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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Koénig David - oft beschrieben, oft besungen, oft gemalt.
Gibt es iiber ihn noch Neues mitzuteilen? Schon das
wiére etwas: gut Gesagtes, schén Gesungenes, treffend
Gemaltes in Erinnerung zu rufen. Es gibt indes auch
Neues: neue Uberlegungen zu den biblischen Quellen,
neue Informationen zur Geschichte der Zeit, neue
Wahrnehmungen der unvergénglichen Gestalt Davids.
Der Versuch, alt und neu zu mischen, die Zusammen-
schau der Ebenen, gleichsam die Schaffung einer neuen
Skulptur Davids aus teils vertrauten, teils noch unver-
brauchten Materialien, ist der Zweck dieses Buches.
Ein solcher Versuch konnte nur nach lingeren Vor-
arbeiten und mit Hilfe unverdrossener Unterstiitzer
gewagt werden. Vorausgegangen sind mehrere Semina-
rien, Symposien und Buchverdffentlichungen zur For-
schungs-, Literatur-, Zeit- und Wirkungsgeschichte der
David-Gestalt, deren Einsichten und Ergebnisse im vor-
liegenden Band fruchtbar gemacht werden. Seit einigen
Jahren unterstiitzt der »Schweizerische Nationalfonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung« das
von mir verantwortete Projekt »Erforschung der Sa-
muelbiicher«. In diesem Rahmen konnte ich Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter anstellen, die mir zur Hand
gingen — so auch bei diesem Buch: Marie-Gabrielle
Mouthon und Simon Hofstetter beim Korrekturlesen,
Sara Kipfer bei der Suche und Aufbereitung von Bild-
material, Stefan Miinger bei der Aufnahme oder Her-
stellung von Kartenskizzen. Viele Gesprache und Dis-
kussionen im Kollegen-, Doktoranden- und Studieren-
denkreis haben mich belehrt und bereichert. Die
Zusammenarbeit mit dem Verlag, insbesondere Frau
Dr. Annette Weidhas, und den Reihenherausgebern, na-
mentlich Herrn Prof. Riidiger Lux, war konstruktiv. So
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lege ich diesen Band in Dankbarkeit vor — und in der
Hoffnung, er werde denen, die ihn (oder in ihm) lesen,
mancherlei Gewinn und auch Freude bringen.

Bern, im Friihjahr 2006 Walter Dietrich

ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Ich bin dankbar, anldsslich der Neuauflage einige
(gliicklicherweise nur wenige) Korrekturen am Text der
Erstauflage anbringen, vor allem aber: eine Reihe von
Aktualisierungen vornehmen zu koénnen, die sich aus
der in den letzten zehn Jahren weiter fortgeschrittenen
Forschungsdiskussion ergeben. Eigens genannt sei hier
die Erweiterung der Literaturliste am Ende des Bandes:
Die Eintrdge reichen jetzt {iber die Angaben in der
Erstauflage hinaus bis ins Jahr 2016. Bei dieser Gele-
genheit habe ich einen »Systemwechsel« gegeniiber der
urspriinglichen Bibliographie vorgenommen: Seiner-
zeit war sie untergliedert nach den Hauptkapiteln des
Buches; das sollte leserfreundlich sein, konnte aber auch
zu erhohtem Aufwand bei der Auffindung eines Titels
fiihren und verlangte immer wieder Querverweise zwi-
schen den verschiedenen Abschnitten der Bibliographie.
Jetzt sind die Literaturangaben zum gesamten Buch
von A bis Z durchgeordnet, was (zumal auch dank der
Aufdatierung) eine grofiere zusammenhédngende Daten-
menge ergibt, letztlich aber, so hoffe ich, doch der bes-
seren Verwendbarkeit dient.

Erneut sei dem Verlag, insbesondere Frau Dr.
Annette Weidhas, fiir die konstruktive Zusammenar-
beit gedankt.

Bern, im Friihjahr 2016 Walter Dietrich
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A. EINFUHRUNG
Die Vita Davids im Spiegel der Kunst

Konig David lebte vor rund 3000 Jahren. Er ist iiber
diese drei Jahrtausende erstaunlich lebendig geblie-
ben. Zweifellos ist er eine der Gestalten, welche die
europdische Kultur- und Geistesgeschichte am nach-
haltigsten beeinflusst haben. In den biblischen Schrif-
ten, in der friihjiidischen wie der friihchristlichen und
dann auch der islamischen Literatur, in der Bildkunst
mittelalterlicher wie moderner Kirchen, in Moldau-
klostern wie in Osterreichischen Barockschldssern, in
der Herrscherideologie byzantinischer, frankischer
und deutscher Kaiser, in der Kiihle staatsrechtlicher
Argumentation wie in der heifflen Erwartung chilias-
tischer Bewegungen, in der Bildhauerei eines Michel-
angelo wie in Gemilden Marc Chagalls, in Oratorien
und Opern vom Barock bis zur Moderne, in Elegien,
Gedichten und Romanen vom Mittelalter bis in die
Gegenwart: tiberall trifft man auf David.!

Die wichtigsten Stationen der Vita Davids, wie sie
uns die Bibel schildert, sollen anhand einer mittelal-
terlichen Buchillustration in Erinnerung gerufen wer-
den. Es handelt sich um eine Bilderserie, die dem
»Bamberger Psalmenkommentar des Petrus Lombar-
dus« (12.]h.) vorgeschaltet war.? Mit ihr sollte der Le-

1 Einen Eindruck von der facettenreichen Wirkungsgeschichte
der Davidgestalt wird Teil III dieses Buches bieten. Wer sich
ausfiihrlicher informieren will, nutze den umfangreichen
Sammelband Dietrich/Herkommer 2003 (»K6nig David — bib-
lische Schliisselfigur und européische Leitgestalt«).

2 Zu dessen kunst- und kulturgeschichtlicher Einordnung vgl.
Stolz 2003.
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serschaft die Lebensgeschichte des Mannes vor Augen
gefiihrt werden, der damals selbstverstiandlich als der
Autor der Psalmen galt. Was er geleistet und erlebt,
getan und erlitten hatte, sollte man sich beim Lesen
und Horen, beim Rezitieren und Meditieren »seiner«
Gebete vergegenwirtigen. Die Bildreihe folgt der Da-
vidbiographie der Samuelbiicher erstaunlich genau.
Freilich versieht der Kiinstler die Texte unbefangen
mit dem hofisch-ritterlichen Kolorit, das der Adres-
satenschaft offenbar vertraut war. Zur Sicherung eines
korrekten Verstdndnisses gibt er den Figuren gele-
gentlich Spruchbander (mit lateinischen Texten) in die
Hand und lasst iiber den Bildern Textleisten mitlau-
fen, die (in gereimten lateinischen Hexametern) den
Gang der Handlung gerafft wiedergeben. Nicht weni-
ger interessant ist es zu sehen, wie er hier und da doch
von der biblischen Vorlage abweicht, sie ergdnzt oder
kiirzt (die entsprechenden Hinweise sind im Folgen-
den kursiv gesetzt).

12
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Abb. 1:
Der junge David kdmpft mit Raubtieren (1Sam 17,34f.) und iibt
sich im Gesang zur Harfe, womit er die Tiere verzaubert.
Konig Saul rast und bedroht sein Gefolge. Ein Diener geht und sucht
Abhilfe (1Sam 16,14-19).
David beséanftigt mit der Harfe Saul (1Sam 16,23) und befreundet
sich mit Sauls Altestem, Jonatan (1Sam 18,1-4, auch 20,1-42).

13



VIERB'A. CORV S CANTE.PST \ L CicANT £ 0) .
X Saul- W uas. N
Fex.
A a
ZZ
N

s

Abb.2:

Samuel soll mit einem Horn (hier: einem Krug) voll Salbol nach
Betlehem gehen. Dort salbt er David inmitten seiner Briider
zum Konig (1Sam 16,1-13).

Die Truppen Israels und der Philister stehen sich gegeniiber. David
wagt mit seiner Schleuder den Zweikampf gegen den riesigen
Goliat (1Sam 17,1-41).

Der Philister ist gefallt; David schldagt ihm mit dessen eigenem
Schwert den Kopf ab, den er anschliessend zu Saul bringt (1Sam
17,42-58). Auffilligweise sind fiir diese Geschichte zwei Bilder
verwendet.

14
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Abb. 3:
Saul gibt seine Tochter Michal David zur Frau (1Sam 18,20-27).
Der Brautpreis von 200 Philister-Vorhiuten bleibt unerwihnt.
Die Hochzeitstafel. Davon verlautet in der Bibel nichts. Umso
anschaulicher tritt hier das mittelalterlich-hofische Milieu vor Augen.
David tibt sich in Minne zu Michal, muss sie dann aber verlassen
(1Sam 19,11-17). Dass er vor Mordanschligen Sauls flieht, wird

diskret iibergangen.
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Abb. 4:

Der Philisterkdnig Achisch von Gat nimmt David auf
(1Sam 27,1-7). Davids zwielichtiges Leben als Milizfiihrer und die
Verfolgung durch Saul (1Sam 21-26) bleiben beiseite.

Vor der Entscheidungsschlacht gegen die Philister lasst Saul den
verstorbenen Samuel von einer Totenbeschworerin heraufrufen
und erhélt ein unheilvolles Orakel (1Sam 28).

Die Heere Israels und der Philister prallen aufeinander, Saul stirbt
(1Sam 31). Davids Beiseitestehen und sein gleichzeitiger Kampf gegen

die Amalekiter (1Sam 29-30) bleiben weg.
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Abb.5:

David verflucht aus der Ferne das Gebirge Gilboa, auf dem Saul
und Jonatan gefallen sind (2Sam 1,17-27). Den Todesboten liisst er
toten (2Sam 1,1-16).

David wird zum Konig von Juda gekront (2Sam 2,1-7). Vermutlich
ist auch die Einsetzung zum Konig von Israel (2Sam 5,1-5) mitgemeint.
Im Hintergrund die neue Residenz Jerusalem (25am 5,6-12).

Blutige Stellvertreterkdmpfe zwischen Kriegern aus dem davidi-
schen Juda und dem saulidischen Israel (25am 2,8-17).

Die Morde an Sauls Erben, General Abner und Konig Eschbaal

(2Sam 3f.), bleiben beiseite.
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Abb. 6:

David tiberfiihrt in feierlicher Prozession die heilige Lade nach
Jerusalem. Dass er dabei tanzt (nach der Bibel fast nackt!), erweckt
Michals Zorn (2Sam 6).

Abschalom hat sich gegen seinen Vater David erhoben und lasst
sich tiber das weitere Vorgehen beraten. Er folgt dem Rat des
David-Spitzels Huschai, wahrend dessen Gegenspieler Ahitofel
sich erhangt (25am 17).

Davids Flucht vor Abschalom und Beschimpfung durch den
Sauliden Schimi (2Sam 16). Die vorangehenden Erzihlungen von
Ehebruch, Vergewaltigung, Mord und Intrigen am Konigshof
(2Sam 10-14) fehlen.
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Abb.7:

Abschalom stirbt von General Joabs Hand, nachdem sich beim
Ritt durch den Wald sein Haar (nach der Bibel war es sein Hals) im
Gedést verfangen hat (25am 18,1-16).

Joabs Mannen — allesamt Ritter in Kettenhemden — erringen den Sieg.
Der Bericht iiber die Schwierigkeit, David iiber den Tod seines Sohnes
zu informieren (2Sam 18,19-32), wird iibergangen.

David klagt und weint um Abschalom, seine Umgebung ist betriibt
(2Sam 19,1-9). Die anschliefflenden Wirren (25am 19,10-20,22) und
die fiir David wenig schmeichelhaften Geschichten in 2Sam 21,24 und
1Kon 1f. bleiben beiseite.
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B. DARSTELLUNG

So anregend und unterhaltsam die Geschichte Davids
in der gezeigten mittelalterlichen Bildserie dargestellt
ist, und so schon und eindrucksvoll die Gestalt Davids
noch ungezihlte weitere Male in der europdischen
Kunstgeschichte in Szene gesetzt worden ist (wovon
im Teil B.III wenigstens ein bescheidener Eindruck ge-
boten werden soll): Kritisches Denken verlangt nach
Auskunft dariiber, welcher Art und welchen Alters die
Quellen sind, aus denen all diese Davidbilder gewon-
nen wurden.

I. Die Quellen tiber David aus
biblischer Zeit

Das élteste und fiir die Folgezeit bestimmende Bild
von Konig David hat die Bibel gemalt.® Es ist freilich
nicht von einer Hand entworfen, sondern gleicht ei-
nem von verschiedenen Kiinstlern zu verschiedenen
Zeiten und in unterschiedlichen Stilrichtungen gestal-
teten Mosaik. Wir wollen im Folgenden die von ihnen
geschaffenen Teilbilder je fiir sich betrachten.* Dabei
wird sich zeigen, dass sie einerseits sehr spezifische
Farben und Formen aufweisen, dass in ihnen aber an-

3 Die einzige kleine, aber gewichtige Ausnahme ist eine altara-
madische Inschrift aus frithbiblischer Zeit, die gleich anschlie-
Bend zu behandeln sein wird.

4 Es sei ausdriicklich betont, dass es dabei (noch) nicht um die
Frage der Historizitat, der historischen Verldsslichkeit der ein-
zelnen Quellen, geht. Diese sollen vielmehr vorerst auf ihre
literarische Eigenart und ihren literaturgeschichtlichen Ort
befragt werden.
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dererseits oft traditionelle Motive und Materialien
verwendet sind, die sich mit denen anderer Teilbilder
beriihren. So ergibt sich, aufs Ganze gesehen, ein selt-
sam bewegtes, spannungsreiches und doch auch wie-
der harmonisches Gesamtbild.

Gleichsam zur Einstimmung nehmen wir eine Er-
wéhnung Davids in den Blick, die erst neuerdings in
einer aufierbiblischen Quelle aufgetaucht ist und die
sich dem groflen biblischen Davidbild als eine kleine
Sonderfacette zuordnen lasst.

1. DAaviDs HAUS IN DER STELE VON TEL DAN

Am 21.Juli 1993 wurde bei einer archdologischen
Ausgrabung auf Tel Dan, dem Ruinenhiigel einer alt-
israelitischen Stadt nahe der Grenze zum nérdlichen
Nachbarn Aram (heute: Syrien), ein Aufsehen er-
regender Fund gemacht. In einer antiken Mauer ent-
deckte man einen ganz besonderen Stein: das Frag-
ment einer Stele, eines monumentalen Gedenksteins,
der auf einer Seite gegldttet und mit einer in altara-
maéischer Sprache und Schrift abgefassten Inschrift
versehen worden war. Irgendwann musste die Stele
zerschlagen und in ihren einzelnen Bruchstiicken se-
kundéren Verwendungszwecken zugefiihrt worden
sein, z.B. dem Bau jener Mauer. Diese war ihrerseits
wieder gewaltsam zerstort worden, und zwar offen-
bar im Jahr 733/32 v.Chr. im Verlauf eines Feldzugs
des Assyrerkonigs Tiglatpileser III. Damit war der
terminus ad quem des in ihr verbauten Stelen-Frag-
ments gegeben. Aus philologischen und paldogra-
phischen Griinden war man sich bald einig, dass die
Inschrift aus der Mitte des 9. Jahrhundert v. Chr. stam-
men musste.

21



Wie der aufgefundene Stein, so war auch der in ihn
eingemeifielte Text nur duflerst bruchstiickhaft er-
halten. Immerhin war soviel zu entnehmen, dass es in
der Vergangenheit eine Phase der Demdiitigung Arams
durch Israel gegeben hatte, dass nun aber dem Ver-
fasser bzw. dem Auftraggeber der Stele ein grofier Sieg
iber Israel gelungen war, bei dem Tausende von
Streitwagen und Pferden vernichtet worden waren.
Im Zusammenhang dieser Ausfithrungen nun begeg-
nen die Worter, die die wissenschaftliche Gemein-
schaft (und nicht nur sie) elektrisierten: »Konig Is-
raels« sowie »bytdwd«.®

Dass auf einer aramaéischen Inschrift im Grenzland
zu Israel ein »Konig Israels« erwdhnt wurde, war
nicht weiter verwunderlich; auch nicht, dass dieses
aramdische Siegesmonument den Besiegten ein Dorn
im Auge war und baldmoglichst wieder zerstort
wurde. Doch sollte die Konsonantenfolge bytdwd
wirklich, wie die Erstveroffentlicher ohne Zodgern
vorschlugen, als bét dawid (»Haus Davids«) gelesen
werden? Und durfte man mit ihnen das vorange-
hende, auf -k endende Wort zu mlk (malaek, »Konig«)
ergdnzen und den so gewonnenen »Konig des Hauses
David« mit dem eine Zeile weiter oben vorkom-
menden »Konig Israels« in Parallele setzen? War die
Genitivverbindung »Konig des Davidhauses« sprach-
lich tiberhaupt mdoglich, und konnten ein Staat und
eine Dynastie parallelisiert werden?® Wie iiberhaupt

5 Vgl die Erstverdffentlichung durch den Archidologen Biran
und den Epigraphiker Naveh (1993).

6 Diese Schwierigkeiten sind dann behoben, wenn man bét
dawid als Bezeichnung nicht der Dynastie, sondern des von ihr
beherrschten Staates auffasst: ein altorientalisch durchaus
gingiger Sprachgebrauch; als alttestamentlichen Beleg vgl.
2Sam 3,1.6.
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sollte in so frither Zeit so hoch im Norden und gar bei
den Araméern der Name Davids bekannt sein?

Alsbald erhob sich eine erregte wissenschaftliche
Debatte. Wahrend die einen frohlockten, nun habe
man endlich einen sehr frithen aufierbiblischen Beleg
fiir die Existenz Davids bzw. seines Hauses,” konterten
andere, dieses Haus sei auf Sand gebaut,® die Inschrift
beweise zu David wenig bis nichts. Wie das? Nun, die
Buchstabenfolge bytdwd miisse (und diirfe) gar nicht
als bét dawid vokalisiert werden, sondern als bét dod:
ein zundchst ebenso verbliiffender wie erwégens-
werter Vorschlag: Das hebraische Wort dod (das aus
den gleichen Konsonanten gebildet ist wie dawid) hat
eine Bedeutungsbreite von »Onkel« bis »Liebling«. Es
konnte hier als gewissermafsen zartliches Attribut
einer Gottheit gebraucht sein, so dass man bét déd
zu verstehen hitte als »Haus des Lieblings(gottes)«.
Nicht um die Daviddynastie ginge es demnach in
der Inschrift, sondern um ein Heiligtum® — und ein
solches oder deren mehrere habe es in Dan gewiss ge-
geben. (Nur freilich diirfte man dann das voran-
gehende Wort nicht zu meeleek »Konig« erganzen.)

Als der Kampf der Positionen hin und her wogte,
wurden auf Tel Dan zwei weitere, kleinere Bruch-
stiicke jener Siegesstele gefunden und umgehend der
wissenschaftlichen Offentlichkeit bekannt gemacht.!
Fortan hiefd das zuerst entdeckte Fragment »A«, die

7 Vgl. den Titel des Beitrags von Shanks 1994: » David« Found
at Dan«. Auf Italienisch klang das so: »il primo testo extrabi-
blico che parla della dinastia davidica« (Kaswalder/Pazzini
1994, 201).

8  So der Titel des Beitrags von Davies 1994.

9  Dies der Deutungsvorschlag von Knauf / de Pury / Rémer 1995,
sowie einigen anderen.

10  Siehe Biran/Naveh 1995.
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beiden anderen »Bl« und »B2«. Die beiden letzteren
liefen sich zweifelsfrei zusammenfiigen und brachten
in die aufgeregte Debatte einige Klarheit.

Abgesehen von einigen klaren Aramaismen, wel-
che die aramdische Herkunft des Textes bestétigen,
ist das Aufregendste an den Bruchstiicken B1 und B2
die Nennung zweier Personennamen in den Zeilen 6
und 7. Von vornherein ist klar, dass auf einer Monu-
mentalinschrift nicht irgendwelche Leute, sondern nur
hochrangige, am ehesten Konige, erwdahnt werden.
Die beiden Namen sind nicht vollstindig erhalten,
zu erkennen sind jeweils nur die letzten Konsonanten,
gefolgt jeweils von br (aramdisch: »Sohn des ...«), wor-
auf urspriinglich der Vatersname gefolgt sein muss.
Die betreffenden Passagen lauten: ... -rm br ... und ...
-jhw br ... Beim ersten Namen hat man wohl »-ram,
beim zweiten sicher »-jahu« zu vokalisieren. Mindes-
tens einer der beiden Namen enthilt also den Got-
tesnamen Jhwh, und das weist eindeutig nach Israel
bzw. Juda. Wenn nun in Fragment A ein »Koénig von
Israel« und ein »Koénig(?) von Davidhaus« erwahnt
werden, dann dréangt sich die Vermutung geradezu
auf, die beiden Eigennamen auf den B-Fragmenten
seien die Namen jenes israelitischen und jenes judai-
schen Konigs.

Ausweislich der Bibel hat nur einmal ein israeli-
tischer Kénig, dessen Name auf -ram endet, gleichzei-
tig mit einem Kénig von Juda regiert, dessen Name auf
-jahu endet: J(eh)oram von Israel (850-845 v. Chr.) und
Ahasjathu) von Juda (845 v. Chr.). Der Bibel zufolge
(2Kon 9f.) kamen beide beim gleichen Anlass ums
Leben: bei einem Putsch, den der israelitische Streit-
wagenoberst Jehu ben Nimschi wéhrend eines Grenz-
krieges zwischen Israel und Aram anzettelte. Von den
gleichen Vorgédngen scheint auch die Stele von Tel Dan
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Abb. 8: Stelen-Fragmente von Tel Dan

zu handeln. Thr Verfasser bzw. Auftraggeber — aller
Wahrscheinlichkeit nach der Araméderkonig Hasaél
von Damaskus, dessen Name in der Bibel einen Schre-
ckensklang hat" — rithmt sich, Israel besiegt und den
Konig von Israel wie den Konig von Juda getdtet zu
haben; und allem Anschein nach nennt er diese beiden
auch beim Namen und Vatersnamen: »Joram, Sohn
des Ahab« und »Ahasjahu, Sohn des Jehoram«.

Damit werden die biblischen Nachrichten von ei-
nem Umsturz im Jahr 845 nun auch aufSerbiblisch be-
statigt — auch wenn beide Quellen sich nicht einig
sind, wer dafiir die Hauptverantwortung tragt: der
aramdische Konig oder der israelitische Usurpator.
Oder soll man annehmen, die beiden hatten Hand in
Hand gearbeitet und dann eine Art Propagandastreit
ausgetragen, wem der Ruhm gebiihre? In unserem
Zusammenhang ist indes etwas scheinbar Nebenséch-

11  1Ko6n 19,17; 2Kon 8,11-13.28f.; 10,32; 12,18f.; 13,3.22.
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liches von hochstem Interesse: In einer aramdischen
Inschrift aus der Mitte des 9.Jahrhunderts v. Chr. wird
das Konigreich Juda »Haus Davids« genannt.'? Das
heif3t, {iber die dort regierende Dynastie hatte der Dy-
nastiegriinder dem Land seinen Namen gegeben, und
den kannten selbst die Araméer. Darin deutet sich
nicht nur eine gewisse zeitliche Erstreckung an — sol-
che Vorgénge brauchen ihre Zeit, David muss also er-
heblich viel frither gelebt haben —, sondern auch eine
hohe und unvergessene personliche Bedeutung des
Namensgebers. So erweist der Araméerkonig Hasaél,
der sich rithmt, Israel und »Davidhaus« besiegt zu ha-
ben, indirekt dem Konig David seine Reverenz.

2. DAVID IN DEN SAMUELBUCHERN

1. Das »Héfische Erzihlwerk«

Die Samuelbiicher sind die alteste biblische Quelle zu
Kénig David. Auch wenn sie nicht in einem Zuge ent-
standen sind und hoéchstens zu kleinen Teilen in die
unmittelbare zeitliche Ndhe Davids fithren, stammt
der GrofSteil ihres Textbestandes doch sicher aus der
mittleren — einige sagen auch: aus der spateren —judai-
schen Konigszeit.

Das Konigreich Juda, als dessen Griinder David
firmiert, existierte vom 10. Jh. bis ins Jahr 586 v. Chr., als
ihm die Babylonier ein Ende machten. Bis 722 hatte es
zum nordlichen Nachbarn das Kénigreich (Nord-)Is-
rael, ehe dieses dem assyrischen Imperium zum Opfer

12 Leonard-Fleckmann (2016) vertritt hingegen die These, bét da-
wid sei nur ein Sippenname und habe nie ein Staatswesen be-
zeichnet. David sei iiberhaupt nie Kénig von Juda gewesen.
Dem widerspricht der biblische Befund auf ganzer Linie.
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fiel. Die assyrische Expansion bedrohte auch Juda aufs
heftigste. 701 v. Chr. stand eine assyrische Heeresmacht
vor Jerusalem, das nur knapp um schweren Tribut
freigekauft werden konnte. Schon davor und erst recht
danach waren die juddischen Kénige assyrische Va-
sallen. Um 640 v. Chr. &nderte sich die politische Grof3-
wetterlage; das neuassyrische Reich brach zusammen,
das neubabylonische wurde sein Erbe.

Allem Anschein nach hat wahrend der Zeitspanne
zwischen dem Untergang Israels und Judas — eher an
deren Anfang als an deren Ende — in Jerusalem ein
grofler Schriftsteller und Geschichtsschreiber die Sa-
muelbiicher im Wesentlichen in die Form gebracht, in
der sie heute vorliegen. Er schuf ein — heute freilich nur
mehr zu postulierendes — Hofisches Erzihlwerk iiber die
friihe Konigszeit in Israel, das von 1Sam 1 bis 1Kén 2
(evtl. bis 1K6n 12) reichte.’® Diesem Geschichtswerk
eignen zugleich Ziige der Erbauung und Unterhal-
tung, es handelt sich um eine Art Geschichtsroman,
um schongeistige historische Literatur hohen Ranges,
die in der Weltliteratur ihresgleichen sucht.

Freilich hat der postulierte Verfasser sein Werk
nicht einfach frei gestalten konnen oder wollen, son-
dern auf vielerlei dltere Quellen und Informationen

13 Zur ndheren Begriindung und Erlduterung vgl. Dietrich 1997,
259-273. Finkelstein / Silberman (2004, 160-163) und einige an-
dere Forscher votieren fiir die Zeit nach 640 (als in Jerusalem
der Konig Joschija [639-609] herrschte) als die Zeit der grofen
Literaturbildung im Bereich der biblischen Geschichts- und na-
mentlich der Samuelbiicher. Fiir die letzteren kommt aber min-
destens ebenso gut die Epoche des Kénigs Hiskija (725-696) in
Betracht. Dafiir spricht namentlich die starke Prasenz Nordis-
raels in den Samueltexten; das Bruderkonigreich war nach 722
natiirlich noch in lebendiger Erinnerung; dass es unter Joschija
wieder verstarkt in den Blick gekommen wire, wie Finkelstein
meint, ist eine unbewiesene Vermutung.
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zuriickgegriffen. Wie viele andere Textbereiche der
Bibel, so ist auch dieses Erzahlwerk Traditionsliteratur
in dem Sinne, dass in ihm é&ltere Tradition aufgenom-
men ist — und es {ibrigens selbst auch wieder Glied in
der Kette der Traditionsbildung wurde; denn die
Samuelbiicher wuchsen spiter noch weiter, und es
traten ihnen andere literarische Werke zur Seite. So ge-
sehen ist der Verfasser nicht nur Autor, sondern zu-
gleich Traditor und Redaktor (keinesfalls aber blofier
Repetitor!). Er war ein eigenstdndig denkender und
eigenwillig handelnder Schriftsteller und Historiker —
und doch war er nicht nur seinem eigenen Kunst- und
Wahrheitssinn verpflichtet, sondern auch dem seiner
Gewaihrsleute. Mit ihnen zusammen arbeitete er an
einem Teil des kulturellen Verméchtnisses und Ge-
déchtnisses Altisraels. Er ordnet sich ein in einen gro-
Ben Traditionsstrom, der lange vor ihm eingesetzt
hatte und mit ihm nicht enden sollte. Nicht von unge-
fahr ist sein Name nicht bekannt, ist sogar sein geis-
tiges Profil weitgehend in den Texten aufgegangen,
die er bearbeitet und erschaffen hat. Im Folgenden soll
zundchst den Spuren nachgegangen werden, die seine
Arbeit in den Daviderzdhlungen der Samuelbiicher
hinterlassen hat;'* danach ist zu fragen, auf welche
Quellen er dabei zuriickgreifen konnte.

Es ist auffillig, dass und wie in die Geschichte
Davids diejenige Sauls und seiner Familie verwoben
ist. Saul ist in den Samuelbiichern schon lange vor
David prasent, wohl schon im ersten Kapitel'®, jeden-

14  Dabei ist vornehmlich auf Ziige zu achten, die sich durch die
gesamten Samuelbiicher hindurchziehen und also einen wei-
ten redaktionellen Horizont verraten — freilich auch wieder
keinen Horizont, der tiber 1K6n 2 (oder 12) hinausreicht.

15 Das Leitwort der Hanna-Geschichte, »erbitten, erfragen« (5']),
hat die gleichen Konsonanten wie der Name »Saul«.
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falls ab 1Sam 9. In 1Sam 14,49-51 wird seine gesamte
Familie vorgestellt, mit deren Mitgliedern es David
dann zu tun bekommt. Sauls Schatten liegt iiber einem
langen Abschnitt seines Lebenswegs (1Sam 16—25am
1). Als Saul schlieflich im Kampf gegen die Philister
gefallen ist, werden sein Sohn und Nachfolger Esch-
baal und sein Cousin Abner zu Davids Gegenspielern
(2Sam 2-4). Zuvor war Sauls dltester Sohn Jonatan
Davids bester Freund gewesen (1Sam 18,4; 20; 23,16—
18; 2Sam 1,17-27), weshalb dann Jonatans Sohn
Meribaal seine besondere Aufmerksamkeit fand
(2Sam 9,2-13; 16,1-4; 19,25-31). Mit Sauls Tochter Mi-
chal fiihrte David eine Ehe nicht ohne tragische
Momente (1Sam 18,20-28; 19,11-17; 25,44; 2Sam 3,12—
21; 6,20-23). Der Saul-Nachkomme Schimi machte
ihm und gar noch seinem Nachfolger schwer zu schaf-
fen (2Sam 16,5-14; 19,17-24; 1Ko6n 2,8£.36-46). So
kann man den Eindruck gewinnen, die Samuelbticher
wollten fast ebenso die Geschichte Sauls wie diejenige
Davids darstellen. Dabei ist doch unverkennbar, dass
die Sympathien viel mehr bei David als bei Saul liegen.

Warum erhilt Saul neben David eine so prominente
Rolle in den Samuelbiichern? Kaum nur aus histo-
rischen Griinden (der eine beerbte eben den anderen),
auch nicht nur aus literarischen Griinden (zwei Anti-
poden ermoglichen eine lebensvolle, spannende Dar-
stellung). Vielmehr scheinen David und Saul fiir zwei
politisch-ethnische Groflen zu stehen, die fiir die Ge-
schichte der gesamten Konigszeit (und noch dariiber
hinaus) bestimmend waren. Saul war von Herkunft
Benjaminit, sein Herrschaftsgebiet war das Kernland
des spateren Staates Nordisrael.' David war Judéer,

16  Benjamin war zwar ein zwischen Juda und Nordisrael umstrit-
tenes Gebiet (vgl. z. B. 1K6n 15,16-22), doch formuliert in 25am
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seine Hausmacht war Juda, er begriindete das dortige
Koénigtum; Israel war mit Juda nur zeitweilig in Per-
sonalunion verbunden, ab 926 v. Chr. erlangte es (wie-
der) Selbststandigkeit. Diese beiden Grofien ver-
korpern sich in Saul und David. Das Schicksal Sauls
und der Sauliden, wie es die Samuelbiicher zeichnen,
ist transparent auf das Schicksal des (vermutlich vor
kurzem untergegangenen) Nordreichs; darin, dass
David tiber Saul die Oberhand behielt, spiegelt sich
die Tatsache, dass das Konigreich Juda das Konigreich
Israel tiberlebte. Die Totengréber des Nordreichs Israel
waren die Assyrer, gewiss — doch waren die Judéder
nicht génzlich unbeteiligt.!” Analog waren die Phi-
lister hauptverantwortlich fiir den Untergang des sau-
lidischen Kénigtums — doch auch David war nicht
ganzlich unschuldig daran: War er nicht Vasall der
Philister? Waren nicht er und seine Leute immer ver-
déchtig nah, wenn Sauliden ums Leben kamen (vgl
z.B. 2Sam 3f.; 21)? War nicht er es, der zwei Auf-
stande, die ihre Basis vor allem in Norden hatten,
blutig niederschlug (25am 15-20), und verhalf nicht er
Salomo auf den Thron, der den Norden riicksichtslos
ausbeutete (1Ko6n 4,7-19; 12,4)?

Anscheinend arbeitet der Hofische Erzédhler am
historischen Stoff eine Grundproblematik auf, die zu
seiner Zeit besonders brennend geworden war: Wie

19,21 ein Saulide ausdriicklich, dass sich Benjamin zum Nord-
reich (»Josef«) gehorig fiihlte.

17  Sie hatten dem Bruderstaat in seinem Abwehrkampf ge-
gen Assur wenig Unterstiitzung gezeigt, im Gegenteil. Es ist in
diesem Zusammenhang der sog. syrisch-efraimitische Krieg
734/733 zu erwdhnen, in dessen Verlauf sich Juda auf die Seite
Assyriens schlug, das seinerseits Nordisrael schwer mal-
tratierte (und wenig spater ja ausradierte). Diese dramatischen
Ereignisse spiegeln sich in assyrischen Inschriften, aber auch in
2Ko6n 16 und Jes 7f.
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war das Verhéltnis von Juda und Israel zu bestimmen?
War der Norden nicht von Anfang an vom Siiden im-
mer wieder iibervorteilt und am Ende sogar in den
Abgrund gestofien worden? Die Antwort des Hofi-
schen Erzdhlwerks lautet: Es ist wahr, es hat schon in
der frithen Kénigszeit Spannungen zwischen Nord
und Siid gegeben, und Saul hat gegen David den Kiir-
zeren gezogen. Doch dabei ging nichts mit unrechten
Dingen zu. David hat die Macht nicht unrechtméfig
an sich gerissen, sie war ihm von Gott zugedacht; mit
Gottes Hilfe konnte er sie erhalten und ausbauen und
sie schliefllich, nach mancherlei Wirren, geordnet an
Salomo tiibergeben. Niemals hat David gegentiber
Sauliden und dem Norden personliche Schuld oder
gar Blutschuld auf sich geladen. Dies ist ein Aspekt,
auf den das Erzahlwerk allergrofsten Wert legt. Immer
wieder schildert es Situationen, in denen David Ge-
legenheit hatte, seinen Widersachern im Norden
Schaden zuzufiigen, doch er hat es nie getan. Die Auf-
stdnde dort waren von zweifelhaften Subjekten ange-
zettelt, und David blieb gar keine andere Wahl, als
sich mit gewaltsamen Mitteln zur Wehr zu setzen.
Mitgliedern der Saul-Familie, die ihm mit Aggression
begegneten — Saul selbst, Meribaal, Schimi —, antwor-
tete er mit GrofSmut; solche, die fremder (nie eigener!)
Aggression zum Opfer fielen — Jonatan, Abner, Esch-
baal —, beklagte oder rachte er.'®

Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang den Blick
auf ein Detail zu richten. Das hebrédische Wort fiir
»Hand« tragt auch die symbolische Bedeutung »Kraft,
Gewalt«. Schaut man den beiden Kontrahenten David

18  Das sind, es sei betont, Aussagen des Hofischen Erzéhlers; wie
zutreffend sie in historischer Hinsicht sind, steht auf einem
anderen Blatt. Weiter dazu unter B.IIL.1.1.
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und Saul auf die Hande, zeigt sich ein grofser Unter-
schied: Davids Hand halt die Leier (1Sam 16,16.23;
18,10); er erhebt sie nie gegen seine Widersacher
(24,7.13.14; 25,26.33; 26,9.11.23), selbst wenn Gott ihm
diese in die Hand gibt (24,5.11.19; 26,8.23). Saul hin-
gegen hat den Spiefs in der Hand (18,10; 19,9; 22,6);
er will zwar moglichst seine Hand nicht selbst an
David anlegen, dies aber den Philistern iiberlassen
(18,17.21.25). Gott indes verhindert, dass ihm David
je in die Hand fallt (23,7.14.17.20; 24,14). An einem
solchen Beispiel ist zu sehen, mit welch feinen litera-
rischen Mitteln unser Autor arbeitet; alle genannten
Stellen diirften auf ihn selber zuriickgehen.

Eine ganze Reihe von Erzédhlfiden dieser Art zieht
sich durch das gesamte Werk und weist es als ein
durchgeformtes Ganzes aus. Am anschaulichsten
wird dies in den vielen Lebensschicksalen, die der
Autor die gesamte Zeit iiber verfolgt. Von Saul und
seinen Familienangehorigen war schon die Rede. Ein
Gegenbild zur Prinzessin Michal, die sich mit David
uberwarf und von ihm keine Kinder bekam (2Sam
6,20-23), ist Batscheba, die gleichsam an Michals Stelle
tritt und dem Konig einen Sohn und gar den spa-
teren Thronfolger schenkt (2Sam 11f.; 1K6n 1). Wir er-
fahren indes noch von weiteren Gemahlinnen Davids,
von denen er insgesamt mindestens 17 Sthne hatte
(2Sam 3,2-5; 5,13-15). Die é&ltesten dieser Sohne
spielen dann Hauptrollen in der grofien Familien-
geschichte, die zeigt, wie und warum am Ende Sa-
lomo, der Zehnte in der Reihe, die Oberhand behilt
(2Sam 13-19; 1Ko6n 1f.). Mit Salomos unmittelbarem
Gegenspieler, Adonija, ist der General Joab verbiindet,
der ebenso getreue wie unheimliche Paladin Davids
wahrend dessen gesamter Zeit als Konig (2Sam 2,18;
3,27; 8,16; 14,1.19; 18,5.14.20; 20,7-22.23; 1Kén 1,7.19;
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2,5£.28-35). Auch den Priester Abjatar, der David
schon von dessen Zeit als Freibeuter an bis an sein
Lebensende begleitet hat, schaltet Salomo aus (1Sam
22,20-23; 23,6.9; 2Sam 8,17; 15,24.27-36; 17,15; 20,25;
1Ko6n 1,7.19.25.42; 2,22.26£.35).

Neben der Geschichte der Konige lduft in den Sa-
muelbiichern eine Geschichte der Priester mit: an-
gefangen von Eli und seinen Séhnen (1Sam 1-4) tiber
Samuel (1Sam 3; 7) und die Priesterschaft zu Nob
(1Sam 21f.) bis hin zu dem eben erwdhnten Abjatar
und dessen Kompagnon und Konkurrenten Zadok,
der das bessere Ende fiir sich hat (2Sam 8,17; 15,24f,;
17,15; 20,25; 1Ko6n 1,8.34; 2,35). Abjatar und Zadok
wiederum werden mit der heiligen Lade in Verbin-
dung gebracht (2Sam 15,25f.), deren Geschicke sich
ebenfalls durch das gesamte Hofische Erzahlwerk hin-
durch verfolgen lassen: von ihrer ersten Erwdhnung
in 1Sam 3,3 an (einem kleinen, gezielten Einschub un-
seres Erzdhlers) uber ihre abenteuerlichen Reisen
durch das Philisterland (1Sam 4-6), ihre Uberfiihrung
nach Jerusalem (2Sam 6), ihren Einsatz in politischen
Krisensituationen (2Sam 11,11; 15,24)" bis hin zu ihrer
Deponierung im Allerheiligsten des Tempels Salomos
(1K6n 8,1-13).

Der Schriftsteller, der diese und noch viele weitere
Erzahlfiaden in den Handen hielt, sie miteinander ver-
schlang, ohne dass sie sich verhedderten, der einmal
den einen ruhen liefl, um den anderen aufzunehmen
und dann wieder einen dritten einzufddeln und mit
einem vierten zu verbinden, ehe er den ersten wieder

19 Vermutlich ist das »Zelt«, aus dem das Salbdl fiir Salomo ge-
holt wird (1K6n 1,39) und in das sich Joab vor Salomo fliichtet
(1Ko6n 2,29), eben der Aufbewahrungsort der Lade (vgl. 25am
6,17;11,11; 1K6n 8,4), ehe sie in den Tempel verbracht wird.
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zu Wort kommen lief3: dieser geniale Schriftsteller
zeigt in vielem die Arbeitsweise eines Romanciers. Ein
Roman schildert das Leben einer bestimmten Epoche
in einer moglichst umfassenden, facettenreichen und
fesselnden Weise. Genau dies geschieht im Hofischen
Erzéhlwerk mit der frithen Konigszeit in Israel. Und
die Kunstfertigkeit, mit der dies geschieht, hat dem
Autor immer wieder die rithmendsten Zeugnisse ein-
gebracht. Vielleicht das Faszinierendste ist, dass er
seine Beweggriinde und Zielsetzungen oft nicht klar
zu erkennen gibt.?’ Was oben tiber das Juda-Israel-
Problem als leitenden Gesichtspunkt gesagt wurde, ist
nur eine These zu einem bestimmten Themenstrang in
seinem Werk. Keineswegs diirfte man daraufhin sa-
gen, er habe eine politische Abhandlung oder gar eine
Propagandaschrift schreiben wollen. Dagegen spricht
schon die Verkleidung der Thematik in einen ge-
schichtlichen Stoff, dagegen spricht auch die Differen-
ziertheit, ja Ambivalenz, mit der er dieses wie andere
Themen ins Bild setzt.

Der Verfasser des Hofischen Erzdhlwerks ist ein
Meister des ambivalenten Erzédhlens. Schon die
Hauptfiguren Saul und David sind durchaus nicht
einseitig schwarz oder weif3 gezeichnet. Die Gestalt
Sauls zeigt aufler zerstorerischen und abstoflenden
auch gewinnende und tragische Ziige.*» Und der
David der Samuelbiicher ist keineswegs nur der un-
schuldig-strahlende Held, sondern auch der brutal-
egoistische und gewissenlos-opportunistische Ge-
waltmensch. In Abwandlung gilt Ahnliches fiir wohl

20  Im Teil Il kommen diverse Beispiele dafiir in den Blick.

21  Vgl. die Darstellung bei Gunn 1980 und Exum 1992, 70-119.
Nach Shalom Brooks (2005) wére er nur gewinnend gewesen.
Dabei ist eben die Ambivalenz der Darstellung verkannt.
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alle Figuren dieses antiken Romans: Kaum eine ist nur
gut oder nur schlecht. Nehmen wir zum Beispiel
einige Frauengestalten: Was ist davon zu halten,
dass Michal ihren Vater anliigt (freilich aus Not:
1Sam 19,17) und David fiir sein Verhalten bei der
Ladeprozession riigt (vermutlich mit gutem Grund:
25am 6,16.20-23)? Wie ist zu beurteilen, dass Abigajil
zwar David klug und richtig berét, sich ihm aber doch
mehr oder weniger deutlich anbietet und ihren Gat-
ten vor ihm desavouiert (1Sam 25,20-31)? Dass eine
»weise« Frau den Monarchen dazu bringt, seinen re-
bellischen Sohn zu rehabilitieren (25am 14), und eine
andere »weise« Frau die Leute ihrer Stadt dazu bringt,
einen antimonarchischen Rebellen zu kopfen (2Sam
20)? Wie sollen wir uns die Rolle Batschebas zurecht-
legen: zuerst bei der Affire mit David (25am 11,2-4),
dann bei der Thronerhebung ihres Sohnes und der Li-
quidierung seines Konkurrenten (1Kén 1,11-21; 2,13—
25)? Wie haben wir uns Abischag von Schunem vorzu-
stellen — aufler dass sie schon war (1Kon 1,1-4)?%

Wie bei den Frauen-, so ist es bei den Mannerge-
stalten: nicht nur bei Saul und David, sondern etwa
auch bei Jonatan: Ist es recht, dass er seiner Liebe zu
David den Vorrang gibt vor seinen Sohnespflichten
(1Sam 20; 23,16-18)? Hat der Priester Ahimelech wirk-
lich vollig ahnungslos den vor Saul fliichtenden Da-
vid unterstiitzt (1Sam 21)? Tragt der Philisterfiirst
Achisch nicht auch riihrende Ziige (1Sam 27; 29)? Ist
Sauls und Eschbaals Heerfiihrer Abner loyal oder ein
Verrédter (2Sam 2£.)? Ist sein juddisches Pendant Joab
nur ein skupelloser Gewalttdter oder nicht auch ein
treuer Gefolgsmann und kluger Berater Davids? Geht
Urija, als David ihm Fronturlaub gewdéhrt, wirklich

22 Naéheres dazu unter II1.2.
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nur aus Ehrbarkeit nicht zu seiner Frau Batscheba —
oder aus Misstrauen und Trotz (2Sam 11)? Ist
Abschaloms Rebellion gegen David nur aus eitlem
Machtstreben geboren oder auch aus berechtigter
Unzufriedenheit mit dem Monarchen? Setzte sich der
Ratgeber Ahitofel, indem er sich fiir Abschalom ent-
schied, ins Unrecht — oder hatte er nicht vielmehr
Recht (2Sam 17)? War Salomos Machtergreifung rech-
tens oder ein Putsch, waren seine Sduberungsmaf3-
nahmen begriindet oder reine Willkiir (1K6n 1f£.)?

So liele sich fortfahren. Das Aufregende an dem
biblischen Davidroman ist, dass er keine flachen Cha-
raktere zeichnet und keine platten Lehren erteilt. Er
bringt viele Details — und verschweigt doch andere,
die man zu gern erfiihre. Er malt das pralle Leben —
und ldsst doch ganz gezielt Leerstellen. Er eroffnet
immer wieder kontrdre Perspektiven und divergente
Deutungsmoglichkeiten. Durch all dies versetzt er die
Leserinnen und Leser in Unruhe, zieht sie, ob sie wol-
len oder nicht, in das Geschehen hinein, verlangt von
ihnen, selbst weiterzudenken und Position zu bezie-
hen - statt sie von ferne und von oben zuschauen und
sich langweilen zu lassen.

Eine besondere Wirkung der scharf und doch nicht
einseitig profilierten, der lebensvoll und doch nicht
vollstindig ausgemalten Charaktere ist es, dass sich
Leserinnen und Leser mit ihnen zumindest teilweise
identifizieren, sich aber auch wieder von ihnen distan-
zieren konnen. Irgendwie versteht man(n) sogar den
wegen der schonen Tamar liebeskranken Amnon —um
dann iiber seine (und vielleicht ja auch die eigene) Be-
gehrlichkeit zu erschrecken; Tamar ist des Mitleids
und der Achtung nicht nur aller Frauen gewiss — und
doch ist sie auch ein warnendes Beispiel fiir gar zu viel
Arglosigkeit (2Sam 13). Oder das Ringen zwischen
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David und Abschalom: Welcher Vater konnte nicht
begreifen, wie David seinem stiirmischen Sohn immer
wieder mit Nachsicht begegnet? Und ist nicht auch
Abschalom zu begreifen in seinem Ungestiim und
seinen hochfliegenden Gefiihlen, als es ihm gelingt,
das Volk hinter sich zu sammeln und den alternden
Monarchen aus der Hauptstadt zu vertreiben? Wer
zuckte nicht zusammen, wenn er Joab den wehrlos am
Baum Hangenden kaltbliitig ermorden sieht? Und
wer fiithlte nicht mit dem Vater, der auf die Nachricht
vom Tod des Sohnes in rettungslose Trauer verfallt?
Oder ist etwa Joab im Recht mit seiner Aufforderung
an den Konig, sich zusammenzunehmen und nicht die
Soldaten vor den Kopf zu stofien, die fiir ihn gesiegt
haben?

Das starkste Angebot zu Identifizierung und Dis-
tanzierung bietet natiirlich David selbst, die Haupt-
figur des Romans. Man kann die Samuelbiicher gera-
dezu als einen Entwicklungsroman lesen,” der zeigt,
wie ein junger namenloser Mann iiber Nacht zum
gefeierten Helden wird, und dies dadurch, dass er
schlauer und erfolgreicher zu kdmpfen versteht als
der starkste Vorkdmpfer der Philister; wie er die Her-
zen aller im Sturm nimmt: des Konigs und der Ko-
nigsfamilie, der Soldaten und der Frauen; wie er ur-
plotzlich vom hohen Ross gestiirzt wird und lernen
muss, nicht mehr verehrt und verwohnt zu werden,
sondern sich durchzuschlagen, zu sich selbst und zu
einem angemessen Verhiltnis zu anderen zu finden,
vor allem zur ambivalenten Vatergestalt eines Saul;
wie er nach und nach Gefiihle wie Trauer und Gerech-
tigkeitsempfinden in sich zuldsst; wie er nament-
lich durch Frauen dazu angeleitet wird, seine Unbe-

23 So Dallmeyer/Dietrich 2002.
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herrschtheit zu zéhmen und seine Beziehungsfihig-
keit zu entfalten; wie er iiben muss, mit Missgriffen,
Misshelligkeiten und Misserfolgen fertig zu werden,
wie er mitleidsfahig und selber leidensfahig wird —
und schliefllich nach langem, erfiilltem Leben stark
und ruhig von der Biihne dieser Welt abtreten kann.
Diese David-Biografie der Samuelbiicher, die weit
davon entfernt ist, ein hochglanzendes Propaganda-
bild zu sein, fithrt uns das Kédmpfen, Wachsen, Lernen,
Reifen, Weisewerden nicht so sehr eines Konigs, son-
dern eines Mannes, eines Menschen vor Augen, von
dem sich unendlich viel lernen lasst.

Dartiber hinaus ist die David-Geschichte der Sa-
muelbiicher auch durch und durch religios gefarbt.
Gott spielt in ihr eine starke, ja die entscheidende
Rolle: nicht vorn auf der Bithne — darin ist die Welt-
sicht des Autors gewissermafien aufgeklart —, aber
hinter den Kulissen. Gott lenkt die Geschicke nicht
nur Davids, sondern aller Figuren, die auf der Biihne
mit ihm und gegen ihn wirken. Er férdert ab einem ge-
wissen Zeitpunkt Saul nicht mehr, dafiir aber ganz
und riickhaltlos David. Er »ist mit ihm«, wie wohl ein
dutzend Mal ausdriicklich festgestellt wird, und da-
rum sinken wohl links und rechts von ihm viele Men-
schen nieder, nicht aber er. Er zieht, wie an einem ma-
gischen Faden entlang, unbeirrt seine Bahn: durch alle
moglichen Tiefen und Untiefen, iiber alle moglichen
Umwege, gegen alle nur moglichen Widerstdnde. Wer
sich David auf diesem Weg entgegenstellt, muss {iber
kurz oder lang weichen. Auf lange Strecken wird da-
bei von Gott gar nicht oder hochstens in Figurenrede
gesprochen. Das politische und zwischenmenschliche
und innerpsychische Geschehen lduft ab nach inner-
weltlichen Gesetzen. Gott greift nicht von auflen in die
Ereignisfolge ein, sondern lenkt sie gleichsam von
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