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VORWORT

Die neutestamentliche Gestalt der Maria aus Magdala
hat im Verlaufe der abendldndischen Geistes- und Kul-
turgeschichte einen bemerkenswerten Verdnderungs-
prozess durchlaufen. Von der neutestamentlichen Jiin-
gerin und Zeugin der Osterereignisse fiihrt dieser
Prozess unter anderem {iiber die Gestalt der reuigen
Siinderin und Biifierin bis hin zur Geliebten und Ehe-
frau Jesu in neueren Romanen. In der Neuzeit hat sich
zudem durch wiedergefundene antike Texte unsere
Quellenbasis erweitert. In diesen Quellen, darunter
einem »Evangelium nach Maria«, begegnet Maria aus
Magdala vor allem als bevorzugte Jiingerin Jesu, die
von ihm geliebt wird und besondere Offenbarungen
erhilt.

Dieses Buch geht den vielfdltigen Verdnderungen
und Verwandlungen der Magdalenengestalt durch die
Jahrhunderte nach. Gleichzeitig stellt es auch die Riick-
frage nach der historischen Maria aus dem galildischen
Ort Magdala am See Gennesaret und ihrer Rolle inner-
halb der Jesusbewegung. Gerade die vielen Leerstellen
in den frithesten Quellen iiber Maria aus Magdala ha-
ben einen Raum erdffnet, in dem sich in den folgenden
Zeiten neue und zum Teil ganz andere Darstellungen
der Magdalenengestalt ansiedeln konnten. Die zahl-
reichen Verschiebungen im Magdalenenbild zeigen da-
bei wie in einem Spiegel die jeweils aktuellen Zeit-
themen und sind insofern auch da von Interesse, wo sie
sich weit von den neutestamentlichen Urspriingen ent-
fernen.

Biicher entstehen immer auch in einem Austausch-
prozess. Fiir hilfreiche Riickfragen und Diskussionen
danke ich den Norddeutschen Neutestamentlern und



Neutestamentlerinnen, auf derem Treffen im Oktober
2009 in Ratzeburg ich Ausschnitte aus diesem Buch
vorgestellt habe, sowie den Mitgliedern des neutesta-
mentlichen Forschungskolloquiums der Universitét
Hamburg und den Neutestamentlerinnen der ESWTR
(European Society of Women in Theological Research).
Ganz besonderer Dank gilt dariiber hinaus den Stu-
dierenden in meinen Lehrveranstaltungen zu Maria
Magdalena in GiefSen (Wintersemester 2008/09), Ham-
burg (Sommersemester 2009) und Kiel (Wintersemester
2009/10), die durch zahlreiche Fragen und in eigenen
Beitragen meinen thematischen Horizont betrachtlich
erweitert haben.

Ubersetzungen der antiken Texte sind, soweit nicht
in den Anmerkungen anders angegeben, meine eige-
nen. In den Verzeichnissen am Ende dieses Buches fin-
det sich unter anderem eine Zusammenstellung der
apokryph gewordenen Quellen, die das Auffinden von
Textausgaben und Ubersetzungen in diesem zum Teil
nicht ganz einfach zu {iberblickenden Literaturbereich
erleichtern soll.

Hamburg, im Oktober 2010 Silke Petersen



A. EINFUHRUNG

1. MARIA MAGDALENAS HAARE

Die Gestalt der Maria Magdalena hat im Laufe der letz-
ten zwei Jahrtausende bemerkenswerte Verwandlun-
gen erfahren, die auch ihre Haare betreffen. Diesen be-
sonderen Haaren wurde eine beachtliche Karriere in
der (west-)europaischen Kunstgeschichte zuteil. Uber
die Jahrhunderte etablierten sie sich zu einem der zen-
tralen Bestandteile in Darstellungen der Magdalene-
rin. Viele dieser Darstellungen zeigen Maria Magda-
lena als reuige Siinderin und BiifSerin in einer Hohle,

Abb.1: Antonio da Atri, Maria Magdalena,
von zwei Engeln in den Himmel begleitet, um 1410/1420

9



Abb. 2: Donatello, Maria Magdalena,
Statue, um 1455

wobei sie oft mit einem Salbolgefafs ausgestattet ist.
Weitere Attribute konnen ein Kreuz, ein Totenkopf oder
ein aufgeschlagenes Buch sein — und auffallend sind
zumeist ihre langen und oft tippigen Haare. Wahrend
sich frithere Darstellungen noch in erster Linie auf die
Rolle Marias als biifflender Siinderin konzentrieren, ge-
winnen die Abbildungen im Verlauf der Geschichte an
erotischer Ausstrahlung, wobei gleichzeitig die Haare
dazu tendieren, immer durchscheinender zu werden.
Gleich zu Beginn sei es deutlich gesagt: Dieses Bild
der Maria Magdalena hat keine Grundlage in den
Schriften des Neuen Testaments, und es lasst sich auch
nicht aus weiteren Texten aus der Friihzeit des Chris-
tentums ableiten. Die benannte Darstellung Maria Mag-
dalenas ist vielmehr mafigeblich gepragt von der Iden-
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Abb. 3: Tizian, Biilende Maria Magdalena,
um 1533

tifikation verschiedener Frauengestalten des Neuen
Testaments, die sich erst sukzessive ab dem 4. Jh. n. Chr.
etablierte und in erster Linie durch Gregor den Gro-
Ben (um 600 n. Chr.) verbreitet wurde. Spater kam noch
eine dgyptische Maria dazu, eine Einsiedlerin, die da-
fiir bekannt war, lediglich mit ihren Haaren bekleidet
gewesen zu sein. Die erstgenannte Verschmelzung ver-
schiedener Frauengestalten — also die der Frauen des
Neuen Testaments — betrifft vor allem drei unter-
schiedliche Personen mit urspriinglich verschiedenen
Geschichten, die zu einer Frauengestalt vereinigt wur-
den. Zwei der Frauen tragen den Namen Maria; eine ist
urspriinglich namenlos. Die drei Frauen, deren Iden-
tifikation das Maria-Magdalena-Bild so nachhaltig pra-
gen sollte, sind:

11



1. Die tatséchliche Maria aus dem galildischen Ort
Magdala.! Sie wird im Aufriss der neutestamentlichen
Geschichte vor den Osterereignissen erstmals und aus-
schliefSlich in Lk 8,1-3 namentlich erwahnt. In den Per-
sonenlisten zu Beginn von Lk 8 ist Maria aus Magdala
eine von mehreren Frauen, die von Jesus geheilt wer-
den und ihm nachfolgen. Ihre Heilungsgeschichte ist
insofern besonders betont, als Jesus nach der lukani-
schen Darstellung sieben Damonen von ihr ausgetrie-
ben haben soll. Man koénnte sagen: Hier tritt eine Frau
mit einer schwierigen Vergangenheit auf.

2. Zur Bereicherung dieser Vergangenheit wurde
dann eine weitere Geschichte aus dem Lukasevange-
lium herangezogen: Direkt vor der eben genannten No-
tiz tiber die Frauen in der Nachfolge Jesu erzihlt das
Lukasevangelium ndmlich die Geschichte einer »Siin-
derin, die Jesu Fiifse mit ihren Tranen wiascht, mit ih-
ren Haaren trocknet und schliefllich salbt (Lk 7,36-50).
Die Handlung der Frau st68t auf Kritik: Jesus sollte ei-
gentlich wissen, dass die Frau, die ihn da beriihrt, eine
Stinderin ist. Jesus jedoch verteidigt sie: »Ihre vielen
Stinden sind ihr vergeben, denn sie hat viel geliebt.«
Die lukanische Geschichte verwendet einen neutralen
griechischen Begriff fiir die »Stinderin« (hamartolos),
die »Stinden« werden nicht explizit als solche charak-
terisiert, die auf dem Uberschreiten sexueller Normen

1 Der Beiname »Magdalena« ist kein zweiter Vorname, sondern
bezeichnet die Herkunft; zur Namensform und dem Ort Mag-
dala am See Gennesaret (vgl. unten B. 3). Ich gebrauche im Fol-
genden sowohl den Namen »Maria aus Magdala« wie auch
»Maria Magdalenac, Letzteres steht dabei eher fiir die spateren
Phasen der Entwicklung dieser Gestalt, Ersteres verwende ich
fiir die historische Person und in Bezug auf die frithen Quellen.
Eine absolute Konsequenz ist dabei nicht zu erreichen und nicht
angestrebt.
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beruhen (fiir eine solche »Siinderin« wiirde das grie-
chische Wort porné stehen). Dennoch hat die spétere
Rezeption dieses Textes die »Siinderin« primér sexua-
lisiert gedeutet — eine Frau, die viele Siinden begeht
und viel liebt, was kann sie anderes sein als eine Ehe-
brecherin oder Prostituierte? Durch die Kombination
der beiden aufeinanderfolgenden Episoden aus Lk 7
und 8 bekam Maria Magdalena also eine sexuell »siin-
dige« Vergangenheit. Die Salbungsgeschichte aus Lk 7
wurde quasi zur Berufungsgeschichte Marias. Unter-
stiitzend fiir diese Identifikation hat dabei noch eine
dritte Frau gewirkt, ndmlich:

3. Maria aus Bethanien, einem Ort in der Nahe Jeru-
salems. Sie wird mehrfach in den Evangelien erwahnt;
entscheidend in unserem Zusammenhang ist die
Parallele zur lukanischen Salbungsgeschichte in Joh
12,1-8. Dort ist jene Frau, die die Fiifle Jesu salbt und
mit ihren Haaren trocknet, Maria aus Bethanien, die
Schwester von Martha und Lazarus. In der johanne-
ischen Version der Geschichte wird sie zwar nicht als
»Stinderin« charakterisiert — aber eine kombinierende
Lektiire der Salbungsgeschichten fiihrt zu »Maria« als
Namen der anonymen salbenden »Siinderin«. Damit
ist ein weiterer Baustein zu Anreicherung des Maria-
Magdalena-Bildes und zur zahlenmafligen Reduzie-
rung von neutestamentlichen Personen durch Identifi-
kation gegeben.

Solche Identifikationen von anonymen und na-
mentlich genannten Gestalten hat es in der Uberliefe-
rung und Rezeption neutestamentlicher Geschichten
hdufig gegeben. Ein Beispiel sind etwa die verschiede-
nen Versionen von der Gefangennahme Jesu: So erzéhlt
die markinische Version dieser Geschichte, dass einer
der Anhédnger Jesu einem aus der gefangennehmenden
Gruppe dabei das Ohr abschldagt (Mk 14,47). Im Lu-
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kasevangelium erfahren wird schon mehr: Es ist das
rechte Ohr (Lk 22,20). Die johanneische Version die-
ser Notiz kennt schliefllich sogar die Namen: Petrus
schldgt das Ohr des Malchus ab (Joh 18,10). In der
spdteren Rezeption haftet die Geschichte dann weiter-
hin Petrus an. Das bedeutet aber: Es gibt jetzt eine
Petrusgeschichte mehr als noch in den synoptischen
Evangelien. Und gleichzeitig ist eine kleine Geschichte,
die von einem anonymen schwerttragenden Anhanger
Jesu handelt, zu einer Petrusgeschichte geworden —
und der anonyme Schwertrdger damit als eigene Per-
son aus dem Fundus der erzdhlten Geschichten ver-
schwunden.

Im Falle von Maria Magdalena spielen noch weitere
Geschichten eine Rolle: Durch die Identifizierung mit
der »salbenden Siinderin« werden auch die beiden an-
deren Salbungsgeschichten einbezogen (vgl. Mk 14,3
9 und Mt 26,6-13), auch wenn es dort nicht die Fiifse
Jesu sind, die gesalbt werden, sondern sein Kopf. Und
durch die Gleichsetzung von Maria aus Magdala und
Maria aus Bethanien kann das Bild durch die weiteren
Maria-aus-Bethanien-Geschichten angereichert werden
(vgl. Joh 11,1-45; Lk 10,38—42). In der lukanischen Ge-
schichte von der Konkurrenz zwischen Maria und Mar-
tha spielen auch wieder die Fiife Jesu eine Rolle — diese
Maria salbt die FiifSe Jesu zwar nicht, aber sie sitzt im-
merhin zu seinen Fifien. Noch weitere Querverbin-
dungen ergeben sich, wenn man andere Einzelheiten
der unterschiedlichen Geschichten zu einem Bild zu-
sammenfiigt. So spielen mehrere der genannten Ge-
schichten in Bethanien: Nicht nur wohnen die Ge-
schwister Maria, Martha und Lazarus ebendort (vgl.
Joh 11,1; 12,1), sondern auch die Kopf-Salbungsge-
schichte mit der namenlosen Frau spielt an diesem Ort
(vgl. Mk 14,3; Mt 26,6). Dies lasst sich, ist man erst ein-
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mal auf einer solchen Fihrte, als eine weitere Bestiti-
gung der Einheitsgestalt lesen. Diese Gestalt konnte
dann noch weiter angereichert werden: So wird etwa in
manchen Versionen der (Vor-)Geschichte Maria Mag-
dalenas auch die Erzdhlung von der Ehebrecherin aus
Joh 7,53-8,11 hinzugezogen — passend zur Kombina-
tion von Frau, Siinde und Sexualitat. Und so hat Maria
Magdalena etwa in einigen neuzeitlichen Darstellun-
gen ihren ersten Auftritt als Ehebrecherin, die von Jesus
gerettet wird.?

Die Folgen dieser Identifikationen waren und sind
zum Teil bis heute — auch wenn sich in den letzten Jah-
ren ein Umbruch abzuzeichnen beginnt — von grofier
Tragweite fiir die Reputation Marias. Auch wenn die
Anreicherung der Person »Maria aus Magdala« durch
andere Erzdhlungen, die urspriinglich nicht von ihr
handeln, insgesamt kein Ausnahmefall ist, so ist sie
doch in diesem Falle besonders weitreichend: Die wohl
wichtigste Jiingerin Jesu und eine zentrale Zeugin der
Osterereignisse ist liber viele Jahrhunderte primair als
ehemalige Prostituierte und reuige Siinderin wahrge-
nommen worden. Im Zuge der beginnenden (deutsch-
sprachigen) feministischen Exegese wurde hier schon
frith Kritik geiibt. So schreibt Elisabeth Moltmann-
Wendel: »Maria Magdalena ist zum Monster und zum
Musterbeispiel von Siinde und Sexualitdt geworden.«
Und: »Biblische Manner haben eine Vergangenheit, wie
Fischer und Zéllner. Die biblische Frauengestalt hat die
Vergangenheit einer >Siinderin«.« — »Wie sdhe unsere

2 Vgl. die Beispiele unten in C. 4. und 5. - Joh 7,53-8,11 ist ein spé-
terer Textzusatz zum Johannesevangelium, der in den élteren
Handschriften fehlt und mit Maria aus Magdala tatsachlich
nichts zu tun hat.
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Tradition aus, wenn sie aus Petrus einen bekehrten
Zuhilter gemacht hatten?«’

Die Gegeniiberstellung von Maria und Petrus ist
hier kaum zufillig; sie wird uns im Verlaufe dieses Bu-
ches noch hiufiger begegnen. Sowohl Petrus als auch
Maria werden in Namenslisten der antiken Texte fast
durchgehend an erster Stelle genannt, Petrus in den
Mannerlisten, Maria in jenen Listen, die Frauennamen
iiberliefern. Beide haben nach unterschiedlichen neu-
testamentlichen Zeugnissen Anspruch darauf, der bzw.
die Erste gewesen zu sein, die eine Erscheinung des
Auferstandenen erlebten. Auf diese Weise stehen beide
Gestalten in einem indirekten Konkurrenzverhaltnis
zueinander, woraus in manchen Texten dann auch eine
direkte Konkurrenz wird. Letzteres ist in einigen
Schriften des frithen Christentums der Fall, die keinen
Eingang in das Neue Testament gefunden haben. Wir
wissen allerdings nicht, ob hinter diesem tiberlieferten
Konkurrenzverhéltnis noch eine historische Erinne-
rung steht, oder ob sich hier lediglich die Konkurrenz
unterschiedlicher christlicher Richtungen im 2. und
3.Jh. widerspiegelt, in denen die beiden Gestalten je-
weils als zentrale Symbolfiguren fiir eine bestimmte
Richtung stehen. Im Zusammenhang mit der Diskus-
sion der entsprechenden Texte werde ich auf diese
Frage ndher eingehen.*

Die Figur der Maria aus Magdala hat im Laufe der
Geschichte einen langen und vielfaltigen Wandlungs-
prozess durchlaufen, der nicht ohne Briiche und Wi-
derspriiche vor sich gegangen ist. Entsprechend ist es
auch ein langer Weg zuriick vom Bild der reuigen Siin-

3 EL1sABETH MOLTMANN-WENDEL, Ein eigener Mensch werden.
Frauen um Jesus, Giitersloh 1980, 87; 72f.
4 Vgl. unten B.2.4.
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derin und (ehemaligen) Prostituierten zur neutesta-
mentlichen Jiingerin und Zeugin der Osterereignisse.
Denn selbst wenn sich in der Wissenschaft inzwischen
nahezu einhellig durchgesetzt hat, dass die verschie-
denen oben genannten neutestamentlichen Frauen
keinesfalls identisch sind, so wirkt doch das Bild der
»Stinderin« und sexuell anriichigen Frau weiterhin in
populdrer Literatur, in Romanen, Gedichten und Fil-
men. Nahezu jeder Besuch in einem (west)europai-
schen Museum fiihrt erneut dieses Bild vor Augen, und
auch wer im Internet Bilder Maria Magdalenas sucht,
trifft mehrheitlich auf Darstellungen der reuigen Siin-
derin in den unterschiedlichsten Varianten.®

In neuerer Zeit ist diese Darstellung der Magdalene-
rin in der 6ffentlichen Wahrnehmung noch von einem
weiteren Bild {iberlagert worden: dem der Geliebten
oder Ehefrau Jesu. Einhergehend damit gibt es auch
Spekulationen iiber ein oder mehrere gemeinsame Kin-
der von Jesus und Maria Magdalena. Populdr gewor-
den ist diese Variante in den letzten Jahren vor allem
durch Dan Browns Thriller »The Da Vinci Code«, auf
Deutsch mit dem zusétzlichen Titel »Sakrileg« erschie-
nen, der im Jahr 2006 auch verfilmt wurde.® Die Roman-
version steht auf Platz fiinf der meistverkauften Biicher
in Deutschland in den letzten Jahren.” Die Dan-Brown-

5 Auch wenn die jeweils beigegebenen Texte zum Teil auf die irr-
tiimliche Identifikation verweisen, so sprechen doch die Bilder
eine andere Sprache. Es ldsst sich tiberlegen, was wohl stirker
im Gedéchtnis haften bleibt.

6 Vgl. DaAN BrRowN, Sakrileg. The Da Vinci Code, Bergisch Glad-
bach 2006; sowie die Verfilmung: Ron Howarp, The Da Vinci
Code. Sakrileg, Extended Version, USA, Columbia Pictures
2006.

7 Vgl die Liste »Die meistverkauften Biicher (vom 1.1.2002 bis
27.9.2009)«, Rubrik »Belletristik« in: DIE ZEIT Nr.42, 8.10.2009, 18.
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Version lehnt die Siinderin/Prostituierten-Identifika-
tion explizit ab. Der Autor beruft sich fiir sein Maria-
Magdalena-Bild, in dem Magdalena die Frau Jesu und
die Mutter einer gemeinsamen Tochter ist, unter ande-
rem auf antike Quellen, so auf die Evangelien nach
Maria und nach Philippus. Diese beiden Evangelien
gehoren zu jenen Schriften, die in den letzten gut 100
Jahren wiederentdeckt wurden, und die ein anderes
Maria-Magdalena-Bild zeichnen als das der reuigen
Stinderin und zerknirschten Biifierin. Allerdings sind
die genannten Texte bei genauerem Hinsehen nicht
dazu geeignet, Dan Browns Hypothese zu stiitzen.

2. WIEDERGEFUNDENE ANTIKE TEXTE
UND DIE HISTORISCHE WAHRHEIT

Seit Ende des 19.]h.s sind eine Reihe von antiken Tex-
ten wieder aufgefunden worden. Viele dieser Texte wa-
ren zuvor unbekannt, in einigen Fallen wusste man
zwar von ihrer Existenz, hatte aber keine oder kaum In-
formationen iiber ihren Inhalt. Fiir die Gestalt der Ma-
ria aus Magdala sind insbesondere zwei Textsamm-
lungen von Bedeutung: zunichst ein Papyruscodex,
der u. a. eine Schrift mit dem Titel Evangelium nach Ma-
ria enthdlt und in der Wissenschaft »Codex Berolinen-
sis Gnosticus« (= BG)® heifst, da er vom Berliner dgyp-
tischen Museum 1896 gekauft wurde und dort heute
aufbewahrt wird. Daneben ist ein Zufallsfund von 13
Papyruscodices von besonderer Bedeutung, der sich

8 Zu diesen und weiteren Abkiirzungen vgl. auch das Verzeich-
nis am Ende dieses Buches, wo die Abkiirzungen entschliisselt
werden und einschligige Textausgaben und Ubersetzungen
aufgefiihrt sind.
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im Jahr 1945 in der Néhe des oberdgyptischen Ortes
Nag Hammadi zutrug. Dieser Fund fand nahezu zeit-
gleich mit dem der Qumranrollen statt (beides wird
oftmals vermischt oder verwechselt); es handelt sich
bei den Nag-Hammadi-Schriften jedoch um gebun-
dene Biicher und nicht um Schriftrollen, zudem sind
die Texte koptische® Ubersetzungen griechischer Vor-
lagen. Und sie stammen im Gegensatz zu den Rollen
aus Qumran aus einem christlichen und nicht aus ei-
nem jiidischen Umfeld. Die Abfassungszeit der meisten
dieser Texte ist das 2. oder 3.Jh.n. Chr., die wieder auf-
gefundenen koptischen Codices sind im 4. Jh. angefer-
tigt worden.

Mehrfach wurden und werden Funde wie die ge-
nannten jenseits wissenschaftlicher Soliditdt sensatio-
nell hochgespielt: Dabei wird gerne behauptet, jetzt
kdme endlich die »ganze Wahrheit« ans Licht, die zu-
vor unterdriickt worden sei. Unterdriickt vom Vatikan,
von innerkirchlich oder aufierkirchlich operierenden
Geheimbiinden oder Verschworergruppen, die das
Geheimnis hiiten, tradieren und gleichzeitig vor Auf-
deckung schiitzen. Solche Verschworungstheorien
funktionieren allerdings nur auf der Basis eines unge-
nauen Umgangs mit den Quellen, bei dem oftmals
deren Entstehungszeit und -kontext nicht ausreichend
beriicksichtigt sind. So werden etwa mittelalterliche
Legenden iiber den heiligen Gral und Spekulationen
iiber die Geschichte der Tempelritter fiir historische

9 Koptisch ist eine Form des Agyptischen, die dort seit dem
3.Jh.n. Chr. in Gebrauch ist (heute nur noch als Kirchensprache
der christlichen koptischen Minderheit in Agypten). Die Schrift
besteht tiberwiegend aus griechischen Buchstaben (mit einigen
Erganzungen), und es werden griechische Lehnworter verwen-
det. Die Sprachstruktur entspricht jedoch nicht dem Griechi-
schen oder anderen indogermanischen Sprachen.
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Riickschliisse auf die Antike herangezogen und wie-
dergefundene Evangelien aus dem 2. oder 3.]Jh.n. Chr.
kritiklos fiir die Historie des 1.Jh.s in Anspruch ge-
nommen. Fehlende Belege oder verzogerte Veroffent-
lichungen antiker Quellen sind in so gearteten Ge-
schichtskonstruktionen Beweise fiir eine absichtliche
und organisierte Unterdriickung des Materials. Tat-
sdchlich allerdings liegt verzdgerten Verdffentlichun-
gen (die es durchaus gibt) oftmals eher eine Mischung
aus Unkenntnis und zufélligen Umstdnden zugrunde —
oder es handelt sich um die Konsequenzen daraus,
dass zu wenige Personen einbezogen werden, um die
miithsame Publikationsarbeit ziigig voranzutreiben.
Gelegentlich kann auch ein Wasserrohrbruch eine fa-
tale Rolle spielen.

Letzteres geschah im Fall des Evangeliums nach Ma-
ria (gemeint ist Maria aus Magdala). Bei diesem Text
dauerte es tiber 50 Jahre, bis endlich eine kritische Text-
ausgabe mit Ubersetzung der Offentlichkeit zuging-
lich wurde, was neben dem Tod des Erstherausgebers,
zwei Weltkriegen und dem zwischenzeitlichen Fund
von Paralleltexten auch mafigeblich an einem Wasser-
rohrbruch lag, der 1912 im Keller einer Druckerei in
Leipzig die gesamte, schon gedruckte Auflage ver-
nichtete.!’ Eine verschworungstheoretische Erklarung
dieser Ereignisse existiert meines Wissens bislang noch
nicht — vielleicht wére dies ein lohnendes Unterfangen
fiir einen weiteren populdren Thriller.

10 Vgl. die Beschreibung der ungliicklichen Veroffentlichungs-
geschichte in der Erstausgabe: WALTER C. TiLL, Die gnostischen
Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, TU 60,
Berlin 1955, 1, sowie bei CHRISTOPHER TUCKETT, The Gospel
of Mary, Oxford Early Christian Gospel Texts, Oxford 2007,
5-7.
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Zurtiick zu den wiederentdeckten Schriften: Maria aus
Magdala tritt nicht nur im gerade erwahnten Evange-
lium nach Maria (EvMar) auf, sondern auch in einigen
weiteren Texten. Zu nennen sind hier vor allem das
Evangelium nach Thomas (EvThom), das Evangelium nach
Philippus (EvPhil), der Dialog des Erldsers (Dial), die
erste Jakobusapokalypse (1ApcJac), die Sophia Jesu Christi
(SJC) und die Pistis Sophia (PS). Die meisten dieser
Schriften sind mit einem Exemplar im Textfund von
Nag Hammadi vertreten, mehrfach gibt es noch andere
Textzeugen. Allen diesen Schriften ist gemeinsam, dass
sie in der uns vorliegenden Form spater entstanden
sind als die neutestamentlichen Texte. Sie sind damit
auch zeitlich weiter entfernt von der historischen Ma-
ria aus Magdala. Ob in ihnen dennoch Material ent-
halten sein konnte, das auf das 1.]h. zuriickgefiihrt
werden kann, werde ich an gegebener Stelle diskutie-
ren; sie direkt fiir eine Rekonstruktion der Verhiltnisse
im 1. Jh. heranzuziehen, ist jedenfalls nicht moglich.
Die genannten Texte zeichnen ein Bild der Maria aus
Magdala, das mit dem der neutestamentlichen Texte
in vielfaltigen Beziehungen steht. Maria tritt in ihnen
als bedeutende und paradigmatische Jiingerin Jesu auf.
Ihre Beziehung zu Jesus ist die einer besonderen Néahe:
Jesus bevorzugt Maria, er liebt sie »mehr als die ande-
ren«, und sie erhélt spezielle Offenbarungen von ihm.
Im zweiten Abschnitt des Hauptteils dieses Buches
werde ich die fiir Maria aus Magdala relevanten Texte
diskutieren — verraten sei aber schon jetzt, dass es in ih-
nen um die geistige Beziehung von Jesus und Maria
geht — nicht aber um Maria als Ehefrau Jesu und Mut-
ter seiner Nachkommenschaft. Besonders Letzteres ist
schon deshalb nicht plausibel, weil die genannten Texte
eher asketische Tendenzen zeigen: Fortpflanzung gilt
es zu vermeiden. Nachkommenschaft perpetuiert nur
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diese Welt, die letztlich als wenig gelungen angesehen
wird und der es zu entkommen gilt.

Die Weltanschauung der genannten Texte ist keine
durchgehend einheitliche. Vielfach werden sie in der
Forschung der sog. »Gnosis« zugeordnet — was dies ist
und warum der Begriff auch auf Irrwege fiihren kann,
wird zu diskutieren sein. Zunéchst aber mochte ich im
Rahmen dieser Einfiihrung noch einen kurzen Blick
auf jene Texte werfen, die ihren Weg in den neutesta-
mentlichen Kanon gefunden haben. In ihnen ist Maria
weder eine bekehrte Siinderin noch die Ehefrau Jesu,
sondern in erster Linie Zeugin von Kreuzigung und
Auferstehung.

3. NEUTESTAMENTLICHE QUELLEN

Die neutestamentlichen Texte sind die dltesten erhalte-
nen Zeugnisse iiber Maria aus Magdala. In allen vier
Evangelien hat Maria einen prominenten Platz bei den
Ereignissen rund um Ostern. Nach {ibereinstimmen-
der Aussage der vier Evangelien ist sie Zeugin von Jesu
Kreuzigung. Dariiber hinaus berichten die drei synop-
tischen Evangelien (Matthdus, Markus, Lukas) von ih-
rer Prasenz bei Jesu Grablegung, und alle Evangelien
enthalten eine Geschichte, in der sie das Grab Jesu am
Ostermorgen leer vorfindet. Zudem ist Maria aus Mag-
dala nach dem Zeugnis dreier neutestamentlicher Texte
(Mt 28,9£.; Joh 20,11-18; Mk 16,9-11) die Erste, die eine
Begegnung mit dem Auferstandenen erlebt.

Eine genauere Analyse der Einzeltexte ergibt eine
ganze Reihe von Widerspriichen und Schwierigkeiten,
deren Losung in der Forschung sehr unterschiedlich
ausfillt. Entscheidend ist dabei u.a. das Gesamtbild
vom Verhiéltnis der Evangelien untereinander. Es exis-
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tiert eine relative Ubereinstimmung in der neutesta-
mentlichen Forschung, dass das Markusevangelium
das élteste ist (um 70 n. Chr. entstanden), und die Evan-
gelien nach Matthdus und Lukas diesen Text als Vor-
lage genutzt haben. Beide verwendeten dartiiber hinaus
noch einen weiteren Text, die so genannte Logienquelle
(Q), die aus Mt und Lk rekonstruiert werden kann, aber
nicht erhalten ist. Dieses relativ konsensfahige Modell
der Forschung heifit Zwei-Quellen-Theorie; es liegt
auch den Textanalysen im ersten Abschnitt des Haupt-
teiles dieses Buches zugrunde. Unerwahnt blieb bis-
lang das Johannesevangelium: Hier gibt es keinen Kon-
sens in der Forschung, wie das Verhiltnis zu den drei
anderen, synoptischen Evangelien einzuschitzen ist.
Dieses Thema wird uns noch beschéftigen, da es fiir die
Bewertung der Erscheinungserzéhlungen von Bedeu-
tung ist.

Zwei weitere Probleme der Quellen seien hier noch
vorldufig und als Vorschau angesprochen. Erstens: Der
alteste Text, der eine Kurzfassung der Osterereignisse
enthilt, findet sich in einem Brief des Paulus (1Kor
15,3-8, geschrieben Anfang der 50er Jahre des 1.Jh.s).
In ihm wird der Name der Maria aus Magdala im Zu-
sammenhang mit den Osterereignissen nicht genannt;
der erste benannte Zeuge der Auferstehung ist Petrus.
Daraus ergibt sich die Frage, wie dieser Widerspruch
zwischen Paulus und den Evangelientraditionen zu
erkldren sein konnte. In der Forschung gibt es unter-
schiedliche Theorien dazu, die u. a. um die Fragen krei-
sen: Hat Paulus den Namen Marias absichtlich unter-
driickt? Wenn das Zeugnis des Paulus zuverldssig ist,
wie kommen dann die Evangelien zu ihren andersarti-
gen Erzéhlungen? Begriinden die Erscheinungen apos-
tolische Autoritdt oder setzen sie diese voraus? Ist die
Erzéhlung von der Auffindung des leeren Grabes eine
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sekundéare Explikation der Erscheinungen? Oder ver-
halt es sich gerade andersherum? Und: Lasst sich bei
diesen Fragen iiberhaupt noch plausibel historisch ar-
gumentieren? Losungsvorschlédge fiir einige der ge-
nannten Fragen werde ich im Zusammenhang mit der
Analyse der Einzeltexte vorstellen."

Das zweite Problem betrifft die Vorgeschichte Ma-
rias: Drei der vier Evangelien erwéhnen ihren Namen
erstmals bei der Kreuzigung Jesu. (Eine Ausnahme ist
nur Lk 8,1-3.) Wie aber kommt Maria aus ihrem ehe-
maligen Wohnort Magdala in Galilda zur Jesusbewe-
gung und nach Jerusalem? Ist sie bei allem zuvor Er-
zdhlten als anwesend zu denken? Wie ist ihre Partizi-
pation in der Jesusbewegung als Frau vorstellbar? Ist es
addquat, sie als Jiingerin Jesu zu bezeichnen, obwohl sie
im Neuen Testament nicht so genannt wird? Warum
wird sie in drei Evangelien erstmals bei der Kreuzigung
erwdhnt und was bedeutet es, dass das Lukasevange-
lium ihr eine von den ménnlichen Nachfolgern Jesu ab-
weichende Rolle zuweist?

Die genannten Fragen zeigen, wie eng die Suche
nach der historischen Maria aus Magdala mit der Re-
konstruktion der Jesusbewegung sowohl vor wie nach
Ostern verbunden ist. Die Frage nach der Beteiligung
von Frauen in dieser Bewegung fiihrt nach wie vor
eher ein randstidndiges Dasein in klassischen Mono-
graphien iiber den historischen Jesus und die Jesusbe-
wegung. Wo diese Frage behandelt ist, wird sie zumeist
nicht als Querschnittsthema analysiert, sondern in ei-
nen separaten Abschnitt ausgelagert und damit fiir die
Gesamtsicht auf die Jesusbewegung tendenziell aus-
geblendet.

11 Vgl. unten B.1.3.-5.
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Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ein
klassisches Problem neutestamentlicher Forschung,
das nicht nur im Hinblick auf die »Frauenfrage« aktuell
ist: Unsere Quellen entstammen einer bestimmten Zeit
und sind unter Voraussetzungen und in einem Umfeld
geschrieben, das nicht (mehr) das unsere ist. Sie bewe-
gen sich im Rahmen von Grundannahmen der antiken
Weltsicht und sind auch deshalb in einer androzen-
trischen Sprache verfasst. Das heifst unter anderem:
Wenn in den Quellen Gruppen von Personen auftre-
ten, wird normalerweise nicht kenntlich gemacht, ob es
sich um eine reine Médnnergruppe oder um eine ge-
mischtgeschlechtliche Gruppe handelt (nur reine Frau-
engruppen werden anders benannt). So kann etwa der
grammatisch maskuline griechische Plural adelphoi
ebenso »Geschwister« meinen wie auch »Briider«. Die
Entscheidung, welche von beiden Ubersetzungen die
je angemessene ist, ist in vielen Fillen schwierig. Bei
der Darstellung der Maria aus Magdala ist diese Fra-
ge dennoch wichtig: Sollen die Lesenden sich etwa
vorstellen, dass Maria in Joh 20,17 vom Auferstanden
zu ihren »Briidern« oder zu ihren »Geschwistern« ge-
schickt wird, um seine Botschaft mitzuteilen? Anders
formuliert: Steht hier eine Frau einer Gruppe von Méan-
nern gegeniiber, denen sie etwas mitzuteilen hat, was
diese nicht wissen — oder ist Maria lediglich eine he-
rausgehobene Gestalt aus der Gruppe der Anhinger
und Anhingerinnen Jesu, ohne dass ihr Frau-Sein in
diesem Falle relevant ist? Eine Entscheidung in die-
ser Frage ldsst sich nicht allein von Joh 20,17 her tref-
fen, und — wie auch immer sie getroffen wird — die Ent-
scheidung ist abhdngig vom Vorverstdndnis der in-
terpretierenden Person, von ihrer oder seiner Sicht auf
die Jesusbewegung sowie auf die johanneische Art
und Weise, die Geschichte darzustellen. Dieser Frage
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aber iiberhaupt nachzugehen, ist erst im Kontext einer
gewissen Sensibilisierung denkbar geworden, die in
der neueren Exegese eingesetzt hat und durch herme-
neutische Reflexion und prézisere Fragestellungen
einen gewissen Erkenntniszugewinn verspricht und
ermdglicht. Dabei ldsst sich allerdings so etwas wie
eine »endgiiltige Wahrheit«, eine Sicherheit, »wie es
denn eigentlich gewesen ist«, prinzipiell nicht errei-
chen; anzustreben ist jedoch ein verantwortungsvol-
ler Umgang mit den historischen Quellen unter Be-
riicksichtigung ihres jeweiligen zeitgebundenen Kon-
textes.

Den sehr unterschiedlichen Texten (sowie Bildern und
Filmen), um die es in diesem Buch gehen wird, liegt
kein einheitliches oder zu vereinheitlichendes Maria-
Magdalena-Bild zugrunde. Aussagen iiber die histori-
sche Maria aus Magdala lassen sich nur im Rahmen
begrenzter Plausibilitdten treffen; vieles bleibt uner-
reichbar oder der Imagination iiberlassen. Die Faszi-
nation der Gestalt Maria Magdalenas erschopft sich
jedoch nicht in der historischen Riickfrage — die den-
noch auch zu stellen ist —, tiberaus aufschlussreich
ist diese Maria vielmehr als ein Spiegel, der in seinem
Bild die Projektionen zuriickwirft, die sich jeweils
mit ihr verbunden haben. Ob Maria primar als Jiin-
gerin, Osterzeugin und Empfangerin spezieller Of-
fenbarungen, als reumiitige Siinderin und Biiflerin
oder als Geliebte und Ehefrau Jesu konzipiert wird,
sagt nicht in erster Linie etwas iiber Maria aus Magdala
aus, sondern vielmehr dartiber, welche Themen in ei-
ner je bestimmten Epoche der europdischen Geistes-
geschichte diskutiert und debattiert wurden und pra-
gend auf das Maria-Bild wirkten. An Maria Magdalena
wird also mehr und oft auch anderes verhandelt, als es
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zundchst den Anschein hat. Im Anschluss an die Dar-
stellung der unterschiedlichen Texte und Traditionen
werde ich auf diese Rolle Maria Magdalenas als »Zeit-
diagnose« zuriickkommen.
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B. DARSTELLUNG

1. MARIA AUS MAGDALA IM
NEUEN TESTAMENT

1.1. Jiingerinnen Jesu

In den Evangelien des Neuen Testaments treten zahl-
reiche Frauen auf, mit denen Jesus redet, die er heilt,
die ihn unterstiitzen und mit ihm diskutieren. Keine
dieser Frauen wird dort allerdings explizit »Jiingerin«
(mathetria) Jesu genannt, auch nicht Maria aus Mag-
dala.”> Von den im Neuen Testament auftretenden
Frauen heifit nur Tabita in Apg 9,36 explizit »Jiinge-
rin«. Auch in der Zeit nach Ostern wurden also noch
weiterhin Personen so bezeichnet, die der (zun&chst
weitgehend innerjiidischen) Bewegung der Christus-
glaubigen angehorten. Riickschliisse auf die Zeit vor
Ostern erfordern einige detektivische Bemiihungen
und einen genaueren Blick auf die Formulierungen. In
den meisten neutestamentlichen Belegen ist namlich
nicht von Einzelpersonen die Rede, die Jesus nachfol-
gen, sondern von einer Gruppe von mathetai im Plural.
Wie ist dieser Plural zu tibersetzen? Grammatisch han-
delt es sich um die maskuline Pluralform des Singulars
mathetes, »Jiinger«. Diese Form kann sowohl eine reine
Minnergruppe wie auch eine gemischte Gruppe be-
zeichnen, nicht jedoch eine Gruppe, die ausschliefilich
aus Frauen besteht. Die Gruppenbezeichnung zeigt

12 Die Bezeichnung »Jiingerin« wird fiir Maria aus Magdala im
apokryphen Petrusevangelium aus dem 2.]Jh. verwendet (Ev-
Petr 12,50), ebenso auch fiir eine Salome im Thomasevangelium
(EvThom 61).
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also, dass nicht ausschliefilich Frauen Jesus nachfolgten,
sie gibt aber keinen Hinweis darauf, ob auch Frauen an
der Jesusbewegung in dem Sinne partizipierten, dass
sie Herkunftsfamilie und -ort verlieffen, um sich Jesus
anzuschlieflen.

Ergiebiger fiir die Frage von Frauen als Jiingerinnen
sind Teile der sog. Logieniiberlieferung. In einigen
Worten Jesu werden nédmlich Bedingungen der Nach-
folge aufgestellt und dabei jene Familienmitglieder auf-
gezdhlt, die verlassen werden — woraus wir im Sub-
traktionsverfahren schlieffen kénnen, wer diejenigen
sind, die aktiv verlassen haben. In der bei Mt und Lk
verarbeiteten Logienquelle (Q)* findet sich so eine
Liste der zu verlassenden Familienmitglieder. An der
entscheidenden Stelle weicht diese Liste allerdings in
den beiden Fassungen voneinander ab:

Mt 10,37f. Lk 14,26f.

Wer Vater oder Mutter Wenn jemand zu mir

mehr liebt als mich, kommt und hasst nicht

ist meiner nicht wert; seinen Vater, Mutter, Frau,

und wer Sohn oder Tochter Kinder, Briider, Schwestern

mehr liebt als mich, und dazu sich selbst,

ist meiner nicht wert. der kann nicht mein Jiinger
sein.

Und wer sein Kreuz nicht Und wer sein Kreuz nicht

auf sich nimmt tragt

und mir nachfolgt, ist mei- und mir nachfolgt, kann

ner nicht wert. nicht mein Jiinger sein.

13 Erinnert sei an die Zwei-Quellen-Theorie (vgl. oben in der Ein-
fiihrung A.3.): Mk ist das &lteste Evangelium (um 70 n. Chr. ent-
standen), Mt und Lk nutzen diesen Text als Vorlage. Beide ver-
wendeten gleichzeitig auch die Logienquelle (Q), die aus Mt
und Lk rekonstruiert werden kann, aber nicht erhalten ist. Mk
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