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Vorwort: Otto Haendlers Schriften 
und Vorträge zur Homiletik

1. Die homiletischen Impulse Haendlers
und deren Rezeption

DiehomiletischenImpulseOttoHaendlersbasierenaufeinemausgesprochen
komplexenTheoriekonzept,dessenStrukturmerkmaleschonrechtfrühhervor-
treten:SeinRingenumeinezeitgenössischePredigtkultur,seinedoppelgleisi-
ge Konzentration auf Gemeinde bzw. lebensweltliche Realität einerseits und
aufdasSubjektderPredigtandererseits,seinetheologischundpsychologisch
begründete Kritik an der Wort-Gottes-Theologie sowie sein hermeneutisches
InteresseaneinerErgänzungexegetischerMethodenummeditativeKompe-
tenzenfürdenUmgangmitTexten–diese AspekteseinerPredigtlehreziehen
sichseitEndeder1920erJahrealsroteFädendurchdashomiletischeŒuvre
Haendlers.

Summarische Kommentare zur BedeutungdiesesPraktischen Theologen
fürdieEntwicklungderHomiletikreduzierendessenInteressehäufigaufden
vonihmeröffnetentiefenpsychologischenZugangzurPredigt.Wiedervorlie-
gende Band zeigt, greift diese Einschätzung jedoch ebenso zu kurz wie die
immerwieder reproduzierteThese,HaendlersGedankenseienerst25 Jahre
späterauffruchtbarenBodengefallen,verstandenundrezipiertworden.Dieses
unzutreffendeUrteilwirdinderRegelauszweiunbestreitbarenTatsachenge-
folgert:zumeinendaraus,dassHaendlerseineunzeitgemäße,(außeraufbibli-
scheundtheologische)auchauftiefenpsychologischePrämissenundKonzepte
setzendePredigtlehreaufdemHöhepunktderDialektischenTheologievorlegt,
zumanderenausdemumeineAnekdoteangereichertenVerrissvonHaendlers
Schrift„DiePredigt“durchMartinDoerne.1

Die Anekdote zum Urteil Doernes über die 1941 erschienene Erstauflage dieses
Bucheswird inunterschiedlichenVersionenüberliefert.Sie istursprünglichvon
Hans-JoachimThilo inUmlaufgebrachtworden,derdieseBegebenheit inseiner

1 MartinDoerne:PredigtlehrealsPsychotherapie.ZuOttoHaendler:DiePredigt.Tie-
fenpsychologischeGrundlagenundGrundfragen,Berlin1941,in:PBl,85.Jg.,1942/43,
90–103. ImRahmenderEinleitungzudiesemWerkwirdausführlichaufDoernes
RezensionunddieweitereRezeptioneingegangen,vgl.S.233–238indiesemBand.
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LaudatiozuHaendlers90.GeburtstaginknappenWortensoschildert:„Esistmir
nochdeutlich,wieMartinDoerne[…]beiderBesprechungder1.Auflagedeines
Buches ‚DiePredigt‘ so inZorngeriet,dassermitten inderVorlesungeinpaar
SeitendeinesManuskriptes zerriss.Was ihn soaufregte,wardeinPostulat vom
ErnstnehmenderPersondesPredigers,vomErnstnehmendesSubjektiveninder
Verkündigung.GeradedasaberhatmichalsdenHeimkehrendenausderKriegs-
gefangenschaft,dernunimzerbombtenBerlinzuarbeitenbegann,sobefreit.Bei
allerDankbarkeitgegenKarlBarthwarstdues,deruns,vonderInkarnationslehre
ausgehend,gezeigthat,dassMenschseindürfendietheologischeQuintessenzun-
serer theologischen und geistlichen Existenz überhaupt ist.“2 In einem anderen
TextergänztThilo:„NundurftenwirauchaufderKanzelMenschensein,nundurf-
tenwirendlichwiederSubjekteseinundwarennichtmehrnurdieObjektedes
abstraktenWortesGottes.Nunwusstenwir,dassdas‚Es‘inunskeinDämonwar,
sonderneinStückvonuns,einStückSchatten, […]dasabzuleugnentheologisch
falsch und psychohygienisch gefährlich wäre.“3 Die Szenze vom buchstäblichen
VerrissderHaendlerschenHomiletikdurchDoernehatübrigenseineFortsetzung:
AlsHaendlerdavonerfuhr,„nahmereslächelndzurKenntnis,setztesichinden
ZugundbesuchteM.DoerneinseinemHaus.[…]Esmusseinsehrentscheidendes
Gesprächgewesensein,dennDoerne,dem ichals seinAssistentderStudenten-
jahrenachdemKriegewiederbegegnete,sprachnunmithoherEhrfurchtvonden
ArbeitenseinesdamalsvonihmsoangegriffenenFachkollegen.“4

DassHaendlersdogmatischeundhomiletischeLeitliniennichtindasParadig-
maderinden1940erJahrenalletheologischenDisziplinendurchdringenden
DialektischenTheologiepassten, liegtnatürlichaufderHand.Diedamitein-
hergehendenSpannungenbedeutetenabernicht,dassjenseitsderrelativklei-
nenDebattenweltvonFachkollegenundRezensenten„keinBedarf“aneiner
neuen, über die bloßen Credenda der Homiletik hinausreichenden Sicht auf
diePredigtbestandenhätte.AlleinschondieTatsache,dasseinLehrbuch,das
mittenimKriege(1941) ineinerAuflagevon1200Stückerscheint,1949ein
zweitesMalaufgelegtunddabeiauf3000Exemplarekalkuliertwird5–alsovon
Pfarrerndurchausaufgenommenwird–,sprichtfürsich.Wennalleindiegera-
devorherrschendeDiskurslageMaßstabfürdenGradanfachlicherAnerken-
nungundRelevanzgewesenwäre,wäreeswohlauchnichtdazugekommen,
dasssichdieBerlinerFakultätschon1944zudiesemWerkbekennt,indemsie
OttoHaendlerdieEhrendoktorwürdedafürverleiht.

ImvorliegendeBandwirddieEntwicklungderHomiletikHaendlersundderen
Rezeption im Zusammenhang dokumentiert und erläutert. Die Einleitungen

2 Hans-JoachimThilo:OttoHaendlerzuseinem90.Geburtstag,in:Quat.,44.Jg.,1980,
113–117,114f.

3 Ders.:ZumSchauenbestellt.BegegnungenmitOttoHaendler,in:WzM,34.Jg.,1982,
163–168,166.

4 A.a.O.,165f.
5 Staatsbibliothek zu Berlin, Handschriftenabteilung, Dep. 42 (Walter De Gruyter),

Mp.187,1.



7Vorwort

undKommentarezudeneinzelnenTextenlegendiehomiletischenArgumente
undPointenHaendlers sowohl imKontext seinesGesamtwerksalsauchmit
Bezugaufdie jeweiligen theologie-undzeitgeschichtlichenZusammenhänge
dar.Daten,FaktenundPersonen,derenBekanntheitnichtmehrvorausgesetzt
werdenkann,werdenerklärt.Somitdürfteauchder2.BanddieserReiheeinen
eigenenForschungsbeitragzurGeschichtederPraktischenTheologieundHo-
miletikim20.Jahrhundertleisten.

DieseGeschichteerfordert–wiedieWissenschaftsgeschichtedermeisten
geisteswissenschaftlichenDisziplinen–inderRegeleinezweistufigeBetrach-
tung.DiejeweiligeIdeengeschichte(imRahmenmodernerLiteraturtheorie:die
Produktionsgeschichte)undderHöhepunktderRezeptionsgeschichtederent-
sprechenden Ideen liegennicht seltenumeineGenerationauseinander.Das
homiletischeŒuvreHaendlersumfassteineHandvollAufsätzeundVorträge
ausdenJahren1928–1948,seinebislangunveröffentlichteHabilitationsschrift
von 1930 zur „Idee der Kirche in der Predigt“ sowie „Die Predigt“ von 1941
(21949, 31960).6 Bezogen auf die Entstehungsdaten dieser Texte kann man –
wennman,wiegesagt,nurdemFachdiskursfolgt,denpraktischen Gebrauch
einzelnerTexteausklammertundnachdemHöhepunktderHaendler-Rezep-
tionfragt–inderTatvoneinerverzögertenRezeptionzusprechen.ImZuge
derNeuausrichtungderPraktischenTheologieetwaabMitteder1960erJahre
gewinnendie theologischenundpsychologischenPrämissenundArgumente
HaendlerseineneuePlausibilitätundgehörenfortanzumStandardrepertoire
derPredigtlehre.7

2. Zur Auswahl der Texte

EntsprechenddemdoppelteneditorischenGrundsatzderOHPTh,diemaßgeb-
lichenPrämissen,Argumente,EntwicklungenundWirkungenderPraktischen
TheologieHaendlers indenBlickzubekommenund imDiskursdarüberan
gegenwärtigeHerausforderungenundPerspektivenderPraktischenTheologie
sowie der religiösen Praxis des Christentums anzuschließen, bietet der vor-

6 AufdieimRahmendes„GrundrissesderPraktischenTheologie“vonHaendlervorge-
nommeneNeubearbeitungeinzelnerhomiletischerFragenwurdebereitsim1.Band
derOHPTheingegangen.Vgl.OttoHaendler:GrundrissderPraktischenTheologie,in:
OHPTh1,113–481,351–377,sowiedieErläuterungenvonWilfriedEngemann:Otto
HaendlersGrundrissderPraktischenTheologieimSpiegelderTheologie-undRezep-
tionsgeschichte,in:OHPTh1,21–112,bes.47–50und65–69.

7 ZurEntwickungsgeschichtederPraktischenTheologieimDialogmit(anderen)Geis-
tes-, Human-, Erfahrungs- und Handlungswissenschaften vgl. Wilfried Engemann:
KommunikationdesEvangeliumsalsinterdisziplinäresProjekt.PraktischeTheologie
im Dialog mit außertheologischen Wissenschaften, in: Christian Grethlein/Helmut
Schwier:PraktischeTheologie.EineTheorie-undProblemgeschichte(=APrTh33),
Leipzig2007,137–232,bes.205–223.
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liegende Band keine Gesamtausgabe der homiletischen Arbeiten Haendlers,
auchwennereinemsolcheKonzeptnahekommt.ÜberHaendlersbekanntestes
Werk, „Die Predigt“, und seine unveröffentlichte Habilitationsschrift hinaus
gibtesnurwenigeTexte,diegenuinhomiletischargumentierenundsichdamit
fürdiesenBandempfehlen:8

TeilI:Die Habilitationsschrift„DieIdeederKircheinderPredigt“von1930
istunterandereminsofernbrisant,alssieeinerechtfrühehomiletischeund
systematisch-theologischeAuseinandersetzungmitderWort-Gottes-Theologie
darstelltundaufpredigtpraktischeTrugschlüsseaufmerksammacht,diesich
nachteilig sowohl auf die Erarbeitung wie auf das Verständnis einer Predigt
auswirkendürften.ObwohlderSchwerpunktdieserArbeitaufderWiederge-
winnung des Gemeindebezugs der Predigt liegt (die nach Haendler mit der
Vermittlung eines lebensdienlichen Konzepts von „Kirche“ verkoppelt sein
muss),erhebtsieanverschiedenenStellendieForderungnacheinerstärkeren
BerücksichtigungderRolleundPersondesPredigersalsSubjektimPredigt-
geschehen.Haendlerweistbereits1930dieVerdächtigungengegeneinepsy-
chologischeKontextualisierungderHomiletikalstheologischfalschzurück.Er
gehtsoweit,zubehaupten,dasssicheinetheozentrischambitioniertePredigt-
theoriegleichsamselbstdasWasserabgrabe,wennsiedenPredigeralsSub-
jektunterschätzeunddieWirklichkeitderGemeindenichtalseigenständige
Kategorierespektiere.EineumfassendereBearbeitungderSubjektfragewird
nurausGründenderKonzentrationaufdasvorgegebeneThemazunächstnoch
ausgeklammert.Gleichwohlwirdfestgehalten:„Eskönntesein,dasssichaus
einergründlichenundumfassendenBearbeitungdiesessubjektivenMoments
[…]wertvolleGesichtspunktezurErhöhungderBedeutungderPredigtergeben
würden.“9 Eine ausführliche Einleitung und zahlreiche Kommentare ordnen
HaendlersHabilitationsschriftindiehomiletischeLandschaftder1920erund
1930erJahreein.

TeilII:HaendlersPredigtlehrenimmt1941,elfJahrespäter,dieFragenach
dem„SubjektderPredigt“wiederaufundstelltsieindenFluchtpunktweit-
verzweigter theologischer und humanwissenschaftlicher Betrachtungen. Mit
diesemWerkhatHaendlernichtdasZielverfolgt,eineneueHierarchiehomile-
tischerKategorienzuetablieren(mitder„PersönlichkeitdesPredigers“ander
Spitze),sonderndaslückenhafteRepertoirehomiletischerPerspektivenzuer-
weitern.AngesichtsderjahrzehntelangenhomiletischenVernachlässigungder
predigendenPersongenügteesHaendler jedochnicht,dasThemagleichsam
nurtheologischneuzubeurteilen–dasauch;esbedurftevielmehreinermetho-

8 Zu den Texten, auf die in diesem Band verzichtet wurde, vgl.: Wilfried Engemann:
DieAnfängederhomiletischenArbeitOttoHaendlers,indiesemBandS.636–639,bes.
637f.

9 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,Theol.Habil.UniversitätGreifswald
1930,ArchivderHumboldt-UniversitätzuBerlin,NLHaendlerF21,indiesemBand
S.43–204,70.
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dischenAuseinandersetzng,dienaheliegenderweiseauf(tiefen)psychologische
EinsichtenundKategorienzurückgreifensollte.AnalogzurPräsentationdes
„Grundrisses“inOHPTh1wirdimRahmeneinerEinleitungdieNeuordnung
derhomiletischenLeitlinienHaendlersmitBezugaufseinePrämissen,Argu-
menteundZielenachgezeichnetundimSpiegelderRezeptionsgeschichtedie-
sesWerkesvertieft.

Teil III: SchließlichwerdendreiAufsätzeundeinVortragpräsentiert, in
denenHaendlerdieFragenachderZeitgemäßheitderPredigtaufnimmt,den
StellenwerthomiletischerSituationenerörtert,aufdenGewinneinermedita-
tivenAnnäherunganbiblischeTextezusprechenkommtundschließlichdie
Kategorie „gegenwartsnaher Predigt“ erläutert. Auch diese Beiträge werden
mitBezugaufbiographische,historischeundtheologischebzw.homiletische
Kontexteeingeleitetundkommentiert.

3. Editionsprinzipien

Nachdem die Prinzipien der Edition der Schriften und Vorträge Otto Haend-
lers bei der Präsentation des 1.Bandes eingehend erläutert und begründet
wurden,10genügtesandieserStelle,diewichtigstenPunkteaufzulistenund
einigeBeispielefürdieLektorierungderunveröffentlichtenTextediesesBan-
deszunennen.
• Rechtschreibung:SämtlicheTexteHaendlerssowiealleReferenztextedieser

Edition,diemitSchreibweisendesDeutschenausetwadreiJahrhunderten
konfrontieren, wurden der „neuen Rechtschreibung in gemäßigter Form“
angepasst.Dadurchwirdverhindert,dasssichaufeinerDruckseitefürdie-
selbenWorteoderFormulierungendreiodermehrSchreibvariantenfinden.

• Zitierweise:UmeinerhomogenenZitierweiseundvorallemumderVoll-
ständigkeit und Richtigkeit der bibliographischen Informationen in der
OHPThwillenwurdedieZitationsweisesowohlOttoHaendlersalsauch
der zitierten Texte nach heute geltenden bibliographischen Standards
ergänzt,korrigiertundvereinheitlicht,ohnedassdiesimEinzelnenver-
merktwurde.ErgänzungenundKommentare,dieüberdieAnmerkungen
der Autoren hinausgehen, wurden selbstverständlich als „Anm. d. Hg.“
gekennzeichnet.

• Paginierung:MitdeminderTextwissenschaft fürdieAnzeigevonOrigi-
nalpaginierungen benutzten senkrechten Strich (vor und nach der ent-
sprechendenZahl,wieindiesem|123|Beispiel)werdenindergesamten
EditiondieursprünglichenSeitenwechselimFließtextmarkiertundauch
in der Kopfzeile – abgesetzt von der durchlaufenden Seitenzählung des
Bandes–graudargestellt(z.B.:|123|462).

10 Vgl. die ausführlichen Hinweise in: Wilfried Engemann: Vorwort zur Edition, in:
OHPTh1,7–14,10–13.
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• Redigierende Eingriffe:EinewissenschaftlicheEditionvonTexten,diezum
Teilälterals80JahresindundteilweisezumerstenMalpubliziertwerden
– ohnevielleicht je zurVeröffentlichungvorgesehengewesenzu sein–,
bringt nicht nur umfassende Korrekturarbeiten an Rechtschreibung und
Grammatik mit sich. Auch die aufwendige Arbeit des Redigierens muss
nachgeholt werden, was weitergehende Bearbeitungen wie die Berichti-
gung von Zitaten, von offensichtlichen Verwechslungen bei Personenna-
menundBuchtiteln,beiRückverweisenusw.nachsichzieht.Solche„Re-
paraturen“wurdennurdann inFormeiner „Anm.d.Hg.“kommentiert,
wenndieIntentionHaendlersentwedernichtvölligeindeutigwar–bzw.
indenensieeindeutigwar,abervonHaendlerselbstmissverständlichfo-
muliert oder gar versehntlich ins Gegenteil gewendet wurde.11 Wo unter
Beibehaltung von Duktus und Lexik der Haendler-Texte nur die übliche
Lektoratsarbeitzuerbringenwar,istaufErläuterungenineinemeigenen
Apparatverzichtetworden.

Wie imerstenBandsollenauchhiereinpaarBeispiele fürsolcheBearbeitungen
aufgeführtwerden,umdenLesendeneinBildvomLektoratderTextezuvermitteln.
DieKorrekturenbetreffenvorallemdieinMaschinenschriftvorliegendeHabilita-
tionsschrift „Die Idee der Kirche“, die nicht für einen großen Leserkreis verfasst
wurde.HaendlerhattewohlvorallemdieGutachteralsLeser imBlick,wassich
anzahlreichen,nichtausgeführtenAnspielungen,vorausgesetztenPrämissenund
toleriertenUnebenheiten imSchriftbild zeigt.DieÄnderungvonFormulierungen
wiedieserwurdez.B.nichtkommentiert.ImOriginalistzulesen:„Daessichum
GemeinschaftenmitgleichartigerErfassungderGotteswirklichkeitebennichthan-
delt“[…].DieserHalbsatzwurdekommentarloskorrigiertin:„Daessichebennicht
um Gemeinschaften mit gleichartiger Erfassung der Gotteswirklichkeit handelt
[…].“IneinigenFällenüberlappensichmehrereNegationenundkollabierengleich-
samineinerUmkehrungdereigentlichenIntentiondesSatzes.Somusste–wieaus
demKontextklarhervorgeht– indemfolgendenSatzz.B.dasWort„behaupten“
durch„bestreiten“ersetztwerden,sodassjetztzulesenist:„Dassesderchristli-
chenPredigtihremWesennachnichtwiderspricht,wenninihrvonKirchegeredet
unddurchsieKirchegeschaffenwird,wirdniemandbestreiten.“LetztesBeispiel:
In Haendlers Vortrag „Gegenwartsnahe Predigt“ ist im Original zu lesen: „Keine
direkteStellungnahmezurPolitiku.a.,sondernÜberhöhungdesWeltgeschehens.“
Stattdessenmusses–wiewiederumderZusammenhangeindeutigergibt–hei-
ßen, „sonst Überhöhung des Weltgeschehens“. Weil in diesem Fall weitreichende
theologischeFragenaufdemSpielstehenundderEingriffindenTextdiePosition
Haendlersberührt,wurdedieseÄnderungselbstverständlichgekennzeichnetund
imAnmerkungsapparatbegründet.

11 Vgl.zudenPrinzipiendesRedigierensimEinzelnena.a.O.,11f.
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4. Danksagungen und Ausblick

EinsoaufwendigesProjektswiedieEditionvonSchriftenundVorträgenzur
PraktischenTheologieOttoHaendlersverdanktsichnichtnurdendazunot-
wendigen,seitensderDFGbereitgestelltenFördermitteln,sondernaucheiner
ReihevonMitarbeiterinnenundMitarbeitern,dieimLaufederJahreindieses
ProjektinvolviertwarenundeinzelneBausteinezumGelingenbeigetragenha-
ben.ZunächstistDr.ChristianPlatezudanken,dermichbereitsvorJahrenim
RahmenseinerAssistenturanderUniversitätMünsterdarinunterstützthat,
dieTexteHaendlersindiversenArchivenzurecherchierenundzukatalogisie-
ren,einProzess,derhäufiginanregendeDiskussionenauchumdenInhalte
dieserTextemündete.AnderEvangelisch-TheologischenFakultätderUniver-
sitätMünsterhabenSebastianKuhlmann (alsAssistent),VerenaDieckmann
undMarkusRohmann(alsStudienassistenten)biszumSommersemester2011
unzähligeStundendaraufverwendet,dieinsehrunterschiedlicher,oftschlech-
tertypographischerQualitätvorliegendenTexteHaendlersgewissenhaftaufzu-
bereitenundeinerdigitalenErschließungzugänglichzumachen.BjörnBergh
(StudienassistentinWien)hatmirbeidereditorischenundbibliographischen
VereinheitlichungdesTextmaterialsamComputerzurSeitegestanden.Fürdie-
se Mitarbeit möchte ich allen Genannten an dieser Stelle nochmals herzlich
danken.

Seit Anfang 2016 werde ich in der Arbeit am „Editionsprojekt OHPTh“
vonLauraSchmidt(AssistentinamInstitutfürPraktischeTheologieundRe-
ligionspsychologieanderEvangelisch-TheologischenFakultätderUniversität
Wien)aufvielfältigeWeiseunterstützt.SiehatdieBearbeitungdiesesBandes
vorallemdadurchgefördert,dasssieDatenundFaktenzumHintergrundzahl-
reicher,indenTextenHaendlersgenannterAutorensowiesonstigerPersonen
undSachverhalterecherchierthat,dievonHaendlernurgenannt,abernicht
erklärtwerden.BesondersbeiHaendlersHabilitationsschriftvon1930wares
nötig,durchvieleQuerverweiseundHintergrundkommentareentsprechende
Informationslückenzuschließen,umdenLeserinnenundLeserndiesesWer-
keseinentieferenEinblickindenGesamtzusammenhangbestimmterDebat-
tenzugeben.DieZuarbeitenvonLauraSchmidthabenmirdasAbfassenvieler
dieserTexteerleichtert.Dafür–sowiefürihreUnterstützungbeimErstellen
der Literaturlisten, des Personenregisters und die selbständige Erarbeitung
desSachregisters–gebührtihrganzbesondererDank.

KirchenrätinDr.KerstinVoigthatmirvorJahrenihrumfangreichesPrivat-
archiv zur Vervollständigung meiner bibliographischen und biographischen
Daten, Otto Haendler betreffend, zur Verfügung gestellt, wozu auch Fotoma-
terialgehörte.Ihristesauchzuverdanken,dassaufdemFrontispizunddem
SchutzumschlageinesjedenBandesderOHPTheingeeignetesPorträtvonOtto
Haendlerabgebildetwerdenkann.Fürdieseunkomplizierteundgroßzügige
Kooperationbinichsehrdankbar.
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DenanderPredigtlehreinteressiertenLeserinnenundLesernwirddiesesBuch
inderErwartungübergeben,darinnichtnurdiehistorischeEntwicklungund
AusprägungeinereinzigartigenPredigtlehrewiederzufinden,diediemensch-
lichenVoraussetzungen,ProblemeundMöglichkeitendiesesHandwerksunter
anderem theologischund tiefenpsychologisch reflektiert.HaendlersPlädoyer
für eine zeitgemäße, gegenwartsnahe, im Subjekt des Predigers verankerte,
voneinerassimiliertenTheologiegetrageneundinsofernstimmigePredigtist
bisheuteeineErmutigung:HaendlersHomiletiklässtdieHerausforderung,so
zupredigen,dassmanvomerstenbiszumletztenWortganzhinterdemstehen
kann,wasmansagt,alszumutbareNotwendigkeiterscheinen.DieGemeinde
benötigtnämlichkeineanderePredigtalsdie,diederPredigerauchumdes
eignenLebenswillensbraucht,einePredigt,indererzuartikulierenwagt,was
erselbstuntereinemLebenausderFreiheitdesGlaubensversteht,einePre-
digt,mitdererselbsteinenweiterenSchrittinRichtungdieserFreiheitgeht.

Wie das in Haendlers Predigten und Kasualansprachen praktisch aussieht
undwelcheVorstellungener–überdashomiletischeFeldhinaus–vonder
Alltagspraxis des Christentums hat, wird in Band5 gezeigt werden können.
Entsprechend der unter systematischen Gesichtspunkten vorgenommenen
ErschließungderTextedieserEditionsindBand3derSeelsorgeundBand4
einerReihevonBeiträgenzurAuseinandersetzungmitlebensweltlichenFra-
gen(z.B.DenkenundGlauben,MeditationundChristentumusw.)gewidmet.
DervorliegendeBand2hatfürdiegesamteEditionderOHPThinsoferneine
Schlüsselfunktion,alserdieEntwicklungder„DNA“derHaendlerschenArgu-
mentationsmusteraufzeigtundindieAnfängederheuteselbstverständlichen
Verknüpfung theologischer Fragen mit humanwissenschaftlichen Konzepten
einführt,wofürdiePredigtlehrevon1941zumParadigmaschlechthinwurde:
„[W]enn jemand Sonntag für Sonntag mit seinem Munde, mit Worten seiner Spra-
che, mit Hilfe seiner Erfahrung und Erkenntnis das Evangelium verkündet, so ist 
seine Person umderSachewillen so wichtig, dass wir ihr die größte Aufmerksam-
keit zuwenden müssen.“12

Wien,imMärz2017    WilfriedEngemann

12 OttoHaendler:DiePredigt.TiefenpsychologischeGrundlagenundGrundfragen,in
diesemBandS.269–632,298.
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Einleitung: Die Habilitationsschrift 
Otto HaendlersKonzeptionundStellungderHabilitationsschriftO.Haendlers

Ihre Konzeption und Stellung  
im homiletischen Diskurs um 1930

von Wilfried Engemann

1. Vorbemerkungen zum literarischen und 
zeitgeschichtlichen Kontext 

DieHabilitationsschriftOttoHaendlersentstehtineinerbrisantenEpocheder
deutschenGeschichte,imletztenDrittelderWeimarerRepublik,einerPhase
großer „Suchbewegungen“ und entsprechend leidenschaftlich geführter Dis-
kurseinallenBereichenvonKircheundGesellschaft.AusKriegundNieder-
lagewarendieverschiedenstenErklärungsmodelle,Rechtfertigungsversuche,
ÜberlebenskonzepteundVisioneneinesgemeinsamenNeuanfangshervorge-
gangen.Endeder20erJahredes20.Jahrhundertskonkurriereninsbesondere
nationalistische, patriotische, sozialistische und kommunistische Positionen
unteranderemumdieBeantwortungderFrage,welchesGemeinschaftskonzept
fürdiegesamteBevölkerungdasbestesei.HaendlersetztsichindieserArbeit
theologischdamitauseinander.

DievonharterArbeit,NiedriglohnundschlechtenWohnverhältnissenge-
prägte Lebenslage vieler Menschen, das gewachsene politische Bewusstsein
derzumTeilgewerkschaftlichorganisiertenArbeiterschaft, lastbutnot least
einebis1930sozialdemokratischgeführteRegierunghattendasIhredazubei-
getragen,dasseinezukunftsfähige,wieauchimmerbegründeteIdeevonGe-
meinschaftdaseinfacheVolk–den„kleinenMann“–mitimBlickhabenund
gleichsamvorihmbestehenmusste.InPolitikundReligionkommt„diegroße
Masse“alsernstzunehmendeRealitätindenBlick,alseineGröße,dienicht
nuraufIdeenangewiesenist,sonderndieseauchbelebenoderzunichtema-
chenkann.AlsHaendlerimFrühjahr1930dieletztenSeitenseinerHabilitati-
onsschriftschreibt,zerbrichtgeradedieausSPD,Zentrum,DVPundDDPbe-
stehendeGroßeKoalition–signifikanterweiseandersozialpolitischenAgenda,
dieFinanzierungderenormgestiegenenKostenderArbeitslosenversicherung
betreffend.NationalsozialistischeExtremistenundSympathisantengewinnen
raschdieOberhandundgebenzunehmendauchaufKanzelndenTonan. In
derBevölkerungmachtesicheinetiefe,existentielleVerunsicherungbreit.Der
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VertrauensverlustgegenüberInstitutionenundBehördenistsostark,dasseine
solidarischeKirchefürvieleMenschennichteinmalmehralswünschenswerte
OptionimBlickist.

MitHaendlersHabilitationsschrifthabenwireinWerkvoruns,das lite-
raturgeschichtlich gesehen in die Zeit der Fallada-Romane „Bauern, Bonzen,
Bomben“1und„KleinerMann,wasnun?“2gehört.3FalladasRomaneerzählen
detailliertdavon,wieeinzelnePersonenversuchen,sichunteräußerstwidri-
genUmständenundgroßenEntbehrungenirgendwiedurchsLebenzuschla-
gen.DieProtagonistenmüssenalleKraftaufbieten,umineinersievorgroße
Herausforderungenstellenden,sieeigentlichtäglichüberforderndenWeltihr
Lebenzumeistern.Sofernihnendasgelingt,verdankensiedasdemUmstand,
dasssiesichverbünden,wobeieinegelingende,vonLiebegetragenePartner-
schaft die einzige zuverlässige Ressource zu sein scheint. Völlig anders als
noch in den Romanen Theodor Fontanes (1891–1898), in denen Kirche und
Religion–oftinGestaltpositivdargestellterPfarrerpersönlichkeiten4–alsHil-
fezurBewältigungdesLebenserscheinen,spielensiebeiFalladakeineRolle
mehr.DasistfreilichwenigereinZeichenfürdiemangelnde„religiöseMusi-
kalität“diesesVertretersdesdeutschenRealismus,sondernspiegelteineall-
gemeineEntwicklungwider,dievoneinerstarkenEntfremdungvonderKirche
alsInstitutionsowievondendurchsierepräsentiertenGlaubens-undLebens-
vorstellungengeprägtist.

DietraditionellenStrukturenvonKircheundGemeindebesteheninjener
Zeitgleichwohlfort:IndendurchdierasanteIndustrialisierungexplosionsar-
tig anwachsenden Großstädten waren Gemeinden mit 10.000 Gliedern keine
Seltenheit. Häufig gehörte deren weitaus größter Teil der Arbeiterschaft an.
DassKircheundTheologiesichfragenlassenmüssen,mitwelchenIdeendie
Menschenum ihretwillen(alsoumderMenschenselbstwillen)fürdasChris-
tentum,fürdieGemeinde,fürdenGlaubenwiedergewonnenwerdenkönnten,
liegtaufderHand.AuchundgeradeinderPredigt,dasistHaendlersIntention,
solltediesdeutlichwerden,injener–aufgrundihresÖffentlichkeitscharakters
undihresMediums,derfreienRede–privilegiertenFormderKommunikation
desEvangeliums.

1 HansFallada:Bauern,Bonzen,Bomben,Hamburg1931.
2 HansFallada:KleinerMann,wasnun?Hamburg1932.
3 Haendler(1890–1981)undFallada(1893–1947)sindaltersmäßignuretwadreiJahre

voneinandergetrennt.Alssieschreiben,erlebensieingewisserHinsichtdasgleiche
Deutschland.

4 Vgl.dazuexemplarischdieGestaltdesPastorsLorenzenim„Stechlin“:TheodorFon-
tane:DerStechlin,Berlin1899,sowiefolgendeUntersuchungen:HenryHolze:Theo-
dor Fontanes Pfarrergestalten, in: DtPfrBl, 94.Jg., 1994, 574–576; Volker Drehsen:
PfarrersfigurenalsGesinnungsfiguren.ZurBedeutungdesPfarrersinTheodorFon-
tanesRomanen,in:Ders.(Hg.):Der‚ganzeMensch‘.PerspektivenLebensgeschichtli-
cherIndividualität,FSDietrichRössler(=APrTh10),Berlin1997,37–56.
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DiedafürbereitliegendenhomiletischenTheorienempfindetHaendler–trotz
einerausführlichenWürdigungimerstenTeilseinerHabilitationsschrift–als
höchstunbefriedigend:IneinerZeit,indersovieldavonabhänge,inwieweit
die gegenwärtige Lebenswirklichkeit des Einzelnen und der Gemeinde als
theologischeHerausforderungsui generisbegriffenwerde,richtetenTheologen
wieEduardThurneysen,KarlBarthundKarlFezeranachronistischerweiseihre
ganzeAufmerksamkeitdarauf, dieTheozentrikundBiblizitätderPredigt zu
verteidigenbzw.zuretten.AufdiesenGebietenlägenaber–nichtzuletztauf-
grund der Leistungender in vielenPunkten zukritisierendenDialektischen
Theologie – gar nicht die Probleme zeitgenössischer Predigt. Viel eklatanter
sei deren Relevanz- bzw. Wirklichkeitsverlust, der in starkem Maße aus der
Gemeinde-undSubjektvergessenheitderzeitgenössischenHomiletikresultie-
re.VerglichenmitdemGangderGeschichtederHomiletikzwischen1925und
1950istesdocherstaunlich,wieklarbereitsindieserStudiederZusammen-
hang von Realitätsbezug, Relevanz und reflektierter Subjektivität angespro-
chenwird.EineVorraussetzung,diesemZusammenhanggerechtzuwerden,
sieht Haendler in der homiletischen Verknüpfung des Potentials von Kirche
undGemeindemitden legitimenBedürfnissenderEinzelnennacheinerBe-
heimatungundStärkung.

2. Problemanzeigen und Anliegen

Dasbescheidenformulierte,ohneUntertitelauskommendeThemadieserHa-
bilitationsschrift5lässtdieDimensionderdarinangestoßenenFragestellungen
kaumerahnen.HaendlersHabilitationsschriftstelltdenVersuchdar,dieGe-
meindeimKontexteinesstimmigen,sozialenundökumenischenAnsprüchen
gerechtwerdendenKonzeptsvonKirchealseigenehomiletischeKategorieneu
zuetablieren.

KircheundGemeindesollenunterdenBedingungenderGegenwartund
angesichtsderHerausforderungenderZeitalsKonstituentenderPredigtarbeit
insBlickfeldgerücktwerden.Haendlerwarntdavor,sichinPredigtlehreund
Dogmatikweiterdamitzubegnügen,vorallemmitderKategoriedes„Wortes
Gottes“zuoperieren;dabeiwerdenichtnurdiehomiletischeBedeutungder
GemeindealsReferenzrahmenundKorrektivderPredigt–alsexemplarischer
Ausschnitt der Menschheit – übersehen. Die Fixierung auf theologisch frag-
würdige,weilhöchstwidersprüchlichekerygmatischePrinzipienseiauchmit
einereklatantenUnterschätzungderRolledesPredigersalsSubjektderKan-
zelredeverbunden.6

5 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,Theol.Habil.UniversitätGreifswald
1930, Archiv der Humboldt-Universität zu Berlin, NL Haendler F 21, maschinen-
schriftlich,indiesemBandS.43–204.

6 DieVorstellung,dassesinderHomiletikvorrangigumdieTriasvon„Pfarrer,Evan-
gelium,Leute“gehe,basiertaufeinemStrukturvorschlagvonFriedrichNiebergall:
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Bereits inder „IdeederKirche“, also1930,äußertHaendlerdieVermutung,
dass dieses „dritte Moment, der Prediger, in der bisherigen Homiletik über-
hauptzukurzgekommenist.Eskönntesein,dassdie […]Vernachlässigung
diesessubjektivstenMomentsderPredigtgegenüberdemgroßen,objektiven
MomentdesEvangeliumsunddemobjektiverenderGemeindegeradeinder
Gegenwartaufgehobenwerdenmuss“7.HaendlerstelltdiesesThemaalleinauf-
grunddernotwendigenAbgrenzungseinesGegenstandesundvonausseiner
Sicht unaufschiebbaren Zeitfragen noch zurück.8 Im Rahmen der Ausarbei-
tungderIdeederKirchekommterfreilichimmerwiederaufdiestrukturelle
Relevanzderpersonal-subjektivenDimensiondesPredigtgeschehenszurück.
Den Prediger als Subjekt zu denkenistseinesErachtensgeradefürdieIdeeder
KircheselbstvonhöchstemBelang;mankanndarauf„umderSachewillen“9
–alsoumdesEvangeliumswillen–nichtverzichten.Nachdempredigenden
Subjekt zu fragen ist kein Indiz für eine subjektivistische Theologie, es be-
deutetauchkeineAbkehrvoneinerSchrift-bezogenenHomiletik,sondernist
AusdruckhermeneutischerSorgfalt.

Anlass dafür, sich beim Durcharbeiten homiletisch vorrangiger Themen
Ende der 1920er Jahre zunächst einem Konzept von „Kirche“ zuzuwenden,
dasmanbraucht,um„Gemeinde“alsrelevantesAngebotzurBewältigungdes
individuellenLebens inGemeinschaft zukommunizieren, istunteranderem
der Zerfall schlüssiger und empfehlenswerter Kollektivideen. Haendler er-
kennt,dassdieKirche– inKonkurrenzmitunausgegorenenvölkischen,na-
tionalistischenundsozialistischenGemeinschaftskonzeptenstehend– selbst
kaumnochalsstärkendesundbewahrendes,existenzbegleitendesZugehörig-
keitsmodell wahrgenommen wird. Er gibt zu bedenken, dass eine lebendige
Gemeindeeigentlich„beimAufschwellendernationalenund internationalen
Kollektivbewegungen sofort als christliche Kollektivgegenbewegung [hätte]
mitanschwellenmüssen.Das istnichtgeschehen“10,sondern„dieKirche ist


PraktischeTheologie,Bd.2:DieArbeitszweige:GottesdienstundReligionsunterricht;
SeelsorgeundGemeindearbeit,Tübingen1919,67.

7 OttoHaendler:DieIdeederKirche,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBandS.70.
8 HaendlersHabilitationsschriftistalsodaskomplementäreGegenstückzuderelfJah-

respätererscheinendenPredigtlehre,indersichHaendlerganzaufdieKategoriedes
Predigersbzw.dessenFunktionalsSubjektimhomiletischenProzesskonzentriert
(vgl.OttoHaendler:DiePredigt.TiefenpsychologischeGrundlagenundGrundfragen,
Berlin[1941,21949]31969,indiesemBandS.269–632).

9 A.a.O.,298.ImerstenTeilseinerHabilitationsschriftantizipiertHaendlerwichtige
EinsichtenzurRolledespredigendenSubjekts,dieerspäter inseinemWerk„Die
Predigt“entfaltet.

10 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand
S.50.
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hinterdengroßenKollektivbewegungen[…]zurückgeblieben“11. IndieserSi-
tuationhängtnatürlichnichtallesvonderPredigtab.Aberwogepredigtwird,
solltenKircheundGemeindenichtnuralsOrtderArtikulationindividuellen
Glaubensverstanden,sondernalsgemeinsame„Lebensform“erfahrenwerden.
JedePredigtsolldazubeitragen,dassMenschenesfürwünschenswerthalten,
zurGemeindezugehören,unddasssiesichdadurchdenHerausforderungen
derGegenwartundderZukunftbessergewachsenfühlen.DiePredigtistfür
HaendlereinkonzentrierterAusdruckderKollektiv-IdeeGemeinde,einkonti-
nuierlichesWerben„fürdieGemeindederZukunft“12.

UniversitätstheologieundPfarrerschaftsindoffenbarinzugeringemMaße
dafürgewappnet,umaufdieses„ProblemderZeit“miteinerüberzeugenden
IdeevonKircheundGemeindezureagieren(auchwennHaendleraufpositiv
zuwürdigendeAnsätze13hinweisenkann).EinIndizfürdieHilflosigkeitoder
dieWeigerung,sichderdamitverbundenenHerausforderungenanzunehmen,
istdieNeigungderinTheologieundKircheVerantwortlichen,dieSchwierig-
keitenderGemeindearbeitausmangelnderSelbstkritik14auf„widrigeUmstän-
de“zurückzuführen–odergaraufUrsachen,diegarnichtzubeklagensind,
wieetwadasAutonomiestrebendes„modernenMenschen“:Haendlerwarntin
diesemZusammenhangdavor,denEindruckzufördern,dieKirchesei–wenn
sie zum Glauben ermutige – an einer Fremdsteuerung christlicher Existenz
interessiert,diedie„innerlichnotwendigeAutonomie“15desEinzelneninFrage
stelle. Ein solcher Eindruck halte Menschen unnötigerweise von der Kirche
fern.

DiehierunddawahrzunehmendeVerschmelzungkirchen-undreligions-
feindlicherTendenzenmitdemMarxismusunddie„gebrocheneHaltungdes
deutschen Idealismus gegenüber der Kirche“ haben nach Einschätzung Ha-
endlers ihrerseits einen Beitrag zur „Unkirchlichkeit der Massen“ geleistet
unddenreligiösenSkeptizismusgeradeunterdenGebildetennochgestärkt.16
TheologieundKirchekönnenaberausderMitverantwortung fürdieseEnt-

11 A.a.O.,203.
12 A.a.O.,52.
13 Dazugehörenu.a.PredigtenvonEmilFuchsundGüntherDehn.MitBezugnahme

aufTextedieserbeiden„Sozialistenpfarrer“(a.a.O.,196–201)unterstreichtHaendler
dieDringlichkeiteineshomiletischenKonzeptsvonKirche,dasallensozialenGrup-
penderGemeindegerechtwird,unbedingtauchdemIndustrieproletariat,ausdem
sicheinehoheAnzahlvonGemeindegliedernindenGroßstädtenrekrutiert.

14 HaendlergreiftinseinerArbeitdasProblemmangelnderSelbstkritikausverschiede-
nen Perspektiven immer wieder auf. Seines Erachtens gehört jedoch Selbstkritik
„zumWesendesProtestantismus“und„bedeutetdenVerzichtaufautonomeSelbst-
beurteilungunddieBereitschaftzumAufnehmenechterDynamikauchvonzunächst
scheinbarfernerstehenderSeiteher“(a.a.O.,157).

15 A.a.O.,51.
16 Ebd.
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wicklungnichtentlassenwerden.AndernfallsbräuchteeineArbeitwiedie,
dieHaendler1930 inGreifswald alsHabilitationsschrift einreicht,nicht ge-
schriebenzuwerden.

In dieser Arbeit – wie in der später folgenden Studie zur Funktion des
PredigersalsSubjektimhomiletischenProzessauch–gehtesimKernumdie
Sondierung,BegründungundEntscheidungtheologischer,diePredigtbetref-
fenderStreitfragen,erstinzweiterLinieumkonzeptionellebzw.methodische
homiletischeKonsequenzen.HaendlerbringtsichmitdieserArbeit ineinen
Diskursein,derzujenerZeitinstarkemMaßevondialektisch-theologischen
Prämissenbestimmtwar,undkritisiert,dassdiedaraufbasierendenVorstel-
lungsmusterPredigtennachsichzögen,diedemFrage-undProblemhorizont
seinerZeitkaummehrgerechtwürden.EsgehtihmumKorrekturenaneiner
Theologie,diedenPfarrern inadäquateVoraussetzungenderArbeitaneiner
Predigtvermittelt.

EinJahrbevorHaendlerdieseArbeiteinreicht (1929),findenerneuteBegegnun-
gen zwischen ihmund seinem JugendfreundPaulTillich (1886–1965) statt.17Es
liegtaufderHand,dasssichbeideauchüberdie„eigentlich“zustellendenFra-
geneinerzeitgenössischenTheologieverständigthaben.Haendlerarbeitetinjener
Zeit heraus, wie das unbekümmerte Voraussetzen bzw. Unterstellen bestimmter
CredendahomiletischerArbeitbeimPredigthörenindenletztenJahrzehntendazu
führte, dass sich die Gemeinde des Eindrucks „uneigentlicher“ Verkündigung
nicht erwehrenkonnteund „in einer Situation [angefasst fühlte], in der [sie] sich 
gar nicht befand“18.DieGemeindeseiaufBasisvonKonzeptenmitdemEvangeli-
umkonfrontiertworden,diezwartheologischGebildetenoffenbarungstheologisch
stimmigerscheinenmochten,dieaberandieWirklichkeitderMenschen,dieder
PredigtzufolgenversuchtenunddabeiihrLebenvorAugenhabenmussten,nicht
anschließenkonnten.ZeitgleichmitHaendlerkommtTillichdaraufzusprechen,
dasssichTheologeneinDenkenaufderGrenzeu.a.ihresgewohnten,fachinternen
Terrainszumutenmüssten,da„alleMitten[…]erschüttert[seien],obsieeswissen
odernicht,diereligiösewiedieprofane,diekatholischewiedieevangelische“19.
FünfJahrespäterbringtTillichdasPrinzipderKorrelationineinemVortragzum
erstenMalaufdenPunkt20undbleibtHaendlermitdemsichdarinausdrückenden
NeuansatztheologischerArbeiteinLebenlangverbunden.

17 ZueinigenHintergründenderBekanntschaftderFamilienHaendlerundTillichvgl.
ChristianPlate:PredigeninPerson.TheorieundPraxisderPredigtimGesamtwerk
OttoHaendlers(=APrTh53),Leipzig2014,20f.

18 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand
S.123.

19 PaulTillich:ReligiöseVerwirklichung,Berlin21930,12.
20 „Relevationisananswerwhichisunderstandableonlyiftherehasbeenaquestion.

Answerswithoutprecedingquestionsaremeaningless.Thereforthequestioningfor
relevation must precede relevation, but this questioning is not possible without a
certainknowledgeofthesubjectforwhichthequestionisasked“(PaulTillich:Natu-
ral andRevealedReligion [1935], zuletztwiederabgedruckt in:Ders.:Ausgewählte
Texte,hg.v.ChristianDanzu.a.,Berlin2008,265–275,272).
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WennHaendlersein InteresseaneinerhomiletischrelevantenKollektivideevon
Kircheerläutert,kehrt erexemplarischdoch immerwiederzumeinzelnenMen-
schen zurück, dem sich der Gewinn eines bestimmten Verständnisses von Kir-
che erschließenunddemdiePredigt als ganze lebensdienlich erscheinenmuss.
Zum Wesen einer „Idee der Kirche“ gehört, so wäre zu bilanzieren, dass sie ei-
nemMenschenbrauchbareOrientierungzugebenvermag,dasssiesein„geistiges
Fluidum“21mitbestimmt,seinLebensgefühlpositivtangiertundnichtalsvorallem
forderndeInstitutionwahrgenommenwird.DieseErfahrungsetztfreilichvoraus,
dass Menschen sich selbst als Repräsentanten von Kirche und insofern als ihre
Träger22 erfahrenkönnen,dass sie jene Ideegewissermaßenmitverkörpernund
imAlltag„verwirklichen“23,indemsieleben.EinesolcheErfahrunghatwiederum
KonsequenzenfürdasVerständnisdesGlaubens:Glaubenistmehralseine„sub-
jektiveÜberzeugungvonGott“24, er ist aucheineFormdes innerenZusammen-
haltseinerGemeinde.

Die„IdeederKirche“wird fürHaendlersomitzumParadigmadesExistenz-
bezugsdesChristentums.IhreDynamikentfaltetsichfreilicherstimKontakt
„mitSubjekten,fürdiesiebestimmtist.Siewirderstwirklich,wennsieMen-
schenberührt“25.BeiderErarbeitungeiner „IdeederKirche inderPredigt“
istalsonichtvorgesehen,dieGemeindebeimPredigthörenkünftigmitkirch-
lichenBegriffenzufluten,sondernKirchealsDaseinskonzeptzuerschließen
undzuvermitteln.26Nurso, indieser„kasuellenWeite“27,werdenMenschen
dieKirchealsbewahrend,fördernd,begleitend,stärkendundinsofernalsfür
ihrLebenrelevanterleben.

HaendlernimmtamAnfangwieamEndeseinesWirkensdiejegegenwär-
tigeKircheundderenpraktisch-theologischeReflexionkritischindenBlick:In
seinerHabilitationsschriftvon1930befragtundkritisierterKircheundTheo-
logie in der Absicht, deren Lebensdienlichkeit für Menschen herauszuarbei-
ten,diegleichermaßenaufGemeinschaftundAutonomieangewiesensind.Er
versuchtschondamalsoffenzulegen,mitwelcherTheologiedieKircheGefahr
läuft,sichselbsteinBeinzustellenaufihremWegzudenMenschen.Inseiner
PraktischenTheologievon1957wirddieserAnsatzdannausgebautzueiner
komplexen Strukturtheologie, die dazu beiträgt, „der gegenwärtigen Kirche“
einefürZeitgenossenzugänglicheGestaltzugeben.28

21 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand
S.113.

22 „DerMenschwirdnichtnurvondieserWahrheitgetragen,sondernzugleichträgter
sie“(ebd.).

23 Vgl.114.
24 A.a.O.,50.
25 A.a.O.,116.
26 Vgl.a.a.O.,120.
27 A.a.O.,121.
28 Vgl. Wilfried Engemann: Otto Haendlers Grundriss der Praktischen Theologie im

SpiegelderTheologie-undRezeptionsgeschichte,in:OHPTh1,21–112,bes.22–33.
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3. Struktur und Argumentation 

HaendlerentfaltetseinAnliegeninviergroßenKapiteln:
Kapitel IdientderAnknüpfungseinerHabilitationsschriftandenzeitge-

nössischenDiskursderHomiletik.UnterderÜberschrift„ZurAufgabenstellung
dieser Untersuchung im Kontext der gegenwärtigen homiletischen Arbeit“29
gehtHaendleraufeinschlägigePrämissenderPredigtlehrebis1930ein,insbe-
sondereaufderentheozentrischeForderungen,anthropologischePerspektiven
undpsychologischeImplikationen,diedieBearbeitungseinesThemassowohl
provozierenalsauchbedingen.

Kapitel IIistderSpurensicherungdesThemasselbstgewidmet.Haendler
analysiertaufdiesenSeitendenStellenwertvon„Gemeinde“und„Kirche“in
einschlägigen homiletischen Positionen bis 1930. In diesem Kommentar zur
„VorbereitungderForderungder‚IdeederKircheinderPredigt‘inderbisheri-
genHomiletik“30markiertHaendlerAnknüpfungspunkteundFehlentwicklun-
genvonFriedrichSchleiermacherbisFriedrichNiebergall.

Kapitel IIIführtsystematischindasAnliegenunddieRelevanzeineszeit-
genössischen Konzepts von Kirche und Gemeinde ein und versucht, dessen
NotwendigkeitfürdiePlausibilitätundLebensdienlichkeitderPredigtheraus-
zustellen: „Systematische Entwicklung der für die Predigt der Gegenwart zu
fordernden‚IdeederKirche‘“31nenntHaendlerdiesesKapitel,indessenAus-
arbeitungerversucht,„prinzipielleBestimmtheitundkasuelleWeite“32mitei-
nanderzuverbinden.

Kapitel IV stellt die praktischen Maximen sowie anregende und ernüch-
terndeBeispieledafürvorAugen,wasesheißt,miteinerkonkretenIdeevon
Kirche an die Predigtarbeit zu gehen: Unter der Überschrift „Die praktische
Darbietungder‚IdeederKirche‘inderPredigt“33diskutiertHaendlerdieMög-
lichkeitenderEinbettungpersönlichenGlaubensineineempirischbelastbare
KollektivideevonKirche.

29 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand
S.49–74.

30 A.a.O.,75–111.
31 A.a.O.,112–176.DiesesTeilumfasstalleinfast40ProzentdergesamtenArbeit.
32 A.a.O.,121.
33 A.a.O.,177–204.
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3.1	Zur	Verankerung	der	Habilitationsschrift	Haendlers	
im	zeitgenössischen	Diskurs	der	Homiletik

DenfulminantenAuftaktzuHaendlersHabilitationsschriftbildeteinegrund-
sätzliche, leidenschaftliche Erörterung der Kriterien einer zeitgenössischen
TheologiederPredigt (Kapitel I).34 In zwölfArgumentationsgängenkommen
dieDilemmataeinergegendiePsychologieausgespieltenhomiletischenTheo-
zentrikzurSprache35,wirddie„fälschlicheVernachlässigungderGemeindein
der‚theozentrischen‘Theologie“36analysiert,werdenscheinbarehomiletische
Prinzipien als dogmatischeVorentscheidungenklassifiziert, um imErgebnis
daraufhinzuweisen,dassmannicht losgelöstvoneinerempirisch gestützten
undvonbegründeten Erwartungen geleiteten,zeitgenössischenIdeederKirche
einfach„dieWahrheitderErlösung“37predigenkönne.

NachdemHaendleraufdieSchwierigkeitenhingewiesenhat,diedenEin-
zelnendaranhindern,inderKirchegewissermaßeneinverlockendesKollektiv,
eine für ihngeeignete, seineExistenz tangierendeGemeinschaft zu sehen38
(undnachdemermitBezugaufEduardThurneysen39,KarlBarth40undKarl
Fezer41dieverbreitetetheozentrischeGeneralliniederHomiletikhöflichgewür-
digt hat), geht er schnörkellos zur Kritik an der Aushebelung des Subjekts
PredigerundderVernachlässigungderSituationdesEinzelnendurchdieDia-
lektischeTheologieüber.Diesgeschiehtwiederumnicht,umdiePsychologie
gegenüber der Theologiestarkzumachen,sondernumeineeinseitigvomWort
GottesherargumentierendeHomiletik aus theologischen Gründen aufihreblin-
denFleckenhinzuweisen.ImEinzelnenhältHaendlermitfolgendenArgumen-
tendagegen:

1. Scheinalternativen:GottimhomiletischenProzessGottseinzulassenund
gleichzeitigpsychologischeEinsichtenzurespektieren,sindkeinegegen-

34 A.a.O.,49–74.
35 A.a.O.,52–54.
36 A.a.O.,58.
37 A.a.O.,71.
38 ZudiesenSchwierigkeitengehörendieanthropologischenPrämissenundThesender

kerygmatischenTheologieinsofern,alssiemiteinerpermanenten,wohlfeilenAuto-
nomiekritikam„modernenMenschen“einhergehen.Autonomie istnachHaendler
jedochkeineswegseo ipsoreligionsfeindlich,undKirchedarfnichtalsheteronome
Machtmissverstandenwerden(vgl.a.a.O.,51).

39 EduardThurneysen:DieAufgabederPredigt,in:PBl,63.Jg.,1921,209–219.
40 KarlBarth:DiechristlicheDogmatikimEntwurf,Bd.1:DieLehrevomWorteGottes.

ProlegomenazurchristlichenDogmatik,München1927.
41 KarlFezer:DasWortGottesunddiePredigt.EineWeiterführungderprinzipiellen

HomiletikaufGrundderErgebnissederneuenreligionspsychologischenundsyste-
matischenForschung(=HandreichungfürdaskirchlicheAmt2),Stuttgart1925.
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sätzlichenHaltungen.42Haendlerhältes fürabwegig, theozentrischeAs-
pekte gegen anthropologische Gesichtspunkte auszuspielen, und erklärt
sie zu unverzichtbaren Facetten einer stimmigen Praktischen Theologie.
ThurneysensPathos–wonachinderPredigtnichtumdasVerständnisdes
Menschen,sondernumdasVerständnisGotteszuringensei,eineAufgabe,
dieeserlaube,jedenSonntagdasGleichezusagen–entspringeeinerwis-
senschaftlicherTheorienurschwerzugänglichenPosition,dasie„eigent-
lichreligiösbegründet“43sei.

2. Unausweichlichkeit persönlichen Sprechens: In ähnlicher Weise kritisiert
eranKarlBarth,dassereine„unrichtigeBeziehungzwischenGotteswort
und Menschenwort“ herstelle, wenn er vom „Korrelat“44 spreche. Barths
Begriffe für das Predigtgeschehen unterstellten eine Sprachwirklichkeit,
diemitmenschlicherVerständigungwenigzutunhabe.Mansollelieber
beidenMöglichkeitendesMenschenwortesbleibenunddavonausgehen,
„dasswireinemehroderwenigereigeneSprachereden,eineSprache,die
sichausverschiedenenElementengebildethatunddurchdieüberragende
KrafteinerPersönlichkeitjeweilsihreEigenprägungempfängt.[…]Werso
spricht,tutes,weilerweiß,dasseramstärkstenwirkt,wennerganzsich
selbergibt“45.

Wasdannfolgt,antizipiertwichtigeElementejenerArgumentation,diespäterin
HaendlersLehrbuch„DiePredigt“(1941)vollentfaltetwird.Bereits1930aberfor-
muliertHaendler:VonseinereigenenSpracheGebrauchzumachenundumderen
u.a.auchpsychologischePrägungzuwissen,kann„tiefsterGehorsamgegendie
eigeneSendungsein.IstdanndieseSendungdazunocheinespeziellreligiöse,so
gehörtdiese‚Psychologie‘geradeganzintensivzumVollzugderSendung.DiePsy-
chologiedesMenschenwortesgehört zurvollenVerkündigungdesGotteswortes.
HierkannmanBarthgegenBarthausspielen.ErbekämpftdiePsychologieinder
Predigt–undistdochselbsteinganzüberragenderPsychologe.DennderAuftrag
undWille,WortGotteszuverkündigen,hatihnzueinerSprachegeführt,derdie
selteneKraftinnewohnt,weiteKreisederkirchenentfremdetenGebildetenunserer
ZeitzumAufhorchenzubringen.WennVerwendungderPsychologieinderRede
dieFähigkeitist,sozureden,dassderMenschvonheutehört,sohatsiedieDia-
lektischeTheologieselbst.Siebekämpftdas,wassiesonennt,nur,weilsienicht
Psychologiemeint, sondernKonzessionenumderpsychologischenWirkungwil-
len.[…]EinewirklicheAblehnungderPsychologiefürdiePredigtwäreauchPsy-
chologie,nurmitnegativemVorzeichen,denndiepsychologischeWirkungunserer
Wortelässtsichnichtaufheben.Esfragtsichnur,obwirihreMittelindenDienst
derSachestellenodersiediesemDienstentziehen.DerFehlerderDialektischen



42 Vgl.OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesem
BandS.54–58.

43 Vgl.a.a.O.,55.
44 A.a.O.,56.
45 A.a.O.,57.
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TheologiehinsichtlichdiesesPunktesliegtdarin,dasssiedieseUnentrinnbarkeit
nichtsieht.“46

3. Verlorener Gemeindebezug der Predigt: InfolgedertheozentrischenEngfüh-
rungderHomiletikdererstendreiJahrzehntedes20.Jahrhundertsistnicht
nurdieRolledesPredigersalsSubjektausdemBlickfeldgeraten,sondern
auchdieGemeindeselbsthatdenihrgebührendenStellenwertinderPre-
digtkultureingebüßt.47UnterdiesenBedingungenverliertdasIdentifika-
tionsangebotKircheanPlausibilitätund infolgedessenauchanAttrakti-
vität.DurchdienonchalanteAusblendungdesGemeindebezugsentbehrt
die Predigt jeglicher „Zeitgemäßheit“ als ein[es] „Zugeschnittensein[s]
aufeinebestimmteGegenwart“48.DieGemeindekannsichinihrerKirche
nicht mehr verorten, woraus ihr Schwierigkeiten in der Lebensorientie-
rungerwachsen.

4. Vereinseitigung und Verkürzung der Theologie: Einer sich allein auf das
„WortGottes“fixierendenPredigtlehresindnichtnurfachspezifischeFehl-
entscheidungen und mangelnde methodische Stringenz vorzuhalten, sie
geht im Kern theologisch fehl. Denn anthropologische Aspekte sind kein
verzichtbarerpsychologischerAppendixderHomiletik, sondern ineiner
Predigttheorie–wiederum aus theologischen Gründen–unerlässlich.49Das
bedeutetandererseitsnicht,sichinderHomiletikmitdogmatischenFra-
genbegnügenzukönnen.GeradeinFezersPositionerkenntHaendlerdas
Manko, bei dogmatischenVorentscheidungenderPredigtlehre schonab-
zubrechenunddenPredigermit seinerhomiletischenAufgabeallein zu
lassen.

WerdenPredigereinerseitsunddieGemeindeandererseitsausdemtheologi-
schenRingenumeinezeitgenössischePredigt ausblendet,kannkeineswegs
beanspruchen,mit seinerBerufungaufdasWortGottesdieTheozentrikdes
homiletischenDiskurseszubewahrenunddamitderKircheeinenDienstzu
tun. „Sein [d.h. Fezers] Interesse bleibt bei der Größe ‚Evangelium‘ stehen.
EinevomselbenStandpunktausgeschriebeneumfassendeHomiletikkönnte

46 A.a.O.,57.
47 Vgl.a.a.O.,58–63.
48 A.a.O.,62.
49 HaendlerverweistindiesemZusammenhangaufdieArbeitenFriedrichNiebergalls,

insbesondereauf:WiepredigenwirdemmodernenMenschen?Bd.1:EineUntersu-
chungüberMotiveundQuietive,Tübingen/Leipzig[1902]41920,Bd.2:EineUntersu-
chungüberdenWegzumWillen,Tübingen[1.u.2.Aufl.1906]31917,Bd.3:Predigten,
Andachten,Reden,Vorträge,Tübingen[1921]21929.FürHaendleristeseinetheolo-
gische Herausforderung, keine praktische Zusatzfrage, die – wie Niebergall sagen
würde–Motive(imSinnevonBeweggründen)undQuietive(verstandenalsTrost-
gründe)desEinzelnenbzw.derGemeindezukennen.
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sehrausführlichvonderGemeindehandelnunddabeizweifellostheozentrisch
sein.Ja,wennjemandeinewirklichtheozentrischeTheologiehat,sokanner
sogargetrosteineHomiletikschreiben,inderetwadieGemeindeausschließ-
licher‚teleolologischerBeziehungspunkt‘ist.SeineHomiletikwirdimmerund
inallemguttheozentrischsein.“50DiesgiltnatürlichfürHaendleranalogauch
beieinerFokussierungaufdenPredigeralsSubjektdeshomiletischenProzes-
ses.

3.2	Zur	kritischen	Analyse	des	Stellenwerts	der	Gemeinde	
in	der	Homiletik	bis	1930

EinekritischeAnalysederinderHomiletikbis1930nachzuzeichnendenekkle-
siologischenPrämissen(KapitelII)gehtderPräsentationeinereigenen„Idee
derKirche“inHaendlersHabilitationsschriftvoraus.ImmerhineinViertelsei-
nesWerkesverwendetHaendlerdarauf,mitBezugaufF.D.E.Schleiermacher,
C.I.Nitzsch,A.Schweizer,H.Bassermann,M.Schianu.a.dieNotwendigkeit
einesgegenwartsbezogenenKirchenbegriffsauszuarbeiten,derdasempirische
–auchdasvomeinfachenVolkwahrgenommene–BildvonKircheeinschließt.
In diesem Zusammenhang mahnt Haendler, die gewandelte Lage der Kirche
seitSchleiermacher indenBlickzunehmen.SchleiermachersForderung, in
der Predigt einfach zur Darstellung zu bringen, was gleichsam „als gemein-
samereligiöseErregungimUmkreiseinerGemeinde“51vorkomme,gehevon
einerganzundgarunangefochtenen,bequemenSituationderKircheaus,die
nochnichtsvondemihrbevorstehendenÜberlebenskampfunddernotwendi-
genProfilsuchenachdemKriegewisse.52

DieAnknüpfungandieKonditionenderGegenwartschließeaußerdemein,
beiderEntwicklungeinesKonzeptsvonKircheundGemeinde„Nicht-Christen
allerArt“53imSinneNitzschseinzubeziehen,weshalbeinsolchesKonzeptna-
türlichnichtnurderinternenFrömmigkeitspflegezudienenhabe,sondernz.B.
auch inderAuseinandersetzungumweltanschauliche, dasDaseindesMen-
schenbetreffendeFragenbestehenmüsse.DieGliederderGemeindenstünden
ihrerseitsinderGefahr,immertieferindie„Entfremdung“54hineinzukommen,
undzwarnichtetwanurindieEntfremdungvonderPredigt–diesohnehin–,

50 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand
S.65f.

51 FriedrichD.E.Schleiermacher:DiePraktischeTheologie(=SämtlicheWerke13),hg.
v.JacobFrerichs,Berlin1850,153.

52 Vgl.OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesem
BandS.84–86.

53 CarlImmanuelNitzsch:PraktischeTheologie,Bd.2:DaskirchlicheVerfahrenunddie
Kunstlehren,Bonn21863,53.

54 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand
S.104.
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sondernauchindieEntfremdungvonderKircheundvomGlauben.DieMen-
schenhabensichinden80Jahren,seitSchleiermacherseinePraktischeTheo-
logieentwickelthat,grundlegendgeändert; ihrefaktischeKirchenfernenach
demKriegedarfnichtmoralischbewertetwerden,sondernistAusdruckweit-
reichendergesellschaftlicherEntwicklungen.55

Wichtigster Gewährsmann Haendlers beim Abfassen seiner Habilitation
ist–trotzmancherKritikanihm–FriedrichNiebergall.HaendlerschätztNie-
bergallsSensibilitätundOffenheitfür„denmodernenMenschen“unddessen
Entscheidung,gleichsameine‚PraktischeTheologievonunten‘zubieten,die
entschlossen beim Einzelnen und der Gemeinde ansetze.56 Haendler legt je-
doch Wert darauf, in der Konzentrierung auf die Gemeinde nicht die Kirche
ausdemBlickzuverlieren,denn„dieKirche[sei]ebensoUrzelleundZielder
GemeindewiedieGemeindeUrzelleundZielderKirche“57.Dazugehörees,
dassdieGemeindeinihrerPraxisdesFeierns,HelfensundErziehensnichtnur
daseinzelneIndividuuminsLebenbegleite,sonderndieGesamtheitderGe-
meindegliederalsKirchestärke.FürHaendlerbleibtNiebergallnochzustark
individualistischemDenkenverhaftet.58Umdarüberhinauszukommen,muss
inderPredigt–sogehtinsgesamtausdem2.Kapitelhervor–innochvielstär-
keremMaßealsbisheraufdiebestehendenUmweltverhältnisse59eingegangen
werden,denenalle Menschenausgesetztsind,genauergesagt,aufdierasante
Veränderung der Lebensumstände, die eben nicht nur einzelne Biographien
betreffen,sondernfürdieGesamtheitderGemeindegliedereinegroßeHeraus-
forderungdarstellen.SiesolltenimHörenaufeinePredigtdavoninsBildge-
setztwerden,wasesunterdiesenUmständenbedeutet,zurKirchezugehören.

3.3	Zur	„Idee	von	Kirche“	als	schlüssigem	Gemeinschaftskonzept	
zeitgenössischer	Predigt	

DerumfangreichsteTeilderHaendlerschenHabilitationsschrift,weitmehrals
einDritteldesgesamtenTextes(KapitelIII),istder„systematischenEntwick-
lungderfürdiePredigtderGegenwartzufordernden‚IdeederKirche‘“60ge-

55 DerindieserFrageinformativsteTextHaendlersfindetsichspäterinseinem„Grund-
rissderPraktischenTheologie“,undzwarimParagraphen20über„DieWandlung
desBewusstseinsinderGegenwart“(OHPTh1,318–325).

56 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand
S.104f.

57 A.a.O.,105.
58 A.a.O.,109.
59 „NiebergallstelltsichzwarinbewusstenGegensatzzuSteinmeyer,indemeralsStoff-

quellenichtnurdieSchrift,sondernauchdieUmweltanerkennt,aberdieUmwelt,
alsStoffquellegewertet,istbeiihmnochnichtstoffgestaltendgenugfürdieGesamt-
anlagedesPredigtstoffesgeworden“(a.a.O.,110f.).

60 A.a.O.,112–176.
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widmet.DarinpräsentiertHaendlerdieProlegomenaundPerspektiveneines
komplexen,theologischfacettenreichenundaufpraktischeFragenbezogenen
KonzeptsvonKirche.ErmöchtedamiteinemKirchenverständnisdenWegbe-
reiten,dasvorallemdenAnsprucherhebt,von der Gemeinde bei der Bewälti-
gung ihres Alltags gebraucht zu werden.UmderGemeindedieMöglichkeitzu
geben,sichunterdenschroffen, feindlichen, irritierendenLebensumständen
derGegenwart ineinerKircheverortenunddorteineLebensbasisfindenzu
können,müssenentsprechendbrauchbareVorstellungendazuauchinderPre-
digtzurGeltunggebrachtwerden.

SolcheVorstellungenkönnennurausrichtigenPrämissenhervorgehen,zu
denenbeiHaendlerfolgendeGrundannahmengehören:

1. Bei der homiletischen Beurteilung der Wirkung einer Predigt können die Wahr-
heit des Evangeliums und die Wahrheit, aus der der Prediger lebt, nicht ausein-
andergerissen werden.

DiePredigtdesEvangeliumszieltnichtaufeinenGehorsamsaktimSinneei-
nes„BefolgensderBotschaft“durchdieHörer.Werpredigt,mussvielmehrdie
TragfähigkeitseinerWorte,dasheißt,derenBelastbarkeitkritischenRückfra-
gen und Erfahrungen gegenüber, im Blick haben, mit denen Menschen zum
Gottesdienstkommen.61AuchderWahrheit,diesichimEvangeliumartikuliert
–sodarfmanHaendlerinterpretieren–,giltesnichtzuerstzufolgen;sieer-
weistihreWirkungdarin,dasssiedenMenschenhältundbewahrt,62indemer
siehört.AberHaendlergehtnocheinenSchrittweiter:DerMenschwirdvon
dieserWahrheit nicht nur bewahrtund getragen, „sondern zugleich trägt er
sie“63.DasgiltselbstverständlichauchundgeradevompredigendenSubjekt.
WodieserZusammenhangvonEvangelium,WahrheitundPersonübersehen
wird,wird „Kirche“vondenHörerinnenundHörernalsFremdkörperwahr-
genommen,dervorallemmitüberzogenenErwartungenkonfrontiert64–und
mitdemmansichausnachvollziehbarenGründenentsprechendungerniden-
tifiziert.

2. Die „Idee der Gnade“ ist kein homiletisches Passepartout für alle Fragen und 
Themen des Lebens, sondern bedarf der Ergänzung durch weitere theologische 
Argumenta tionsmuster.

61 Vgl.a.a.O.,113.
62 DiesentsprichtdemEckhartschenSinnvon„Wahrheit“alseinedenMenschenbe-

wahrendeundhaltendeErfahrungbzw.Erkenntnis.
63 A.a.O.,113.
64 HaendleristderÜberzeugung,dasszumindest„inderMeinungderKirchenentfrem-

deten“inderPredigtseinerZeitder„TonderErmahnungundTröstung“vorherrscht,
unddassdemgegenüberdieorientierendeFunktionderPredigtkaumnochzumTra-
genkommt,wasseinesErachtensinstarkemMaßemitinadäquatenVorstellungender
PredigervonderAufgabederKircheseinerZeitzusammenhängt(vgl.a.a.O.,117).
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„Gnade“istalsBestandteildesReferenzrahmensderKircheunverzichtbar,das
bedeutetabernicht,„Gnade“alseinzigeIdeederKircheinFragenderBewälti-
gungdesLebenszuetablieren–verbundenmitdemAppell,jederHörermöge
dieGnade irgendwieauch für sichgelten lassen.Vielmehrsollteebensodie
„Idee des Glaubens“ als Ressource des Lebens, sollte die „Wahrheit der Lie-
be“alsIdentitätsmerkmalderKirchevermitteltwerden,„sofernmandarunter
nichtdieLiebeGottes,sonderndasLebendesMenschenausdemPrinzipder
Liebeherausversteht,dieNächstenliebe.DadieseLiebenurimgemeinsamen
Leben verwirklicht werden kann, sind wir mit der Idee der Liebe […] schon
ganzinderNähederIdeederKirche“65.WannimmerinderPredigtumWahr-
heit gerungen, für sie und mit ihr argumentiert wird, darf nicht übersehen
werden, dass sie kein starres Objekt, sondern – weil nur für Subjekte rele-
vant–dynamischist:SieentfaltetihreKraft„erstimKontaktmitSubjekten“,
erst, „wenn sie Menschen berührt“. Für Predigende heißt das, dass sie ihre
Arbeitnichtmachenkönnen,wennsienichtihrerseitsalsSubjekteeinenem-
pirischenBegriffvonderWahrheithaben,derenRelevanzsiederGemeinde
erschließenwollen.66

3. Die zeitgenössische Predigt muss aus einem „Kollektivgeist“ erwachsen, der in 
der allgemein anzutreffenden Fixierung der Homiletik auf die Förderung persön-
licher Frömmigkeit nicht zu finden ist.

Haendler ist der Überzeugung, dass sich der Einzelne, der sich vom Gottes-
dienstfernhält,keineswegsausNachlässigkeitdemEvangeliumentzieht,son-
dernweil„dieseSachedemSubjektniewirklichwertvollgewordenist“67.So-
langeimmerwieder(nur)dieangeblichmangelndeFrömmigkeitdesEinzelnen
durchGottesdienste,GebetundPredigthörengefördertwerdensoll,wirdder
GottesdienstbesucherzumObjektreligiöserVerbesserungen.Folglichwerden
Glauben,Frommsein, christlichesLebenusw. als eine „auferlegteForderung
interpretiert,diederEinzelnevonheuteals sinnlosund lästigempfindet“68.
Waserdemgegenüberbrauchte,wäreeineplausible IdeevonGemeinschaft,
in der solche Frömmigkeitsübungen soziale Relationen haben, die über den
kultischdeklariertenGottesbezugeinesMenschenhinausreichen,eineKollek-
tividee, die es dem Einzelnen ermöglicht, ganz bei sich selbst und ganz bei
denanderenzusein,wobei–sowärenochzuergänzen–diegeistlicheSorge
umsichselbstauchderStärkungderGemeinschaftdientundSorgeumdie
GemeinschaftAusdruckdereigenenIdentitätist.

65 A.a.O.,115.
66 Vgl.a.a.O.,116f.Deshalbgilt:EinPredigersollseinerVerkündigungseineeigenen

VerständnissevondenzuthematisierendenGegenständendesEvangeliumszugrun-
delegen(vgl.a.a.O.,119f.).DiepunktuelleVorwegnahmeeinzelnerGrundideender
späterenPredigtlehredurchziehtdiegesamteHabilitationsschriftHaendlers.

67 A.a.O.,129.
68 Ebd.
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4. Die mit der „Idee der Kirche“ verbundene Identität ist nicht das Ergebnis bloßer 
Abgrenzungen gegenüber anderen Gruppenidentitäten, sondern bedarf einer 
kontinuierlichen Auseinandersetzung mit ihnen.

HaendlerbegegnetanderenMöglichkeitenderAusprägungvonGruppeniden-
titäten mit großem Respekt. Dazu gehört auch die differenzierte Würdigung
der Kultur. In diesem Zusammenhang wendet er sich gegen eine pauschale
kirchliche Kulturkritik, gegen Kulturpessimismus und Kulturfeindlichkeit in
der Predigt – zumal „die Kultur weder einheitlich noch gleichbleibend“ sei:
„Das Christentum steht der Kultur kulturkritisch gegenüber, d.h. zugleich
kulturbejahendundkulturverneinend,indemesdieKulturanseineneigenen
Normenmisst“69.Dasseiwiederumnurdannvertretbarundgegenüberden
Hörern einer Predigt zu verantworten, wenn die Normen des Christentums,
wiesiesichinPredigtenmanifestieren,„vonihreneigenenVertreternerneut
einerKritikunterzogenwerden“70.PredigersolltensichimÜbrigendarumbe-
mühen,dieFragenachderchristlichenIdentitätnichtalsWeltanschauungsfra-
gezustellen.DieserhöhenurdieohnehinbestehendenVorbehaltegegendie
Kirche.EinePredigt solltealso „nichtdenAnschein […]erwecken,alsob ir-
gendeinWeltbildvomGlaubenausgesehenberechtigteroderchristlichrichti-
gerwärealseinanderes“71.

5. Die „Idee der Kirche“ kommt nicht ohne einen empirischen Referenzrahmen 
aus.

EmpirischeBefundesindnichtimideenleerenRaumzubewertenbzw.zuge-
wichten. Nach Haendlers Auffassung korrespondiert das empirische Prinzip
–weilesvoneinemtheologischenErkenntnisinteressebestimmtist–mitder
OrientierunganeinemIdealvonKirche.DieseAspektelassensichseinesEr-
achtens nicht voneinander trennen. Weil die unaufgebbare Orientierung an
einem Ideal ein „kritisches Prinzip“ der Wahrnehmung ist, hängt allerdings
vieldavonab,obdasIdealtheologischstimmigistund–wieHaendlermehr-
fachanmahnt–obesindemSinne„zeitgemäß“ist,dassesMenschenderGe-
genwartaufderreligiösenEbenezugänglichist.KonzepteundVorstellungen
vonKircheundGemeindewerdenindemMaßeunbrauchbarundmündenin
Enttäuschung, wie sie sich von der empirisch erhebbaren Gegenwart entfer-
nen.Dasgeschiehtunteranderemimmerdann,wenneineGemeinde„unter
VoraussetzungdesstärkstenÜberwiegensihreridealenArt“zumPredigtthe-
magemachtwird.VomEvangeliumherwäreesebensomöglich(undebenso
willkürlich),„dieumgekehrteBetrachtung“zumMaßstabzumachen:diebe-
vorzugteAnknüpfunganihrerealenVerhältnisse.72

69 A.a.O.,135.
70 A.a.O.,137.
71 A.a.O.,140.
72 A.a.O.,148.
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6. Wenn die „Idee der Kirche“ ein nützliches Element homiletischer Profile werden 
soll, muss sie auch im Kontext der persönlichen Existenz des Einzelnen entfaltet 
werden.

DassderEinzelneaufeine„starkeIdeevonKirche“angewiesenist,bedeutet
praktisch, dass ihm– z.B. durchgeeignete Predigten–dieMöglichkeit ein-
geräumtwerdenmuss,sichdie„Dynamikder IdeedesProtestantismus“an-
eignenzukönnen.73 IndiesemZusammenhanganalysiertHaendlerzweiun-
terschiedlicheAkzentuierungendieser IdeeunterdenPredigern seinerZeit:
„Deneinen[…]erscheintalsIdeedesProtestantismusdieRechtfertigungslehre
[…].DenandernerscheintalsIdeedesProtestantismusdieFreiheit und Verant-
wortung der Persönlichkeit.Jenesuchendastragende,diesedasvorwärtswei-
sendePrinzipdesProtestantismusherauszustellen. […] ImHintergrunde […]
stehtdortdieGlaubenstatsache,dass‚der‘Sündergerechtfertigtwird,hierdie
Strukturverwandtschaft mit den idealistischen Strömungen, denen ‚die‘ Per-
sönlichkeitAusgangspunktist.“74SoplausibeldiesehomiletischenProfilefür
sichgenommensind75,müssensiedaraufhinbefragtwerden,wiesiedasInter-
esseamSubjekt tatsächlichauchmiteiner fürSubjekterelevantenIdeevon
Kircheverknüpfen.PredigerkönnendieseRelevanzimSelbststudiumtesten,
indemsiefürsichselbstsondieren,welcheRolleKircheundGemeindesowohl
beiderErfahrungdereigenenRechtfertigungalsauchdereigenenFreiheitund
Verantwortungspielen.76

7. Eine tragfähige „Idee von Kirche“ geht mit der Pflege des Zugehörigkeitsgefühls 
im Horizont der Ökumene einher.

In ihremWerben füreineattraktiveund tragfähige IdeevonKirchedarfdie
Predigt nicht in die Falle subjektivistischer Glaubensaneignung treten. Sie
brauchteineIdeevonKircheinihrerganzen,auchandereKirchen,kirchliche
Bünde(wiedenBerneuchener77oderdenKöngenerBund78)undKirchenbünd-
nissederWeltumspannendenWeite.EinesolcheIdeewürdedemEinzelnen
einen attraktiveren Begriff von Zugehörigkeit erschließen, als er ihmausdem
Vereinswesenbekanntist.VonsolcheinemweitenZugehörigkeitsverständnis

73 A.a.O.,152.
74 A.a.O.,153.
75 AnspätererStellelässtHaendlerFreiheitundVerantwortung„alsdasprotestantische

Prinzip“ gelten (a.a.O., 157). Die Argumentation ist an dieser Textstelle zwar etwas
dunkel;ausdenstarkaufanthropologischeFragenabhebendenErläuterungenHaend-
lers in Kapitel III seiner Habilitationsschrift geht jedoch insgesamt hervor, dass er
„Rechtfertigung“alseineKategorieversteht,diejedemPrinzip,dasAusdruckmenschli-
cherHaltungundkirchlichenHandelnsseinkönnte,vorausliegt:FreiheitundVerant-
wortungdesMenschensetzenausprotestantischerSichtdieRechtfertigungvoraus.

76 Vgl.a.a.O.,154.
77 Vgl.dieErläuterungendesHg.aufS.146f.,150f.
78 Vgl.dieErläuterungendesHg.aufS.150f.



36  Einleitung zu Teil I – Die Idee der Kirche in der Predigt

–vertretenvoneinernachWahrhaftigkeit,GerechtigkeitundMenschlichkeit
strebendenInstitution–dürftensichdannzumBeispielauchMenschenwie
dieMitgliederder„DeutschenGesellschaftfürEthischeKultur“angesprochen
fühlen. Auf jeden Fall sollte die Kirche die weitreichende Bedeutung einer
„PflegedesZugehörigkeitsgefühls“nichtunterschätzen.79

Dass die Kirche mit ihrem auf Freiheit und Verantwortung basierenden
protestantischenPrinzip,mitihremGemeinschaftstiftendenImpulsundihrer
ÖffnungzurWeltgemeindealseinerumFriedenundVersöhnungringenden
KraftkeinengrößerenZulaufhabe,dassdieIdeederKirchebeidenGemein-
dennichtstärker‚einschlage‘undnichtdeutlicherindenLebensverhältnissen
derZeitgenossenaufscheine,hängenachHaendlersBeobachtungmitderstän-
digenDurchkreuzungdieser Ideedurch„dasvaterländischePrinzip“zusam-
men,dasvielenKirchgängerneinleuchte.

„In einigendernationalenVerbände führtdieÜberbietungdesprotestantischen
Prinzipsdurchdasnationalesoweit,dassausdemNationalendasBluthaft-Ger-
manischewird,worausein direkter Gegensatz gegen das Protestantischeundeine
LossagungvomProtestantismusbiszuseinerlebhaftenBekämpfunghinfolgt.(Er-
innertseiandieKreiseumdenWodankult,LudendorffunddenTannenbergbund.)
HierhörtdieLageauf,ProblemderKircheimSinnederEinbeziehungderKritikam
Eigenenzusein.“80HaendlersiehtindenVerfechterneiner„Volksgemeinschaft“,
im„JungdeutschenOrden“,inder„Deutschkirche“,im„Stahlhelm“81undanderen
nationalistischenGruppierungeninsoferneinebesondereHerausforderungfürdie
Predigt,alsderenideologischverengteKollektivideedervielweiterundtieferzu
fassendenIdeederKircheübergeordnetwerde,waszurVerfälschungdesevangeli-
schenVerständnissesvonFreiheitundVerantwortungführe.
 NichtwenigergefährlichfürdieprotestantischeGrundideeeinerKirche,die
MenscheninFreiheitundVerantwortungzueinanderführt,istdieVerquickungdes
ProtestantismusmitdemPatriotismus.Aufgrundseinerfaktischenüberweltlichen
DynamikmüsstederPatriotismusvielmehrvomProtestantismusausderDistanz
„kritischunterdieLupe“82genommenwerden.BeimPredigenvorMenschen,die
nationalistischoderpatriotischdenken–nachHaendlersÜberzeugungistdasdie
Mehrzahl–,seizwarseelsorglichzubedenken,dasssie„sichselbstalskirchlich
empfinden“83.„Rücksicht“aufsolcheKreiseaber–„mögensieauchzudenTrä-
gerndeskirchlichenLebensgehören“–seidarausabernichtabzuleiten.Indieser
HinsichthabedieKirche„wederRücksichtzunehmennochStützenzusuchen“.

79 Vgl.OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesem
BandS.161f.

80 A.a.O.162f.Hervorhebungd.Hg.
81 AlledieseBegriffewerdenvomHerausgeberanderStelleinHaendlersHabilitations-

schrift erläutert, ander sie erstmalig erscheinen.Vorerstgeht es lediglichumdie
MarkierungnationalistischerEntwicklungenalseinvonHaendlerbenannteshomile-
tischesProblem.

82 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand
S.166.

83 Ebd.
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Dasschließedenexpliziten„WiderstandgegennationalistischePredigten“ein.84
SieseienmitgroßerZuverlässigkeitdaranzuerkennen,dassdienationaleIdeedie
protestantischeverdecktunddieinnereWeitederKircheeinengenwill.

Dieäußere,mitderÖkumenegegebeneWeitederKirchedarfineinerzeitge-
nössischen,OrientierungbietendenIdeederKirchenichtfehlen.AlsHaendler
anseinerHabilitationschreibt,liegtdie„KonferenzfürpraktischesChristen-
tum“(Stockholm1925)fünfJahrezurück.HaendlergreiftNathanSöderbloms
VisionenmitgroßerZustimmungaufundmöchte,dassdiePredigtetwasvon
der„PflichtderChristen,einszusein“85erkennenlasse.Dasbedeute,beider
ArbeitaneinerPredigtnichtnurdie„PflegedesZugehörigkeitsgefühls“des
Einzelnen gegenüber der Kirche im Blick zu haben, sondern auch den Ein-
heitsgedankenalsOrientierungspunktderHörerhomiletischzuerschließen.
Theologisch begründet Haendler diesen Vorstoß damit, dass den weltweit
wahrzunehmenden Säkularisierungsprozessen, den international agierenden
Mächten und vorherrschenden Ideologien auch strukturell etwas auf gleicher 
Ebene entgegengesetzt werden müsse – die weitere Gestaltwerdung der Weltkirche 
als Ermutigung (auch) für das einzelne Gemeindeglied vor Ort.Dabeikommees
wenigeraufimmerneueZusammenschlüsseundVerträgezwischeneinzelnen
Kirchen an, schon gar nicht auf interkonfessionelle Anpassungen, etwa zwi-
schenLutheranernundAnglikanern,sonderndarauf,dassChristenhierund
dort–mögensieauchinunterschiedlichenGlaubenskulturenleben–umFrei-
heitundVerantwortungringenundfürdieWahrheiteintreten.86Sokönnensie
aufdieweltweitwahrzunehmendeKirchenfeindschaftmitdergelebtenKirche
antworten.

3.4	Haendlers	Predigtanalysen	in	ihrem	Bezug	auf	die	„Idee	der	Kirche“

InderEinleitungzumviertenTeilseinerArbeit,indemesumdieAnalyseder
„IdeederKirche“inweitgehendzeitgenössischentheologischenSchriften(vor
alleminPredigten)geht,stelltHaendlerdieTheseauf,dassdieKirche„den
BodenunterdenFüßenverlieren“würde,„wennsienichtständigfußenwollte
aufderAnredeandenEinzelnen.Ausdem‚Ihr‘–demWorteunddemSinne


84 A.a.O.,166f.
85 NathanSöderblom:ChristlicheEinheit!,übers.v.E.Ohly,Berlin1928,75f.
86 EsisteinAnliegenderPredigt,„[G]egenüberderAndersartigkeitderanderen[…]den

GemeindendasBewusstseinder‚EinheitinderMannigfaltigkeit‘nahezubringen[…].
Sowirdesz.B.demLuthertumsehrguttun,wennesvomRingenderGesamtkircheum
ihreGestaltlernt,dassdieGestalteinerKirchenichtimPrinzipAnspruchaufGefestigt-
heithat,sonderndassesimWesenderKirche–alsoauchjederEinzelkirche–liegt,
umihreGestaltringenzumüssen“(OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,
a.a.O.[s.Anm.5],indiesemBandS.173f.).
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nach–mussjederEinzelnefürsichdas‚Du‘heraushören,sonstschwebtdas
‚Ihr‘inderLuft;wiederummusseressoheraushören,dassdas‚Ihr‘indem
‚Du‘ ihmnichtverklingt“87.EinGrundproblemvielerPredigtensiehtHaend-
lerdarin,dasssichderenInteresseam„Du“inderAusrichtungderBotschaft
vonderGnadeerschöpfe.DerEinzelnebraucheabernichtnurGnade,sondern
ebenso ein stimmiges, lebensnahes, hilfreiches, Gemeinschaft konstituieren-
desKonzeptvonKirche.88

Als homiletische Basiskompetenz und Voraussetzung für eine entspre-
chendePredigtbringtHaendlerschonhier–vieldeutlicherdanninseinerPre-
digtlehrevon1941–einereflektierte,unverbogeneSubjektivitätinsSpiel,die
eine„kollektivistischeEinbettung“derselbsterfahrenenBedeutungvonKir-
cheundGemeindeanbahnenkönne.ImUnterschiedzurthematischdirekten
Redeweisevon„Gnade“,„Erlösung“–oderebenauchvon„Kirche“–spricht
HaendlerindiesemZusammenhangvoneiner„indirektenVerkündigung“,die
sich,aufgrundderWirkungsweiseintersubjektiverKommunikation,sogarun-
bewusstvollziehenkönne.89

SeinesErachtens istes fürdieWiedergewinnungeines lebensrelevanten
Begriffs von Kirche und Gemeinde keineswegs ausschlaggebend, in welcher
HäufigkeitentsprechendeBegriffeinderPredigt„untergebracht“unddefiniert
werden. Mit dem bloßen An- und Unterbringen von theologischen Begriffen
seiwederbeimThemaGnadeoderGlaubenochbeimThemaKircheetwasge-
wonnen. Hörende bekommen freilich sehr genau mit, in welchem Maße der
PredigerdieInhalteundErfahrungen,diehinterseinenWortenstehen,selber
brauchtundfürsichinAnspruchnimmt;sielassenessichnichtnehmen,das
Gehörte„zuderempirischenKircheundzurgesamtenWirklichkeit“inBezie-
hungzusetzen.„EinegroßeZahl–vielleichtdieMehrzahlderPastoren“habe
aber„beiallemgutenWillenundoftgeradedurchihneinvölligfalschesBild
vondenwirklichenZuständen“:„Weltfremde Pastoren heben die Wirkung ihrer 
sittlichen Forderung auf,weildieHörersolchePredigeralsnichtinderWirk-
lichkeitlebendempfindenunddarumderen–auseinerfalschenVorstellung
vom tatsächlichenLebenkommenden–Forderungennicht (odernur inent-
sprechenderAbschwächung)aufihreigeneswirklichesLebenbeziehen.“90So
gesehen schadet jede schlechte Predigt, die den Eindruck erweckt, dass der
Prediger „nicht voll und ganz im Lebenskampf“ steht wie die einfachen Ge-
meindeglieder, nicht nur der Plausibilität der Rede, sondern überhaupt der
IdeederKirchealsempfehlenswertemGemeinschaftsmodell.91

87 A.a.O.,178.
88 A.a.O.,178f.
89 A.a.O.,179f.
90 A.a.O.,182f.
91 A.a.O.,183.
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DementsprechendzielenHaendlersthematische,dasKirchenverständnisvon
PredigtensondierendeAnalysenaufeinkomplexesPlädoyerfüreinedemHö-
rergerechtwerdendehomiletischeArbeit.

DiePredigtanalysenselbstlassenkeinestrengeMethodeerkennen.ImWesent-
lichenbeschränktsichHaendlerdarauf,das,wasdasteht–undteilweiseauch
das,wasnichtdasteht–,vordemHintergrundseinerPredigttheologiezukom-
mentieren.92 Er zögert nicht, zunächst von bloßen Buchtitel-Analysen auszu-
gehen,waszuteilweiserechtspekulativenFolgerungenführt:Ausderbloßen
Identifizierungvon„Wir-Themen“und„Ich-Themen“werdenRückschlüsseauf
ein mehr oder weniger stark ausgeprägtes Interesse an der Idee der Kirche
alseinemGemeinschaftskonzeptgezogen.DieersteBilanzHaendlersscheint
dannwohlauchmehrmitdergrundsätzlichenIdeologiederbetreffendenBü-
cher93zusammenzuhängenalsmitvalidenanalytischenRecherchen.Beiden
AnalysenwirklicherPredigtenbeschränkt sichHaendlervonvornhereinauf
dreiGruppenvonBeispielen, indenenerdie„dreiPrinzipienfürdieprakti-
scheDarbietungder‚IdeederKirche‘inderPredigt“94umgesetztsieht.

Anderersten Gruppe der Predigten95wirddemonstriert,wasesheißt,ge-
radedurchIntensitätdesSubjektivenzueiner(indiesemFallindirekten)Ver-
tiefungvonder„IdeederKirche“zugelangen.EssindPredigtenvonRobert
Aeschbacher,KarlBarthundEduardThurneysen,dienachAnsichtHaendlers
aufgrundihrererkennbaren–gleichwohlmitderLebenswirklichkeitderMen-
schenverknüpften–(Inter-)Subjektivitätdazuimstandesind,einemtragfähi-
gen,zeitgenössischenBildvonKircheGestaltzugeben.96

An der zweiten Gruppe von Predigten wird gezeigt, wie eine direkte Ent-
faltung der Idee der Kirche in der Predigt aussehen kann.97 Das Direkte an

92 DieAnalysenumfassennurknappeinFünftelderHabilitationsschrift,60von307
Seiten.

93 Dazu gehören u.a. Paul Feines deutschtümelnde, kriegstheologische Erwägungen
„Evangelium,KriegundWeltfrieden“(Leipzig1915)undJohannesKeßlerskaisertreu-
nationalistischePredigtenwiez.B.„DurchGottzumSieg.ZweiteSammlungvonPre-
digtenundAnspracheninKriegstagen1914“(Dresden1914).

94 Vgl.OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesem
BandS.182.

95 A.a.O.,186–190.
96 WirbegegnenbeidieserAnalyseeinerBeobachtung,dieinderhomiletischenBewer-

tungderDialektischenTheologiespäterhäufigerzuvernehmenseinwird:DieAbwehr
allesSubjektiveninderhomiletischenTheorie(wiebeiKarlBarthundThurneysen)
schließt inderPraxis einehöchst subjektivePredigtkulturkeineswegsaus: „Es ist
kaumeinestärkereWendungzureinseitigenSubjektivitätdenkbar,alsdiesePredigt-
reihederdialektischenTheologiesiedarstellt“(a.a.O.,188).GemeintistderBandvon
KarlBarth/EduardThurneysen:Komm,SchöpferGeist!Predigten,München31926.

97 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand
S.190–196.
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diesen Predigten scheint sich für Haendler aus den ausdrücklichen, auf die
Gesamtwirklichkeit bezogenen Positionsbestimmungen der entsprechenden
Predigtenzuergeben,die,auchwennsiedasThemaKirchenichtdirektan-
sprechen,unmittelbaraufzeigen,zuwelchenKonsequenzensiejeweilsführen
(anders,alsdasbeieinemsubjektivgehaltenenZeugnisderFallist,daserst
durcheinenÜbersetzungsaktseitensderHörerzusolchenFolgerungenführt).
Diese Predigten bieten der Gemeinde direkte „Orientierung und Marschroute 
für den ganzen Umfang der Situation“98,indersiesteht,undstärkenderKirche
dadurchdasRückgrat.Wersopredigt,stärktgleichsamdieIdeederKirchevon
ihremSein inderWeltund fürdieWelt.VertreterdieserPredigtweisesieht
HaendlerinWilhelmStählinundPaulAlthaus.99

Anhand der dritten Gruppe von Predigten versucht Haendler darzulegen,
warumesnotwendigsei,die„IdeederKirche“ideologischzureinigen.100Der
imPrinzipgeboteneradikale„Weltbezug“derPredigtsteheinderGefahr,in
jenerZeitvorallemdurchsozialistischeundnationalistischeVisionenvonKir-
chedazubeizutragen,denGlaubenvonMenschenzuinstrumentalisieren.Für
Haendler istessonnenklar,dassdenmitBezugaufsozialistischePrinzipien
formuliertenPredigtenvonEmilFuchsundGünterDehn101trotzmancherKri-
tikvielepositiveWirkungenzuzugestehensind,sofernsiediegesellschaftli-
cheRelevanzgenuinkirchlicherImpulseimBlickhaben.Haendlerschätztan
diesenbeidenTheologenundPredigern,dasssiedie Frage nach der Kirche in 
Verbindung mit der Frage nach der Gemeinschaft stellenunddensichihnenstel-
lendenHerausforderungennichtdurchtheologischeKunstgriffeausweichen.102
Die deutsch-nationalen Predigten des Schriftleiters der völkisch-antijudais-
tischen Zeitschrift „Deutschkirche“, Hans Falck103, werden als fataler Irrweg
herausgestellt,dasieinersterLinie„aufdemBoden[…]desdeutschenVolks-
tums“erwachsensindund„dieIdeedesVolkes[…]stärkeralsdiederKirche“
propagieren: „Letztlichsitzthier […]dasDeutschtumüberdemChristentum
zuGericht.“104

98 A.a.O.,192.
99 Vgl.z.B.WilhelmStählin:Advent.FünfzehnPredigten,München21925,sowiePaul

Althaus:DasHeilGottes.LetzteRostockerPredigten,Gütersloh1926.
100 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand

S.196–202.
101 Vgl.EmilFuchs:PredigteneinesreligiösenSozialisten,Gotha1928,sowieGünther

Dehn:IchbinderHerrdeinGott!ZwölfReden,Berlin1925.
102 GenauereErläuterungendazufindensichindenausführlichenbiographischenund

theologischen Kommentierungen des Herausgebers zu Haendlers Habilitations-
schriftanentsprechenderStelle(s.S.196,199).

103 Vgl.HansFalck:DeutscheGottesmenschen.Predigten,Leipzig1929.
104 OttoHaendler:DieIdeederKircheinderPredigt,a.a.O.(s.Anm.5),indiesemBand

S.202.
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AlsFazitdieserAnalysenlässtsichbilanzieren:DievonHaendlerausgewähl-
ten Zitate bzw. Predigten lassen signifikante methodische oder strukturale
UnterschiedezwischenTyp1,2und3zumTeilnurvageerkennen.Seinebei-
spielbezogenen Erläuterungen zu den Vorzügen und Nachteilen bestimmter
Möglichkeiten,der„IdeederKirche“homiletischRechnungzutragen,lassen
hierunddalogischeStringenzvermissen.LetztlichgehtesbeidiesenAnaly-
senwohlvorallemumdenVersuch,dreizentralePerspektivenhomiletischer
Arbeitauchpredigtanalytischzubestätigen:einesubjektivebzw. individuel-
le(Typ1),einekonzeptionellekklesiologische(Typ2)undeinesituationsbe-
zogene Perspektive auf die Welt, wie sie als „Nicht-Kirche“ ist, also auf die
alltägliche Lebenswelt der Menschen (Typ 3). Recht angewandt tragen diese
Reflexionsperspektivengemeinsamdazubei,die„IdeederKirche“alslebens-
dienlichesLebenskonzeptzuplausibilisieren.

InteressantandiesemTeilderArbeitistdie–anhandderFragenachder
„Idee der Kirche“ in der Predigt vorgenommene – faktisch permanente Ver-
knüpfung verschiedener homiletischer Perspektiven, in die Haendler mit
seinerPredigtlehrevon1941erstmals eine systematischkohärenteOrdnung
einführt.GleichwohlbeziehtHaendlerauchinhaltlichPosition:DieKircheist
hinterihrenMöglichkeiten,unterdenKollektivbewegungenderGegenwartih-
rerseitseinempfehlenswertesAngebotzusein,zurückgeblieben.Daseinseiti-
geInteresseaneinerimaginärenUnversehrtheitdesWortesGotteseinerseits
undseinesNachhallsimindividuellenGlaubenslebenandererseitshatzueiner
Predigtpraxisgeführt,dieauchintheologischerHinsichtderReformbedarf.
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I. Zur Aufgabenstellung dieser 
Untersuchung im Kontext der 
gegenwärtigen homiletischen 
ArbeitI.ZurAufgabenstellungimKontextderHomiletik

1. Entstehungsgrund und Ziel der vorliegenden Arbeit

JedeArbeit,dienichtnebendemlebendigenSchaffenderZeitherlaufenwill,
muss ihrenEntstehungsgrund imWesentlichenhaben,also ineinererkann-
tenNot,dergeholfenwerdensoll.DerEntstehungsgrunddieserArbeitisteine
Tatsache,vonderdesWeiterennochausführlichzuredenseinwird,dieaber
derKlarheithalberschonhierimEingangangeführtwerdenmuss.Esistunbe-
streitbarundallgemeinanerkannt,jaweithindieGrundlagedesUmarbeitens
bisherigerResultateunddesHerausarbeitensneuerWerte,dassdieStruktur
desMenschenderGegenwarteineentschiedeneWendungvomSubjektivismus
weggetanhat.Das„Problem“derZeitistnichtmehrdasSubjekt,sonderndie
Gruppe,dieMasse,derKonzern,dieMenschheit.

DasUmdenkenvomSubjektivismuszumKollektivismushatsichdaamra-
dikalstenvollzogen,wodiegroßenMassenbewegungenderGegenwartentstan-
densind:DerSozialist,derKommunistusw.brauchtenichtumzudenken,son-
dernwurdeausderDumpfheitzueinemvonAnbeginnkollektivistischen,und
darumihmwesenhaft|2|eignendenkollektivistischenDenkengeweckt.Um-
denkenistschwereralsgewecktzuwerden,denneserfordertdieVerschmel-
zung des vorhandenen Besitzes mit einem neuen, zunächst wesensfremden.
WojedochdervorhandeneBesitzmitehrlicherÜberzeugungalsständigreligi-
ösdurchdrungenundvertieftangesprochenwerdenkann,trittdasSchwerge-
wichtdesreligiösenKonservativismusderBereitschaft,Neuesalsgottgewollt
aufzunehmen, unter Umständen geradezu entgegen. Bei geringerer geistiger
TiefeundKraftistwohlauchdieÜberzeugtheitvomBesitzunddieZufrieden-
heitmitihmdereinfacheGrund,neuesWerdengarnichtzuerkennen.Eswill
scheinen,alsobderEvangelischenKircheihrReichtumzurArmutzuwerden
droht.

Eine Vergegenwärtigung des Geistes der Durchschnittspredigt führt zu
derErkenntnis, dassdie evangelischePredigt– indieserHinsichtundals
Durchschnittspredigt gesehen, und vielleicht am weitesten zurückbleibend
unter allen geistigen Bewegungen – noch immer im Subjektivismus fest-
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steckt.1|3|EinBlickaufdieAuffassungenindenGemeindenbestätigtdiese
Tatsache. Man weiß vom Sozialismus, vom Kommunismus als Bewegung –
manweißvondernationalenBewegung–aberaufdemGebietederReligion
weißmanvom„Glauben“:Vielfachversuchtmanihnbravundtreuzuwahren
unddasvondenVäternererbteGutfestzuhalten.Manhältzur„Kirche“.Aber
dabeiistGlaubediesubjektiveÜberzeugungvonGott,KircheistdasGottes-
haus,indemdiePredigtengehaltenwerden.VomBewusstseineinerKirche 
als Bewegung,vondemdrängendenPflichtgefühl,selbstKirchezusein,als
lebendiges Glied einer lebendigen GemeindedieBewegungdesGlaubensgegen
dieandernBewegungenzumSiegeführenzusollen,davonspürtmanbeim
Durchschnittnichts.Dieecclesia militansalsKampffront,derenZurücktreten
imBewusstseinimZeitalterdesSubjektivismusverständlichist,hättebeim
Aufschwellen der nationalen und internationalen Kollektivbewegungen so-
fortalschristlicheKollektivgegenbewegungmitanschwellenmüssen.Dasist
nichtgeschehen.

In dieser Tatsache liegt eine brennende praktische Not. Sie besteht in
nichtsGeringeremalsinderakutenGefahr,dassdieSachedesChristentums
–sagenwir,aufunsereeigeneKircheunsbeschränkend,dieSachedesPro-
testantismus–imfortlaufendenWettkampf|4|mitanderengeistigenKräften
derZeitzurWinkelsacheohneöffentlicheBedeutungherabgedrücktzuwerden
droht.Wasdas fürdasChristentum, fürdasDeutschtum, fürdieWeltkultur,
fürdieZukunft derMenschheit bedeutenwürde, bedarfkeinerErläuterung.
NunistzwarvonverschiedenenSeitenherdieserdrohendenNotkräftigund
erfolgreichentgegengetretenworden(dieVerhandlungenundBotschaftender
Gesamtkirche, die ökumenische Bewegung, die hochstehenden protestanti-
schenZeitschriften tungewissdas Ihrigeundsindwahrscheinlichsogarals
der unentbehrliche Hintergrund anzusprechen, ohne den auch die Wirkung
entsprechenderprotestantischerPredigtgelähmtwerdenwürde),aberdassdie
PredigtmitihremWirkeninderÜberwindungdieserNotnichtfehlendarf,ist
zweifellos.

DerschriftstellerischfruchtbarstehomiletischeSpezialistderGegenwart,
[Friedrich] Niebergall, hat zwar seine homiletische Arbeit abgeschlossen mit
dempessimistischenUrteil,wirmüsstenunsdarangewöhnen,nurnochvor


1 Vgl.dazuauchdieEinsichtenderBerneuchenerKonferenz(Hg.):DasBerneuchener
Buch.VomAnspruchdesEvangeliumsaufdieKirchenderReformation,Hamburg
1926,18:„DieKirchehatsichmitseltenenAusnahmendamitbegnügt,dieIrrwege
sozialerHoffnungenpolemischundoftironischnachzuweisenundimÜbrigen–un-
bekümmertumdieWandlungderWeltunddermenschlichenLage–dereinzelnen
SeelevonihremHeilgepredigt“.Vgl.auchPierreScherding:DiePredigtnotderGe-
genwart,in:MPTh,23.Jg.,1927,283–290,288:„Esmusssich(nämlichinderPre-
digt)dasantiindividualistischePrinzipenthüllen.“
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kleinenGemeindenzupredigenundnichtmehrdieGesamtheitzuerfassen.2
|5|SelbstwennerRechthätte,bliebediedringendeAufgabederPredigtim
ebenbezeichnetenSinnebestehen.DennauchdannsprächejadiePredigtzu
denkirchlichwertvollstenundalsowirksamstenMenscheneinerkirchenlosen
Zeit.WirkönnenaberNiebergallsPessimismusnichtteilen.DieKirchenfremd-
heitderGebildeten inderGegenwart istnichtdiezwangsläufigeFolgeeiner
sich verselbständigenden Kultur, also etwa des Aufkommens einer innerlich
notwendigen Autonomie gegen eine, dem Menschen von heute wesensfrem-
de, Heteronomie. (Wenn es so wäre, hätte Niebergall Recht, denn dann läge
eineinnerlichbegründeteÄnderungderLagevor.)DieKirchenfremdheitder
GebildetenistaberimWesentlichenimmernocheineFolgedergebrochenen
HaltungdesdeutschenIdealismusgegenüberderKirche3,alsodurcheinezu-
fälligegeschichtlicheVerknüpfungentstanden.EbensoistdieUnkirchlichkeit
derMasseneineFolgederzufälligenVerknüpfung4desMarxismusmitderKir-
chen-undReligionsfeindschaft,verbundenmitdem|6|VersagenderKirche,
diediegeschichtlicheStundenichterkannte.

Ausbeidemergibtsich,dassauchandereVerknüpfungenmöglichgewesen
wären und auch in Zukunft möglich sind. Wir haben uns als „Volks“kirche
angesehen,obwohlwirnurdiegrößereHälftedesVolkeshatten.DasBestehen
derkatholischenKirchenebenderprotestantischenist immerhinbedeutsam
genug,umschonfürdiefrühereVolkskircheeinewesentlicheBeschränkung
darzustellen,auchfürdiereinevangelischenLandesteile.Dennesstehenda-
mitnichtnurzweiKirchenimVolkenebeneinander,sondernzweiverschieden-
artigeseelischeStrukturen.

Eineungleichtiefergreifende,dieSituationder„Volkskirche“vonGrund
aufwandelndeLageergibtsichausdemAufkommendersogenannten–mit
tiefem Sinn so genannten! – „dritten Konfession“. Denn nun steht das kir-
chenloseElementnichtnuralsandereKirchenebenderunseren,sondernes
frisstsichalszersetzendesGiftindenBestandunsererKirchehinein.Gerade
deshalbkanninnerhalbunsererKircheeinwirklichesErfassenderinnerlich
zu ihr stehendenGesamtheit fürdieZukunft durchausmöglich sein, denn
die Gruppierung erfolgt auf allen Seiten im Bewusstsein des Gegensatzes,
undmitderDeutlichkeitdiesesBewusstseinswächstdieTreuezureigenen
|7|Sache.

DarumistgegenNiebergallzuhoffen,dassdieZukunftunswiederstärker
bewusste,innerlichbegehrteunddarumstärkereBeteiligungamGottesdienst
bringenwird.DarausdürftesichdiezentraleBedeutungderPredigtzurGenü-

2 Friedrich Niebergall: Die moderne Predigt. Kulturgeschichtliche und theologische
Grundlage,GeschichteundErtrag,Tübingen1929,232:„WirmüssenaufdieMassen
verzichten,keinePredigtholtsiewiederherein.“

3 ExemplarischseiaufJ.W.v.GoetheundseinenEinflussverwiesen.
4 WiedasPhänomendesreligiösenSozialismusbeweist,istdieseVerknüpfungkeine

wesentliche.
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geergeben.WirpredigennienurzuderjeweilsversammeltenGemeinde,son-
dernwirwerbenfürdieGemeindederZukunft.WenndieGruppierungunter
demBewusstseindesGegensatzes,vonderebendieRedewar,inderEvange-
lischenKirchenochkaumAnsätzezeigt(währendsieinanderenGruppenbe-
reitstragendesElementist),soliegtdaszwarzumTeilanderobenangeführten
EntstehungderanderenGruppen.ZumanderenTeilaber istesauchSchuld
der Kirche, und innerhalb dieser in hohem Maße Versagen der Predigt. Soll
dasanderswerden,mussdieseÄnderungimWesentlichendadurchkommen,
dassdiePredigtdieGemeindenzumBewusstseinder„Kirche“ imSinneder
Kampffront(ecclesia militans)erzieht.

DamitistdasZiel der vorliegenden Arbeitgekennzeichnet.Siewillversuchen,
aus der Not der Kirche, die im Subjektivismus zurückgeblieben ist und da-
durchzurWinkelsachezu|8|werdendroht,einenderwesentlichenAuswege
aufzuweisen.Siewillzeigen,dassinderheutigenLageeinederwesentlichen
AufgabenderPredigtdarinbesteht,denSubjektivismuszuüberwindenund
ein lebendiges Bewusstsein der Glieder unserer Kirche davon zu schaffen,
dass sieKirche als Kampffront und als Lebensform sind.UmdieserAufgabe
gerechtwerdenzukönnen,solltediePredigtvonder„IdeederKirche“getra-
genwerden.

2. Zwei Ausgangspunkte der gegenwärtigen 
homiletischen Diskussion

Die homiletische Diskussion der letzten Jahrzehnte hatte zwei wesentliche
Ausgangspunkte:eindreibändigesWerkundeinenAufsatzvonwenigenSei-
ten.ErsteresisteinWerkvonFriedrich Niebergall mitdemTitel „Wiepredigen
wirdemmodernenMenschen“5,letzteresderAufsatzvonEduard Thurneysen 
über„DieAufgabederPredigt“6.Diebeidenzeitlich|9|weitauseinanderlie-
gendenArbeiten7werdenhiernebeneinandergenannt,weilvonderletzteren
dieBewegungderletztenJahretatsächlichausgegangenistundvondererste-

5 Anm.d.Hg.:FriedrichNiebergall:WiepredigenwirdemmodernenMenschen?Bd.1:
EineUntersuchungüberMotiveundQuietive,Tübingen/Leipzig[1902]41920,Bd.2:
EineUntersuchungüberdenWegzumWillen,Tübingen,[1.u.2.Aufl.1906]31917,
Bd.3:Predigten,Andachten,Reden,Vorträge,Tübingen[1921]21929.

6 EduardThurneysen:DieAufgabederPredigt,in:PBl,63.Jg.,1921,209–219,209ff.
7 Anm. d. Hg.: Die Literaturangaben nicht nur zu Niebergall sind bei Haendler z.T.

fehlerhaftundunvollständig.(Siewurdenobenbereitsberichtigt.)ObwohlHaendler
vonfalschenErsterscheinungsjahrenundnurzweiBändenausgeht–der3.Banddes
WerkesvonNiebergallerschienquasialsdessenpraktischeAntwortaufdieFrage
„WiepredigenwirdemmodernenMenschen?“–,liegenzwischendererstenAuflage
deshomiletischenTheoriebandsNiebergalls(Bd.1,1902)unddemAufsatzvonThur-
neysen(1921)immerhin19Jahre.
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reneinegleichermaßenbedeutsameBewegunghätteausgehenkönnen–bzw.
weileineAusgleichsbewegungvonNiebergallhergegendieandereStrömung
eindringendesErfordernisist.

3. Die theozentrische Forderung der Dialektischen 
Theologie an die Predigt (im Blick auf die Homiletik)

Thurneysenhat inseinemAufsatzdasProblemdes„Wortes imWort“mitein-
drucksvollerEntschiedenheitaufgerollt.DieletzteBedeutungderFragestellung
liegthier,wieintheologischenDebattenstets,darin,dasshinterderscharfge-
stelltentheologischenFrageeinewirklicheundtiefereligiöseNotliegt.DerAuf-
satzisteinerderQuellpunktedeserschrockenenAufwachensderTheologieaus
demSichverlierenineinenHistorismus,derdasWissenumdieUnbedingtheit
GottesbedrohtunddieWahrheitrelativiert.DarumgehtThurneysenentschlos-
senvondemdiesemHistorismus|10|entgegengesetztenStandorteausvor:„Die
Frage,wiewirsiehiermeinen, istvonGottausgestellt,nichtvomMenschen
aus.“8DieUnbedingtheitGottesunddieNichtigkeitdesMenschen,hierdespre-
digendenMenschen,werdeneinanderradikalgegenübergestellt:„Nurderwird
dasWortGottesaufdieLippenbekommen,derweiß,dassGottesWortaufkeines
MenschenLippenliegenkann.“9„DerMenschmusssterben.Todesweisheit ist
hierLebensweisheit.“10DieGrundthese,dassderMenschvorGottnichtsist,nur
demGerichteverfallenundnurdurchGottbegnadigt,isthiermitentschlossener
EnergiezurVoraussetzungderAussagenüberdiePredigtgemacht.

DieAnregung,dieThurneysen damitgab,hat inzweiLinienbedeutsame
Fortsetzungerfahren.Einmal(überdieHomiletikhinaus)inderDialektischen
Theologie,die–die theologischeSituationzeitweiseganzundbisheutewe-
sentlichbestimmend–inKarlBarthsDogmatik(Bd.1)wiederdirektdieHo-
miletikberührt.BarthmachtdieFragenachderPredigtzurGrundfrageder
Dogmatik.EineweitereLinieistinderbedeutsamenStudievon[Karl]Fezer11

8 EduardThurneysen:DieAufgabederPredigt,a.a.O.(s.Anm.6),211.
9 Ebd.
10 A.a.O.,214.
11 Anm.d.Hg.:KarlFezer(1891–1960)lehrte1926–1959alsPraktischerTheologean

derUniversitätTübingen.ErstellteimMai1933einenAntragaufAufnahmeindie
NSDAP,warkurzzeitigMitgliedderDeutschenChristenundBeraterdesReichsbi-
schofsMüller,derihngernaufdemBerlinerLehrstuhlfürPraktischeTheologiegese-
henhätte.Fezerlehntejedochab.AusEnttäuschungüberMüllerskirchenpolitische
EntscheidungenverließerdessenBeraterkreis.1934forderteneinigeHochschulleh-
rer,darunterauchFezer,erfolglosdenRücktrittdesReichsbischofs.ObschonFezerin
„einemirrationalzunennendenVertrauenaufAdolfHitler“verharrte,schlossersich
in kirchenpolitischen Fragen im Laufe der Zeit Landesbischof Theophil Wurm an.
Fezers1945erlasseneSuspendierungwurdenichtzuletztdurchWurmsIntervention
raschaufgehoben(vgl.Hans-MartinMüller:KarlFezer[1891–1960],in:RainerLäche-
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„DasWortGottesunddiePredigt“zusehen.Dieserversucht,dasWesenund
dieAufgabederPredigtvondenneuerenErgebnissender|11|systematischen
undreligionspsychologischenForschungherzubestimmen.12

BarthsBuchisteineDogmatik,nichteineHomiletik.UndinderTatistdie
Frage,obundinwieweitdiePredigtGottesWortistoderdurchMenschenwort
GottesWortverkündigt,[zunächst]einedogmatische,nichteinehomiletische
Frage.DieVerantwortungdesHomileten,seineArbeitsweiseundseinArbeits-
zielbleiben inbeidenmöglichenFällendogmatischerEntscheidungdieglei-
chen. Fezer, von dem weiter unten ausführlicher zu reden sein wird, glaubt
zusehen,dassdiebisherigehomiletischeTheorie–undinihrerFolgederen
Praxis–anthropozentrisch statt theozentrischeingestelltgewesenseien.Erhat
unbeschadetderRichtigkeitoderUnrichtigkeitdiesersehranfechtbarenAuf-
fassung13 das Verdienst, energisch die Forderung aufgestellt zu haben, |12|
dassdiePredigtGottzumMittelpunkthabeundihrletztesInteressenichtauf
denGottsuchendenMenschenablenkenlasse.

MitdieserForderung–siewerdenunmitThurneysenodermitBarthoder
mitFezeroderandersformuliert–,diewirallgemeinals die Forderung theozen-
trischer Predigtbezeichnenkönnen,istdasentscheidendeVerdienstderhomi-
letischenArbeitderletztenZeitumschrieben.DieseForderungistunverlierbar.
KeinehomiletischeUntersuchungdarf von ihrabrückenoder sie erweichen,
wennsiesichnichtselbstentwertenwill.EsseigegenjedesmöglicheMissver-
ständnismitallemNachdruckausgesprochen,dassauchdievorliegendeArbeit
sichunbedingtaufdiesentheozentrischenStandpunktstellt.

4. Die fälschliche Ablehnung der Psychologie  
in Verbindung mit der theozentrischen Forderung

Nungehtabermerkwürdiger-,wennauchverständlicherweise,nebendieser
scharf herausgearbeiteten theozentrischen Linie eine andere Linie her. Der
Meinung |13| ihrer Autoren zufolge stellt sie zwar nur die selbstverständli-
chen Folgerungen theozentrischer Denkweise gegen anthropozentrische Ab-
irrungenheraus.InWahrheitaberverkennendieVertreterdieserLinieDinge,
dieFolgerungendertheozentrischenPositionsind,alssolchebzw.behandeln

le/JörgThierfelder[Hg.]:Wirkonntenunsnichtentziehen.30PorträtszuKircheund
NationalsozialismusinWürttemberg,Stuttgart1998,251–264,bes.251–254).–Ha-
endlerbeziehtsichimFolgendenvorallemaufFezersDissertation„DasWortGottes
unddiePredigt“ausdemJahr1925.

12 Anm.d.Hg.:Vgl.KarlFezer:DasWortGottesunddiePredigt.EineWeiterführungder
prinzipiellen Homiletik auf Grund der Ergebnisse der neuen religionspsychologi-
schen und systematischen Forschung (= Handreichung für das kirchliche Amt 2),
Stuttgart1925,96undöfters.

13 Vgl.MartinSchian:DasWortGottesunddiePredigt.EineAuseinandersetzungmit
Fezer,in:MPTh,17.Jg.,1928,230–240.



55I. Zur Aufgabenstellung im Kontext der Homiletik |14|

sie (auchohnesieausdrücklichsozubenennen) fälschlichalsanthropozen-
trischundbekämpfensie.

Die Grundlinie ist bereits bei Thurneysen klar herausgearbeitet. Er ver-
bindetmitseinerGrundthesedreiForderungen:1.KeineBeredsamkeit!Man
mussesspüren,dassderPredigernichtineigenerSacheredet.142.Vordem
EingehenaufdassogenannteBedürfnisdesHörersistzuwarnen:DiePredigt
istnichtderOrt,andemumdasVerständnisdesMenschen,sondernwoum
dasVerständnisGottesgerungenwird.153.KeineAbwechslunginderPredigt!
Es muss jeden Sonntag alles, und darum jeden Sonntag das Gleiche gesagt
werden.16|14|

Auf einen gemeinsamen Nenner gebracht, bedeuten diese Forderungen
dieAblehnungallerpsychologischenMittel,diePredigtderGemeindenahezu-
bringen.SolcheMittelwerdenalsKonzessionempfunden,diedieunmittelbare
WirkungdesWortesGottesschwächen.FürdiesePositionistbedeutsam,dass
sienichtetwatheoretischenErörterungenentspringt,sonderngenuinreligiös
begründetist.DamitistPolemikgegensiesehrerschwert,dennjenePosition
wurzeltineinerTiefenschicht,diedurchDiskussioninderRegelnichterreicht
wird.

GleichwohlistKlärungnotwendig.WasBarthüberdasWortGottesunddas
WortdesMenschensagt,gehörtzudemStärksten,TiefstenunddarumBesten,
wasinletzterZeitdarübergesagtwordenist.Hierkommtdie„Gratwanderung“
derDialektischenTheologiezuihrervollenundwertvollenAuswirkung.Nie-
mandhatsotiefdurchpflügend,sodenBodenlockernddenPredigervordie
erschütterndeGrößeseinesAuftragesgestellt.DasWortGottesstehtinseiner
unbedingten Souveränität da. „Die kirchliche Verkündigung ist nur insofern
diereine,vonjederanderenVerkündigungunterschiedene,alsihrInhaltdie
Gottesredeist.“17DasWort|15|Gottes„wirdinderkirchlichenVerkündigung
menschlichesWort.“18 „WederdiemenschlicheNaturChristinochGeistund
BuchstabedererstenZeugennochWortundSakramentderKirchesindGottes
Wortanunddurchsichselber.Siesindes,sofernGottesWortsieangenommen
hatzudiesemDienst,sofernGottesWortdurchsieredet.“19MankönnteWorte
dieserArtinbeliebigerFülleausBarthsDogmatikzusammenstellen.Siehaben
hier füruns ihreBedeutungnichtdurchdiebesondereFragestellungBarths
nachdemVerhältnisvonGottesWortundMenschenwort,sonderndurchdie
KraftihrertheozentrischenEinstellung.Esgehtalsoallesumdas„WortGot-
tes“.

14 EduardThurneysen:DieAufgabederPredigt,a.a.O.(s.Anm.6),214.
15 A.a.O.,215(HervorhebungdesHg.).
16 A.a.O.,218.
17 KarlBarth:DiechristlicheDogmatikimEntwurf,Bd.1:DieLehrevomWorteGottes.

ProlegomenazurchristlichenDogmatik,München1927,25.
18 A.a.O.,111.
19 A.a.O.,112.
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EswurdenobendiedreiForderungenangeführt,mitdenenThurneysenein
entschlossenesEingehenaufdieHörerablehnt.EsistkaumeineErweichung,
sondernnureinevielleichtetwasgelockerteWiederholungdiesesStandpunk-
tes,wennBarthinderDogmatiksagt:„ÜberdieverschiedeneArtvonPubli-
kumwird einebesonneneHomiletiknicht zuviel, aber immerhin einiges zu
sagenhaben.“20DerunmittelbarvorhergehendeSatz,„diePredigtrichtetsich
andenMenschen“,istdamitdochnichternstgenugaufgenommen.Dasergibt
sichausweiteren|16|Wendungen:„DeshalbkanndiePredigt,dieRedevon
GottundvondesMenschenBeziehungzuGottist,nuralsZurüstungundWeg-
bereitungauftreten,alsVersuch,durchMenschenworteGotteseigenemWorte
Bahnzubrechen.“21

Hier ist nicht nur vom Menschenwort die Rede, sondern von Menschen-
worten,alsovonrhetorischenMitteln.WennMenschenworteaberüberhaupt
mitwirken,müssensieauchvollgenutztwerden.„DiesesReden(derPredigt)
istDienstanseinem(Gottes)Worte,DarreichungdermenschlichenWorte,die
esbraucht,nichtumgesprochenzuwerden(dennesistgesprochenundwird
gesprochenohneunserZutun),sondern um von den Menschen menschlich ver-
nommen zu werden.“22EshängtalsovondenMenschenwortenab,obdasWort
GottesvondenHörernvernommenwird.DassderMenschdurchseinWortdie
WirkungdesGotteswortesnichtmacht,istBarthselbstverständlichvollzuzu-
gestehen. Er stellt aber eine unrichtige Beziehung zwischen Gotteswort und
Menschenworther.„DasWortGottes,dessenKorrelatmenschlicheWortesind,
istselbstursprünglichesWort,SprachevonVernunftzuVernunft,Beziehung
zwischenzweiPersonen.“23DieVokabel|17|„Korrelat“führtirre.Korrelatist
Gegenstück.Eshandeltsichhieraberumetwasganzanderes.„Ursprüngliches
Wort,SprachevonVernunftzuVernunft“,dassind,wennmanvomWortGottes
redet,uneigentliche Bezeichnungen.(Wirredenso,weilwirvonGottnurmit
Hilfe von Parallelen aus dem menschlichen Leben reden können. Vom Men-
schenwort her gesehen sind es aber eigentliche Bezeichnungen.)24 Das Men-
schenwortistinderTatganzfürsich,„SprachevonVernunftzuVernunft,Be-
ziehungzwischenPersonundPerson.“Damit ist es eineTatsächlichkeitmit
völligselbständigerWirkung.MenschenwortwirktalsSprachevonVernunft
zu Vernunft und als Beziehung zwischen Person und Person in jedem Falle,
einerlei,obdurchesGottesWortwirktodernicht.Geschiehtdies,sobleibtdas
MenschenworthinsichtlichderGesetzeseinerWirkungdoch,wasesist.Gott
macht sich also indiesemFalledasMenschenwortmit denGesetzen seiner
Wirkungdienstbar.

20 A.a.O.,65.
21 A.a.O.,75.
22 A.a.O.,38.
23 A.a.O.,62.
24 Anm. d. Hg.: Diese in Klammern gesetzte Notiz ist dem maschinengeschriebenen

TyposkriptvonHaendlerhandschriftlichamRandehinzugefügtworden.
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ZudieserBedeutungderBeziehungzwischenGotteswortundMenschenwort
kommt die geschichtliche Bestimmtheit der Sprache einer jeden Zeit hinzu.
Wirreden,wennwirnicht„psychologisch“reden,inWahrheitnurnichtgegen-
wärtig-psychologisch.WirredenentwederdieSpracheeinerfrüherenZeit,die
aberdanndamalspsychologischwar,alsojetztnichtwenigerpsychologischals
diegegenwärtige,sondernnurschlechterpsychologisch,alsdieseist.Auchdie
SprachedesNeuenTestaments istpsychologisch,dennseineAutorenhaben
anHörerihrerZeitihrWortgerichtet,inderAbsicht,dassesverstanden|18|
würde.

DieandereMöglichkeitistdie,davonauszugehen,dasswireinemehroder
wenigereigeneSprachereden,eineSprache,diesichausverschiedenenEle-
mentengebildethatunddurchdieüberragendeKrafteinerPersönlichkeitihre
Eigenprägung empfängt. Das ist dann auch Psychologie, nur sozusagen eine
mittelbare,dennwersospricht,tutes,weilerweiß,dasseramstärkstenwirkt,
wennerganzsichselbergibt.DaskannunterUmständendurchausKonzession
sein(wirdesabergeradebeistarkgeprägtenMenschenseltenersein),eskann
aberauchtiefsterGehorsamgegendieeigeneSendungsein.IstdanndieseSen-
dungdazunocheinespeziell religiöse,sogehörtdiese„Psychologie“gerade
ganzintensivzumVollzugderSendung.DiePsychologiedesMenschenwortes
gehörtzurvollenVerkündigungdesGotteswortes.

HierkannmanBarthgegenBarthausspielen.ErbekämpftdiePsychologie
inderPredigt–undistdochselbsteinganzüberragenderPsychologe.Denn
derAuftragundWille,WortGotteszuverkündigen,hatihnzueinerSprache
geführt,derdieselteneKraftinnewohnt,weiteKreisederkirchenentfremdeten
GebildetenunsererZeitzumAufhorchenzubringen.WennVerwendungder
|19|PsychologieinderRededieFähigkeitist,sozureden,dassderMensch
vonheutehört,sohatsiedieDialektischeTheologieselbst.Siebekämpftdas,
wassiesonennt,nur,weilsienichtPsychologiemeint,sondernKonzessionen
um der psychologischen Wirkung willen. Inwieweit hier und da tatsächlich
Konzessionen gemacht werden, ist nur von Fall zu Fall, nicht prinzipiell zu
entscheiden.

AlsErgebnishaltenwirzunächstfest:HatderMenschdasWortzusprechen,
sohaternachbestemKönnendasihmzurVerfügungstehendeMenschen-
wortdemGotteswort,dasdurchihnredenwill,dienstbarzumachen.Lehnt
er dieses Streben ab, so stärkt er nicht das Gotteswort in seiner Wirkung,
sonderner schwächtes.EinewirklicheAblehnungderPsychologie fürdie
Predigt wäre auch Psychologie, nur mit negativem Vorzeichen, denn die
psychologische Wirkung unserer Worte lässt sich nicht aufheben. Es fragt
sichnur,obwirihreMittelindenDienstderSachestellenodersiediesem
Dienstentziehen.DerFehlerderDialektischenTheologiehinsichtlichdieses
Punktesliegtdarin,dasssiedieseUnentrinnbarkeitnichtsieht.Sobalddiese
Unentrinnbarkeit erkannt ist, gibt es nur eine Möglichkeit: mit aller |20|
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Hingabe nach den Mitteln zu suchen, die die Wirksamkeit der Predigt als
derVerkündigungdesGotteswortesmitHilfedesMenschenworteserhöhen
könnten.

Die theozentrische Fragestellung der homiletischen Erörterung hat seit
ThurneysensAufsatz,wiesichzeigt,zueinerEinseitigkeitgeführt,diedrin-
gendderErgänzungvonderanderenSeiteherbedarf.Diegesamttheologische
Fragestellung war so maßgeblich von der dialektischen und theozentrischen
Idee aus bestimmt, dass sie auch auf die homiletische Arbeit entsprechend
wirkte.ThurneysensAnregungwurdeeifrigaufgegriffen,NiebergallsAnregung
jedochvernachlässigt.Eskönnte–trotzallergernanerkanntenVerdiensteder
geleisteten Arbeit – zu schweren Rückschlägen führen, wenn das so bliebe.
EinedringendeAufgabederhomiletischenArbeitderGegenwart liegtdarin,
vomAnsatzpunktNiebergallsherweiterzuarbeiten.|21|

5. Die fälschliche Vernachlässigung der Gemeinde  
in der „theozentrischen“ Theologie: Fezer

Unter„AnerkennungderPsychologieinderPredigt“verstehenwirnichtnur
das JazurHereinnahmederPsychologie imengerenSinne,sonderndieAn-
erkennungallesdessenalsgrundlegendundvonherausragenderBedeutung,
wasmitderPsychedesMenschenzusammenhängt.

WennmandasüblicheModellanwendet,wonachdiekonstituierendenEle-
mentederPredigtdasWort Gottes, derPrediger unddieGemeinde25sind,be-
deutetedieAnerkennungderPsychologie,dassdieGemeindeebensoentschei-
dendkonstitutivfürdiePredigtistwiedasEvangelium.(DieEinschränkung,
welchesichdurchdiegeschichtlicheundreligiösePrioritätdesEvangeliums
ergibt, indemdiesesNormfürdieGemeinde istundbleibt,verstehtsichda-
beivonselbst.)Wennsichsoebenzeigte,dassdieDialektischeTheologiedie
BedeutungderGemeindeentschiedenvernachlässigt,so lässtsichzwareine
solcheVernachlässigungnichtimgleichenGradebeiFezerfeststellen,esliegt
aberdochauchbeidieser(imengerenSinne)theozentrischenHomiletikeine
unstatthafteVernachlässigungder|22|Gemeindevor.

ZunächstgibtFezerzwareinegewisseRücksichtnahmeaufdieGemeinde
alsberechtigtundnotwendigzu;ersprichtvonderUnerlässlichkeitderPre-

25 Anm.d.Hg.:BesonderspopulärwurdedieseVorstellungdurcheineFormulierung
FriedrichNiebergalls:„DiePredigtisteinesichimGemeindekultusvollziehendeRe-
dehandlung,indereindazugebildeterundberufenerDienerderKircheandiedazu
versammelteGemeindevonChristenEvangeliumheranbringt.–Soberuhtalsodie
Predigt auf einerVerknüpfungdieserdreiStücke:Pfarrer,Evangelium,Leute […]“
(Friedrich Niebergall: Praktische Theologie, Bd. 2: Die Arbeitszweige: Gottesdienst
undReligionsunterricht;SeelsorgeundGemeindearbeit,Tübingen1919,67).Haend-
lerselbstredetzwarzunächstvom„WortGottes“,setztdiesesabernichtmitderBi-
bel,sondern–wiederSchlussseinesSatzeszeigt–mitdemEvangeliumgleich.
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digt im Gottesdienst und begründet diese damit, dass sie die Aufgabe habe,
fürdenimSchriftwortgegenwärtigenGottimmerneue„Versinnlichungen“zu
bieten.26DaskannnachFezernureiner,derGottkennt.DannfährtFezerfort:
„Aber ebenso muss er eine solche Kenntnis der gottesdienstlichen Gemein-
de haben, zu der er redet, dass er solche neue Versinnlichungen der pneu-
matischenWirklichkeiten,vordiederTextihngestellthat,findenkann(aus
derGeschichte,ausdemLebenderGemeinde,ausderNatur),vondenener
annehmendarf, dass sie fürdieGemeindeverständlich sind.“27Undebenso:
„Vielmehr einzig die Frage ist an der Meditation zu überlegen: Mit welchen
Versinnlichungenkann ichbeimeinerGemeindeamehestenerwarten,dass
auchsiedadurchvordemGeisteGottesstillesteht,dermirimTextbegegnet
ist?UndhierstehtnundemPredigeralleszuGebote.SeinganzesWissen,seine
ganzeErfahrung.Nundarf,neinmusser„denJudeneinJudeunddenGriechen
einGriechewerden.“28

Hieristineinzelnen|23|Sätzenscheinbarallesgesagt,wasgesagtwer-
denmuss.AberinderGesamthaltungderDarstellungkommtdieseTendenz
des Eingehens auf die Gemeinde doch zu wenig zur Geltung. Kurz vor dem
zuletzt zitiertenSatz stehtderandere: „Überlegungenwiedie: ‚Waswill ich
beimeinerGemeindealsErfolgdieserPredigterreichen?‘‚Wiemacheichden
mächtigstenEindruck?‘,haben inderMeditationkeineStätte.“29DieserSatz
ist, wie hinzugefügt wird, als Abgrenzung der Position Fezers gegen einen
erziehen-wollenden30 Predigtbegriff gemeint. Er will offenbar nur Überlegun-
gensolcherArtabschneiden,beidenendieRücksichtaufdieGemeindeeine
AngleichungdesEvangeliumsandie(vermeintlichen)WünschederGemeinde
herbeiführt,alsodieGefährdungdertheozentrischenEinstellungbekämpfen.
DannwürdeeinWiderspruchdiesesZitatesgegendasvonFezervorherange-
führtenichtvorliegen.EswürdesogarindemZitatvonSeite102jederUmfang
desEingehensaufdieGemeindefreigegebensein.

ManmussFezerdarüberhinauszugestehen,dassernichteinevollständi-
geHomiletikschreibenwollte,sonderneineprinzipiellehomiletischeEinzel-
abhandlung,umdasPrinzipderNotwendigkeittheozentrischerEinstellungzu
erweisen.Abergeradeausdiesemberechtigten|24|Anspruch,prinzipiellzu
argumentieren,erhebtsichdiekritischeFrage,ob,wenndieseLiniesobedeut-
samist,eineebensobedeutsamesovernachlässigtwerdendarf?Wennesdoch
geschieht,wirdnicht–trotz jenesZitatesaufSeite102–dieBedeutungder
EinstellungaufdieGemeindeunterschätzt?

26 KarlFezer:DasWortGottesunddiePredigt,a.a.O.(s.Anm.12),91.
27 A.a.O.,92.
28 A.a.O.,102.
29 A.a.O.,101.
30 Anm.d.Hg.:EinerderGutachterdieserHabilitationsschriftfügtandieserStellehin-

zu:„Luther!“
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DieseBefürchtungwirdverstärktdurchdiePolemikgegenBaumgarten31als
den hervorragendsten Vertreter des Rufes nach zeitgemäßer Predigt.32 Fezer
stellt richtig fest, dass Baumgarten seine Diagnose gewinne durch Untersu-
chungderBezogenheitderPredigtaufdieGegenwartsgemeinde.Danachwer-
de „eine unheilvolle Kluft offenbar, wenn man die geistige Struktur, die die
durchschnittliche Predigt bei der Gemeinde voraussetze, verglichen mit der,
welchedieGemeindewirklichhabe“33.Dennes„enthaltedas moderne Bewusst-
sein,grundlegendeElemente,diemitdembiblischenkeineSyntheseeingehen
könnten“34.Fezerstelltnunweiter fest,dass„diehiergegebenenRatschläge
|25|zurReformderPredigt imSinnederZeitgemäßheit […]nichtnursehr
wertvoll[waren],sonderndieFragewurdesogarinderinFragekommenden
ReihederSchriftenerschöpfenderörtertundbrauchbargelöstunddiegezeig-
tenWegeinderPraxisbefolgt“35.

Aber der Erfolg musste ausbleiben, wenn die hier gestellte Diagnose
nicht an das Übel in seiner letzten Tiefe herankam. „Und dies Letztere war
nun tatsächlich der Fall. Das ist ersichtlich an folgenden drei Punkten: Ein-
mal:Dieerhoffte Wirkung trat nicht ein.“36DiebeidenanderenPunktegehen
unsimaugenblicklichenZusammenhangnichtan.IndenangeführtenSätzen
liegtfolgenderTatbestandvor:EinmalstelltFezerohneWeiteresfest,dassdie
gezeigten Wege auch in der Praxis befolgt wurden. Man kann im Blick auf
die Durchschnittspredigt, auch die von heute, wohl ein großes Fragezeichen
machen.ZumMindestenistdemöffentlichenUrteildieAuffassung,dassdie
heutigePredigtzeitgemäßsei,nichteingegangen.StelltdieheutigePredigtin
derRegelwirklichindieZeithinein?FezersUrteilkannhierzuderErkennt-
nisführen,dassEnergien von ganz anderen Ausmaßen für Richtlinien von ganz 

31 Anm.d.Hg.:Gemeint istOttoBaumgarten (1858–1934).Er lehrtealsProfessor für
PraktischeTheologieandenUniversitäteninJenaundKiel.AlsVorreiterdesKultur-
protestantimusundStreiterfürdiesozialeMitverantwortungvonTheologieundKir-
chewirderder„theologischenLinken“zugerechnet,wofürnichtzuletztseineHaltung
inpolitischenKonfliktenspricht,wiez.B.seineParteinahmefürstreikendeHafenar-
beiter(1898)–einAffrontgegenWilhelmII.BaumgartenhatdiePraktischeTheologie
inganzerBreitevertretenundsiealszeitgenössischeDisziplinzuetablierenversucht:
Vgl.dazuseineSeelsorgelehre(ProtestantischeSeelsorge,Tübingen1931)sowiedie
pädagogischeSchrift„NeueBahnen.DerUnterrichtderchristlichenReligionimGeist
dermodernenTheologie“,Tübingen[1903]21914.SeinehomiletischenVorstellungen
haterinderArbeit„Predigt-Probleme.HauptfragenderheutigenEvangeliumsverkün-
digung“(Tübingen1904)dargelegt.Vgl.ThomasStahlberg:SeelsorgeimÜbergangzur
„modernenWelt“.HeinrichAdolfKöstlinundOttoBaumgartenimKontextderPrakti-
schenTheologieum1900(=APTh32),Göttingen1998,206–283,bes.210f.,217.

32 KarlFezer:DasWortGottesunddiePredigt,a.a.O.(s.Anm.12),14–17.
33 A.a.O.,15.
34 Ebd.
35 A.a.O.,16.
36 Ebd.
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anderer Durchschlagskraft als bisher aufzubieten sind, |26| wenn die Predigt 
wieder eine neue Bedeutung gewinnen soll.

Fezer stelltdemMisserfolgeine falscheDiagnose. (DasBildbesticht,weil
esaufseinemUrsprungsgebiet,demmedizinischen,folgerichtiggesehenist.Es
ist aber in der Anwendung nur zur Hälfte richtig. Der Erfolg blieb in der Tat
aus.)DieDiagnosemüssteinderTatintiefereTiefenführen.Nuristdamitnicht
gesagt,dassdievertiefteDiagnoseeineFortsetzungdervorhergehendenaufder-
selbenLinieist,sodassalsomitderAnwendungderneuendieWertederalten
vonselbstweitermitgegebensind.HierführtderzweitePunktFezersweiter:Er
stelltfest,dassindenArbeitenvon[Theodor]Haering37und[Martin]Peters38,

37 Anm.d.Hg.:HaendlersHabilitationsschriftbietet–wieanderegeisteswissenschaftliche
QualifikationsarbeitenausdererstenHäftedes20.Jahrhundertsauch–anvielenStel-
lenlediglichdieAndeutungvonInformationen,alsoHinweise,zudenenkeineweiteren
AngabengemachtodergarBelegeerbrachtwerden.DasgiltauchfürdieEinbeziehung
vonImpulsen,dieallenfallsmitdemNachnamenderentsprechendenPersonennäher
bezeichnetwerden.DafüristSeite26der„IdeederKirche“einberedtesBeispiel:Theo-
dorHaering(1848–1928)hatteab1886dieProfessurfürSystematischeTheologieander
UniversitätGöttingenalsNachfolgerAlbrechtRitschlsinne.HaeringverbandRitschls
Theologie(dieeinestarkdiesseitigeDeutungdesReichesGottesundeineVermittlung
vonsubjektiverHeilsgewissheitmiteinemobjektivgedachtenGlaubenderGemeinde
implizierte)mitpietistischemGedankengut.Erlehrteab1895inTübingenundwardort
auchPredigeranderStiftskirche.DurcheinenintensivenKontaktzuseinenStudenten
undnichtzuletztdurchseinePredigtengelangesHaeringoffensichtlich,einerganzen
GenerationvonPfarrerneineTheologiezuvermitteln,dievonderjesubjektiven Aneig-
nungdes„ewigenEvangeliums“bestimmtwarunddadurchzurBasis„zeitgemäßer Pre-
digt“ werden sollte (vgl. Theodor Haering: Zeitgemäße Predigt, Göttingen 1902). Vgl.
FriedrichWilhelmBautz:Haering,Theodor,in:Ders.(Hg.):BBKL,Bd.II,Herzberg1990,
Sp.446f.(Theodor)Haeringsolltenichtverwechseltwerdenmit(Hermann)Hering,der
seinerseitseinhomiletischesLehrbuchverfassthat:DieLehrevonderPredigt(=Samm-
lungvonLehrbüchernderpraktischenTheologieingedrängterDarstellung1),Berlin
1905.ZurPersonHermannHeringsvgl.untenS.100sowieebd.,Anm.182.

38 Anm.d.Hg.:MartinPeterswirktevon1911bis1924alsPfarreranderMarkuskirchein
Hannover,von1916bis1935(alsoeinezeitlangparallel)alsSuperintendentinGöttin-
gen.FezerbeziehtsichhiervorallemaufPeters’1909aufeinerPfingstkonferenz in
HannovergehaltenenVortrag zumThema: „IstdieForderungeiner zeitgenössischen
Predigtberechtigtundwiekannsieerfülltwerden?“PeterssiehtdasProblemderzeit-
genössischenPredigtvorallemindemparadoxenBeisammenseinvonZeit-undEwig-
keits-CharakterderPredigteinerseitsunddesEvangeliumsandererseitsundkommtzu
demFazit,jedermögedasSeinetun,„dasewigeEvangeliumrechtzeitgemäß[zu]predi-
gen,damit,sovielanunsist,unsereZeitimmermehrewigkeitsgemäßwerde“(Martin
Peters: IstdieForderungeinerzeitgenössischenPredigtberechtigtundwiekannsie
erfülltwerden?In:NKZ,20.Jg.,1909,665–729,729).Vgl.dazudieAngabenzuMartin
PetersimelektronischenKatalogderDeutschenNationalbibliothek:https://portal.dnb.
de.Petershat1910einehomiletischeArbeitpubliziert:„DerBahnbrecherdermodernen
PredigtJohannLorenzMosheiminseinenhomiletischenAnschauungendargestelltund
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besonders aber der von [Heinrich] Rendtorff39, Gedanken enthalten sind, „die
klarzeigen,dassdieKrankheitderPredigttieferliegt,alsinderangenommenen
Diagnosefestgestelltist“40.Fezerweistdaraufhin,dassRendtorffunterErinne-
rungan[Richard]Rothe41ausdrücklichfeststelle,dass„unterdemStildes ‚Es
wareinmal‘,|27|indemdiePredigtgewöhnlichgehe,einenochtieferliegen-
dereKrankheitderPredigtsichverbergealsmangelhafteBezogenheitaufdie
Gegenwartsgemeinde,nämlichdasFehlen des numen praesens“42.(Esisthiermit
allerKlarheitfestzustellen,dassindiesenSätzenvoneinernochtieferliegenden,
hinterdererstensichverbergenden,alsovoneinerzweitenundanderenKrank-
heitalsdererstendieRedeist.BeiFezergewinntmandenEindruck,dassdie
einevorhandeneKrankheitnurtieferinihremWesenzuerkennensei.)

ZeitgemäßheitbedeuteteinZugeschnittenseinaufeinebestimmteGegen-
wart.Das Fehlen des numen praesens bedeutet somit für die Predigt jeder Zeit 
das Fehlen eines entscheidende Kriteriums.43DerkritischeMaßstabistimersten

gewürdigt.EinBeitragzurGeschichtederHomiletik“(Leipzig1910).IndieserUntersu-
chungwirddieAufgabederPredigt starkaufdieErbauungdesVerstandesunddes
WillensdesEinzelnenbezogen.Hervorzuheben ist,dassdenHörern„alsMenschen“
und„alsChristen“jeeineeigeneBetrachtungzuteilwird(79–100)unddass„diePersön-
lichkeitdesPredigers“ebenfallsineinemeigenenKapitelreflektiertwird(101–120).

39 Anm.d.Hg.:HeinrichRendtorff(1888–1960),bereits1926–1930PraktischerTheologe
inKiel,danach1930–1934LandesbischofderEvangelisch-LutherischenLandeskirche
Mecklenburgs,kehrte1945alsProfessorfürPraktischeTheologie(undNeuesTesta-
ment)andieKielerFakultätzurückundlehrtedortbiszuseinerEmeritierung1956.
Vgl.WilfriedEngemann:OttoHaendlersGrundrissderPraktischenTheologieimSpie-
gelderTheologie-undRezeptionsgeschichte,in:OHPTh1,21–112,80,Anm.236.

40 KarlFezer:DasWortGottesunddiePredigt,a.a.O.(s.Anm.12),16.
41 Anm.d.Hg.:RichardRothe(1799–1867)war,nachdemerbeiSchleiermacherTheologie

und bei Hegel Philosophie studiert hatte, zunächst Gesandtschaftsprediger in Rom
(1824–1828), eineZeit, inderer seinepietistisch-romantischeGlaubenshaltungkri-
tischhinterfragteundsichmitderVorstellungauseinandersetzte,„dassdasdemChris-
tentumzugrundeliegendeIdealdesReichesGotteswederaufkirchlichemWegenoch
konventikelartig,sondernalleinimMediumdessittlichenKulturstaateszuverwirkli-
chensei“(FalkWagner:TheologischeUniversalintegration.RichardRothe[1799–1867],
in:FriedrichWilhelmGraf[Hg.]:ProfiledesneuzeitlichenProtestantismus,Bd.1:Auf-
klärung,Idealismus,Vormärz,Gütersloh1990,265–286,267f.).NachseinerRückkehr
nachDeutschlandwirkteRothebis1837alsProfessoramWittenbergerPredigersemi-
narundanschließendalsDirektoramHeidelbergerPredigerseminarmiteinerUnter-
brechungalsProfessorfürPraktischeTheologieanderUniversitätBonn(1849–1853).
Ab1860nimmterdurchseinAmtalsOberkirchenratderbadischenKirchezukirchen-
politischenFragenStellungundvertrittauchhierdieStandpunktedesKulturprotestan-
tismus(vgl.a.a.O.,266–270).

42 KarlFezer:DasWortGottesunddiePredigt,a.a.O.(s.Anm.12),17.
43 Anm.d.Hg.:DieserSatzgehörtzudenwenigenSätzen,derenBearbeitungmiteiner

notwendigenSinnkorrekturverbundenwar.ImOriginallautetdieserSatzso:„Fehlen
desnumen praesensaberistfürdiePredigtjederZeitdasentscheidendeKriterium.“
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Fallezeitlich,imzweitenüberzeitlich.DiekritischeFrageistimerstenFalle,
inwelcherArtundWeisedasnumen praesensandieGemeindeherangebracht
wird,imzweitenFalle,obdasnumen praesensvorhandenist.Esergibtsichalso
–und das ist grundlegend–,dassdieFragenachdertheozentrischenEinstel-
lungderPredigteinerseitsunddieFragenachderEingerichtetheitderPredigt
aufdieGemeindeandererseitszweiverschiedeneDingesind,|28|derenje-
desseinergesondertenBehandlungbedarfundunabhängigvomanderenseine
selbständigeBedeutunghat.

Auch wenn die Frage nach der theozentrischen Einstellung der Predigt er-
schöpfendgelöstundbefolgtist,bestehtunderhebtsichnebenihrumsoent-
schiedener die Frage nach der gemeindegemäßen Einstellung der Predigt.
HätteFezerdasbeachtet,hätteernichtsagenkönnen:„ReformderPredigt!
Ja,sicherlich!AberdieLosungkannnichtheißen‚zeitgemäßePredigt!‘Denn
dieseLosungkonntenurausgegebenwerdenaufgrundeinernichtvölligkla-
ren Einsicht in den bei der Predigt vorliegenden Tatbestand.“44 Soweit bei
dieserLosungdieFragenachdemnumen praesensfehlt,hatFezergegensie
Recht, aber soweit neben der Frage nach dem numen praesens die Losung
derZeitgemäßheitfehlt,hatdieseLosunggegenFezerRecht.Dienotwendige
ErgänzungzuFezersArbeitbestehtdarin,dassdieGemeindegemäßheitder
PredigtinihrerselbständigenBedeutungzuihremRechterhobenunddurch-
geführtwird.

Esistersichtlich,dassbeiderVerschiedenheitderAusdrückeletztlichdie-
selbeSache inRedesteht.Wasvorhin„Psychologie inderPredigt“|29|ge-
nanntwurde,istmitderVokabel„Zeitgemäßheit“oder„Gemeindegemäßheit“
hinsichtlichseinesBeziehungspunktesbezeichnet.EshandeltsichjedesMal
darum,dassvondendreikonstitutivenElementenderPredigt–Evangelium,
Prediger und Gemeinde – das letzte, die Gemeinde, zu ihrem selbständigen
Rechtkommt.

6. Die Verfehlung theozentrischer Bezogenheit  
als dogmatischer, nicht homiletischer Fehler

DerNachweis,dassessichumzweiselbständigeAnsatzpunktehandelt,lässt
sichauchvonandererSeiteher führen,vonderAuseinandersetzungFezers
mitNiebergallher.Eshandeltsichdabeiumdiebeidenfrüheren,umfangrei-
chenhomiletischenWerkeNiebergalls:Umdas[dreiteilige]Werk„Wiepredi-
genwirdemmodernenMenschen?“[1902,1906,1921]undumdiehomileti-
schen Abschnitte in seiner [zweibändigen] „Praktischen Theologie“ [Band1:

Aus dem Kontext und dem Argumentationsgang in diesem Kapitel geht aber klar
hervor,dassHaendlerjenesnumen praesensselbstalsunaufgebbaresKriteriumho-
miletischerArbeitbetrachtet.

44 KarlFezer:DasWortGottesunddiePredigt,a.a.O.(s.Anm.12),103.
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1918, Band2: 1919]. Niebergalls frühe homiletische Schriften sind auf seine
gesamttheologischeAuffassunggegründet,diezumTeildadurchbestimmtist,
dassbeideWerkevordengroßen|30|theozentrischenSchlägengeschrieben
sind.DieeigentlichevangelischeBotschaftwirdbeiNiebergallnurstarkan-
thropozentrischgewandeltinBetrachtgezogen.„DeranKraftundFriedenrei-
cheMensch“istdasZielderPredigt.45

MankanndieEntschiedenheitverstehen,mitderFezervondemihnbe-
herrschenden theologischen Pathos aus gegen Niebergall polemisiert.46 Man
wirdihrabernichtganzzustimmenkönnen.Fezerglaubtnachweisenzukön-
nen,dassnebendreiBestimmungendesVerhältnissesderdreifürdasWesen
der Predigt konstitutiven Größen (Evangelium, Prediger und Gemeinde), die
Niebergallselbstanführt,tatsächlicheinevierte,vonNiebergall(nachFezers
Meinung)nichtdeutlichgeseheneVerhältnisbestimmung,dieeigentlichmaß-
gebendesei.47Siebestehedarin,dassvondendreiinihrerVerknüpfungdas
WesenderPredigtausmachendenElementendeutlichdieGemeinde in ihrer
religiös-sittlichen Unvollkommenheitinsoferndasgrundlegendesei,„alsinihr
(undinihrausschließlich)derteleologischeBeziehungspunktfürdiebeiden
andern“liege.48

DieseKritiktrifftaber|31|nichtdas,wasNiebergall49eigentlichmeint.
AusFezerseigener„theozentrischer“Einstellunggehthervor,dasserbeiNie-
bergalldiekraftvolleBetonungderBotschaftvonGottvermisst.Sie fehlt in 
der Tat.50DerGrunddafür istabernicht inNiebergallsHomiletik, sondern
in seiner Dogmatik zu finden, die seiner homiletischen Arbeit vorausliegt.
EsistdietheologischeAuffassungNiebergallsvomEvangelium,dieStellung
desDogmatikersNiebergallzudereinenGrößeEvangelium(nichtaberdie
teleologischeBeziehung,dieeralsHomiletzwischendendreiGrößenEvan-
gelium,PredigerundGemeindeherstellt),diezudieserAkzentuierungsei-
nerSchriftenführt.

45 FriedrichNiebergall:PraktischeTheologie,Bd.2,a.a.O.(s.Anm.25),73undöfters.
46 KarlFezer:DasWortGottesunddiePredigt,a.a.O.(s.Anm.12),58ff.
47 A.a.O.,59.
48 A.a.O.,60.
49 Anm.d.Hg.:DurchdasZitierenausZitaten istderVf.hieroffensichtlichmitden

NamenderStreitendendurcheinandergekommen:ImOriginaltextstehthier„Fezer“.
EshandeltsichaberimvorausgehendenAbschnittganzklarumeineDarstellungder
KritikanNiebergall;dieseKritikwirdimFolgendenalsfehlerhaftbeurteilt.Andieser
StellewirdalsonichtFezer,sondernNiebergallgegeneinezukurzgreifendePolemik
verteidigt.

50 Anm.d.Hg.:EinerderGutachtervermerktamRandederArbeit,gleichsamFriedrich
NiebergallgegendenOttoHaendlerverteidigend:„Zuvielgesagt.“
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7. Die theozentrische Einstellung ist eine dogmatische 
Voraussetzung der Homiletik, nicht selbst Homiletik 
(Fezer)

Von hier aus fällt ein neues Licht auf Fezers eigene Arbeit. Nicht nur seine
theozentrische Einstellung, sondern auch sein theozentrisches Ergebnis ist,
auchwennesaufdiePredigtbezogenist,letztenEndesnichtHomiletik,son-
dernDogmatik.DieFeststellung,dassdiePredigtsichzubemühenhabe,dazu
zuhelfen,dassGottgegegenwärtig|32|werde,isteineSelbstverständlichkeit
für jeden,derdogmatisch theozentrischdenkt.FezersFormulierung ist eine
homiletischeUmprägungeinereinfachendogmatischenÜberzeugung.

VondaheristFezersKritikauchungerechtgegenzweianderePredigtbe-
griffe,dietheozentrischersind,alsesnachihmdenAnscheinhat:Diemissi-
onarischeMethodeschließtdieBekehrungspredigteinundist inunzähligen
Fällenguttheozentrischgewesen.UnddiedarstellendeMethode–soweitsie
wirklichanthropozentrischist–hatihrenAusgangspunktfürihreanthropo-
zentrischeEinstellung(gegendensicheinentscheidenderStoßzurichtenhät-
te)prinzipiellnichtinSchleiermachersTheologie,sonderninSchleiermachers
Glaubenslehre.

Es liegt eine tiefere Bedeutung, als sie Fezer anscheinend selbst bewusst
ist,indemUntertitelseinesBuches,indemerseineUntersuchungalsWeiter-
führungderprinzipiellenHomiletik„aufgrundderErgebnissederneuen(religi-
onspsychologischenund)systematischenForschung“charakterisiert.Bedeutsam
andieserArbeitist,dasserdergrundsätzlichenHomiletikdieGrößedesEvange-
liumsalseinertheozentrischenGrößewiedergegebenhat.DabeiwirddasWesen
dereinenderdrei|33|Größenneuerfasst.DieseTatsachewirktsichauchimEr-
gebnisundimPredigtbegriffFezersaus.AllerdingsirrterinderMeinung,dass
die Verknüpfung der Größen Evangelium, Prediger, Gemeinde grundsätzliche
BedeutungfürdietheozentrischeKrafteinerHomiletikhabebzw.einIndizfür
dasFehleneinertheozentrischenEinstellungderPredigtarbeitsei.Verknüpfung
mussimmersein,variabelistnurdasMaßanInteresseundAusführlichkeitder
Behandlung,dasmanjedereinzelnenderdreiGrößenzuwendenkann.

DieArbeitFezersbehandelteinEinzelthemaund ist infolgedessennicht
umfassend.SeinInteressebleibtbeiderGröße‚Evangelium‘stehen.Einevom
selbenStandpunktausgeschriebeneumfassendeHomiletikkönntesehraus-
führlichvonderGemeindehandelnunddabeizweifellostheozentrischsein.51

51 Anm.d.Hg.:ZwischenHaendlersVersuch,derGemeindebeiderhomiletischenRefle-
xiondesPredigtprozesseseingrößeresGewichtzugeben,undDietrichBonhoeffers
Anliegen,dieGemeindealsGestaltdesWortesGottesindenBlickzubekommen,beste-
hen–voralleminchristologischerHinsicht–tiefgreifendeBerührungspunkte,diege-
wiss auch dem Einfluss Reinhold Seebergs, des Doktorvaters von Bonhoeffer und
Haendler(zurPersonSeebergsvgl.WilfriedEngemann:OttoHaendlersGrundrissder
PraktischenTheologieimSpiegelderTheologie-undRezeptionsgeschichte,a.a.O.[s.
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Ja,wennjemandeinewirklichtheozentrischeTheologiehat,sokannersogar
getrosteineHomiletikschreiben, inderetwadieGemeindeausschließlicher
„teleologischerBeziehungspunkt“ist.SeineHomiletikwirdimmerundinal-
lemguttheozentrischsein.|34|

8. Jede der drei konstitutiven Größen der Predigt  
kann ohne Gefährdung der theozentrischen 
Einstellung selbständig untersucht werden

AusdemobenDargelegtenistzunächstzufolgern:Inwieweiteineumfassen-
deHomiletikodereinehomiletischeTeilarbeit„theozentrisch“ist,hängtnicht
von der homiletischen Betonung oder der teleologischen Beziehung der drei

Anm.39],40),zuverdankensind.BonhoeffernimmtinseinerDissertation(Sanctorum
communio.EinedogmatischeUntersuchungzurSoziologiederKirche,Theol.Diss.Uni-
versitätBerlin1927[maschinenschriftlich])dieTheseSeebergsauf(vgl.ReinholdSee-
berg:ChristlicheDogmatik,Bd.2:DiespeziellechristlicheDogmatik.DasBöseunddie
sündigeMenschheit,derErlöserundseinWerk,dieErneuerungderMenschheitund
dieGnadenordnung,dieVollendungderMenschheitunddasewigeGottesreich,Leipzig
1925, 199), dass „Christus als Gemeinde“ existiere (Dietrich Bonhoeffer: Sanctorum
Communio.EinedogmatischeUntersuchungzurSoziologiederKirche(=DBW1),hg.v.
JoachimvonSoosten,Gütersloh1987,198,256).InderzumZeitpunktderAbfassung
derHaendlerschenHabilitationsschriftnochnichtgehaltenen„FinkenwalderHomile-
tik“,dieBonhoefferzwischen1935und1937amdortigenPredigerseminarlehrtund
nachderSchließungdiesesInstitutsbis1940indiversenSammelvikariatenderBeken-
nendenKirchevermittelt,wirddieseThesehomiletischentfaltet:„WeildasWortdie
neueMenschheitträgt,darumistesseinemWesennachimmerschonaufdieGemein-
degerichtet. Eswill zurGemeinde, esbrauchtGemeinde […]“ (DietrichBonhoeffer:
Finkenwalder Homiletik. Halbjahrs-Seminar-Vorlesungen 1935–1939. Nachschriften
verschiedenerKurse,in:Ders.:GesammelteSchriften,Bd.IV:Auslegungen–Predigten
1933–1945,hg.v.EberhardBethge,München1960,237–289,241).InderFragenach
derhomiletischenAnbahnungoderzumindesteinerhomiletischen Entsprechungdieser
ErkenntnisjedochliegenHaendlersundBonhoeffersArgumentedenkbarweitausein-
ander. Bonhoeffer deduziert seine homiletischen Auffassungen unmittelbar aus den
dogmatischen Prämissen der Dialektischen Theologie: „Der Zeuge will hinter sein
Zeugniszurücktreten.ErwillmitMenschenwortnichtsbeitragenzuGottesWort.Er
willnichtherrschen,sondernChristus.“[…]DementsprechendpropagiertBonhoeffer
wieBarthdie„DistanzzwischendemeigentlichenSubjektdesWortesundmir“und
siehtgar„einhöheresMaßanBeteiligung“geradedarin,„dieeigeneSubjektivitätin
denTod“zugeben(a.a.O.,247,251).Essindnichtzuletztdiesedenhomiletischen
DiskursseinerZeitprägendetheologische Kurzsichtigkeitundhermeneutische Noncha-
lance(diemitdenbiblischenFächernalsTextwissenschaftennichtsanzufangenweiß),
dieHaendlerdazutreiben,auchbeimThemaGemeindedieSubjekt-RelationderPre-
digtimBlickzubehaltenunddieebensounfruchtbarenwieunsachlichenAlternativ-
setzungenderdamaligenHomiletik(entwederTheozentrikoderSubjektivismus,ent-
wederTextbezugoderSich-VerliereninSituationenusw.)zuüberwinden.
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genanntenGrößenimVerhältniszueinanderab,überhauptnichtvonirgend-
einerhomiletischenEntscheidung,sondernistmitderDogmatikgegeben,die
derHomiletinsichträgtunddieseinerhomiletischenArbeitvorausliegt.Wer
mittheozentrischerDogmatikandiehomiletischeArbeitherangeht,hatinfol-
gedessenfreies Feld, jede der drei Größen so intensiv zu untersuchen und zu be-
arbeiten, als ob sie die einzig maßgebende wäreundalsobvonihrerErkenntnis
undderErfassungdervonihrhersichergebendenForderungenausdieganze
HomiletikerstihreRichtigkeitbekäme.

Darausfolgt,dasssichdieGesamthomiletikerstdanndemIdealderRich-
tigkeitmöglichstannähernkann,|35|wennjedederdreiGrößeninderge-
nanntenWeisebehandeltwird.Istdasgeschehen,sokönnenihreBeziehungen
zueinander festgestellt werden. Methodisch kann das natürlich auch schon
währendderArbeitgeschehen.Wichtigist,dassjedederdreiGrößenerstdann
homiletischvoll erfasstwerdenkann,wennsienichtnuran sich betrachtet,
sondernwennsiemitdenbeidenanderninBeziehunggesetztwird.

MankanndasEvangeliumzwarwahrnehmenalsEinzelgegenstand;man
kannesdarstellenoderuntersuchenalsTheologe.Abermankanndaszu predi-
gendeEvangeliumnichtaufweisen,ohnedieGemeindeinBetrachtzuziehen,
die es hören soll. Genau so, wie man die Predigtgemeinde nicht beschreiben
kann,ohneandasvonihrzuvernehmendeEvangeliumzudenken,wodurch
sicheinspezifischesBildgegenüberderGemeindealssolcherergibt.Diesel-
benWechselbeziehungenwäreninBezugaufdenPredigeralsderdrittenkon-
stituierendenGrößezubeschreiben.

DerdamitverbundeneAnspruchergibtsichnichterstausderempirischen
Tatsache,dassaußerdemEvangeliumauchnochGemeindeundPredigerda
sind. Er stellt sich also nicht als eine auch noch zu berücksichtigende, nur
praktisch-theologischeForderungdar. Sie entspringt andemPunkt,wo sich
die|36|DenkarbeitvonderDogmatikzurHomiletikwendetunddasEvange-
liumalsdiezuverkündendeBotschaftindenBlickkommt.Insofernentspringt
jeneForderungnochtiefer,sieistschoninjederDogmatikenthalten.Dogmatik
ist Besinnung auf das Evangelium, und geschriebene Dogmatik ist eine Be-
sinnung,dieoffenbardieAbsichthat,andereninihrerBesinnungFörderung
angedeihenzulassen,dennohnedieseAbsichtwürdesienichtgeschrieben.
SobaldwirderMeinungsind,dassdogmatischeArbeitnichtbloßeLiebhaberei
ist,sonderndemWesendesWortesentsprichtundeineForderungdesWortes
erfüllt,müssenwirauch–schoninnerhalbderDogmatik–sagen,dassjede
Besinnung auf das Wesen des Wortes den Sinn in sich trägt, Botschaft vom
Wortzusein.ZujederUntersuchungdeszupredigendenWortesgehörtebenso
wesentlichdieUntersuchungderGrößenGemeindeundPrediger.Erstausdem
GesamtbilddieserdreiGrößenergibtsicheinevolleHomiletik.
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9. Zur daraus folgenden grundsätzlichen Bedeutung  
des Ansatzpunktes Niebergalls

NebendemVerdienstvonFezerund|37|Barth,dietheologischeBesinnung
auf das Wesen des zu predigenden Wortes und die von daher zu stellenden
Forderungenkräftiggefördertzuhaben,stehtalso(vomhomiletischenStand-
punkt aus gesehen) prinzipiell gleichwertig das Verdienst Niebergalls, zu-
nächstdiegleich große Notwendigkeit der Beachtung der drei Größenherausge-
stellt zuhaben.Beidembewusstnicht systematisch-theologischenVorgehen
NiebergallshatdieseseineForderungnichtdieWuchteinerprinzipiellenDe-
duktionhintersich,durchdiesiesichvielleichtwirksamerdurchgesetzthätte.
NiebergallsbeschreibendeMethodehatauchdaszurFolge,wasFezeranihm
ausdrücklichkritisiert,dassnämlicheinmaldasEvangelium,einanderesMal
derPredigeralsHauptsachehingestelltwerdeundinWahrheitdieGemeinde
dasAusschlaggebendesei.WeilNiebergalleinenenergischenTonanschlägt,
trittinjedemAbschnittdas,wasergeradebehandelt,alsHauptsachehervor.In
Wahrheitentstehtdadurchabernichteine„vierfacheVerhältnisbestimmung“52
(Verknüpfungsmöglichkeit)derdreiinRedestehendenGrößen,sondernesist
eineempirischsorgloseunddarumsystematischangreifbareAusdrucksweise,
diedavorliegt.

Niebergallsgrundsätzlicher|38|StandpunktkommtindemzurGeltung,
was Fezer als seine dritte Auffassung bezeichnet: „Das Richtige im Verhält-
nisdieserdreiGrößenzueinandersei(wennmandiePredigtarbeitalsganze
im Auge habe) ein abwechselndes Beherrschendwerden je eines dieser drei
Stücke.“53Fezer zitierthiernichtganzgenau,denn indemangeführtenAb-
schnittsprichtNiebergallnichtvondergrundsätzlichenErfassungdesWesens
derPredigt(alsonichthomiletisch-wissenschaftlich),sondernvonderEinzel-
predigt,inderderPredigerundwieerinihrdiedreiGrößenverwendenkönne.
DerIntentionnachistdasZitataberrichtig,weilesNiebergallsgrundsätzliche
Stellungzutreffendbeschreibt.SodarfesalsoalsAusdruckderempirischen,
umKomplexitätbemühtenMethodeNiebergallsverwendetwerden.

Diese Methode jedoch, zur grundsätzlichen Forderung erhoben und aus
demEvangeliumalsdemdiePredigterstermöglichendenUrtatbestandheraus
begründet,istderAusgangspunktfürjedehomiletischeArbeitandendreiGrö-
ßen[Evangelium,PredigerundGemeinde]oderaneinervonihnen.DieEmpi-
rieführtalsozudemselbenErgebniswiediegrundsätzlicheBesinnung:|39|
Evangelium,PredigerundGemeindesindselbständigeAusgangspunkte.Jeder
vonihnenmussmitsogroßerEnergieundHingabebehandeltwerden,alswäre
erdereinzigentscheidende.ErstdieErgänzungergibtdasGanze.

52 SoKarlFezer:DasWortGottesunddiePredigt,a.a.O.(s.Anm.12),59.
53 A.a.O.,59.FezerzitierthierFriedrichNiebergall:PraktischeTheologie,Bd.2,a.a.O.

(s.Anm.25),114.
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Wir stehenalsoprinzipiell vor einemneuenAbschnitthomiletischerArbeit,
derdieAufgabehat,dievonderDialektischenundtheozentrischenTheologie
einerseitsundvonNiebergall andererseits verarbeitetenResultatevoneiner
tieferen,gemeinsamenWurzelauszuverwerten.NurindiesemSinneundmit
diesemHinweisaufdieZukunftdarfNiebergallsEinschätzunggelten,Fezer
bedeutedasEndederTheorieder„modernen“PredigtdurchdenRückgangvon
denWahrheitenaufdieWahrheit,denVerzichtaufPsychologieusw.54„Moder-
ne“PredigtisthieralsBezeichnungeinesbestimmten,zeitlichundörtlichbe-
grenztenAbschnittesderPredigtgemeint,umdengeradeNiebergallentschei-
dendeVerdienstehatte.Siemüssengewahrtbleibenzusammenmitdem,was
diese„moderne“Predigtüberholte.EsistumdieserundumandererAufgaben
willennichtanzunehmen,dassNiebergallRechthat,wennermeint,dassdie
umdieJahrhundertwendebeginnendehomiletischeBewegung„nunlangsam
aufgehört“55habe.|40|

10. Zur Zurückstellung der Größe „Prediger“  
in der vorliegenden Arbeit

Es istbisherdargelegtworden,dassdieDialektischeunddie theozentrische
Theologie in ihrer einander verwandten Grundeinstellung die gegenwärtige
LageinderHomiletikbeherrschen.Eswurdegezeigt,dassinbeidenStrömun-
gendasHauptinteressejeweilsder erstenderdreifürdiePredigtkonstituieren-
denGrößengilt,nämlichdemEvangelium.DieAusführungderGrundgedanken
bleibteinseitigbeidiesemerstenAspektstehen.AlsVerdienstdieserAnsätze
wurdehervorgehoben,dasssiedemEvangeliuminderPredigtdengebühren-
denPlatzzurückeroberthaben.Eswurdedarüberhinausdaraufhingewiesen,
dasseineVernachlässigungderbeidenanderenGrundelementeschwereRück-
schlägefürdiekünftigePredigtarbeitherbeiführenmüsse.Schließlichwurde
dasVerdienstNiebergallsgewürdigt,dieGemeindeentschiedenalsAusgangs-
punkthomiletischerBesinnunginAngriffgenommenzuhaben.

ImweiterenVerlaufdieserArbeitwerdenGedankenzuentwickelnsein,
diedasEvangeliumunddieGemeindealszweiselbständigeAusgangspunkte
|41|homiletischerBesinnungzurQuellehabenundderenBedeutung,wenn
wirrechtsehen,sichgeradedadurchergibt,dasssiesowohlvondemEvangeli-
umalsauchvonderGemeindehergefordertwerden.

EswirdalsoganzbewusstdasdrittekonstitutiveMomentderPredigt,näm-
lichderPrediger,außerBetrachtgelassen.DasRechtzudieserEinschränkung
ergibtsichdaraus,dassessichhierumeineEinzelstudiehandelt.Hinsichtlich
derGesamthomiletikdürftemanvielmehrfragen,obnichtdasdritteMoment,
der Prediger, in der bisherigen Homiletik überhaupt zu kurz gekommen ist.

54 FriedrichNiebergall:DiemodernePredigt,a.a.O.(s.Anm.2),77.
55 A.a.O.,57.
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Eskönntesein,dassdieverständlicheVernachlässigungdiesessubjektivsten
MomentsderPredigtgegenüberdemgroßenobjektivenMomentdesEvange-
liums und dem objektiveren der Gemeinde gerade in der Gegenwart aufge-
hoben werden muss.56 Es könnte sein, dass sich aus einer gründlichen und
umfassendenBearbeitungdiesessubjektivenMoments(etwainAnknüpfung
an Bassermann) wertvolle Gesichtspunkte zur Erhöhung der Bedeutung der
Predigtergebenwürden,umsomehr,jemehrdasRechtdesEvangeliumsdurch
diegegenwärtigehomiletischeSituationgesichertist,undvorausgesetzt,dass
esgesichertbleibt.|42|

11. Der doppelte Ausgangspunkt der „Idee der Kirche“ 
in der Predigt: Evangelium und Gemeinde

AufgrundjenerebenformuliertenthermatischenBeschränkungkommennun
alsAusgangspunktdiebeidenanderendasWesenderPredigtkonstituierenden
GrößeninBetracht,das„Evangelium“unddie„Gemeinde“.Ihrehomiletische
Betrachtungmündetu.a.indieForderung,dassdiePredigtindemeingangs
angedeutetenSinnevonderIdee der Kirche57getragensei.Eswärenunmög-
lich,dieseForderungausdenbeidengenanntenGrößenprinzipiellabzuleiten,
ohneRücksichtaufdiebesondereZeitlage.DenndasWesendesEvangeliums
istnichtBotschaftansich,sondernBotschaft, die Kirche schaffen soll.DasWe-
senderGemeindealsEinzelgemeindeist,dasssiechristlicheGemeindeistund
damitzurKircheChristigehört;esgehörtdemnachzumWesenderPredigt,
dasssiePredigtderKircheundPredigtfürdieKircheist,alsoKirchewirkt.

DieserprinzipielleZusammenhangistgrundlegendfürdieForderungder
IdeederKircheinderPredigt,dennesdarfeinehomiletischeForderungnur
dannzumHeilderKircheaufgestelltwerden,wennsiedemWesenderSache

56 Anm.d.Hg.:GenauandiesemPunktsetztOttoHaendlerelfJahrespäterneuanund
legteinePredigtlehrevor,diediePersondesPredigers–komplementärzudenRefle-
xionsperspektiven „Evangelium“und „Gemeinde“ sowieanderen inzwischenetab-
liertenSchwerpunkten–neuindenGesamtzusammengangdesPredigtgeschehens
einzeichnet.Vgl.OttoHaendler:DiePredigt.TiefenpsychologischeGrundlagenund
Grundfragen,Berlin[1941,21949]31960,indiesemBandS.269–632.

57 Anm.d.Hg.:EinerderGutachterderHabilitationsschriftvermerktamRande:„Defi-
nitionvon‚Idee‘??“ImLaufederArbeitwirddeutlich,dassHaendlervon„Idee“im
Sinneeinesgedanklichen Konzepts,einesLeitbilds,einesEnsembles konkreter Vorstel-
lungenvonKirchespricht,dieeinPredigerbenutzt,wennerseinePredigtalseine
Predigt für die Gemeindekonzipiert.DieFrageistnur,obundinwieferndieseIdeeim
jekonkretenPredigtfalleineist,diewirklichdazutaugt,dasssichderEinzelnemit
ihrerHilfegleichsamindieserKirche,inseinerGemeinde(undinderZeit!)wieder-
findet,indemereinePredigthört,undobdieseSelbstverortungvondenHörernzu-
gleichalsLebenshilfeempfundenwird.EsgehtalsonichtumirgendeineIdeevon
KircheinderPredigt,weshalbHaendlersichkritischmitfragwürdigenKonzeptionen
diesesBildesinderHomiletikundinderPredigtauseinandersetzt.
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entspricht. Dass es der christlichen Predigt ihrem Wesen nach nicht wider-
spricht,wenninihrvon|43|KirchegeredetunddurchsieKirchegeschaffen
wird, wird niemand bestreiten. Die Meinung aber, dass die Idee der Kirche
tragendeIdee(innochnäherzubestimmendemSinne)derPredigtseinsollte,
geht über diese grundsätzliche Zugehörigkeit der evangelischen bzw. christ-
lichenPredigtzurKircheerheblichhinaus.SiegibtdemGedankenkreis,der
sichandasStichwort„Kirche“anknüpft,einSchwergewicht,das ihmbisher
nichtbeigemessenwordenist.SiestelltdieIdeederKirche(innochzubestim-
mendemSinne)nebendieWahrheitderErlösung.FürdieseForderungistnicht
alleindasWesendesEvangeliumsoderdasWesenderGemeindebegründend,
sonderndiederzeitige Lage der Gemeinden, vor denen zu predigen ist. DieAufga-
bederPredigtwirdalsovonzweiverschiedenartigenGesichtspunktenherbe-
stimmt.Einmalprinzipiell,vomWesenderdiePredigtkonstituierendenGrößen
her,sodannempirisch,vonderdurchBeobachtungzuerfassendenbesonderen
gegenwärtigenLagederGemeindeher,dieihremWesennachsichgleichbleibt
undunterdemseinemWesennachsichgleichbleibendenEvangeliumsteht.

Die Doppelheit |44| dieses Gesichtspunktes ist an sich nichts Außerge-
wöhnliches.SchleiermacherbestimmtdieDogmatikalsdieWissenschaftvon
demZusammenhangederin„einerchristlichenKirchengesellschaftzueiner
gegebenen ZeitgeltendenLehre“58.DieTatsachewissenschaftlicherWeiterarbeit
beweist durch ihr Vorhandensein, dass dieser doppelte Gesichtspunkt ange-
wendetwird.Dennweiterarbeitenheißt,einerneuenZeitdieWahrheitsozu
sagen,wiesiesieversteht.

Es heißt aber noch mehr, nämlich: in einer neuen Zeit die Wahrheit zu
erforschen,wiemansiealsKinddieserZeitverstehenkann.DerForscherist
nicht der souverän zeitlose Verkünder, sondern der mit seiner Zeit um die
WahrheitringendeVorkämpfer. JedeWissenschaft istan ihreZeitgebunden,
nichtnurindemVerständnisihrerAuditoren,sondernauchinderErkenntnis
ihrerAutoren.JedeWissenschaftistdahernurdannecht,wennsie–indiesem
Sinne–vonihrerZeitihrbesonderesGeprägeerhält.

AuchdieHomiletikistimmerKindihrerZeit,sieistessogarinbesonde-
remMaße,dasiejanichtWissenschaftvoneinerbleibendenWahrheit,son-
dernWissenschaftvoneinerjeweils„jetzt“geschehendenTätigkeitist.Diese
istfreilichihrerseitsVerkündigung|45|derWahrheit,undinsofernhatdie
HomiletikauchmitdieserWahrheitzutun.DarumhatsiemitRechtimmer
zuerstdasWesendeszupredigendenEvangeliumsbestimmt.Zweifelloshat
diesewesentlicheBestimmungdesInhaltesderPredigtalleinvomEvangeli-
umherzugeschehen.DabeimussesunterallenUmständenundinjederLage
bleiben.

58 Friedrich D. E. Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der
evangelischenKircheimZusammenhangedargestellt,Bd.1,Berlin1884,108.
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Allein–sogesagt istdieserSatzzwareinevolledogmatische,abernureine
halbe homiletische Wahrheit. Für die Frage, wie die Tätigkeit der Verkündi-
gungderWahrheitnachInhaltundFormausgeübtwerdensoll,istdieGemein-
de, der verkündigt wird, von entscheidender Bedeutung. Sie ist zwar in der
HomiletikauchstetsinBetrachtgezogenworden.NachderInhaltsbestimmung
derzupredigendenBotschaftfolgtstetseineausführlicheDarlegungderArt
und Weise, wie nun diese Botschaft verkündigt werden soll. Das eigentliche
RingenderHomiletikgehtgeradeumdasZusammenbringenvonEvangelium
undGemeinde.HierbeikannnunabernichtohneWeiteresderInhaltdesEvan-
geliumsinvorherfestgelegterFormalsfürdiePredigtfeststehendangesehen
werden.Esistdaherernsthaftzuerwägen,obdieTatsachederGemeinde|46|
nurfürdieFormderDarbietungdesEvangeliumsmaßgebendist(obalsodie
ganzeFragederHomiletikindiesemSinneeinfachnureinepädagogischeFra-
geist),oderobdieTatsachederGemeindenichtaucheinefürdenInhaltder
PredigtbestimmendeBedeutunggewinnt.

DieseFragezustellen,heißtnichtvonvornherein,sichinWiderspruchzu
setzengegendieobenaufgestellteBehauptung,dassalleindasEvangeliumden
InhaltderPredigtbestimme.DaswärenurderFall,wennvonderRücksicht
auf die Gemeinde her bestimmte Teile der Verkündigung abgestrichen oder
hinzugefügt werden sollten. Es ist aber, auch wenn der Inhalt der Botschaft
seinem Wesen und seiner Abgrenzung nach feststeht, eine weitere „Bestim-
mung“ dieses Inhaltes erforderlich: Sobald sich nämlich dieser Inhalt nicht
aufeineneinzigen,stetszuwiederholendenGedankenbeschränkt–wasbei
demReichtumdesEvangeliumsniemandwirdbestreiten59wollen–,mussjede
Predigttätigkeit und damit auch jede homiletische Besinnung in irgendeiner
WeisediestärkereodergeringereBetonungderverschiedenenGedankenkom-
plexe im Verhältnis zueinander regeln. Man kann das unbewusst tun. Aber
mantutes.Soistz.B.dieHölle–inirgendeiner,seiesauchganzvergeistigten
|47|Weise–zweifelloseinInhaltsstückderBotschaftdesEvangeliums,aber
dieses Stück der Botschaft wird im Protestantismus viel weniger betont als
imKatholizismus.DieTatsache,dassProtestantenmitgutemRechtund,vom
protestantischenGrundprinziphergesehen,mitinnererNotwendigkeitdiesen
Inhaltskomplexzurückschieben,ändertnichtsdaran,dassebeninderTatver-
schiedenstarkeBetonungenerfolgen.

DerprinzipiellbedeutsameHintergrunddieserBeobachtungistfolgender:
Die objektive (vomEvangeliumher inhaltlichbestimmte)Wahrheitwird im-
merundunterallenUmständensubjektivvernommen.Subjektivbedeutetda-
beinichtwillkürlich,alsonurdurchpersönlicheBesonderheitvereinseitlicht,
sondernschicksalsbestimmt,alsodurchgeschichtlicheBestimmtheitgeprägt.
DiesebrauchtnichtnurimSubjektzuliegen,sondernkannsehrwohlinder
geschichtlichenGesamtlagebegründetsein.AuchdasWortGottes,dasobjektiv

59 Anm.d.Hg.:ImOriginaltextheißtes:„…wasniemandwirdbehauptenwollen“.
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