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VORWORT

Der grundlegende Ansatz zu dieser Forschungsarbeit reifte im Herbst/Winter
2010 wéhrend eines fiinfmonatigen Aufenthaltes im Libanon, dem Land, in dem
bereits mein Grof3vater als Missionar tdtig war und mein Vater aufwuchs. Wéh-
rend der regnerischen Wintermonate beschéftigte ich mich dort erstmals intensiv
mit den semitischen Transliterationen des Neuen Testaments anhand des griechi-
schen Worterbuches von Bauer-Aland und der Grammatik des jiidisch-paléstini-
schen Aramiisch von Gustaf Dalman. Dabei fielen mir erste Parallelen zur gegen-
wartigen libanesischen Umgangssprache auf. Der beginnende arabische Frithling
fiihrte allerdings bald darauf zur Riickkehr nach Deutschland. Jedoch beschiftigte
mich weiterhin die Frage, ob und wie ich die im Libanon gemachten sprachlichen
Beobachtungen weiterentwickeln konnte.

Im Herbst 2013 begann dann die intensive Forschungstatigkeit an der Evan-
gelisch-Theologischen Fakultdt Leuven (ETF), Belgien, zur Frage neutestament-
licher Semitismen im vierten Evangelium unter der Betreuung von Prof. Geert
W. Lorein, einem ausgezeichneten Kenner der Texte vom Toten Meer sowie der
alttestamentlichen Literatur der zweiten Tempelzeit. [hm mochte ich an dieser
Stelle sowohl fiir seine freundliche Aufnahme als auch die unvoreingenommene,
fachkundige und beherzte Betreuung meines nicht ganz einfachen Dissertations-
vorhabens danken. Neben Prof. Lorein arbeitete ich in der Anfangsphase meiner
Dissertation auch unter der Betreuung von Prof. Gie Vleugels, der aber leider
bereits nach dem ersten Jahr gesundheitsbedingt ausschied. Er ermutigte mich je-
doch meine grundlegenden Kenntnisse der altsyrisch-christlichen Literatur weiter
auszubauen und in diese Forschungsarbeit einzubringen.

Im zweiten Teil der Promotionsphase konnte ich dann Prof. Shabo Talay von
der Freien Universitdt Berlin als Co-Promotor gewinnen. Auch Prof. Talay dan-
ke ich herzlich fiir seine freundliche, intuitive und sprachkundige Zweitbetreu-
ung. Er verhalf mir insbesondere dazu, einen korrektiven Blick auf die semiti-
schen Sprachen zu werfen, der iiber das hinausgeht, was in den Grammatiken
geschrieben steht. Neben meinen wissenschaftlichen Betreuern war aber auch
der Austausch mit meinen Studienkollegen und weiteren Dozenten an der ETF
sehr hilfreich. Insbesondere mochte ich hier Dr. Boris Paschke, Dr. Jermo van
Nes, Dr. Andy Messmer, Dr. Yevgeny Ustinovich, Dr. Daniel Gleich, Prof. M.
Webber, Prof. J. Kok, Prof. A. Baum, Prof. W. Creighton Marlowe, Prof. H. Sta-
delmann und Prof. H. Wenzel fiir interessante und anregende Gespriache danken.
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Dariiber hinaus waren fiir diese interdisziplindre Studie weitere Forschungskon-
takte notwendig. Wegbereitend war hierfiir ein einjdhriger Studienaufenthalt in
Heidelberg am Seminar fiir Semitistik mit mehreren hilfreichen Vorlesungen von
Dr. G. W. Nebe, Prof. W. Arnold und Dr. U. Seeger, sowie ein Gastvortrag an der
Hochschule fiir Jiidische Studien von Dr. Noam Mizrahi, jetzt Prof. an der Uni-
versitit Tel-Aviv. Weitere wichtige Forschungskontakte waren auflerdem Prof.
Uri Mor von der Ben-Gurion-Universitit in Beer-Sheva und Prof. Abraham Tal
von der Universitit Tel-Aviv. Bei spezifischen Fragen zum Griechischen nahm
ich Kontakt zu Prof. Hannah M. Cotton von der Hebrew University Jerusalem,
Prof. Andrea Jordens vom Institut fiir Papyrologie in Heidelberg, Prof. Albert Ri-
jksbaron von der Universitdt Amsterdam und Dr. Georg Walser in Schweden auf.
Thnen allen sei an dieser Stelle fiir ihre geduldige und kompetente Beantwortung
meiner Fragen gedankt. Fiir weitere Hilfestellungen bei der Einarbeitung in die
computergestiitzten Syntaxdatenbanken von Accordance danke ich Prof. R. D.
Holmstedt von der University of Toronto. Des Weiteren danke ich Prof. Wido Th.
van Peursen und seinem ganzen Team der Werkgroep Informatica an der Freien
Universitdt Amsterdam, sowie besonders deren Systemadministrator Herrn Con-
stantijn Sikkel, der mir einen Zugang auf dem VU-Forschungsserver einrichtete
und zahlreiche Fragen zur Erstellung, Ausfithrung und Auswertung von Suchanf-
ragen in den ETCBC- und synvar-Syntaxdatenbanken beantwortete.

SchlieBlich danke auch ich meinem Arbeitskollegen, Dr. habil. Markus Pi-
ennisch, fiir einige hilfreiche strukturelle Hinweise. Vor allem mochte ich aber
meinen lieben Eltern danken, die mein Forschungsinteresse schon wéhrend mei-
ner Studienzeit in Tiibingen vorbereitet und auch durch schwierige Situationen
hindurch erhalten und gefordert haben.

Zuletzt mochte ich natiirlich auch noch in besonderer Weise meiner lieben
Frau und unseren Tochtern danken, die wihrend der Promotionsphase viele Ent-
behrungen auf sich genommen haben und mir immer wieder das Ziel des baldigen
Abschlusses dieser Arbeit vor Augen stellten. Allen weiteren Wegbegleitern, die
auBerdem vordergriindig oder hintergriindig zum Gelingen beigetragen haben,
sei an dieser Stelle ebenso gedankt, allermeist aber dem treuen und freundlichen
HERRN, der mich bis hierher gebracht hat.

Soli Deo Gloria

Fiir die Druckfassung wurden ausgehend von zwei Leserrezensionen von Dr.
G. W. Nebe und Dr. A. Hogeterp sowie dem Lektorat von Frau S. Ritter noch
weitere Préazisierungen, Korrekturen und Nachtrige eingearbeitet. Dass diese For-
schungsarbeit nun auch im Buchhandel erscheinen kann und einer weiteren Le-
serschaft zugdnglich wird, verdanke ich der Evangelischen Verlagsanstalt Leip-
zig, sowie den Herausgebern der Reihe Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte.

Winterbach, im Oktober 2019 Clemens Wassermann
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1. EINLEITUNG

1.1. NEUES TESTAMENT UND SEMITISCHE SPRACHEN

Es ist weithin bekannt, dass das Griechisch des Neuen Testaments sich nicht
ausschlieBlich aus seiner hellenistischen' Umwelt erkldren ldsst.> Dennoch
entstanden in den vergangenen Jahren mit Ausnahme des Lukas-Evange-
liums® nur sehr fragmentarische Untersuchungen zum Einfluss der semiti-

' wHellenismus, hellenistisch« (z.B. Apg 6,1; 9,29) bezeichnet die Assimilation von
Nichtgriechen an die griechische Sprache und Lebensform, vgl. D. Timpe et al., »Hel-
lenismus,« RGG* 3: 16091615, hier 1609. Der Begriff kann daher sowohl sprachlich-
grammatisch als auch kulturgeschichtlich-politisch gefasst werden, was zu einer gewissen
Unschérfe im Gebrauch fiihrt, vgl. J. Busche, Der Begriff Hellenismus als Epochenname:
Untersuchungen zur Oinoe-Schlacht des Pausanias (Frankfurt a. M.: Akademische Ver-
lagsgesellschaft, 1974), 2. In dieser linguistisch fokussierten Studie wird darunter, ent-
sprechend der urspriinglichen Bedeutung von EAAnviopdc als genaue Beherrschung der
griechischen Koine, die sprachliche Assimilation von Semiten an das Griechentum seit
dem siegreichen Feldzug Alexanders des GroBen gegen die Perser (334 — 326 v. Chr.)
verstanden, vgl. M. Hengel, Judentum und Hellenismus: Studien zu ihrer Begegnung un-
ter besonderer Beriicksichtigung Paldistinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr., WUNT 10
(Tibingen: Mohr Siebeck, 21973), 2 sowie ders., »Qumran und Hellenismus,« in Judaica
et Hellenistica: Kleine Schriften I, WUNT 90 (Tlibingen: Mohr Siebeck, 1996), 258-294,
hier 259.

2 Vgl. N. Turner, »The Unique Character of Biblical Greek,« VT 5 (1955): 208-213
und F. Rehkopf, »Griechisch (des Neuen Testaments),« TRE 14: 228-235 im Zusammen-
hang mit J. W. Voelz, »The Language of the New Testament,« in Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt, Band 11.25.2, Principat, hg. v. W. Haase (Berlin: De Gruyter, 1984),
893-977.

3 Vgl. A. Hogeterp und A. Denaux, Semitisms in Luke’s Greek: A Descriptive Analy-
sis of Lexical and Syntactical Domains of Semitic Language Influence in Luke'’s Gospel
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018). Bereits die Einleitung warnt vor der bisher zu allge-
meinen Ansetzung von Septuagintaeinfluss bei Lukas (a.a.O., 33-38) sowie vor der Ver-
nachlédssigung des Faktors der griechisch-semitischen »Bilingualitét¢, wie sie heute viele
Inschriften und Dokumente aus dem syro-paldstinischen Kontext belegen (a.a.O., 40-53).
Des Weiteren endet die Studie mit einem Hinweis auf die Notwendigkeit der eingehende-
ren Untersuchung des semitischen parallelismus membrorum (a.a.O., 514f), der in dieser
Arbeit ausfiihrlich behandelt wird (vgl. 4.2.4.4. Exkurs: Antithetischer und synthetischer
Hebraismengebrauch).
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schen Sprachen im Neuen Testament.* Vielmehr lag der Forschungsschwer-
punkt seit den richtungsweisenden Arbeiten Hengels’® zum Vordringen des
Hellenismus im antiken Paldstina darauf, die Beeinflussung des Neuen Testaments
durch das hellenistische Judentum (v.a. durch die LXX, Philo und Josephus) ge-
nauer zu bestimmen als bisher.®

Grundlegende Arbeiten zur umgekehrten Fragestellung, der Beeinflussung
des griechischen Neuen Testaments durch Semitismen (wie z.B. von Dalman,’

4 A. Denaux und A. Hogeterp, »Semitisms in Luke’s Greek: An Evaluation of Theories

about Their Origin and Nature,« FNT 28-29 (2015-2016), 19-37, A. Hogeterp, »Poetic
Language in the Farewell Discourse of John 13,31-14,31,« in Studies in the Gospel of
John and Its Christology: Festschrift Gilbert Van Belle, hg. v. J. Verheyden et al., BETL
265 (Leuven: Peeters, 2014), 349-369, ders., »New Testament Greek as Popular Speech:
Adolf Deissmann in Retrospect: A Case Study in Luke’s Greek,« ZNW 102 (2011): 178-
200, T. Muraoka, »Alleged Septuagintisms and Semitisms in the Book of Revelation,«
in Studien zum Text der Apokalypse, hg. v. M. Sigismund, M. Karrer, und U. Schmidt,
ANTF 47 (Berlin: De Gruyter, 2015), 411-420, U. Schattner-Riesner, »Das Aramdische
zur Zeit Jesu, YABBA!< und das Vaterunser: Reflexionen zur Muttersprache Jesu an-
hand der Texte von Qumran und der frithen Targumim,« in Jesus, Paulus und die Texte
von Qumran, hg. v. J. Frey und E. E. Popkes (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015), 8§1-144,
G. Geiger, »Syntaktische Aramaismen im Markusevangelium: Praesens historicum und
kol €000¢,« Liber Annuus 64 (2014): 183-217, R. Buth und R. S. Notley (Hg.), The Lan-
guage Environment of First Century Judaea, Jerusalem Studies in the Synoptic Gospels 2,
JCPS 26 (Leiden: Brill, 2014), C. L. Reiter, Writing in Greek but Thinking in Aramaic: A
Study of Vestigial Verbal Coordination in the Gospels (Lewiston, NY: Mellen Press, 2013),
G. Baltes, Hebridisches Evangelium und synoptische Uberlieferung: Untersuchungen zum
hebrdischen Hintergrund der Evangelien, WUNT 11/312 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011).
5 Vgl. hierzu v.a. das zweite Kapitel in Hengel, Judentum und Hellenismus, 108—195,
bes. 193f nach dem Hengel »das gesamte Judentum ab etwa der Mitte des 3. Jh.s v. Chr.
[...] im strengen Sinne als hellenistisches Judentum« bezeichnet (kursiv Hengel), ders. in
Judaica et Hellenistica, 260-294 sowie ders., Die johanneische Frage: Ein Losungsver-
such, WUNT 67 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993), 286f.

¢ Vgl. hierzu v.a. die Publikationen das Projektes LXX.D wie z.B. S. Kreuzer, M. Mei-
ser und M. Sigismund (Hg.), Die Septuaginta — Entstehung, Sprache, Geschichte, WUNT
286 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014) oder auch S. E. Porter und A. W. Pitts (Hg.), Christi-
an Origins and Hellenistic Judaism: Social and Literary Contexts for the New Testament,
Early Christianity in Its Hellenistic Context 2 (Leiden: Brill, 2013).

7 G. Dalman, Grammatik des jiidisch-paldstinischen Aramdisch: Nach den Idiomen des
paldstinischen Talmud des Onkelostargum und Prophetentargum und der jerusalemischen
Targume (*1905/1927; Nachdruck Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1960)
[= Dalman Gr], ders., Die Worte Jesu mit Beriicksichtigung des nachkanonischen jiidi-
schen Schrifttums und der Aramdischen Sprache erdrtert (1898; Leipzig: Hinrichs, 21930),
ders., Jesus-Jeschua: Die drei Sprachen Jesu: Jesus in der Synagoge, auf dem Berge, beim
Passahmahl, am Kreuz (Leipzig: Hinrichs, 1922).
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Wellhausen,® Burney,” Howard,' Black," Fitzmyer,'> Maloney'? und Beyer'*),
gerieten so in den Schatten der deutlich aktuelleren hellenistischen Forschungs-
diskussion. Dabei wurden seither in der Erforschung der semitischen Quellen
aus hellenistisch-romischer Zeit zumindest ebenso wegweisende Fortschritte ge-
macht.”” Der Einfluss semitischer Sprachen im Neuen Testament ldsst sich des-
halb anhand der heute verfligbaren Quellen wesentlich genauer bestimmen als
zuvor, da eine Rekonstruktion der Sprache Jesu aus den spéteren und meist nur
schlecht erhaltenen Texten des galildischen bzw. jlidisch-paldstinischen Aramé-
isch!® aufgrund der nun vollstdndig verdffentlichten Texte vom Toten Meer nur

8 J. Wellhausen, Einleitung in die ersten drei Evangelien (Berlin: Reimer, 21911).

°  C. F. Burney, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel (Oxford: Clarendon Press,
1922), ders., The Poetry of Our Lord: An Examination of the Formal Elements of Hebrew
Poetry in the Discourses of Jesus Christ (Oxford: Clarendon Press, 1925).

10 J. H. Moulton, 4 Grammar of New Testament Greek, Band 11, Accidence and
Word-Formation: With an Appendix on Semitisms in the New Testament, by W. F. Howard
(Edinburgh: Clark, 1929).

11 M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts (Oxford: Clarendon Press,
31967).

12 J. A. Fitzmyer, Essays on the Semitic Background of the New Testament (London:
Geoffrey Chapman, 1971), ders., A Wandering Aramean: Collected Aramaic Essays,
SBLMS 25 (Missoula, MT: Scholars Press, 1979).

13 E. C. Maloney, Semitic Interference in Marcan Syntax, SBLDS 51 (Chico, CA: Schol-
ars Press, 1981).

4 K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament, Band 1, Satzlehre Teil 1, StUNT
1 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 21968), ders., Die aramdischen Texte vom Toten
Meer, 3 Bde (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984-2004) [= ATTM, ATTME u.
ATTM 111

15 So ist z.B. nach der heutigen Quellenlage nachweisbar, dass in einem Verwaltungs-
posten in Baktrien nach dem Sieg Alexanders des Groflen noch weiter das Aramiische als
Sprache der offiziellen Korrespondenz diente, vgl. dazu J. Naveh und S. Shaked (Hg.),
Aramaic Documents from Ancient Bactria (Fourth Century BCE) (London: Khalili Family
Trust, 2012). Dazu lassen sich auch in den Qumranrollen nicht nur hellenistische Einfliis-
se, sondern ebenso auch mesopotamische Einfliisse (v.a. in der Astronomie) nachweisen,
vgl. hierzu B. G. Wright, »Were the Jews of Qumran Hellenistic Jews?« DSD 24 (2017):
356-377, hier 369 im Zusammenhang mit J. Ben-Dov, Head of All Years: Astronomy
and Calendars at Qumran in Their Ancient Context, STDJ 78 (Leiden: Brill, 2008), bes.
245-287. Das kultur- und religionsgeschichtliche Entstehungsumfeld des Neuen Testa-
ments war deshalb so komplex und facettenreich wie das antike paléstinische Judentum
selbst. Dies stellte bereits G. Kittel anhand der spéteren rabbinischen Literatur heraus, vgl.
ders., Die Probleme des paldstinischen Spdtjudentums und das Urchristentum, BWANT
37 (Stuttgart: Kohlhammer, 1926), 71-87. In dieser Arbeit soll es aber vornehmlich um
die sprachliche Beeinflussung des Neuen Testaments durch semitische Sprachen gehen
und weniger um die weiterfithrende Frage des kultur- bzw. religionsgeschichtlichen Ent-
stehungsumfelds.

16 Vgl. hierzu E. Y. Kutscher, Studies in Galilean Aramaic (Ramat-Gan: Bar-Ilan Uni-
versity, 1976), 1-10 sowie M. Sokoloff, »The Current State of Research on Galilean Ara-
maic,« JNES 37 (1978): 161-167.
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noch sekundére Bedeutung beanspruchen kann.'” Das Ziel dieser Arbeit ist es da-
her, die Frage nach dem Einfluss der semitischen Sprachen im Neuen Testament
am Beispiel des vierten Evangeliums neu aufzugreifen, nach dem gegenwértigen
sprachwissenschaftlichen Forschungsstand zu aktualisieren' und in seiner exege-
tischen Konsequenz zu bedenken. Somit kann der Vernachldssigung dieser auch
fiir das christliche Zeugnis in der Gegenwart durchaus relevanten Forschungsfra-
ge entgegengewirkt werden.

1.2. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Hilfreiche Zusammenstellungen zur bisherigen Semitismenforschung im Neuen
Testament!’ finden sich bei Dalman,? Kittel,?! Rosenthal,?* Ott,>* Stuckenbruck,*
Smelik,” Baltes* und Porter.”” Fiir die spezifischere Fragestellung zum vierten
Evangelium gibt es keine aktuelle Zusammenstellung, insbesondere in sprachwis-
senschaftlicher Hinsicht. Dennoch liegt zumindest fiir die erste Hélfte des vergan-
genen Jahrhunderts ein Teiltiberblick von Brown?® vor, weshalb hier starker auf
die wichtigsten Entwicklungen seit der Entdeckung der Texte vom Toten Meer

7" Das bekennen selbst Gegner eines ausschlieBlichen Qumran-Forschungsansatzes in

der Semitismenfrage wie z.B. G. Vermez, »The Son of Man Debate Revisited (1960—
2010),« JJS 61 (2010): 193-206, hier 202.

8 Auch H. Gzella nannte dies ein Desiderium, vgl. ders., 4 Cultural History of Aramaic:
From the Beginnings to the Advent of Islam, HdO 111 (Leiden: Brill, 2015), 237 Anm. 752.
1 Fur die altere Forschungsgeschichte vgl. P. W. Schmiedel, Georg Benedict Winer's
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, Band 1, Einleitung und Formenlehre
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, #1894), 4-15 [= Winer-Schmiedel Gr], A. Meyer,
Jesu Muttersprache: Das galildische Aramdisch in seiner Bedeutung fiir die Erkldrung der
Reden Jesu (Freiburg: Mohr Siebeck, 1896), 8-35 und Voelz in ANRW 11.25.2, 894-906.
20 Vgl. Dalman, Worte Jesu, 45-57.

2 Vgl. Kittel, Probleme, 22-70.

22 Vgl. F. Rosenthal, Die aramaistische Forschung seit Th. Noldeke's Veroffentlichungen
(1939; Nachdruck Leiden: Brill, 1964), 106—114.

3 Vgl. H. Ott, »Um die Muttersprache Jesu: Forschungen seit Gustaf Dalman,« NovT 9
(1967): 1-25.

2 Vgl. L. T. Stuckenbruck, »An Approach to the New Testament through Aramaic Sour-
ces: The Recent Methodological Debate,« JSP 8 (1991): 3-29.

3 Vgl. W. F. Smelik, The Targum of Judges (Leiden: Brill, 1995), 1-23.

2 Vgl. Baltes, Hebrdisches Evangelium, 14—151.

27 Vgl. S. E. Porter, »The Greek of the New Testament as a Disputed Area of Research,«
in The Language of the New Testament: Classic Essays, ISNTSup 60 (Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1991), 11-38, ders., »History of Scholarship on the Language of the
Septuagint,« in Die Sprache der Septuaginta, hg. v. E. Bons und J. Joosten, LXX.H 3
(Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2016), 15-38.

8 Vgl. S. Brown, »From Burney to Black: The Fourth Gospel and the Aramaic Questi-
on,« CBQ 26 (1964): 323-339.
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(1947-1965) eingegangen werden soll,” die die Forschungslage nachhaltig ver-
andert haben.*

1.2.1. Die erste Phase der neueren Semitismenforschung (ca. 1894 — 1960)

Als Weiterfithrung der élteren hebraistischen Semitismenforschung?' hatte sich
mit dem Erscheinen von Dalmans wegweisender Grammatik des jiidisch-pald-
stinischen Aramdisch (1894) und Deissmanns Bibelstudien, die die bisherige
Forschung anhand griechischer Koine-Papyri hinterfragten, der aramaistische
Ansatz in der Semitismenfrage bis zum zweiten Weltkrieg weitgehend etabliert.?

2 Unter dem Sammelbegriff » Texte vom Toten Meer (engl. Dead Sea Scrolls [= DSS])«
werden in dieser Arbeit alle bisherigen Textfunde entlang der Westkiiste des Toten Mee-
res verstanden, d.h. (von Norden nach Siiden): Wadi ed-Daliyeh, Ketef Jericho, Khirbet
Qumran, Khirbet Mird, Wadi en-Nar, Wadi el-Guhweir, Wadi Murabba“‘at, Wadi Sdeir,
Nahal Hever, Nahal Mi§mar, Nahal Seelim und Masada, vgl. A. Lange, »Qumran,« RGG*
6: 1873—1896, hier 1875. In der Fachliteratur wird in der Regel zwischen den Texten von
Qumran und den weiter siidlich gefundenen Texten der juddischen Wiiste (engl. Judean
Desert Documents [= JDD]) unterschieden. In dieser Arbeit werden alle Textfunde auler
den Qumrantexten zum JDD-Korpus gezéhlt.

30 Zur Einfiihrung in die DSS vgl. P. W. Flint, The Dead Sea Scrolls (Nashville, TN:
Abingdon Press, 2013), 1-35, J. Joosten, »Hebrew, Aramaic and Greek in the Qumran
Scrolls,« in The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls, hg. v. T. H. Lim und J. J. Col-
lins (Oxford: Oxford University Press, 2010), 351-374, D. Dimant, »Introductory Essay:
The Study of the Dead Sea Scrolls — Past and Present,« in History, Ideology and Bible
Interpretation in the Dead Sea Scrolls: Collected Studies (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014),
1-24 sowie grundlegend G. G. Xeravits und P. Porzig, Einfiihrung in die Qumranliteratur
(Berlin: De Gruyter, 2015).

31 Vgl. Winer-Schmiedel, Gr, 4-15.

32 Vgl. A. Deissmann, Bibelstudien: Beitrige, zumeist aus den Papyri und Inschriften
zur Geschichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des hellenistischen Juden-
tums und des Urchristentums (Marburg: Elwert, 1895), ders., Neue Bibelstudien: Sprach-
geschichtliche Beitrdge, zumeist aus den Papyri und Inschriften, zur Evkldrung des Neuen
Testaments (Marburg: Elwert, 1897). Vgl. aulerdem ders., Licht vom Osten: Das Neue
Testament und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-romischen Welt (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1923).

3 Fir die Semitismenforschung im vierten Evangelium bis zum zweiten Weltkrieg vgl.
A. Schlatter, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten (Giitersloh: Bertelsmann,
1902), ders., Der Evangelist Johannes (Stuttgart: Calwer Verlag, 41975), J. Wellhausen,
Das Evangelium Johannis (Berlin: Reimer, 1908), D. H. Miiller, Das Johannesevangelium
im Lichte der Strophentheorie, SAWW.PH 161,8 (Wien: Hélder, 1909), Burney, Aramaic
Origin (siche Anm. 9), C. C. Torrey, »The Aramaic Origin of the Gospel of John,« HTR 16
(1923): 305-344, ders., The Four Gospels: A New Translation (1933; New York: Harper,
21947), M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Jean (Paris: Gabalda, 1925), O. T. Allis,
»The Alleged Aramaic Origin of the Fourth Gospel,« PTR 26 (1928): 531-572, P. Joiion,
L’Evangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ (Paris: Beauchesne, 1930), M. Burrows, »The
Original Language of the Fourth Gospel,« JBL 49 (1930): 95-39, E. C. Colwell, The Greek
of the Fourth Gospel: A Study of Its Aramaisms in the Light of Hellenistic Greek (Chicago,
IL: University of Chicago Press, 1931).
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Gegen Ende des zweiten Weltkriegs trat dann als Ergdnzung zu Dalmans auf den
kanonischen Targumen (Onkelos und Jonathan) aufbauenden Ansatz der von
Kahle hinzu. Kahle gelangte durch seine Veroffentlichung von Handschriften des
paldstinischen Pentateuchtargums aus der Kairoer Geniza zu der Ansicht, dass das
von Jesus gesprochene Aramdisch eher in der paldstinischen Targumtradition zu
finden sei (er nennt speziell die Parallele Mk 10,51/Joh 20,16 papBouvt zu *31277
Gen 32,19 in MS C, dagegen Onkelos °11277).* Die kanonischen Targume hielt er
dagegen fiir weniger bedeutend, da sie urspriinglich nicht in Paldstina,* sondern
in Babylonien verfasst seien und zudem zu sehr vom hebréischen Text abhingen.*

In dieser ersten Entwicklungsphase der neueren Semitismenforschung er-
schien Blacks Standardwerk An Aramaic Approach to the Gospels and Acts
(1946), das aufgrund seiner breiten und zugleich ausgewogenen Behand-
lung der Thematik bis heute noch keinen Ersatz gefunden hat. Black iiber-
nahm im Wesentlichen den von der paldstinischen Targumtradition ausge-
henden Ansatz Kahles, erweiterte ihn aber um eine stirkere Einbeziehung der
christlich-paléstinischen Literatur, wie sie zuvor schon Lewis®’” und Schulthess®®
vorgeschlagen hatten.>® An diesem paldstinisch-araméischen Ansatz hielt Black
auch nach der Entdeckung der Texte vom Toten Meer unter nur fliichtiger Er-
wagung des darin bezeugten Hebrédisch und Araméisch (dhnlich seinem Schiiler

3 Vgl. P. Kahle, Masoreten des Westens, Band 11, Das Paldstinische Pentateuchtargum,
die paldstinische Punktation, der Bibeltext des Ben Naftali, BWANT 50 (Stuttgart: Kohl-
hammer, 1930), 10 sowie ders., The Cairo Geniza, The Schweich Lectures of the British
Academy 1941 (Oxford: Oxford University Press, 1947), 129-132 [gekiirzt in der 2. Aufl.
(Oxford: Blackwell, 1959), 203f]. Die neuere Forschungsdiskussion findet sich bei A. Tal,
»The Dialects of Jewish Palestinian Aramaic and the Palestinian Targum of the Penta-
teuch,« Sefarad 46 (1986): 441-448, S. E. Fassberg, A Grammar of the Palestinian Targum
Fragments from the Cairo Genizah, HSS 38 (Atlanta, GA: Scholars Press, 1990), 1-12
[= Fassberg Gr] und R. Kuty, Studies in the Syntax of Targum Jonathan to Samuel, ANES-
Sup 30 (Leuven: Peeters, 2010), 1-12.

3 Die Ansicht eines paléstinischen Ursprungs vertrat am extremsten Dalman, Gramma-
tik, 11-16. Seine Position wurde in differenzierterer Weise von Kutscher aufgegriffen und
hat sich dadurch in der gegenwértigen Forschungsdiskussion mehrheitlich durchgesetzt,
vgl. Kuty, Syntax of Targum Jonathan, 1-12.

3¢ Vgl. Kahle, Cairo Geniza, 117-120 [vorsichtiger formuliert in der 2. Aufl., 191-195].
37 Vgl. A. Smith Lewis, Codex Climaci Rescriptus: Fragments of Sixth Century Palestin-
ian Syriac Texts of the Gospels, of the Acts of the Apostles and of St. Pauls Epistles, HSem
8 (1909-1912; Nachdruck Jerusalem: Raritas, 1971), XVI.

3% Vgl. F. Schulthess, Das Problem der Sprache Jesu (Ziirich: Schulthess, 1917), 33—45.
3 Vgl. Black, Aramaic Approach (*1967), 18-28. Black hatte bei Kahle in Bonn mit
einer Arbeit zum christlich-paldstinischen Aramédisch promoviert, vgl. Neotestamentica et
Semitica: Studies in Honour of Matthew Black, hg. v. E. E. Ellis und M. Wilcox (Edin-
burgh: Clark, 1969), VII.
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Wilcox)* weiter fest.*! Einen ebenso paléstinisch-aramdischen Ansatz vertrat Je-
remias* in der Semitismenfrage. Im Unterschied zu Black orientierte er sich al-
lerdings noch stirker an Dalmans zuletzt geduBerter Position, zur Erdrterung der
Sprache Jesu besonders von dem aus dem Leben gegriffenen galildisch-aramé-
ischen Stoff des paldstinischen Talmuds und der Midraschim auszugehen.* Somit
bestimmten in dieser ersten Phase vornehmlich paldstinisch-araméische Quellen
die Forschungsdiskussion, welche aufgrund der mittlerweile bekannt geworde-
nen Unterschiede zum Qumran-Aramaischen aber erst ab dem 2.—3. Jahrhundert
n. Chr. datiert werden konnen.* Nach der Veroffentlichung erster Qumrantexte
durch Sukenik* wurde dann als AuBenposition auch der hebraistische Ansatz von
Birkeland* und Grintz*’ wieder neu vertreten.*

0 Vgl. M. Wilcox, The Semitisms of Acts (Oxford: Clarendon Press, 1965). Seine deut-
lich aktualisierte Sicht findet sich in ders., »Semitisms in the New Testament,« in ANRW
11.25.2, 978-1029 sowie ders., »The Aramaic Background of the New Testament,« in The
Aramaic Bible: Targums in their Historical Context, hg. v. D. R. G. Beattie und M. J. Mc-
Namara, JSOTSup 166 (Sheffield: Academic Press, 1994), 362-378.

4 Vgl. hierzu M. Black, »Aramaic Studies and the Language of Jesus,« in In Memori-
am Paul Kahle, hg. v. M. Black und G. Fohrer, BZAW 103 (Berlin: Topelmann, 1968),
17-28 sowie E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175
B.C-A.D. 135): A New English Version Revised and Edited by G. Vermes, F. Millar, and M.
Black, Band II (Edinburgh: Clark, 1979), 23-28.

4 Vgl. J. Jeremias, »Die aramiische Vorgeschichte unserer Evangelien,« ThLZ 74
(1949): 527-532, bes. 529.

3 Vgl. Dalman, Worte Jesu, 371. Fiir die aktuelle Forschungsdiskussion vgl. M. Soko-
loff, »Jewish Palestinian Aramaic,« in The Semitic Languages: An International Hand-
book, hg. v. S. Weninger (Berlin: De Gruyter Mouton, 2011), 610-619.

4 Vgl. hierzu E. Y. Kutscher, »Aramaic,« EJ 2: 342-359, bes. 348f sowie S. A.
Kaufman, »Dating the Language of the Palestinian Targums and Their Use in the Study
of First Century CE Texts,« in The Aramaic Bible, 118-141, bes. 122. Die Ausgangsform
des ostaramdisch beeinflussten Targum Ongelos (vgl. hierzu Beyer, ATTM, 35-37) setzt
Kaufman in diesem Zusammenhang allerdings schon im 2. Jh. n. Chr. in Palédstina an. Ein
dhnlich frihes Entstehungsdatum fiir den Targum Jonathan vermutet auch A. Tal (im Un-
terschied zu den spéteren palédstinischen Targumen ab dem 3. Jh.) aufgrund dessen noch
stark vom Reichsaraméischen abhidngigen Literatursprache, vgl. ders., The Language of
the Targum of the Former Prophets and Its Position within the Aramaic Dialects, Texts
and Studies in the Hebrew Language and Related Subjects 1 [auf Neuhebrdisch] (Tel-Aviv:
Tel-Aviv University, 1975), X-XII.

4 Vgl. E. L. Sukenik, Megilot genuzot mitok geniza kedumah Senimsaah bemidbar Jehu-
dah, Band I (Jerusalem: Bialik Foundation, 1948), Band II (Jerusalem: Bialik Foundation,
1950).

4 Vgl. H. Birkeland, The Language of Jesus (Oslo: Dybwad, 1954).

47 Vgl. J. M. Grintz, »Hebrew as the Spoken and Written Language in the Last Days of
the Second Temple,« JBL 79 (1960): 32-47.

#  Jedoch gingen beide noch stérker von M. H. Segal, 4 Grammar of Mishnaic Hebrew
(Oxford: Clarendon Press, 1927 [= Segal Gr]) als von den Qumrantexten fiir ihre sprachli-
chen Beobachtungen aus.
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1.2.2. Die zweite Phase (ca. 1960 — 1984)

Die zweite Phase in der Semitismenforschung wurde durch Kutscher und Fitzmy-
er eingeleitet. Zunichst stellte Kutscher sehr grundsétzlich Kahles Ansatz in Fra-
ge, da letzterer auf frithestens ab dem 7. Jh. n. Chr. datierbaren Handschriften ba-
sierte.* Anschlieend forderte Fitzmyer™ einen radikalen Neuanfang, ausgehend
vom Aramdischen des Genesis-Apokryphons (1Q20), welches Kutscher zuvor
aufgrund sprachlicher Merkmale in Judda lokalisiert und in die Zeit zwischen dem
1.Jh. v. und dem 1. Jh. n. Chr. datiert hatte.>! Noch im Schatten von Kutschers und
Fitzmyers®? Pionierarbeit im Bereich des aramaistischen Ansatzes in der Semitis-
menforschung entwickelte sich aber auch der hebraistische Ansatz in dieser zwei-
ten Phase einen deutlichen Schritt weiter. Wegbereiter hierfiir waren zum einen
wichtige Veroffentlichungen zum Qumran-Hebréischen,” zum anderen aber auch
die detailliertere Erforschung der semitischen Syntax im Neuen Testament durch
Beyer, welche nun ebenfalls die Notwendigkeit der Beachtung des Hebréischen
in der Semitismenfrage, insbesondere in den johanneischen Schriften, wieder
neu bestitigte.* Als erster, dem es gelang diese parallelen Entwicklungsstrange
fiir die Semitismenforschung anhand des Markusevangeliums auszuwerten, ist
Maloney, ein Schiiler Fitzmyers, zu nennen.>® Das nachhaltigste Ergebnis dieser

¥ Vgl. E. Y. Kutscher, »Das zur Zeit Jesu gesprochene Aramdisch,« ZNW 51 (1960):
46-54.

0 Vegl. J. A. Fitzmyer, »Review of M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and
Acts (Oxford: Clarendon Press, 31967),« CBQ 30 (1968): 417-428, ders., The Genesis
Apocryphon of Qumran Cave 1 (1020): A Commentary, BibOr 18/B (1966; Rom: Pontifi-
cio Istituto Biblico, 32004).

St Vegl. E. Y. Kutscher, »The Language of the Genesis-Apocryphon: A Preliminary Stu-
dy,« in Aspects of the Dead Sea Scrolls, hg. v. C. Rabin und Y. Yadin, ScrHier 4 (Jerusalem:
Magnes Press, 1958), 1-35. Als Abfassungszeit ist aber vermutlich Anfang bis Mitte des
2. Jh.s v. Chr. anzusetzen, vgl. D. A. Machiela, The Dead Sea Genesis Apocryphon: A New
Text and Translation with Introduction and Special Treatment of Columns 13—17 (Leiden:
Brill, 2009), 142.

2 Vgl. Fitzmyer, Essays (s. Anm. 12), ders., Wandering Aramean (ebenda) sowie J. A.
Fitzmyer und D. J. Harrington, 4 Manual of Palestinian Aramaic Texts: (Second Century
B.C. - Second Century A.D.) (Rom: Biblical Inst. Press, 1978).

3 Vgl. R. Meyer, »Das Problem der Dialektmischung in den hebréischen Texten von
Chirbet Qumran,« VT 7 (1957): 139-148, C. Rabin, »The Historical Background of Qum-
ran Hebrew,« in Aspects of the Dead Sea Scrolls, 144—161, E. Y. Kutscher, The Language
and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1 Q Isa®) ([neuhebr. 1959]; engl., Leiden:
Brill, 1974), ders., Mehqarim ba- ‘ibrit u-ba-"aramit (Jerusalem: Magnes Press, 1977) so-
wie R. Degen, »Sprachen und Sprachprobleme,« in Literatur und Religion des Friihjuden-
tums, hg. v. J. Maier (Wiirzburg: Echter, 1973), 107-116.

3 Vgl. K. Beyer, Semitische Syntax, 17f.

% Vgl. Maloney, Semitic Interference. Dagegen hielten die weniger umsichtigen Arbei-
ten von F. Zimmermann, The Aramaic Origin of the Four Gospels (New York: Ktav, 1979)
und G. Schwarz, Und Jesus sprach: Untersuchungen zur aramdischen Urgestalt der Worte
Jesu, BWANT 118 (Stuttgart: Kohlhammer, 1985) noch weiter am rein aramaistischen
Ansatz fest.
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zweiten Phase der Semitismenforschung war aber dennoch Fitzmyers Modell der
Neuklassifizierung der aramiischen Sprache, durch welches er das Mittelarama-
ische (ca. 200 v. — 200 n. Chr.) als neue, gesondert zu behandelnde Sprachstufe
vom Altaraméischen (ca. 925 — 700 v. Chr.) und Reichsaramiischen (ca. 700 —
200 v. Chr.) einerseits sowie vom spateren Aramdaisch (ca. 200 — 700 n. Chr.) und
modernen Aramdisch (700 n. Chr. — heute) andererseits abtrennte.*®

1.2.3. Die dritte Phase (seit ca. 1984)

Seither befinden wir uns in einer dritten, noch andauernden Phase der Konsoli-
dierung in der neutestamentlichen Semitismenforschung. So werden gegenwiértig
besonders die in den 60er—80er Jahren herausgearbeiteten Forschungspositio-
nen anhand der mittlerweile vollstédndig verdffentlichten Texte vom Toten Meer
revidiert und verfeinert. So trat zu Fitzmyers Modell der fiinf Phasen der ara-
mdiischen Sprache das von Beyer hinzu, welches den Schritt zum Mittelarama-
ischen nicht schon in der Entstehungszeit des Neuen Testaments, sondern erst in
der Phase des spiteren jiidisch-paldstinischen Araméisch (ab dem 3. Jh. n. Chr.)
ansetzt.’” Daher kann das zur Zeit Jesu gesprochene Araméisch auch durchaus
noch zum Reichsaramiischen (wenn auch mit ersten Merkmalen lokaler Dialekte
= Reichsaramdisch?) gerechnet werden.’® Gegeniiber Fitzmyer hat die Position
Beyers zur Konsequenz, dass die allgemein anerkannten Schriften des Alten Te-
staments in spat-biblischem Hebrédisch® (Est, Dan, Esr, Neh, 1-2 Chr),®® welche
besonders durch das Reichsaraméische beeinflusst wurden,® bei der Klarung der
Semitismenfrage bedeutsamer werden. Neuerdings hat Sokoloff einen weiteren
Vorschlag zur aramiischen Sprachgeschichte vorgelegt, der den Ubergang zum
juidisch-palédstinischen Araméisch noch etwas vor Beyer (ab ca. 150 n. Chr.) an-

¢ Vgl. J. A. Fitzmyer, »The Phases of the Aramaic Language,« in A Wandering Ar-
amean, 57-84 sowie ders., »The Aramaic Language and the Study of the New Testament,«
JBL 99 (1980): 5-21. Die iltere Klassifizierung noch ohne das Mittelaraméische find-
et sich bei Rosenthal, Aramaistische Forschung, 1-103 (Das Altaraméische) u. 104—172
(Das Jungaramadische).

57 Vgl. Beyer, ATTM, 59-69.

8 Vgl. Beyer, ATTM, 28-58, bes. 29, 32-35. Gegenwirtig wird die Position Beyers als
»Late Imperial Aramaic« von H. Gzella weiter vertreten, vgl. ders., »Late Imperial Ara-
maic,« in The Semitic Languages, 598—609.

5% Engl. Late Biblical Hebrew (LBH).

80 Vgl. hierzu A. Hurvitz, 4 Concise Lexicon of Late Biblical Hebrew: Linguistic Inno-
vations in the Writings of the Second Temple Period, VTSup 160 (Leiden: Brill, 2014) [=
Hurvitz Lx], 1-11, bes. 9.

o Vgl. A. Hurvitz, »The Linguistic Dating of Biblical Texts: Comments on Methodolo-
gical Guidelines and Philological Procedures,« in Diachrony in Biblical Hebrew, hg. v. C.
Miller-Naudé und Z. Zevit, LSAWS 8 (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2012), 265-279,
bes. 274f.
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zusetzen scheint.® Wir ndhern uns daher fiir die Entstehungszeit des Neuen Te-
staments in der aktuellen Forschungsdiskussion einer Phase des Aramdischen der
zweiten Tempelzeit an, wie sie in der Hebraistik mit dem Begriff des Hebrdischen
der zweiten Tempelzeit schon langer iiblich geworden ist.®* Aufgrund dieser par-
allelen Entwicklungsphasen im Hebréischen und Araméischen der zweiten Tem-
pelzeit liegt daher auch ein sprachwissenschaftlich vergleichender Ansatz in der
Semitismenfrage nahe,** wie er gegenwirtig besonders in der Erforschung des
Sprachkontaktes zwischen dem Hebréischen und Araméischen der DSS zur An-
wendung kommt.®> Doch diese sprachwissenschaftlichen Rahmenbedingungen
werden selbst in gegenwirtigen Werken zur Semitismenfrage noch zu wenig be-
achtet.®® Dazu kommt, dass zum vierten Evangelium bisher keine aktuelle Ar-
beit vorliegt. Deshalb ist es dringend nétig die Semitismenforschung im Neuen
Testament anhand des vierten Evangeliums auf den aktuellen Forschungsstand
der semitischen Sprachwissenschaft zu bringen, damit nicht wieder, wie schon
einmal vom Aramaist Greenfield angemahnt,’” eine veraltete Diskussion seitens
der Theologen gefiihrt wird. Der von ihm vorgeschlagene Neuansatz nach abge-
schlossener Veroffentlichung aller Texte vom Toten Meer, insbesondere auch der
Bar Kochba Dokumente, ist heute eine tatsdchliche Moglichkeit geworden.®

62

Vgl. M. Sokoloff, »Outline of Aramaic Diachrony,« in Diachrony in Biblical Hebrew,
379-405, bes. 380. Dafiir sprachen die im 2. Jh. n. Chr. zunehmend auftretenden Lautver-
schiebungen von [$§] nach [s] und von [§] nach [s], wie sie dann im spéteren Araméaisch
ublich sind, vgl. Y. Yadin et al. (Hg.), The Documents from the Bar-Kokhba Period in the
Cave of Letters: Hebrew, Aramaic and Nabatean-Aramaic Papyri (Israel Exploration So-
ciety: Jerusalem, 2002), 21, 309f.

% Vgl. E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls, HSS 29 (Atlanta, GA: Scholars
Press, 1986) [= Qimron HDSS], 116118 und A. Séenz-Badillos, A4 History of the Hebrew
Language (1988; iibers. v. J. Elwolde; Cambridge: University Press, 1993), 112-160.

% Vgl. hierzu S. Moscati (Hg.), An Introduction to the Comparative Grammar of the
Semitic Languages: Phonology and Morphology, PORTA 6 (Wiesbaden: Harrassowitz,
1980), 3fund E. Lipinski, Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar, OLA
80 (Leuven: Peeters, 22001), 21f.

% Vgl. besonders C. Stadel, Hebraismen in den aramdischen Texten vom Toten Meer,
Schriften der Hochschule fiir Jiidische Studien Heidelberg 11 (Heidelberg: Winter, 2008)
und U. Mor, »Language Contact in Judea: How much Aramaic is there in the Hebrew Do-
cuments from the Judean Desert?« HS 52 (2011): 213-220.

¢ Vgl. Baltes, Hebrdisches Evangelium, passim oder Reiter, Writing in Greek but Think-
ing in Aramaic, passim.

¢ Vgl.J. C. Greenfield, »Review of: Matthew Black, An Aramaic Approach to the Gos-
pels and Acts (Oxford: Clarendon Press, *1967),« JNES 31 (1972): 58-61.

% Die Veroffentlichung der Bar Kochba Dokumente wurde 2002 mit Yadin et al., Docu-
ments abgeschlossen. Inzwischen liegen auch ausfiihrliche grammatische Untersuchungen
zu diesen Dokumenten vor. Fiir die hebrdischen Dokumente vgl. U. Mor, Judean Hebrew:
The Language of the Hebrew Documents from Judea Between the First and Second Revolts
[auf Neuhebriisch] (Jerusalem: Academy of the Hebrew Language, 2015) [= Mor JH] und
fiir die aramdischen Dokumente T. Muraoka, 4 Grammar of Qumran Aramaic, ANESSup
38 (Leuven: Peeters, 2011) [= Muraoka GrQ].
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1.2.4. Die noch ausstehende vierte Phase: Einbeziehung
zentralsemitischer Dialekte

Parallel zu den oben aufgezeigten Entwicklungen in der Hebraistik und Aramaistik
in Folge der Entdeckung der Texte vom Toten Meer hat sich seit den 70er Jahren
auch eine wichtige Neugliederung im weiteren Forschungsbereich der Semitistik
durchgesetzt. Ausgehend von Hetzron® werden seither die fiir die Semitismenfra-
ge grundlegenden nordwestsemitischen Sprachen Hebréisch und Araméisch unter
dem Oberbegriff Zentralsemitisch stirker als bisher in Beziehung zum Arabischen
und Altsiidarabischen gestellt.”® Des Weiteren wurden innerhalb des zentralsemi-
tischen Sprachzweigs die gesprochenen Dialekte”' genauer untersucht, so dass
in der gegenwirtigen dialektologischen Forschungsdiskussion im Araméischen
zwischen dem Neuwestaramiischen und dem Neuostaraméischen unterschieden
wird,” wihrend im Arabischen die Dialekte der westlichen Levante den Dialek-
ten Mesopotamiens und denen der arabischen Halbinsel gegeniiberstehen.” Das
Gebiet der westlichen Levante (zu dem auch das Neuwestaramdische zahlt) bildet
daher aus dialektologischer Sicht das engste sprachliche Umfeld des alten Israel.
Diese regionale Abgrenzung wird mittlerweile auch in der Erforschung der grie-
chischen Koine vertreten, in der von mindestens drei unterschiedlichen Dialektre-
gionen (Agypten, Syrien/Palistina und Kleinasien/Anatolien) ausgegangen wird.”

8 Vgl. R. Hetzron, »La division des langues sémitiques,« in Actes du Premier Congrés

International de Linguistique Sémitique et Chamito-Sémitique: Paris 16—19 juillet 1969,
hg. v. A. Caquot und D. Cohen (The Hague: Mouton, 1974), 181-194. Gegeniiber der
iiblichen geographischen Klassifizierung der semitischen Sprachen vertrat er eine genea-
logische Neuklassifizierung, die auf seine vorausgehende Studie im Bereich der Stidsemi-
tistik griindete, vgl. ders., Ethiopian Semitic: Studies in Classification (Manchester: Uni-
versity Press, 1972) griindete.

0 Vgl. J. Huehnergard, »Features of Central Semitic,« in Biblical and Oriental Essays
in Memory of W. L. Moran, hg. v. A. Gianto (Rom: Pontificio Instituto Biblico, 2005),
155-203, hier 162, J. Huehnergard und A. D. Rubin, »Phyla and Waves: Models of Classi-
fication of the Semitic Languages,« in The Semitic Languages, 260-274 sowie L. Kogan,
Genealogical Classification of Semitic: The Lexical Isoglosses (Berlin: De Gruyter, 2015),
600.

' Ein »Dialekt« bezeichnet in dieser Arbeit eine »sprachliche Varietit mit begrenzter
rdaumlicher Geltung« im Gegensatz zur Schrift- oder Standardsprache, vgl. H. Buimann
(Hg.), Lexikon der Sprachwissenschaft (Stuttgart: Kroner, *2008), 131.

2 Vgl. O. Jastrow, »Language Contact as Reflected in the Consonant System of Turoyo,«
in Semitic Languages in Contact, hg. v. A. M. Butts, SSLL 82 (Leiden: Brill, 2015), 234—
250, hier 234f.

3 Vgl. hierzu J. C. E. Watson, »Arabic Dialects (general article),« in The Semitic Lan-
guages, 851-895 sowie S. Naim, »Dialects of the Levant,« in The Semitic Languages,
920-935. Neuerdings wird auch eine teilweise Uberlappung der levantinischen und mes-
opotamischen Dialekte vertreten, vgl. S. Talay, »The Mesopotamian-Levantine Dialect
Continuum,« in From Tur Abdin to Hadramawt, hg. v. T. Davidovich, A. Lahdo, und T.
Lindquist (Wiesbaden: Harrassowitz, 2014), 179-188.

" Vgl. hierzu V. Bubenik, »Koine, Origins of,« EAGLL Online Edition, http://dx.doi.
org/10.1163/2214-448X _eagll COM_ 00000198 (zugegriffen am 15.10.2019).
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Des Weiteren wurde auf semitischer Seite insbesondere von Behnstedt” und
Arnold’ aramdischer Einfluss im Bereich der syro-libanesischen Dialekte nach-
gewiesen. Schon Bergstrdsser war der Ansicht, dass die lebendigen westaramé-
ischen und dadurch beeinflussten arabischen Dialekte der westlichen Levante als
Vergleichsmaterial fiir das tote Araméisch und Hebrdisch nicht missachtet werden
sollten.” Deshalb soll in dieser Arbeit auf entsprechende Sprachvergleiche zu-
riickgegriffen werden, wo Probleme durch die géngige hebraistisch-aramaistische
Betrachtungsweise ungeldst bleiben. Dieser Fall scheint insbesondere bei der Fra-
ge gegeben, in wieweit die gesprochene Sprache in den semitischen Quellen der
Zeit Jesu vorliegt.”® Da nun auch das vierte Evangelium, gerade mit seinen vielen
Diskursen, einiges an Material fiir die Untersuchung der gesprochenen Sprache zu
bieten scheint, sollte mdglichem Einfluss semitischer Dialekte unbedingt genauer
nachgegangen werden.” Die Frage, ob die Semitismen im vierten Evangelium
eher auf virtuelle® oder tatsichliche Ubersetzung hinweisen wurde im Anschluss
an Burney schon vielfach diskutiert.’! Zur weiteren Erhellung dieses Fragenkom-
plexes konnte die Einbeziehung der in der westlichen Levante beheimateten Dia-
lekte wie des Neuwestaramaischen und der gesprochenen arabischen Dialekte in
Paldstina, Syrien und im Libanon sicherlich einige neue Aspekte beitragen. Mei-
nes Wissens wurden diese Dialekte bei der Bearbeitung der neutestamentlichen
Semitismen bisher noch nicht herangezogen. Deshalb kann die hier aufgezeigte
Vorgehensweise eine vierte Phase in der Semitismenforschung einleiten, wel-
che die gegenwirtige Sprachsituation im Nahen Osten mitbeachtet und dadurch
moglicherweise zu einer besseren Verhéltniskldrung der weiterhin stark diver-

5 Vgl. P. Behnstedt, »Noch einmal zum Problem der Personalpronomina hanne (3.P1.),
-kon (2.P1.). und -hon (3.P1.) in den syrisch-libanesischen Dialekten,« ZDMG 141 (1991):
235-252 sowie P. Behnstedt und M. Woidich, Wortatlas der arabischen Dialekte, 3 Bde,
HdO 1,100,1-3 (Leiden: Brill, 2011-2014).

7 Vgl. W. Arnold und P. Behnstedt, Arabisch-Aramdische Sprachbeziehungen im Qa-
lamun (Syrien): Eine dialektgeographische Untersuchung mit einer wirtschafts- und sozi-
algeographischen Einfiihrung von Anton Escher (Wiesbaden: Harrassowitz, 1993) sowie
W. Arnold, »The Arabic Dialects in the Turkish Province of Hatay and the Aramaic Dialects
in the Syrian Mountains of Qalamun: Two Minority Languages Compared,« in Arabic as a
Minority Language, hg. v. J. Owens (Berlin: Mouton De Gruyter, 2000), 347-370.

77 Vgl. G. Bergstrisser nach Rosenthal, Aramaistische Forschung, 169f. Ahnlich auch
Kutscher, Studies in Galilean Aramaic, 4-7 und Beyer, ATTM, 70.

8 Vgl. hierzu S. E. Fassberg, »Which Semitic Language Did Jesus Speak?« CBQ 74
(2012): 263-280, bes. 270f.

Den Einfluss gesprochener Sprache vermutete schon Schlatter, Sprache und Heimat,
179. Ebenso deuten m.E. die hdufigen Themenwechsel in den Diskursen eher auf einen
gesprochenen als einen literarischen Sitz im Leben hin. Des Weiteren kénnen auch 2 Joh
1,12 und Eusebius, Hist. eccl. 3,24,7 als historische Hinweise fiir einen gesprochenen Hin-
tergrund des vierten Evangeliums angefiihrt werden.

8 D.h. nicht auf einer schriftlichen Ubersetzungsvorlage beruhend.

Vgl. Burney, Aramaic Origin, 127 sowie Brown, »From Burney to Black,« CBQ 26
(1964): 324-339.

81
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gierenden Forschungspositionen der vom jiidisch- bzw. christlich-paléstinischen
Aramidisch (JPA/CPA) ausgehenden Dalman-Kahle-Black-Schule einerseits und
der vom Qumran-Aramdischen (QA) ausgehenden Kutscher-Fitzmyer-Schule an-
dererseits beitragen konnte. Auflerdem ergeben sich daraus vielleicht auch wei-
tere Anhaltspunkte zur Losung der Quellen- und Entstehungsfrage® im vierten
Evangelium und damit auch zur johanneischen Frage insgesamt.

1.3. METHODIK

Der Forschungsbereich, der in dieser Arbeit behandelt werden soll, ist nach Fitz-
myers Aufsatz zur Methodik der des lexikalischen und syntaktischen Einflusses
semitischer Sprachen (und Dialekte) auf das neutestamentliche Griechisch.® Al-
lerdings steht dieser Themenschwerpunkt in unmittelbarem Zusammenhang mit
den semitischen Transliterationen im Neuen Testament sowie der Riickfrage nach
semitischen Quellen im Hintergrund des griechischen Textes. Daher soll hier aus-
gehend von einer phonologischen und morphologischen Untersuchung der semi-
tischen Transliterationen im vierten Evangelium (Kapitel 2) eine Neubearbeitung
des Einflusses der semitischen Syntax (Kapitel 3) unternommen werden,? um
dann abschlieBend auf die hypothetische Fragestellung semitischer Quellen (Ka-
pitel 4) im Hintergrund des griechischen Urtextes und auf die johanneische Frage
insgesamt zu sprechen zu kommen.?® Damit folgt diese Arbeit der allgemeinen
grammatischen Herangehensweise von der Phonologie iiber die Morphologie zur
Syntax. Auf dieser Grundlage soll dann abschlieend die Quellen- und Entste-
hungsfrage im vierten Evangelium untersucht werden.

Aus der Zusammenfassung der jiingeren Methodendebatte von Stucken-
bruck®® wird deutlich, dass insbesondere der Ansatz Kahles, aber auch der Fitz-
myers Schwiéchen hat. Das Hauptproblem von Kahles Ansatz ist der fehlende
Beweis fiir eine Frithdatierung der paléstinischen Targume, aber auch die Um-

8 Vgl. hierzu bes. Rosenthal, Aramaistische Forschung, 113.

Vgl. J. A. Fitzmyer, »The Study of the Aramaic Background of the New Testament,«
in A Wandering Aramean, 1-27, bes. 2, 10-15.

8 Der semantische Einfluss semitischer Sprachen auf die griechische Wortwahl, den
Fitzmyer als lexikalischen Einfluss beschreibt, wird aufgrund der grammatisch/sprachwis-
senschaftlichen Fokussierung dieser Arbeit nicht bearbeitet.

8 Traditionell wurde die Losung der johanneischen Frage im Vergleich mit patristischen
Belegen unternommen (vgl. Hengel, Die johanneische Frage, passim), weshalb dieser An-
satz auch bei der abschlieBenden Untersuchung in Kapitel 4 Anwendung fand.

8 Vgl. Stuckenbruck in JSP 8 (1991): 20-29.

83
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gangssprachlichkeit®” dieser Targume ist konkret nachzuweisen. Dagegen muss
Fitzmyers Ansatz vor allem Einwidnden mdglicher sprachlicher Isolation der zum
Teil sektiererischen®® DSS-Texte begegnen sowie ebenfalls Umgangssprachlich-
keit nachweisen. Beide Ansédtze benétigen daher eine breitere sprachliche Basis
fiir die Beweisfiihrung, die, nach dem Vorbild von Beyers »maximalist approach<,*
zur sprachwissenschaftlichen Einordnung der DSS-Texte einerseits durch den
Riickgriff auf die Spatschriften des Alten Testaments und andererseits durch einen
flankierenden Vergleich mit den zentralsemitischen Dialekten der Gegenwart auf-
gebaut werden kann. Daher wird fiir diese Arbeit die folgende Herangehensweise
vorgeschlagen:

1. Der grundlegendste Vergleichspunkt bei der Erhebung von Semitis-
men sollten die hebrdischen und araméischen Quellen aus der gleichen
sprachgeschichtlichen Phase und dem gleichen geographischen Umfeld
wie das Neue Testament selbst sein (d.h. vor allem die am Toten Meer
gefundenen Dokumente der mittelaramdischen bzw. mittelhebrdischen™
Phase).”!

2. Die konkrete Beweisfiihrung fiir einen Semitismus im Vergleich mit
DSS-Texten sollte dann aber auch den weiteren Kontext des Late Bib-
lical Hebrew (LBH) und des Biblisch-Aramédischen (BA) beachten und
so den sprachgeschichtlichen Vergleich von den Spétschriften des Al-
ten Testaments her aufbauen. Dadurch konnen die Entwicklung und der
Zusammenhang zu den DSS-Texten und zeitlich parallelen Inschriften
auflerhalb des DSS-Korpus aufgezeigt werden, um so das Gegenargu-
ment der sprachlichen Isolation der DSS-Texte zu entkrédften. Nach Mog-
lichkeit sollten in diesem zweiten Schritt auch Gemeinsamkeiten bzw.

87 Der Begriff yUmgangssprache« wird in dieser Arbeit weitgehend synonym mit »Dia-

lekt« verwendet, auch wenn in der Fachliteratur (insbesondere der germanistischen) damit
eher der Ubergangsbereich zwischen Standardsprache und Dialekt bezeichnet wird, vgl.
BuBBmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, 759 und P. Ernst, Deutsche Sprachgeschichte:
Eine Einfiihrung in die diachrone Sprachwissenschaft des Deutschen, UTB 2583 (Wien:
Facultas, 22012), 13f.

8 Zur notwendigen Unterscheidung von »sectarian« (z.B. 1QS, 1QH® und 1QM) und
»non-sectarian« Texten in Qumran, vgl. D. Dimant, »The Composite Character of the
Qumran Sectarian Literature as an Indication of Its Date and Provenance,« RdQ 22 (2006):
615-630, bes. 616 sowie Xeravits und Porzig, Einfiihrung, 10-12.

8 Vgl. L. T. Stuckenbruck, »Qumran Aramaic Today«: Reflections on the Contributions
in This Issue of Dead Sea Discoveries,« DSD 21 (2014): 277-288, hier 279.

% Zur Definition der Bezeichnung »Mittelhebriisch« vgl. G. W. Nebe, »Die hebriische
Sprache der Nahal Hever Dokumente 5/6Hev 44-46,« in The Hebrew of the Dead Sea
Scrolls and Ben Sira: Proceedings of a Symposium held at Leiden University 11-14 De-
cember 1995, hg. v. T. Muraoka und J. F. Elwolde, STDJ 26 (Leiden: Brill, 1997), 150—
157, hier 155 sowie K. Beyer, »Das biblische Hebrdisch im Wandel,« in Der Odem des
Menschen ist eine Leuchte des Herrn: Aharon Agus zum Gedenken, hg. v. R. Reichman
(Heidelberg: Winter, 2006), 159-180, hier 161.

o1 Vagl. Joosten in Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls, 368.
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Unterschiede zur klassischen Phase des biblischen Hebrdisch sowie zu
den in der bisherigen Forschung bearbeiteten rabbinischen und ggf. alt-
syrischen Quellen aufgezeigt werden.

3. Falls weitere Unklarheiten bestehen, sollte ebenso gepriift werden, ob
sich dhnliche Sprachmerkmale nicht auch in den heutigen neuwestara-
mdiischen oder arabischen Dialekten der westlichen Levante nachwei-
sen lassen, um so das Gegenargument der rein literarischen Sprache der
DSS-Texte zu entkriften und ggf. eine eindeutigere Unterscheidung von
»Schriftsprache« und >Dialekt« als bisher zu ermdglichen.

4. Im Bereich der Syntax miissen dazu ausgehend von den Standardgram-
matiken zum Neuen Testament (BDR’? und Turner®) sowie zur LXX
(Thackeray® und Muraoka®) zunédchst die wesentlichen Varianten ei-
nes vermuteten Semitismus im Textkorpus des Johannesevangeliums
erhoben werden. Erst darauf kann ein Syntagma im Vergleich mit dem
relevanten hebréisch-aramdischen Sprachumfeld (v.a. LBH, BA, QH/
JH und QA/JA) und ausgewéhlten fiir die historische Entwicklung der
griechischen Koine® relevanten Sprachproben (v.a. Herodot, dgyptische

%2 F. Blass, A. Debrunner, und F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Grie-

chisch (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, #2001).

% J. H. Moulton, 4 Grammar of New Testament Greek, Band 111, Syntax, by N. Turner
(Edinburgh: Clark, 1963).

% J. Thackeray, A Grammar of the Old Testament in Greek, Band 1, Introduction, Or-
thography and Accidence (Cambridge: University Press, 1909) [= Thackeray Gr].

% T. Muraoka, 4 Syntax of Septuagint Greek (Leuven: Peeters, 2016) [= Muraoka Syn].
%  Die griechische Koine ist eigentlich eine Mischsprache aus Elementen des ionischen
Dialekts (entlang der Westkiiste Kleinasiens) und des attischen Dialekts (v.a. in Athen
und Umgebung) der klassischen Sprachepoche, vgl. A. Panayotou, »lonic and Attic,« in
A History of Ancient Greek: From the Beginnings to Late Antiquity, hg. v. A.-F. Christidis
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 405-416 im Zusammenhang mit A. De-
brunner, Geschichte der griechischen Sprache, Band 11, Grundfragen und Grundziige des
nachklassischen Griechisch, SG 114 (Berlin: De Gruyter, 1954), 26-38.
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und juddische Koine-Papyri und Josephus)®” als mehr oder weniger semi-
tisch eingestuft werden. Die LXX selbst ist aufgrund ihres hdufig semi-
tisierenden Ubersetzungscharakters ein eher problematischer Zeuge fiir
die historische Entwicklung der griechischen Koine.”® In zweifelhaften
Féllen kann jedoch nur eine genaue Beobachtung der diachronen Verin-
derungen in der Syntax sowie ein Abwéagen der relativen Haufigkeiten
eines Syntagmas handfeste Hinweise fiir eine Einordnung liefern.”

7 Herodot wurde gewdhlt, weil er ein klassischer Prosa-Schriftsteller im ionischen

Dialekt war, der von den altgriechischen Dialekten am prigendsten in den dgyptischen
Koine-Papyri fortwirkte, vgl. O. Hoffmann und A. Debrunner, Geschichte der griechi-
schen Sprache, Band 1, Bis zum Ausgang der klassischen Zeit, SG 111 (Berlin: De Gruyter,
31953), 136139 im Zusammenhang mit E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri
aus der Ptolemderzeit, Band 1, Laut- und Wortlehre (Berlin: De Gruyter, 1923), 9-11. Die
griechischen Koine-Papyri wurden gewdhlt, weil durch ihre eingehende Beachtung durch
Deissmann die Wende zum aramaistischen Ansatz in der Semitismenforschung herbeige-
fithrt wurde und die Papyri seither als Hauptquelle fiir die Erforschung der alltiglichen
Koine gelten, vgl. Kapitel 1.2.1. sowie Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache
II, 12-16. Josephus wurde gewdhlt, weil er unter den literarischen Koine-Schriftstellern
des hellenistischen Judentums einen natiirlichen, von der LXX weitgehend unabhingigen
Sprachstil aufweist, vgl. Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache 11, 94, 99 und
Thackeray, Gr, 27f. Natiirlich wére eine noch breitere Quellenbasis auf griechischer Seite
wiinschenswert, wie z.B. in G. Walser, The Greek of the Ancient Synagogue: An Investi-
gation on the Greek of the Septuagint, Pseudepigrapha and the New Testament, SGLL
8 (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 2001). Jedoch liegt in dieser Arbeit eine bewusste
Fokussierung und Gewichtung zu Gunsten semitischer Quellen vor, die in der bisherigen
Forschung noch nicht geniigend beachtet wurden. Dadurch wird das Ergebnis nicht be-
eintrachtigt, da sich Semitismen nur im ausfiihrlichen Vergleich mit semitischen Quellen
eindeutig erkennen und bestimmen lassen. Die eingeschrinkte Beachtung griechischer
Quellen stellt vornehmlich eine korrektive Gegenprobe dar, um wesentliche Fehler der
semitistischen Herangehensweise auszuschlieen bzw. deren Ergebnisse genauer zu nuan-
cieren.

% Vgl. A. Voitila, »Septuagint Syntax and Hellenistic Greek,« in Die Sprache der Sep-
tuaginta, 109-118, hier 110 und etwas vorsichtiger auch T. Muraoka, »Septuagint Greek:
A Syntactical Perspective,« in Die Septuaginta — Orte und Intentionen: 5. Internationale
Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal 24.-27. Juli 2014,
hg. v. S. Kreuzer et al., WUNT 361 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016), 467—473. Entspre-
chendes gilt z.T. auch fiir weitere griechische Werke aus dem Corpus des hellenistischen
Judentums, fiir die durch die Textfunde von Qumran Hinweise auf eine Paralleliiberliefe-
rung im Aramdischen vorliegen, wie z.B. fiir das Testament der zwdlf Patriarchen (vgl.
Xeravitz und Porzig, Einfiihrung, 91-100) oder das Buch Tobit (vgl. Xeravitz und Porzig,
Einfiihrung, 245-248). Deshalb ist die jiidisch-hellenistische Literatur zumindest teilweise
der semitisierenden Koine zuzuordnen, zu der insbesondere das NT und die LXX zdhlen,
vgl. Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache 11, 93f. Fiir eine nuanciertere Ein-
stufung jidisch-hellenistischer und klassisch-griechischer Quellen im Verhéltnis zur LXX
vgl. Walser, Greek of the Ancient Synagoge, 163—173.

% Vgl. hierzu N. Pat-El, Studies in the Historical Syntax of Aramaic, Perspectives on
Linguistics and Ancient Languages 1 (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2012), 1-7 und Bey-
er, Semitische Syntax, 9f.
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5. Unsemitische Merkmale des griechischen Textes, die in semitischen
Sprachen umformuliert oder ausgelassen werden miissen (wie z.B. gipi),
sind im unmittelbaren Kontext der untersuchten Semitismen ebenso zu
beachten. !

6. Eine mogliche Vorpragung durch die LXX (Septuagintismus) kann nur
dann mit Sicherheit vorausgesetzt werden, wenn semitische Sprachmittel
falsch verwendet werden (nach Burney'®! und Beyer'?? z.B. das satzein-
leitende kai éyévero bei Lukas).!®® Richtige Imitation semitischer Aus-
drucksweise nach dem Vorbild der LXX ldsst sich dagegen von einem
tatsdchlichen Semitismus nicht unterscheiden. Eine Imitation der LXX
im NT liegt jedoch nicht unbedingt niher als die Beeinflussung durch
den lebendigen semitischen Sprachgebrauch, da einerseits in neutesta-
mentlicher Zeit LXX-Rezensionen mit einem unterschiedlichen Annéa-
herungsgrad an deren hebriische Vorlage in Umlauf waren (z.B. kai-ge
Rezension),'™ und andererseits das Neue Testament sowohl einen von
der LXX unabhingigen Wortschatz als auch unabhingige grammatische
Konstruktionsweisen (z.B. durch Verwendung des Présens historicum)
aufweist.!® Des Weiteren beschrinken sich Septuagintismen im Neuen

100 Vgl. K. Beyer, »Woran erkennt man, dass ein griechischer Text aus dem Hebrdischen
oder Araméischen tibersetzt ist?« in Studia Semitica necnon Iranica: Rudolpho Macuch
septuagenario ab amicis et discipulis dedicata, hg. v. M. Macuch, C. Miiller-Kessler, und
B. G. Fragner (Wiesbaden: Harrassowitz, 1989), 21-31, hier 24.

101 Vel. Burney, Aramaic Origin, 9-13.

12 Vgl. Beyer in Studia Semitica necnon Iranica, 23f.

13 Vgl. Beyer, Semitische Syntax, 11 sowie D. D. Schmidt, »Semitisms and Septuagintal-
isms in the Book of Revelation,« N7.S 37 (1991): 592-603, bes. 594.

104 Vel. hierzu S. Kreuzer (Hg.), Einleitung in die Septuaginta, LXX.H 1 (Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 2016), 54—61 im Zusammenhang mit E. Tov, The Greek Minor
Prophets Scroll from Nahal Hever: (8HevXIlgr), DID 8 (1990; reprint w. corr. Oxford:
Clarendon Press, 1995), ders., »The Qumran Hebrew Texts and the Septuagint: An Over-
view,« in Textual Criticism of the Hebrew Bible, Qumran, Septuagint: Collected Essays,
Volume 3, VTSup 167 (Leiden: Brill, 2015), 353-367 sowie Hogeterp und Denaux, Semi-
tisms, 502f.

105 Vgl. hierzu H. Mardaga, »Hapax Legomena and the Idiolect of John,« NovT 56 (2014):
134-153, A. Denaux and R. Corstjens in collaboration with H. Mardaga, The Vocabulary
of Luke: An Alphabetical Presentation and a Survey of Characteristic and Noteworthy
Words and Word Groups in Luke ‘s Gospel, BToSt 10 (Leuven: Peeters, 2009), R. Bruckner,
»Die Sprache der Septuaginta und das Neue Testament: Stil,« in Die Sprache der Septu-
aginta, 460—472, bes. 467 sowie L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, HNT 1
(Tibingen: Mohr Siebeck, 21925), 9f [= Radermacher Gr].
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Testament nach der bisherigen Forschung vornehmlich auf den Bereich
des Lexikons sowie auf auffillige idiomatische Ausdriicke.!?

7. AbschlieBend sollte versucht werden die semitischen Merkmale gegen-
iiber dem griechischen Sprachgebrauch abzuwigen und anhand der von
Beyer vorgeschlagenen Notation (S[h/a] [1-5])'"7 als mehr oder weniger
eindeutigen Semitismus (bzw. falls genauer bestimmbar als Hebraismus
oder Aramaismus)'®® oder ggf. als mehr oder weniger eindeutigen Gra-
zismus (G 173)109 einzuordnen. Allerdings ist es aufgrund der inzwi-
schen weiterentwickelten Forschung zur araméischen und hebréischen
Dialektologie und der gegenseitigen Beeinflussung beider Sprachen nd-
tig, Beyers Notationssystem um die Moglichkeit der Angabe von Dia-
lekten und der gegenseitigen Beeinflussung zu erweitern. In Anlehnung
an das HALOT"" schlage ich daher die hochgestellten Buchstaben ¢ fiir
dialektal, ¢ fir galildisch, fiir juddisch, und " fiir ins Hebréische entlehnt!!!

106 Vgl. Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache 11, 93, BDR § 4, 2 und Beyer
in Studia Semitica necnon Iranica, 24. Inwieweit im NT aber ausschlieBlich eine lexika-
lische Vorpriagung durch die LXX vorliegt, ist im Zusammenhang gegenwirtiger Studien
zum semitischen Sprachhintergrund der LXX fraglich, vgl. z.B. A.-F. Loiseau, L influen-
ce de I’araméen sur les traducteurs de la LXX principalement, sur les traducteurs grecs
postérieurs, ainsi que sur les scribes de la Vorlage de la LXX, SBLSCS 65 (Atlanta, GA:
SBL, 2016) oder S. L. Byun, The Influence of Post-Biblical Hebrew and Aramaic on the
Translator of Septuagint Isaiah (London: Bloomsbury, 2017).

107 S 1 = im Sem. viel hdufiger als im Gr, S 2 = im Sem. sehr viel hdufiger als im Gr,
S 3 =im Gr. nur sehr selten, S 4 = im Gr. ganz auBlergew6hnlich, S 5 = im Gr. nicht zu be-
legen, sicherer Semitismus, vgl. Beyer, Semitische Syntax, 296. Diese Notation wurde mit
nur unwesentlichen Verdnderungen auch von Maloney tibernommen, vgl. ders., Semitic
Interference, 243-252. Im Kapitel der semitischen Transliterationen ist natiirlich nur eine
Bestimmung ohne Zahlenskala moglich.

108 Vgl. Beyer, Semitische Syntax, 11.

G 1 =im Gr. viel hdufiger als im Sem., G 2 = im Sem. nur sehr selten, G 3 = im Sem.
nicht zu belegen, sicherer Gréazismus, vgl. Beyer, Semitische Syntax, 296.

110 L. Koehler und W. Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Te-
stament, 5 Bde (Leiden: Brill, 1994-2000), hier HALOT 1: XVII mit den Abkiirzungen
JArm.* fiir Jewish Aramaic of the Babylonian tradition, JArm.2 fir Jewish Aramaic of
Galilean tradition und JArm.! fir Jewish Aramaic of Targumic tradition.

" Es gibt unterschiedliche Grade der Entlehnung, die hier nicht weiter unterschieden
werden. So kann zum Beispiel eine aus einer Quellsprache entlehnte Wurzel im morpho-
logischen Gewand der Zielsprache auftreten oder das morphologische Gewand der Quell-
sprache beibehalten. Die Klassifizierung eines Wortes als »entlehnt« ist daher immer mit
einer gewissen Unsicherheit belastet, da sowohl die Herkunft der Wurzel als auch die mor-
phologische Form des zu bestimmenden Wortes als ausschlaggebend fiir die Einordnung
angesehen werden kann. Zur weiteren Diskussion dieser Problematik vgl. M. Wagner, Die
lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen im alttestamentlichen Hebrdisch (Ber-
lin: Topelmann, 1966), 11-13, Stadel, Hebraismen, 128—130, T. Shitrit, » Aramaic Loan-
words and Borrowing,« EHLL 1: 165-168 sowie S. Tezel, Arabic Borrowings in Sirayt/
Tiroyo within the Framework of Phonological Correspondences: In Comparison with
Other Semitic Languages, SSU 27 (Uppsala: Uppsala Universitet, 2011), 30-34.

109
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bzw. * fiir ins Araméische entlehnt vor, um so sowohl das von Alters her
bestehende Nord-Siid-Gefille in der Dialektologie Paldstinas als auch
die enge sprachliche Kontaktsituation zwischen dem Hebréischen und
Aramdischen der zweiten Tempelzeit abzubilden.'? Des Weiteren ist
es notig, nicht nur die Haufigkeit eines semitischen oder griechischen
Syntagmas mit einer positiven Zahl, sondern ebenso dessen Seltenheit
mit einer negativen Zahl angeben zu konnen.' Es bietet sich deshalb
folgende Erweiterung von Beyers Zahlenskala an: S -1 — im Semitischen
viel seltener als im Griechischen, S -2 — im Semitischen sehr viel seltener
als im Griechischen, G -1 — im Griechischen viel seltener als im Semi-
tischen, G -2 — im Griechischen sehr viel seltener als im Semitischen.

1.4. WEITERE HINWEISE

1.4.1. Verwendete Quellen und elektronische Hilfsmittel

Als griechische Quellen wurden in dieser Arbeit neben Herodot, der LXX und
Josephus vor allem Koine-griechische Papyri aus Agypten und der judiischen
Wiiste herangezogen, wie sie mittlerweile in dem auf der Duke Databank of Do-
cumentary Papyri (DDbDP)!!* basierenden Logos-Modul und dem auf den DJD-
und JDS-Bénden basierenden G-JUDEAN-T Modul unter Accordance in elektro-
nischer Form zur Verfligung stehen. Die verwendeten semitischen Quellen sind
vornehmlich die in den DJD- und JDS-Bénden verdffentlichten semitischen Texte
vom Toten Meer, die in den Accordance-Modulen QUMRAN und JUDEAN-T in
elektronischer Form zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus wurde natiirlich die
elektronische Ausgabe der BHS (Westminster Leningrad Codex), der Targume
(Comprehensive Aramaic Lexicon Project), der Photos von neutestamentlichen
Handschriften (insbesondere von Codex X, A, B und D) wie in BibleWorks inte-
griert sowie dessen CATSS-Modul fiir den Vergleich des MT mit der LXX heran-

12 Vgl. hierzu W. A. Meeks, »Galilee and Judea in the Fourth Gospel,« JBL 85 (1966):
159-169 im Zusammenhang mit G. A. Rendsburg, »Biblical Hebrew: Dialects and Lin-
guistic Variation,« EHLL 1: 338-341, ders., »The Galilean Background of Mishnaic He-
brew,« in The Galilee in Late Antiquity, hg. v. L. I. Levine (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1992), 225-240 sowie U. Mor, »Preliminary Thoughts on the Language
of Sifre Zuta on Numbers,« ZDMG 165 (2015): 303-320. Fiir das Araméische vertritt
Beyer ein sehr differenziertes Modell von sieben westaramédischen Dialekten in der Zeit
Jesu (Judiisch, Siidostjuddisch, Samarisch, Galildisch, Ostjordanisch, Damaszenisch und
Orontisch, vgl. ders., ATTM, 53-55, welches allerdings aufgrund der zum Teil sehr ge-
ringen sprachlichen Unterschiede als etwas zu optimistisch angesehen werden muss, vgl.
Gzella, Cultural History of Aramaic, 236, 286.

13 Vgl. hierzu G. Mussies, The Morphology of Koine Greek as Used in the Apocalypse of
St. John: A Study in Bilingualism (Leiden: Brill, 1971), 169-171.

14 http://papyri.info/ (zugegriffen am 15.10.2019). Die DDbDP umfasst bisher 14 Bénde
des Sammelbuchs Griechischer Urkunden aus Agypten [= SB].
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