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Vorwort

Praktische Griinde gaben den Ausschlag, in diesem Kommentar den zweiten Band
vor dem ersten zu erarbeiten: Die Einleitung hat ihren ordnungsgeméflen Platz am
Anfang, sollte aber zuletzt geschrieben werden, wenn die Thesen des Werkes fest-
stehen. Auflerdem lduft meine eigene Meinungsbildung nicht einfach der Abfassung
des Kommentars voraus, sondern schreitet weitgehend damit einher, weil stindig
neue Beobachtungen und Neuerscheinungen zu Korrekturen und Prézisierungen
veranlassen. Wollte ich sichergehen, nicht im zweiten Band die Einleitung neu ent-
werfen zu miissen, blieb nur der Weg, die Aufgabe von hinten anzupacken. Deshalb
beschrinkt sich die Einfithrung zu diesem Band neben einem Uberblick iiber den
Werdegang der Kap. 25-52 im Rahmen des Wachstums des Jeremiabuches auf das
Notigste, das zum Verstdndnis des Kommentars erforderlich ist.

Mein Dank gilt meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die mich in vielfaltiger
Weise unterstiitzt haben. Juliane Eckstein, Andreas Feil, Dr. Augustinus Miiller und
Dr. Nicole Katrin Riittgers lasen Korrektur, beseitigten zahllose Versehen und mach-
ten hilfreiche Verbesserungsvorschlige. Claudia Meinzold und Julia Fuf$ kiimmerten
sich um die sekretariellen Aufgaben. Prof. Dr. Erasmus Gafl hat mich bereitwillig
in Fragen der Geschichte und Topographie Moabs beraten und die Moab-Karte auf
S. 708 entworfen. Die Miinchner Alttestamentliche Sozietét gab Gelegenheit, einzelne
Thesen zur Diskussion zu stellen und abzukldren. Der Deutschen Forschungsgemein-
schaft danke ich fiir die grof3ziigige Férderung des Projekts.

Dieser Kommentar wurde iberwiegend wahrend verschiedener Studienaufenthalte
in Stidafrika verfasst. Meine Freundinnen und Freunde am Departement Antieke Stu-
die und der Fakulteit Teologie der Universitdt Stellenbosch wissen selbst am besten,
welches Maf3 an Dank ich ihnen fiir jhre unermiidliche Hilfsbereitschaft und lang-
jahrige Freundschaft schulde.

Mein herzlichster Dank geht an meine liebe Frau, die tiber Jahrzehnte hinweg die
Lasten des wissenschaftlichen Lebens mitgetragen hat. Zuletzt hat sie mit Engels-
geduld die immergleichen Versicherungen hingenommen, dass dieses Opus nun
wirklich bald seinen Abschluss finden werde. Umso gliicklicher bin ich, ihr das Werk
hiermit endlich widmen zu diirfen.

Miinchen / Stellenbosch, im Juli 2018 Hermann-Josef Stipp
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Einleitung

1. Das Konzept dieses Kommentars und praktische Hinweise
zum Gebrauch

Das Konzept dieses Kommentars ist in der Einleitung zum Gesamtwerk zu erklédren;
ebenso sind dort die iiblichen Einleitungsthemen zum Jeremiabuch zu behandeln.
Einige Detailfragen sind jedoch schon fiir das Verstindnis des vorliegenden Bandes
so fundamental, dass sie vorwegnehmend hier angeschnitten werden miissen.

Nicht zu Unrecht existieren zur Bibel verschiedene Kommentarreihen gleichzeitig,
denn kein Kommentarkonzept kann alle Leserwiinsche erfiillen. Deshalb muss es zu
jedem biblischen Buch verschiedene Erlduterungen geben, zugeschnitten jeweils auf
bestimmte Sektoren der Vielfalt von Bediirfnissen und Budgets: Kurzkommentare fiir
Bibelleser mit Wissbegierde, aber schmalerem Geldbeutel; Formate fiir Nutzer mit
theologischer Vorbildung, die konzise Information fiir die Gestaltung von Gottes-
diensten und Unterricht benétigen; Kommentare fiir methodische oder hermeneu-
tische Interessenschwerpunkte wie Intertextualitit, feministische Theologie, Post-
kolonialismus u.a. m.; dazu den enzyklopddischen Kommentar fiir die Fachdebatte.
Das vorliegende Exemplar soll entsprechend dem Konzept der Reihe nach Anspruch
und Informationsangebot einen Mittelweg gehen, also einerseits den Kenntnisstand
vorantreiben und trotzdem noch einen lesbaren Rahmen wahren, in der Hoffnung,
dass auch Leser, die nicht mit Forschung befasst sind, einen Gewinn daraus ziehen
konnen. Ein gewisses Vorverstidndnis fiir die Eigenart und Methodik wissenschaft-
licher Exegese sowie Grundkenntnisse ihrer Fachterminologie sind freilich unver-
zichtbar.

Das Format verlangt Kompromisse. So greifen die Literaturangaben nur in Aus-
nahmefillen hinter die Grenze von 1990 zuriick, unter der Pramisse, dass die altere
Literatur tber die jiingere erschlieflbar ist. Ferner beschrinkt sich das Gesprich mit
alternativen Lehrmeinungen auf Beispiele, wahrend die detailliertere Auseinander-
setzung meinen begleitend erschienenen Einzeluntersuchungen vorbehalten bleiben
muss. Monografische Arbeiten, die in der einleitenden Literaturliste zu diesem Band
aufgefiihrt sind, werden nur mit Namen der Verfasser und Kurztitel zitiert. Publi-
kationen in den Literaturlisten zu einzelnen Perikopen werden in den zugehéorigen
Erklarungen mit dem Namen des Autors angegeben. Auf Kommentare wird durch
Verfassername mit Stern verwiesen (wie *RUDOLPH).

Im Konzert der Zugangsweisen situiert sich dieser Kommentar im historisch-kri-
tischen Fach; d.h. das hervorgehobene Augenmerk gilt den auktorialen Intentio-
nen und den Aussagen der Texte in ihren Ursprungswelten, was das Studium der
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Textgenese — also diachrone Fragestellungen - unumgénglich macht. Dies geschieht
nicht nur aus Respekt fiir die Tradition der Reihe, sondern mehr noch aus Uber-
zeugung. Fiir den gewiéhlten Ansatz sprechen zunéchst innerexegetische Griinde. Ge-
wiss ist heute der Hang verbreitet, die Synchronie gegen die Diachronie auszuspielen,
also die Endtextexegese als (ergiebigere) Alternative zur (idealerweise zustzlich zur
Endtextauslegung betriebenen) Interpretation rekonstruierter Vorstufen zu feiern.
Eine solche Neigung offenbart jedoch Geschichtsvergessenheit, weil sie verkennt,
dass die Diachronie im Dienste der Synchronie erschlossen wurde, ndmlich als Er-
klarungsweg, um bestimmte Merkmale der Endtexte endlich plausibel herleiten zu
konnen, was seinerzeit als ungeheurer Befreiungsschlag erfahren wurde und weiter-
hin ihre Aufgabe bleibt. Ohnehin zeigt die Entwicklung der Exegese in den letzten
Jahrzehnten, dass alle Kritik und aller Dissens den Fachvertretern ihre diachronen
Fragen nicht auszutreiben vermochten, da die Textbefunde sie allzu gebieterisch ein-
fordern, was immer man von den gegebenen Antworten jeweils halten mag. Mittler-
weile hat sich die diachrone Forschung nachgerade zu einem Paradebeispiel fiir die
Lebensweisheit gemausert, dass Totgesagte linger leben. Uberdies geht der Verweis
auf die angeblich uniiberwindlichen methodischen Probleme der Diachronie nicht
selten mit einer eklatanten Unterschitzung der methodischen Fallstricke rein syn-
chroner Ansitze einher.

Aber wichtiger noch ist ein tibergreifendes theologisches Motiv: Beharrlich hilt
sich die Uberzeugung, dass das Studium der literarischen Strategien, mit denen unse-
re biblischen Autoren ihre situationsgebundenen religiosen Probleme zu bewiltigen
suchten, nach wie vor theologischen Gewinn verspricht, da der Blick auf ihre Inter-
pretationsbemiithungen sowohl eine Bereicherung als auch ein Korrektiv unserer eige-
nen religiésen Praxis im kirchlichen wie im personlichen Leben bereitstellen kann.
Diachrone Untersuchungen sind dazu bestimmt, die Menschen hinter den Texten
ein Stiick weit wieder zum Leben zu erwecken. Fiir dieses Bestreben spricht im ge-
gebenen Fall umso mehr, als die ebenso dramatische wie traumatische Ara, aus der
das Jeremiabuch erwuchs, zu jenen Epochen der Geschichte Israels zahlt, iiber die wir
immerhin noch am meisten wissen, nicht zuletzt aus dem Jeremiabuch selbst. Wollen
wir jedoch an die theologisch bearbeiteten Situationen heran, ist der Blick hinter den
situationsenthobenen Endtext unausweichlich.

Dem hier zu kommentierenden Werk kommt dabei obendrein die Besonderheit
zu, dass es als einziges Buch des Alten Testaments seine eigene Entstehung themati-
siert: In dem einschldgigen Kap. 36 geben sich Tradenten des Buches selbst iiberzeugt,
dass das Werk einen Wachstumsprozess durchlaufen hat, der zwar mit dem namen-
gebenden Propheten anhob, aber von weiteren Hénden fortgefiithrt wurde (s. z. St.).
Regen schon alle diese Tatsachen zur textgenetischen Riickfrage an, tritt beim Jere-
miabuch noch eine Triebkraft hinzu, die in der neueren Forschung immer wichtiger
geworden ist und in der Art seiner Textiiberlieferung wurzelt. Weil die betreffenden
Befunde fiir die Auslegung der in diesem Band behandelten zweiten Buchhilfte weit-
reichende Konsequenzen zeitigen, sind sie bereits hier ndher vorzustellen.
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2. Der Text des Jeremiabuchs

Literatur: P.-M. BOGAERT, Jeremias / Ieremias / Jeremia, in: S. Kreuzer (Hg.), Einleitung in die
Septuaginta (Handbuch zur Septuaginta. LXX.H 1), Giitersloh 2016, 577-595. K. FINSTER-
BUSCH, N. JAcOBY, MT-Jeremia und LXX-Jeremia 1-24. Synoptische Ubersetzung und Analyse
der Kommunikationsstruktur (WMANT 145), Neukirchen-Vluyn 2016. K. FINSTERBUSCH,
N. JacoBY, MT-Jeremia und LXX-Jeremia 25-52. Synoptische Ubersetzung und Analyse der
Kommunikationsstruktur (WMANT 146), Gottingen 2017. G. FISCHER, Jeremia. Der Stand
der theologischen Diskussion, Darmstadt 2007, 17-53. G. FISCHER, Die Diskussion um den
Jeremiatext, in: ders., Der Prophet wie Mose, 73-89. G. FISCHER, Jeremiah. 7.3 Septuagint, in:
A. Lange, E. Tov (Hg.), Textual History of the Bible, Vol. 1: The Hebrew Bible. B: Pentateuch,
Former and Latter Prophets, Leiden, Boston 2017, 543-555. A. LANGE, Jeremiah. 7.2 Ancient
Hebrew-Aramaic Texts, ebd. 514-542. A. LANGE, Texts of Jeremiah in the Qumran Library, in:
J. R. Lundbom (u. a., Hg.), The Book of Jeremiah, 280-302. R. L1wAK, Vierzig Jahre Forschung
zum Jeremiabuch. I. Grundlagen, ThR 76 (2011) 131-179.163-173. L. Popko, Marriage Me-
taphor and Feminine Imagery in Jer 2:1-4:2. A Diachronic Study Based on the MT and LXX
(EtB.NS 70), Pendé 2015, 33-66. A. G. SHEAD, Jeremiah, in: J. K. Aitken (Hg.), The T & T Clark
Companion to the Septuagint (Bloomsbury Companions), London, New York 2015, 469-486.
A.G. SHEAD, The Text of Jeremiah (MT and LXX), in: J. R. Lundbom (u. a., Hg.), The Book of
Jeremiah, 255-279. H.-J. Stipp, Zur aktuellen Diskussion um das Verhiltnis der Textformen des
Jeremiabuches, in: ders., Studien zum Jeremiabuch, 57-82. H.-]. St1pp, Der pramasoretische
Idiolekt im Jeremiabuch, ebd. 83-126. H.-]J. Stipp, Die Jeremia-Septuaginta als theologische
Programmschrift. Zur Kommentierung des griechischen Jeremiabuches in der ,Septuaginta
Deutsch® (LXX.D), ebd. 155-173. R. D. WEIs, Jeremiah. 7.1 Textual History of Jeremiah, in:
A. Lange, E. Tov (Hg.), Textual History of the Bible (s.0.), 495-513.

Wie innere Merkmale anzeigen, hat das Jeremiabuch - wie nicht wenige andere
biblische Biicher - bis zu seinem Endtext eine Fiille von Ausgaben durchlaufen,
bedingt durch die stattliche Anzahl seiner Bearbeitungsstufen. Dabei kénnen wir
nicht wissen, wie viele Editionen ldngere Zeit nebeneinander existierten und welche
Abzweigungen zusitzlich entstanden, die verloren gegangen sind. Das Jeremiabuch
bildet indes insofern einen Spezialfall, als es schon aus der vorchristlichen Antike in
zwei deutlich unterschiedenen, vollstindigen Texttypen auf uns gekommen ist. Ka-
nonischen Rang hat im Judentum und westlichen Christentum der hebréische Text in
der masoretischen Edition (MT) errungen. Mitsamt seiner tiberischen Vokalisation
ist er genauer als tiberischer Text (TT) zu bezeichnen; das ist die Fassung, die unsere
gedruckten und elektronischen hebriischen Bibelausgaben auf der Basis jenes tiberi-
schen Musterkodex représentieren, der als Codex Leningradensis (mitunter auch
inkorrekt: Codex Petropolitanus) bekannt ist. Daneben steht die antike, in Agypten
angefertigte griechische Ubersetzung (JerG*), die gegeniiber M T etwa um ein Siebtel
kiirzer ist und eine andere Makro- und zum Teil auch Mikrostruktur aufweist. Nach
dem mittlerweile nahezu einhelligen Fachurteil gehen diese Divergenzen in der Regel
nicht auf den Ubersetzer, sondern auf seine Vorlage zuriick. Dies belegen zunichst
die Qumran-Fragmente 4Q71 und 4Q72a (andere Nomenklatur: 4QJer®) sowie das
Fragment Scheyen 4612/9 mit hebriischen Ausziigen aus Jer, die den entsprechenden
riickiibersetzten Passagen aus JerG* hochgradig dhneln. Wo immer sich ferner JerG*
mit MT vergleichen lisst, beweist der Ubersetzer eine duflerste Quellentreue, indem
er durchweg eine isomorphe Wiedergabetechnik anwandte, d.h. er reprisentierte
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nahezu jedes hebrdische Morphem (Worter, Pronomina, grammatische Morpheme)
durch ein griechisches Aquivalent. Ferner behielt er die Wortstellung seiner Vorlage
bei und nahm regelmiflig schwerwiegende Verstofie gegen die Stilistik und Idiomatik
der Zielsprache in Kauf. So wenig Zugestindnisse er an das Sprachempfinden zeit-
genossischer griechischer Muttersprachler machte, so geringe Freiheiten erlaubte er
sich in inhaltlichen Belangen. Mitunter brachte er kaum verstandliche oder gar grotes-
ke Resultate hervor, sofern diese den Sinn der Vorlage widerspiegelten, wie er ihn auf-
fasste; notfalls griff er zu bloflen Transkriptionen. Bezeichnend ist sein Umgang mit
den Verdammungsurteilen tiber die dgyptische Diaspora in 42,10-22 und 44 (JerG*
49,10-22 und 51,1-30), die er nicht im Geringsten abmilderte, obwohl diese Stiicke
seinen eigenen Adressaten den Untergang ankiindigten. Wegen alldem erscheint un-
glaubhaft, dass derselbe Ubersetzer in grofem Stil Auslassungen, Glittungen oder
Umstellungen vorgenommen habe. Daher sind JerG*, deren Vorlage und die ein-
schldgigen hebréischen Fragmente als Zeugnisse fiir einen - iibereinzelsprachlichen
und naturgemifd randunscharfen - Texttyp zu werten, der hier ,alexandrinisch®
heiflen soll (JerAIT oder kiirzer AIT), weil er ein Hauptverbreitungsgebiet im agyp-
tischen Alexandria besafl (wenngleich er nicht nur dort vorkam, wie die genannten
Qumran-Fragmente dokumentieren).

Der Vergleich von JerAIT mit JerMT ergibt nun, dass JerAIT gegeniiber JerMT
eine Art der Prioritét innehat, die sich als ,,global“ oder auch ,,generell“ beschreiben
ldsst. Das soll heiflen: Der alexandrinische Texttyp verkorpert eine insgesamt éltere
Wachstumsstufe des Buches, die aber JerMT nicht in direkter Linie vorausliegt, son-
dern nach der Gabelung der Texttradition in zwei Arme noch ein geringes Maf3 an
Eigenentwicklung durchlaufen hat, teilweise auch in Form versehentlicher Textver-
luste (Parablepsen bzw. Augenspriinge). In anderen Worten: JerAIT reprasentiert
einen fritheren Stand der Buchgenese, allerdings mit gewissen Ausnahmen. Die glo-
bale Prioritit von JerAIT bestatigt sich an vielerlei Lesartendifferenzen, doch den
solidesten Beweis liefert eine ausgepragte Besonderheit der masoretischen Varianten:
der pramasoretische Idiolekt, ein Repertoire von — nach Zahlung bei Abschluss die-
ses Manuskripts (Juli 2018) — 94 sprachlichen Merkmalen mit zusammen {iber 280
Belegen, die in den Sonderlesarten von JerMT mindestens zweimal auftreten, aber
in JerAIT fehlen. Davon kommen 45 Phiénomene mit insgesamt 138 Belegen im AT
sogar niemals auflerhalb des masoretischen Sonderguts in Jer vor. Die Zusammen-
setzung des pramasoretischen Idiolekts ist so geartet, dass keinerlei Motive ersichtlich
sind, warum jemand gewiinscht haben konnte, das betreffende Vokabular aus dem
Buch zu verbannen. Deshalb muss das Sondergut von JerMT in der Regel aus Fort-
schreibungen herrithren, angebracht von einer kleinen Zahl von Bearbeitern.

Folglich haben wir in JerAIT einen Texttyp vor uns, der — mit geringfiigigen Ab-
strichen - einer Vorstufe von JerMT gleichkommt, die nicht eigens hypothetisch
rekonstruiert zu werden braucht (und die sich, so wie sie ist, auch gar nicht mit
literarkritischen Verfahren wiederherstellen lief3e), sondern die uns als semi-empiri-
sche Grof3e vorliegt (semi-empirisch deswegen, weil die globale Prioritdt von JerAIT
nicht von vornherein feststeht, sondern argumentativ aufgewiesen werden muss und
obendrein Ausnahmen einschliefit). Nach Ausscheidung der gegeniiber MT sekunda-
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ren Lesarten bildet diese Textgestalt den Ausgangspunkt fiir jede weitergehende Re-
konstruktion. Keinesfalls ist der ndchste gemeinsame Vorfahr von JerMT und JerAIT
mit dem ,,Urtext” des Werkes gleichzusetzen, eine Kategorie, die auf das Jeremiabuch
angesichts seiner vielstufigen Entwicklungsgeschichte ohnehin nicht anwendbar ist.

Primadrer Gegenstand eines biblischen Kommentars bleibt gleichwohl der kano-
nische tiberische Text, von dem die iibrigen theologischen Fécher ausgehen und der
normalerweise die Grundlage der Bibeliibersetzungen liefert, die im Gottesdienst
und in privater Lektiire gelesen werden. Absolute Treue zu TT erweist sich in der
praktischen Arbeit indes als unerreichbar, zumal es bei gravierenden Fehlern und un-
verstindlichen Passagen wenig sinnvoll erscheint, die Ressourcen zur Reparatur von
Schiden, wie sie von der antiken Textiiberlieferung und nétigenfalls plausiblen Kon-
jekturen geboten werden, ungenutzt zu iibergehen. Deshalb verfahrt dieser Kommen-
tar wie folgt: Die Ubersetzungen geben TT wieder, sofern keine gewichtigen Griinde
fiir die Rekonstruktion einer ilteren Lesart sprechen. Masoretische Uberschiisse wer-
den durch [eckige Klammern] markiert, und die weitaus weniger hiufigen qualitati-
ven Varianten (Abweichungen bei ungefihr gleicher Textmenge) kénnen, wenn von
besonderem Interesse, nach Schrégstrich / hinzugesetzt werden. Nach demselben
losen Kriterium kénnen die sporadischen alexandrinischen Uberschiisse in <spitzen
Klammern> in die Wiedergabe eingehen. Bei komplexeren Befunden wird die alex-
andrinische Fassung in runden Klammern beigegeben, nach dem Muster: (AIT: ...).
Die Ubersetzungen vermdogen solche Informationen jedoch immer nur in Auswahl
zu bieten, soll jhre Lesbarkeit nicht allzu sehr leiden. Das geschahe aber, wiirde Voll-
standigkeit angestrebt, da die strukturellen Differenzen zwischen dem Hebrdischen
und dem Deutschen regelmiflig kaum durchschaubare Notationen hervorbrichten.
Auflerdem sind Vereinfachungen unvermeidlich. Beispiele:

Ubersetzung von MT AIT
36,4 [qm2]am>n [Baruch] schrieb er schrieb
30,8 [1]'9:_; [sein] Joch das Joch
27,16 o[2]"8°2)<1>"127  die Worte [eurer] Propheten die Worte der Propheten
26,2 pthy [’j:;]"?; alle [Stadte] Judas ganz Juda

Der Leserschaft wird zugetraut, jeweils das korrekte Aquivalent fiir AIT ableiten zu
konnen. Die Ubersetzungen vermitteln somit stets nur Eindriicke von den Unter-
schieden zwischen der masoretischen und der alexandrinischen Textform; sie sind
keine Synopse! Ist neben einer masoretischen Stellenangabe auch eine abweichende
alexandrinische Fundstelle zu nennen, folgt sie nach Schragstrich gemaf; der Kapitel-
und Verszihlung der JerG*-Edition von ZIEGLER, also z.B. 26/33,1; 25,14/13 oder
49,23/30,12.

Weiterhin besagt die globale Prioritét von JerAIT zwar, dass bei Lesartendifferenzen
in der Regel der alexandrinische Wortlaut den élteren Stand bewahrt hat, doch verlangt
die wissenschaftliche Redlichkeit, dass trotzdem in allen Fillen die urteilsleitenden
Argumente offengelegt werden, zumal jederzeit mit Ausnahmen zu rechnen ist. Ein
solcher Versuch wiirde indes schon wegen der schieren Zahl der Abweichungen das
Format dieses Kommentars sprengen, und der Nachvollzug der Gedankenfithrung
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setzt naturgemifd geeignete Kenntnisse der betroffenen antiken Sprachen voraus.
Dabher blieb nur der Weg, die Nachweisversuche auf das Notwendigste zu beschranken
und detaillierte Analysen in einen begleitend erarbeiteten textkritischen Kommentar
fiir ein Fachpublikum auszulagern, auf den in diesem Band mit dem Kiirzel TK ver-
wiesen wird.

Die Ubersetzungen sind bemiiht, soweit sinnvoll, Wortlichkeit und Konsistenz zu
verbinden, und verdanken daher viel der revidierten Einheitsiibersetzung von 2016,
der revidierten Elberfelder Bibel von 2006 sowie dem Kommentar von *WANKE.
Innerhalb der Erlduterungen werden Ubersetzungen in Kursivschrift zitiert; sie kon-
nen bei Bedarf an den jeweiligen Argumentationszusammenhang angepasst sein. Der
Name Nebukadnezzar wird als Nebukadrezzar représentiert, wenn dies der Schrei-
bung im Hebriischen entspricht.

Der hebriische Text ist in Sitze gegliedert, markiert durch lateinische Buchstaben.
Grundlage ist die Satzeinteilung des hebrdischen Jeremiabuches in den Biblia hebraica
transcripta (BH') von W. RICHTER, doch erlaube ich mir gelegentliche Abweichungen
sowie Vereinfachungen: Infinitive, Anreden und Interjektionen werden nicht sepa-
riert. Relativsitze bleiben ungekennzeichnet und fithren die Zahlung mit lateinischen
Buchstaben fort (deshalb 25,1aR BH' = 25,1b hier). Dasselbe gilt fiir Bestandteile von
Sétzen aus vorangehenden Versen (deshalb 33,11v in BH’ = 33,11a hier; 25,5vI BH'
= 25,5a hier). Pendentia werden nur separiert und durch P markiert, wenn sie von
ihrem Matrixsatz getrennt, aber noch im selben Vers auftreten (wie 27,8bP). Ohne
Kennzeichnung bleiben in Kontaktstellung angeordnete Pendentia (wie 26,14a hier
= 26,14aP + 26,14a BH"). Die Bestandteile von Klammerkonstruktionen (d.h. durch
Einbettungen aufgespaltene Sitze) werden im Interesse leichterer Zitierbarkeit mit
Indexziffern gezahlt (a,, a,, a,).

3. Die Entstehung von Jer 25-52

Literatur: A. AEJMELAEUS, Jeremiah at the Turning-Point of History. The Function of Jer.
XXV 1-14 in the Book of Jeremiah, VT 52 (2002) 459-482. R. ALBERTZ, Exilszeit 231-260.
P.-M. BOGAERT, De Baruch a Jérémie. Les deux rédactions conservées du livre de Jérémie, in:
ders. (Hg.), Le livre de Jérémie, 168-173.430-432. R. P. CARROLL, Halfway through a Dark
Wood. Reflections on Jeremiah 25, in: A.R.P. Diamond (u. a., Hg.), Troubling Jeremiah, 73-86.
M. K. CHAE, Redactional Intentions of MT Jeremiah concerning the Oracles against the Na-
tions, JBL 134 (2015) 577-593. D.L. CHRISTENSEN, In Quest of the Autograph of the Book
of Jeremiah. A Study of Jeremiah 25 in Relation to Jeremiah 46-51, JETS 33 (1990) 145-153.
G. FISCHER, Jer 25 und die Fremdvolkerspriiche. Unterschiede zwischen hebraischem und
griechischem Text (1991), in: ders., Der Prophet wie Mose, 3-23. M. HARAN, The Place of the
Prophecies against the Nations in the Book of Jeremiah, in: S. M. Paul (u.a., Hg.), Emanuel (FS
E. Tov; VT.S 94), Leiden 2003, 699-706. B. GOSSE, Jérémie xlv et la place du recueil d’oracles
contre les nations dans le livre de Jérémie, VT 40 (1990) 145-151. B. GossE, La place primitive
du recueil d’oracles contre les nations dans le livre de Jérémie, BN 74 (1994) 28-30. B. GOSSE,
Structuration des grands ensembles bibliques et intertextualité 4 1’époque perse. De la rédaction
sacerdotale du livre d’Isaie a la contestation de la Sagesse (BZAW 246), Berlin, New York 1997.
E.K. HoLt, The Meaning of an inclusio: A Theological Interpretation of the Book of Jeremiah
MT, SJOT 17 (2003) 181-205. M. KESSLER, The Function of Chapters 25 and 50-51 in the Book
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of Jeremiah, in: A.R.P. Diamond (u. a., Hg.), Troubling Jeremiah, 64-72. M. KESSLER, The Scaf-
folding of the Book of Jeremiah, in: ders. (Hg.), Reading the Book of Jeremiah, 57-66. N. MaA-
STNJAK, Jeremiah as Collection. Scrolls, Sheets, and the Problem of Textual Arrangement, CBQ
80 (2018) 25-44. H. G. L. PEELS, ,You Shall Certainly Drink!“ The Place and Significance of
the Oracles against the Nations in the Book of Jeremiah, EuroJTh 16 (2007) 81-91. A. ROFE,
The Arrangement of the Book of Jeremiah, ZAW 101 (1989) 390-398. ScHMID, Buchgestalten.
C.R. SE1TZ, The Prophet Moses and the Canonical Shape of Jeremiah, ZAW 101 (1989) 3-27.
C.R. SEITZ, Mose als Prophet. Redaktionsthemen und Gesamtstruktur des Jeremiabuches,
BZ 34 (1990) 234-245. O.H. STECK, Die Prophetenbiicher und ihr theologisches Zeugnis.
Wege der Nachfrage und Fihrten zur Antwort, Tiibingen 1996. St1pPP, Prosaorakel. H.-J. ST1PP,
Sprachliche Kennzeichen jeremianischer Autorschaft, in: H. M. Barstad, R. G. Kratz (Hg.), Pro-
phecy in the Book of Jeremiah (BZAW 388), Berlin 2009, 148-186. H.-]. STipp, Legenden der
Jeremia-Exegese (I): Das eschatologische Schema im alexandrinischen Jeremiabuch, VT 64
(2014) 484-501. H.-J. St1PP, Probleme des redaktionsgeschichtlichen Modells der Entstehung
des Jeremiabuches, in: ders., Studien zum Jeremiabuch, 261-297. H.-]. St1pp, Das judéische und
das babylonische Jeremiabuch. Zur Frage der Heimat der deuteronomistischen Redaktionen
des Jeremiabuchs, in: ders., Studien zum Jeremiabuch, 325-347. H.-J. St1pp, A Semi-Empirical
Example for the Final Touches to a Biblical Book: The Masoretic Sondergut of the Book of Jere-
miah, in: R. Miiller, J. Pakkala (Hg.), Insights into Editing in the Hebrew Bible and the Ancient
Near East. What Does Documented Evidence Tell Us about the Transmission of Authoritative
Texts? (CBET 84), Leuven 2017, 295-318. THIEL, Dtr Redaktion II.

Die vorliegende Erkldrung des masoretischen Jeremiabuchs ist auf zwei Béande verteilt.
Der Einschnitt zwischen den Kapiteln 24 und 25 ist orientiert an der Makrostruktur
der masoretischen Ausgabe des Buches, die daher eingangs nach Eigenart und Ent-
stehung zu charakterisieren ist, selbst wenn wiederholt Nachweise vorausgesetzt wer-
den miissen, die erst bei der Analyse der betroffenen Referenztexte nachgereicht wer-
den konnen. Die gewéhlte Zasur verbleibt insofern in gewohnten Bahnen, als hdufig
eine makrostrukturelle Trennlinie nach 25,14 oder in der Umgebung von Kap. 25 ver-
ortet wird. Zu dessen makrostruktureller Sonderstellung tragt die Tatsache bei, dass
ab 25,14 die Buchaufbauten der masoretischen und der alexandrinischen Edition des
Werkes getrennte Wege gehen. Die Geschichte der makrostrukturellen Organisation
des Jeremiabuchs ist daher ab Kap. 25 in zwei empirisch belegten Stufen bezeugt. Das
Prioritatsurteil, welche der beiden Ausgaben die altere ist, stellt wegen der Grofien-
ordnung der Differenzen entscheidende Weichen fiir das Bild, das sich fiir die Genese
des Buches insgesamt abzeichnet.

Trotz der im Detail oft schwer durchschaubaren Gliederung des Jeremiabuchs wird
in beiden Textformen weithin ibereinstimmend eine grobe Dreiteilung nebst einem
Epilog bzw. Anhang angenommen. Zumeist wird das erste makrostrukturelle Seg-
ment in 1,1-25,14/13 gefunden, das in beiden Ausgaben dieselbe Position einnimmt
und verschiedene, iiberwiegend poetische Textsorten enthilt. Hier dominieren Vor-
wiirfe und Gerichtsansagen an die Adresse Jerusalems und Judas, zumal auch andere
Gattungen wie Gottesklagen und die sog. Konfessionen als Anklagen lesbar sind. Da-
neben sticht eine Anzahl von Gerichtsreden hervor, denen Prosaform und predigtar-
tige Natur eignen, dazu als auffilligstes Merkmal das deuterojeremianische Vokabular,
d.h. jenes typische Formelgut, das viele prosaische Gottes- und Prophetenreden des
Jeremiabuches markiert, dabei den deuteronomistischen (dtr) Passagen des Deutero-
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nomistischen Geschichtswerks (DtrG) dhnelt und weithin als sicheres Anzeichen se-
kundaren, redaktionellen Ursprungs anerkannt ist. Im Vergleich zum zweiten Teil des
Buches kennzeichnen das erste Segment ferner die schwache Auspriagung narrativer
Ziige, die sich auf eine Handvoll ausfiihrlicherer Einleitungen zu Redekompositionen
beschrinken,' sowie die Seltenheit von Datierungen.” Die Unheilsansagen prophe-
zeien regelmaf3ig das Kommen eines anonymen Eroberers aus dem Norden, der erst
ab Kap. 20 in einer kleinen Gruppe literarischer Einheiten mit Namen als die Babylo-
nier kenntlich gemacht wird.> Im Ubrigen befolgt der erste Buchteil das Babelschwei-
gen, ein Sprachtabu, das Klarnamen fiir Babylonien und seine Exponenten (den Konig
von Babylon, babylonische Gotter und Offiziere usw.) strikt vermeidet und nur ihre
andeutende bzw. indirekte Identifikation gestattet.*

Wie die Analyse von Jer 25 ergeben wird (s. z. St.), ist das Kapitel insgesamt inner-
halb der masoretischen Makrostruktur als separate Grofle zu werten, die weder
dem ersten noch dem zweiten Segment angehort, sondern als Gelenkstiick fungiert,
das den ersten Buchteil mit dem Rest des Werkes verkoppelt, indem es die voran-
gegangenen Anklagen gegen die Judder auf den Hauptvorwurf des im Gotzendienst
manifesten Ungehorsams zuspitzt (Vv. 4-8) und daran die Ansage eines dreiphasigen
Gerichts kniipft (Vv. 9-26): Zuerst wird das Unheil Juda und Jerusalem befallen, wie
in MT der zweite Buchteil Kap. 26-45 zusitzlich sowohl ankiindigt als auch beschreibt
(Néheres sogleich); sodann wird das Gericht die Fremdvolker heimsuchen, wie im
dritten Buchteil die Kap. 46-49 prophezeien, um zuletzt auch JHwHs Strafwerkzeug,
die Babylonier, einzuholen, womit der dritte Buchteil in den Kap. 50-51 schlief3t. In
MT biindelt Jer 25 also retrospektiv den ersten Buchteil, um dann proleptisch die
Themen der beiden folgenden Buchteile abzustecken, und zwar doppelt: Nach der
Kurzfassung in den Vv. 9-14 zéhlt ein zweiter Durchgang innerhalb der sog. Becher-
perikope Vv. 15-26 die Opfer von JHwHs Unheilshandeln detailliert auf. Er beginnt
mit Jerusalem und Juda (V. 18) und fahrt fort mit einer Liste von Fremdvolkern
(Vv. 19-26), deren Reihenfolge ungefihr den Fremdvolkerorakeln in den Kap. 46-51
entspricht (s.u.). Jiingere Fortschreibungen der Becherperikope (Vv. 27-38) fithren
das Thema des weltweiten Gerichts breiter aus.

Die Kap. 26-45 MT werden durch einen ausgedehnten Satz dominanter literari-
scher Merkmale als zweite makrostrukturelle Einheit ausgewiesen: Der Komplex ist
mit wenigen Ausnahmen prosaisch; dabei entfillt ein erheblicher Anteil auf Erzihl-
stoffe, ndmlich die Kap. 26, 28 und 36 sowie die novellenartige Komposition 37-
44, die weitaus umfangreichste Prophetenerzdhlung im AT. Ferner werden die be-
richteten Vorginge regelmiflig datiert® oder durch spezifische Verumstindungen

113,1-7; 18,1-4; 20,1-3; 21,1-2; 24,1-3.

21,2-3; 3,6; 24,1. Vgl. weiterhin die Vv. 1-3 in Kap. 25, das jedoch einen Sonderstatus einnimmt
(dazu sogleich) und wo die Datierung sekundir ergianzt wurde (s. z. St.).

319,14-20,6; 21,1-10; 22,24-27; 24 sowie 25 MT.

4 Typische Beispiele fiir diese verhiillende Redeweise von den Babyloniern in 1-25: 1,14-15; 4,5
7.15-16; 5,17; 6,1.22.25-26; 8,3.16; 9,15; 10,22; 12,7.12; 13,1-11.19-20; 14,18; 15,8-9.11-14; 16,13;
17,4; 18,17; 19,7.9; 22,12.22.26.28; 23,8; ferner aus 25 AIT die Vv. 9-13.

526,1; 28,1; 32,1-5; 35,1; 36,1.9; 37,1; 39,1-2; 41,1.4; 42,7; 45,1; MT 27,1.
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historisch eingeordnet,® und zwar unter Einschluss solcher Einheiten, die ganz oder
primir als deuterojeremianische Gottes- und Prophetenreden gestaltet sind.” Auch
sonst findet sich im Mund JawHs bzw. Jeremias zumeist deuterojeremianisches Vo-
kabular im Dienst der Unheilsansage. Die Erzahlung 37-44 ist streckenweise als Er-
fillungsbericht zu den Drohworten des Buches iiber Jerusalem und Juda lesbar. Im
Gegensatz zum ersten Buchteil treten Babylon und seine Exponenten nun reichlich
unter ihren Namen auf. Aus dem Rahmen fallen allerdings die Kap. 30-33, die Heil
fir Israel und Juda verheiflen und in *30,5-31,22 einen poetisch formulierten Kom-
plex einschlieflen, der zum Babelschweigen zuriickkehrt.

Das dritte klar abgegrenzte makrostrukturelle Segment in MT bilden die Kap. 46—
51 mit den Fremdvolkerspriichen, die in 46,1 MT eine eigene Uberschrift tragen.
Abgesehen von den Uberschriften zu den einzelnen Gedichten, kleineren Prosaein-
sprengseln und 51,59-64d, dem Bericht von einer prophetischen Zeichenhandlung
als Anhang zu den Babylonorakeln, ist das Korpus poetisch geformt. Mit Ausnahme
der offenkundig redaktionellen Vorspdnne, der Babelworte Kap. 50-51 und einem
wahrscheinlichen Einschub in 49,30de befolgen auch die Fremdvoélkerspriiche das
Babelschweigen.® Der Epilog Kap. 52 steht wie Kap. 25 auflerhalb der dreigliedrigen
Makrostruktur von JerMT. Der Anhang ist aus 2 K6n 24,18-25,30 abgeleitet und stellt
einen Erfiillungsbericht zu vielen Unheilsansagen des Buches iiber Jerusalem und
Juda bereit. Bedingt durch die Eigenart seiner Quelle, ist das Kapitel vollstandig in
Prosa abgefasst und kennt kein Babelschweigen.

Die alexandrinische Ausgabe des Jeremiabuches bietet die makrostrukturellen Seg-
mente 2 und 3 von JerMT in umgekehrter Position; dazu treten weitere Differenzen
im Detail. Hier verkoppelt nur 25,1-13 den ersten Buchteil mit den beiden anderen,
und zwar ohne Riicksicht auf deren Anordnung. Die Fremdvolkerspriiche JerAIT
25,14-32,24 folgen als Buchteil 2 unmittelbar auf 25,13, wobei 25,14* AIT 2 25,13¢c
MT als Gesamtiiberschrift des Korpus dient. Ferner sind die Orakel andersartig auf-
gereiht. Sodann bildet die erweiterte Becherperikope einen Bestandteil der Fremd-
volkerspriiche und bezeichnet in JerAIT 32 deren Abschluss, bevor JerAIT 33 || 26 MT
den narrativ gepragten dritten Buchteil eroffnet. Allerdings nimmt der ebenso wie in
MT platzierte Ausklang Kap. 52 hier keinen strukturellen Sonderstatus ein, sondern er
setzt mit seinem prosaischen, berichtenden Charakter und seinen Datierungen’® den
dritten Buchteil fort, indem er sich mit JerAIT 44-51 || JerMT 37-45 zu einem Er-
fullungsbericht verbindet, der dyschronologisch gefiigt ist, wie es fiir dieses Segment
insgesamt typisch ist (s.u.).

Welchem Buchaufbau und welcher Reihenfolge der Fremdvélkerspriiche kommt
das hohere Alter zu? Da Prioritdt in makrostruktureller Hinsicht nicht notwendiger-
weise auch Prioritit bei der Mikrostruktur bedeutet, sind die beiden Bereiche ge-

629,1-3;33,1; 34,1.6-7.8-11; 37,11; 39,15; 40,1; 44,1.

727; 29 (in Briefform); 32-35; 39,15-18; 43,8—13; 44; 45.

8 Beispiel fiir die verhiillende Sprechweise finden sich etwa in 46,6.10.19.20.24; 47,2; 48,7.8.11.12.
15.18.32; 49,3.20. Dazu zdhlen auch Passagen, die die Identitat des Angreifers durch die Nord-Siid-
Richtung seines Vormarschs andeuten: 48,1c-5.18-20; 49,3.7-8.23-24.

952,1.4-7.12.31; MT 52,28-30.
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trennt zu beurteilen. Es hat Vorteile, bei der Mikrostruktur zu beginnen, also der
Aufreihung der Volkerorakel. Die folgende Tabelle soll den Vergleich erleichtern.
Weil das Arrangement der Fremdvolkerspriiche in MT dem Aufbau der Vélkerliste in
der Becherperikope (MT 25,18-26 || AIT 32,4-12) nahekommt, gibt die Tabelle auch
diese Liste wieder. Die masoretischen Uberhénge sind durch eckige Klammern ge-
kennzeichnet. Den Atbasch-Kryptoskripten Simri und Scheschach (s. zu 25,25) sind
die zugehorigen Klarnamen Elam und Babylon beigegeben.

Becherperikope (MT 25,15~ Fremdvolkerspriiche in MT  Fremdvoélkerspriiche in AIT
26 || AIT 32,1-12) (MT 46-51) (AIT 25,14-31,44)

Jerusalem und Juda

Elam / Persien

Agypten Agypten Agypten
Volkergemisch
(Trostwort fiir Jakob) (Trostwort fiir Jakob)
Babylon
[Uz]
Philister Philister Philister
Edom Edom
Moab Moab
Ammon Ammon Ammon
Edom

Kedar und Hazor; die mit
gestutztem Schldfenhaar

Phénizier: Tyrus, Sidon und  Damaskus Damaskus
ihre Kolonien

Moab
Dedan, Tema, Bus; die mit Kedar und Hazor; die mit
gestutztem Schlifenhaar gestutztem Schldfenhaar
[Arabien]

Volkergemisch in der Wiiste
[Simri / Elam]

Elam Elam
Medien
alle Konige des Nordens Babylon

alle Konigreiche
[Scheschach / Babylon]

Die Reihenfolge in MT dhnelt der Volkerliste in der Becherperikope, soweit die beiden
Korpora dieselben Grofien berticksichtigen. Die Anordnung folgt grob einer Route
von Siidwesten (Agypten) gen Nordosten (Elam, Babylon), wobei fiir Elam (und
Medien) eine Ausnahme anzunehmen ist mit dem Effekt, dass Babylon, das im Buch
bestandig als Vollstrecker von JawHs Unheilsplanen firmiert, erst danach dem Unter-
gang anheimfillt. Die Divergenzen zwischen den beiden Serien beschrinken sich
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