Birey ve Toplum - ) .
Hiristiyanlik Geleneginde Ozgiirliik ve Itaat

Peter Antes

Hiristiyanlik tarihi, insanin insandan daha fazla Tanrr’ya itaat etmesi gerektigini
gosterir. Bu erken Hiristiyanlik déneminde Roma Imparatorlugu ile olan sorunlarda
gecerli oldugu gibi Hiristiyanligin devlet dini olmasindan sonra da gecerliligini
korumustur. Bireysel 6zgiirliik ve kisinin vicdanina uygun karar vermesi bu dénem-
de de devlet ve kilise ile olan dayanismadan énce gelmektedir. Makale, Hiristiyanlik
tarthinin her sathasindan 6rneklerle bunun, uygulamada bazen tersi durum sézko-
nusu olsa bile, genel olarak gecerli oldugunu géstermektedir.

Hiristiyanlik tarihinin baglangicindan bu yana birey ve toplum arasinda gerilim
yasanmaktadir.! Bu gerek Hiristiyan olan bireyle Hiristiyan olmayan toplum
arasindaki iliskisi, gerekse Roma Imparatorlugu’nda Huristiyanlk devlet dini
ilan edildikten sonra Hiristiyan bireyle, Hiristiyan devlet ve kilise toplumu
arasindaki iligkisi igin gegerlidir.

1. Huwristiyan Birey ve Hiristiyan Olmayan Toplum

Hiristiyan bireyin 6zgiirligii ve Hiristiyan olmayan toplumun itaat talebinden
kaynaklanan taraflar arasindaki ilk catusma Kutsal Kitap’ta Elcilerin Isleri boli-
miinde aktarilmistir. Elgiler, Kudiis’te bulunan Musevi kurumlarla anlagmazliga
diigerler. Hiristiyanlar gerek bagshahamin, gerek Musevi Yiiksek Kurulu’nun
kigisel inanglarini ilan etme yasag: talebine uymazlar. Elgilerin sézciisii Petrus,
itaate kars: gelen bu davramig1 su sekilde yorumlar: “Insanlardan ¢ok Tanrrya,
soziine itaat etmek gerekir” (Elgilerin Tsleri 5,29).

1 Krs. ANTES, Peter, “Avrupa Disiince Geleneginde Birey, Toplum ve Otorite”, ANKARA
AIMANYA BUYUKELGILIGT YAYINI, Alman ve Tiirk Ishirliliginde Miislimanlik ve Avrupa
Konusu II1. Din ve Gelenek: Modern Sivil Toplumlar: Belirleyici Faktorler, Ankara 2004, ss.
33-35.
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Individuum und Gemeinschaft —
Freiheit und Gehorsam in der christlichen Tradition

Peter Antes

Die Geschichte des Christentums zeigt, dass der Mensch Gott mehr gehorchen
muss als den Menschen. Dies gilt fiir das frithe Christentum in der Auseinanderset-
zung mit dem R&mischen Reich, es gilt aber auch, nachdem das Christentum Staats-
religion geworden war. Wieder hatte die individuelle Freiheit und Gewissensent-
scheidung des Einzelnen Vorrang vor der Solidaritit mit Staat und Kirche. Der Text
zeigt an Beispielen aus all diesen Phasen der Christentumsgeschichte, dass dies ge-
nerell galt, auch wenn in der Praxis oft dagegen verstoflen wurde.

Individuum und Gemeinschaft stehen seit Beginn der Christentumsgeschichte
in einem Spannungsfeld zueinander.' Dies gilt sowohl fiir den einzelnen Chris-
ten gegeniiber einer nichtchristlichen Umwelt als auch, nachdem das Christen-
tum Staatsreligion im Romischen Reich geworden war, fiir das Verhiltnis zwi-
schen dem einzelnen Christen und der christlichen Gemeinschaft als Staat wie
als Kirche.

1. Der einzelne Christ und die nichtchristliche Gemeinschaft

Ein erster Konflikt zwischen der Freiheit des Christenmenschen und der Ge-
horsamsforderung von Seiten einer nichtchristlichen Gemeinschaft findet in
der Apostelgeschichte des Neuen Testamentes Erwihnung. Die Apostel gera-
ten mit den jiidischen Behorden in Jerusalem in Auseinandersetzung. Die For-
derung des Hohen Priesters sowie des Synedriums der Juden, nicht mehr ihre
Botschaft zu verkiindigen, wird von den Christen missachtet, wobei Petrus als
Sprecher der Apostel das ungehorsame Verhalten damit begriindet, dass er
sagt: ,Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen® (Apg 5,29).

1 Vgl dazu u.a. ANTES, Peter, ,Individuum, Gemeinschaft und Autoritit in der europiischen
Denktradition, in: DEUTSCHE BOTSCHAFT ANKARA (Hrsg.), Islam und Europa als Thema
der deutsch-tiirkischen Zusammenarbeit I11. Religion und Tradition: Determinanten moderner
Zivilgesellschaften?, Ankara 2004, S. 29-32.
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18 Peter Antes: Birey ve Toplum

Petrus’un verdigi bu yanit temel anlamda Tanrr’ya olan itaatin kesinlikle én
planda oldugu anlamina gelir. Hi¢ bir devlet veya din kurumu bundan daha
bityiik bir saygi konusunda hak iddia edemez. Siiphe hilinde bireyin 6zgiirligi
devlet ve din? otoritelerin kurallarindan énce gelir, itaat etmeme ardindan so-
mut yaptirimlar getirse bile.

Boyle bir sahsi 6zgiirligiin gerekliligi Hiristiyanlik inanigina gore her insanin
yaptiklarindan kisisel olarak 6liimden sonra da sorumlu oldugu ve bu sorgula-
manin 6limden sonraki kisisel ve toplumsal boyutta bir mahkemede olacag:
gerceginden ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay: yapilan hatalardan toplumsal
bir kurtulug yoktur. Her insan, kadin veya erkek, diinya hayatinda yaptiklarin-
dan tamamen kendisi sorumludur. Fiillerine yon vermede — iyi olani yapmak
veya kotii olandan uzak durmak — 6l¢iit, insanin igindeki Tanri’nin sesi olan
vicdandir. En yiiksek ilke bu vicdana uymaktr. Bu &zellikle Hiristiyan ol-
mayan, kendi dini davranig kurallarindan degisik kurallarin norm olarak belir-
lendigi toplum icerisinde daha fazla gegerlidir. Eger bu belirlenmis kurallarla ve
kendi vicdanin 6znel yiikiimlilikleri arasinda celigki yasaniyorsa, kendi inan-
¢larindan dogan davranis 6zgiirligii tek olgiit olarak gecerlidir. Boyle bir ¢eligki
Hiristiyan toplum igerisinde de ortaya gikabilir.

2. Huristiyan Devlet Toplumunda Huristiyan Sabis

Axel Freiherr von Campenhausen gok faydali bir makalesinde Roma Impara-
torlugu’nda devlet ve din arasindaki iligkilerin, Hiristiyanligin devlet dini olarak
ilanindan sonra degisiklige ugradigina dikkat ceker.! Bu karara kadar Roma Im-
paratorlugu zamaninda devlet sinirlart arasinda bulunan tiim dinler Roma im-
paratorunun emri altinda olan ulusal veya milli inanglardi. Bu Musevilik icin de
gecerliydi. Tlkelerinde evrensel gegerlilik hakki iddia eden Hiristiyanlik’la ilk
defa imparatorun ve devletin bile tabi olmasi gereken bir din ortaya ¢ikti. Boy-
lelikle devlet ve din iligkilerinde temel bir dontigiim yasandi. Bu sadece teoride
degil, ac1 verici bir boyutta somut olarak da gergeklesiyordu.

1 Krs. FREITHERR VON CAMPENHAUSEN, Axel, “Christentum und Recht”, bkz. ANTES, Peter
(vay.), Christentum und europdische Kultur. Eine Geschichte und ibre Gegenwart, Freiburg/
Basel/Viyana 2002, ss. 96-115.
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Peter Antes: Individuum und Gemeinschaft 19

Konzeptionell bedeutet diese Antwort des Petrus, dass der Gehorsam gegen-
tiber Gott absolute Prioritit hat. Keine staatliche oder religitse Instanz kann
eine groflere Beachtung beanspruchen. Im Zweifelsfalle steht die Freiheit des
Einzelnen somit iiber allen Verordnungen staatlicher wie religioser Autoriti-
ten, und dies auch dann, wenn die Gehorsamsverweigerung konkrete Sanktio-
nen nach sich zieht.

Die Notwendigkeit einer solchen Handlungsfreiheit ergibt sich aus der Tatsa-
che, dass nach christlicher Uberzeugung jeder Mensch fiir seine Taten iiber
den Tod hinaus individuell verantwortlich ist, in einem Gericht, das nach dem
Tode (individuell wie kollektiv am Ende der Zeiten) folgt. Eine kollektive Ent-
lastung fiir Fehlverhalten kann es daher nicht geben. Jeder Mensch — Mann wie
Frau — ist voll fiir das verantwortlich, was er bzw. sie im Leben getan hat. Als
Orientierung fiir das Tun — das Gute zu tun und das Bose zu meiden — gilt das
Gewissen, das gewissermaflen die Stimme Gottes im einzelnen Menschen ist.
Diesem Gewissen zu folgen, ist oberste Maxime. Sie gilt selbstverstindlich in
besonderer Weise in einer nichtchristlichen Gemeinschaft, in der andere als die
eigenen religidsen Verhaltensvorschriften als Norm festgelegt sind. Im Falle
des Widerspruchs zwischen diesen Anweisungen und der subjektiven Ver-
ptlichtung des eigenen Gewissens gilt allein die Handlungsfreiheit aus der eige-
nen Uberzeugung heraus als Mafistab. Fin solcher Konflikt kann sich aber
auch in einer christlichen Gemeinschaft einstellen.

2. Der einzelne Christ in der Gemeinschaft des christlichen Staates

Axel von Campenhausen hat in einem héchst instruktiven Beitrag darauf auf-
merksam gemacht, dass sich das Verhiltnis zwischen Staat und Religion im
Romischen Reich durch die Einfithrung der christlichen Religion als Staatsreli-
gion verindert hat.! Wihrend bis dahin alle im Rémischen Reich vertretenen
Religionen National- bzw. Volksreligionen waren, die der Herrschaft des ro-
mischen Kaisers unterstellt waren — selbst fiir das Judentum galt dies noch —,
tritt mit dem Christentum zum ersten Male eine Religion auf, die in ihren
Prinzipien universale Geltung beanspruchte, der sich letztlich auch der Kaiser
und der Staat zu beugen hatten. Damit war ein grundlegender Wandel im Ver-
hiltnis von Staat und Religion vollzogen und zwar nicht nur theoretisch, son-
dern schmerzlich konkret.

1 Vgl dazu FREIHERR VON CAMPENHAUSEN, Axel, ,Christentum und Recht®, in: ANTES,
Peter (Hrsg.), Christentum und europdische Kultur. Eine Geschichte und ibre Gegenwart,
Freiburg/Basel/Wien 2002, S. 96-115.
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20 Peter Antes: Birey ve Toplum

Diinyaca iinlii tarihsel bir olay bu konudaki temel déniisiime 6rnek verilebilir:
Imparator Theodosius’tan talep edilen ve onun da 390 yilinda yapug: “kilise
tévbesi’. Imparator Theodosius Selanik’te gergeklesen bir karkaganin intikami-
n1 almak icin sugsuz halk arasinda inanilmaz bir katliam gergeklestirmisti. Bin-
lerce insan tiyatroya gekilerek tuzaga disiiriilmiis ve orada 6ldiriilmisti. Bu
katliam béylesi barbar cezalandirmalarin aligilagelmis oldugu bir devirde bile
dehget yaratmigti. Milano’da bulunan bagpiskopos Ambrosius (339-397), im-
paratoru kiliseden aforoz etmekle tehdit etmis ve bunun iizerine imparator
toplanan kilise cemaati 6niinde tévbe ederek sucunu kabul etmisti.

Boylelikle tim diinyanin goézii oniinde devletin bagina buyruk ve sorumsuz
davranamayacagi ve devlet hukukunun sinirli oldugu gosterilmigtir. Tam aksine
her ikisi de adaletin gereklerine uymak zorundadirlar. Ayni zamanda imparator
da hesap vermek durumundadir ve Hiristiyan oldugu siirece kilisenin bir men-
subudur ve kiliseye hiitkmedemez.

Bu tarihsel olayda da kalici olan bir sey kendini belli etmektedir: Hiristiyan-
lik’la 0 zamana kadar goérilmemis bir sekilde hukuk ve siyaset diinyasinda
insanin sorumlulugu ortaya cikiyor. Her siyasal davranig, Tanri, kisisel vicdani-
miz ve Hiristiyanlik’tan etkilenmis olan devlet tarihi sonucu 6zgiir hukuk dev-
leti kurumlari éniinde bizleri hesap verme sorumluluguna zorunlu tutar.'

Her tiirlii davranigin ahlaki sorumlulugu sahsin kendisinde olur. Sahis bu kisisel
sorumlulugundan devlete ve topluma karg: itaat zorunluluguna dayanarak kur-
tulamaz. Bundan dolay: devletin verdigi emirlerin ahlaki yapilabilirligini aragtir-
mak her sahsin kendi gérevidir ve bu emirler vicdanin hiikmiine uygunluk gés-
termezlerse, sahis onlar1 reddedebilir.

Emirlere karg1 olan kigisel ahlaki sorumlulugun boyutunun ne kadar biiyiik ol-
dugunu 1945 yilindan sonra Almanya ¢apinda Nazi cinayetlerinde isbirligi
yapanlara karg1 yiiriitillen sayisiz davalarda gozlemleyebiliriz. Suclularin devlete
ve emir mevkilerine kargi olan itaat zorunluluklarini sebep géstermeleri, onlar
igledikleri insanlik digi sugun kigisel sorumlulugundan kurtaramamigtir. Verilen
bir emrin yerine getirilmemesinin hi¢ de nadir olmayan durumlarda olumsuz
neticeler getirdigi bilmesine ragmen, yine de suclular yaptiklarindan sorumlu
tutuldular.

1 Krs. VON CAMPENHAUSEN, a.g. €., s. 97 vd.
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Peter Antes: Individuum und Gemeinschaft 21

Ein weltberiihmtes historisches Ereignis kann als Beispiel fiir diesen grund-
legenden Wandel dienen: die vom Kaiser Theodosius abgeforderte und von
thm erbrachte Kirchenbufle im Jahr 390. Um einen Krawall im fernen Thes-
saloniki zu richen, hatte Kaiser Theodosius ein Blutbad unter unschuldigen
Biirgern angerichtet. Mehrere tausend waren ins Theater gelockt und dort ab-
geschlachtet worden. Das Blutbad rief selbst in jener an barbarische Strafen
gewohnten Zeit Entsetzen hervor. Der Hauptstadtbischof Ambrosius (339-
397) in Mailand drohte dem Kaiser mit der Exkommunikation. Daraufhin tat
dieser 6ffentlich Bufle und bekannte vor versammelter Gemeinde seine Schuld.

Hier wurde vor aller Welt deutlich, dass die staatliche Gewalt nicht selbstherr-
lich und verantwortungsfrei auftreten darf und das staatliche Recht nicht ohne
Schranken ist. Im Gegenteil sind beide den Forderungen der Gerechtigkeit
unterworfen. Auch der Kaiser muss sich verantworten, und er steht insoweit
nicht tiber der Kirche, sondern, sofern er Christ ist, in ihr.

In diesem historischen Ereignis lisst sich etwas Bleibendes erkennen: Mit dem
Christentum tritt in einer vorher unbekannten Weise die Verantwortung des
Menschen in der Welt des Rechts und der Politik hervor. Politisches Handeln
macht rechenschaftspflichtig vor Gott, vor dem eigenen Gewissen und heute
als Ergebnis einer christlich geprigten Geschichte des Staates auch vor den
Organen des freiheitlichen Rechtsstaates.'

Die moralische Verantwortung fiir jegliches Handeln liegt somit bei den ein-
zelnen Handelnden selbst. Die Berufung auf die Verpflichtung zum Gehorsam
gegeniiber Staat und Gesellschaft entlisst folglich die einzelnen Handelnden
nicht aus ihrer subjektiven Verantwortung. Demnach ist es die Aufgabe eines
jeden Einzelnen, staatliche Befehle auf ihre moralische Zulissigkeit hin zu prii-
fen und sie dann zu verweigern, wenn sie vor dem Urteil des Gewissens nicht
bestehen kénnen.

Wieweit eine solche subjektive moralische Verantwortung gegeniiber Befehlen
gehen kann, zeigt in Deutschland nach 1945 eine Reihe von Prozessen, in de-
nen einzelnen Angeklagten die Mitwirkung an Naziverbrechen vorgeworfen
wurde. Die Berufung der Titer auf die Gehorsamspflicht gegeniiber dem Staat
und den konkreten Befehlshabern vor Ort hat sie nicht von ihrer personlichen
Verantwortung fiir das unmenschliche Tun entbunden. Sie galten als voll ver-
antwortlich, obwohl jeder wusste, dass die Befehlsverweigerung in nicht weni-
gen Fillen hochst negative Konsequenzen fiir die Befehlsverweigerer haben
konnte.

1 Vgl. vON CAMPENHAUSEN, a.a. O., S. 971.
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22 Peter Antes: Birey ve Toplum

Tim bu agiklamalardan aldigimiz netice sudur: Hiristiyan gretisindeki ahlaki
ilkerin kesinlikle 6n plandadir, uygulanip uygulanmamasinin konu bile edile-
mez ve bu ilkeler mevcut her tiirlii itaat zorunlulugundan énce gelir. Birey
dzgiirligi, toplumsal baskidan, devlet ve hukuka karsi olan sadakatten once
gelir. Bu kiginin verilen emri 6zgirligiinii 6ne siirerek yerine getirmemesi
durumunda ceza almayacagi anlamina gelmez, en kot ihtimalde bu kisisel
ozgiirlik 6lim cezasi ile sonuglanabilir. Birgiin tarthe sehit olarak ge¢mek
umudu ¢ogu zaman sadece zayif bir teselliden ibarettir ve bu da boyle bir
kahramanca davranigin temel motivasyonu olmaya yeterli degildir. Bu sebepten
dolay1 tarthe baktugimizda tutarli bir tarzda emirleri reddeden kisilerin sayisi
diigiiktiir. Bunun yerine siirii psikolojisiyle davrananlarin sayisi vicdani retgilere
nazaran daha yaygin olmustur.

Zikredilen son sorun, kurallari Hiristiyan ilkelerine uymayan devletleri konu
aliyor. Bu demek oluyor ki, burada asil sorun Hiristiyan devlet degil, Hiristiyan
olmayan toplum diizeni icerisinde yasayan Hiristiyanlarin davraniglanidir.
Elcilerin Igleri’nde de aktarilan “Insanlardan ¢ok Tanr’nin séziine itaat etmek
gerek” (Elg. 5,29) soéziinde yatan emri reddetmeyi hakli kilar géziikiiyor.

Hiristiyanlik tarihi bizlere, kendilerini Hiristiyan devleti olarak kavrayan dev-
letlerin — Tanr’’nin kanunlari anlaminda — Hiristiyan olmayan ve tanrisal diizeni
goz ardi eden toplumlara doénitisebileceklerini gostermektedir. Belli ki hi¢ bir
devlet boylesi degisimleri yasamaktan giivencede degildir. Bundan dolay: tetik-
te olmak ve her davranigin, emir misali ya da kanun tarafindan istense bile, ahla-
ki gecerliligini kontrol etmek ve sadece vicdani elverdigi vakit onu gercek-
lestirmek, her Hiristiyan insanin zorunlu vazifesidir. O bakimdan Hiristiyan
gelenegin temel vurgusu birey ve ézgiirliik iizerindedir. Bu iki ilke, toplum ve
itaatten once gelir. Hiristiyan gelenek bu gercegin sadece devlete kargi degil,
Kilise’ye karg1 da gecerli oldugunun dile getirilmesindedir.
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Peter Antes: Individuum und Gemeinschaft 23

Aus alledem folgt, dass die ethischen Prinzipien der christlichen Lehre absolute
Prioritit haben und dass ihre Einhaltung nicht zur Disposition steht und jede
andersartige Gehorsamsverpflichtung bricht. Die Freiheit des Individuums
steht somit iber jeglichem Gruppenzwang wie iiber jeglicher Loyalitit dem
Staat und der Gesetzgebung gegeniiber. Allerdings bedeutet die Berufung auf
sie nicht, dass der/die Einzelne bei Befehlsverweigerung jeweils straffrei blei-
ben werden, im schlimmsten Falle kann diese individuelle Freiheit durchaus
tédlich sein. Diesbeziiglich ist die Hoffnung, irgendwann spiter einmal als
Mirtyrer in die Geschichte einzugehen, oft nur ein schwacher Trost, der nicht
immer ausreicht, als Motivation fiir ein solch heroisches Verhalten zu dienen.
Von daher versteht man, dass die Zahl solch konsequenter Gehorsamsverwei-
gerer — historisch gesehen — nicht allzu grof§ gewesen ist und sich stattdessen
nicht selten das Mitliufertum und nicht die Verweigerung aus Gewissensgriin-
den mehrheitlich durchgesetzt hat.

Die zuletzt genannte Problematik spricht von Staaten, deren Gesetze nicht mit
den christlichen Prinzipien iibereinstimmen, so dass hier eigentlich nicht der
christliche Staat, sondern das Verhalten von Christen in nichtchristlicher Ge-
meinschaft das eigentliche Problem ist und die Gehorsamsverweigerung wie in
der Apostelgeschichte legitimiert erscheint: ,Man muss Gott mehr gehorchen

als den Menschen® (Apg 5,29).

Die Christentumsgeschichte zeigt, dass auch sich christlich verstehende Staa-
ten zu — im Sinne der Gebote Gottes — nichtchristlichen, die gottliche Ord-
nung missachtenden Gemeinschaften denaturieren konnen. Offenbar ist kein
Staat davor gefeit, solche Verinderungen zu durchlaufen. Gerade deshalb
bleibt es die Pflicht eines jeden Christenmenschen, wachsam zu sein und alles
Tun - auch wenn es befehlsmiflig oder von Seiten des Gesetzes eingefordert
wird — auf seine moralische Zulissigkeit hin zu tiberpriifen und nur dann aus-
zufithren, wenn es vor dem eigenen Gewissen Bestand hat. Insofern liegt die
Betonung in der christlichen Tradition auf dem Individuum und der Freiheit.
Beide haben Vorrang vor der Gemeinschaft und dem Gehorsam. Die christli-
che Tradition besteht insoweit darin zu sagen, dass dies nicht nur gegeniiber
dem Staat, sondern auch mit Blick auf die Kirche gilt.
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24 Peter Antes: Birey ve Toplum

3. Huristiyan Kilise Toplumunda Haristiyan Sahis

Roma Katolik Kilisesi’nin vicdani konu alan gretisi, vicdaninin sesini dinleyen
her insanin Tanri géziinde dogru davrandigini vurgular. Bu, vicdani kararlarin
Kilise’nin emirlerine ters olmasi durumunda bile gecerliligini korur. Bu durum
somut olarak Hiristiyan geleneginin ¢dziimiinii sadece kismen ele aldigi bir
problem ortaya ¢ikiyor: Kim ahlaki olarak dogru davraniyor? Kilise’nin yasa-
larin1 g6z ardi ederek vicdaninin sesini dinleyen mi, yoksa vicdaninin sesini
susturarak Kilise’nin yasalarini kabul eden mi?

Vicdaninin sesi Kilise’nin doktrinlerine itaati reddetmeye yénlendirse bile, bu
sesi dinleyen sahsin kigisel su¢ tagimadigi tartigmasizdir. Bu sahis dogru ve
dznel olarak 7y; davraniyor. Tartigilan nokrta, Kilise’nin kurallarina itaat etmeye
devam edip de boylelikle 6znel vicdanina nesnel itaatten dolay: kargi ¢ikan
sahsin bu davraniginin kdti davranig mi ya da bodyle bir davranigi 2y olarak
nitelemenin miimkiin olup olmadigidir. Bu noktada Hiristiyan geleneginde ke-
sin bir ¢6ziim bulunamamigtir. Hiristiyanlik icerisinde ortaya ¢ikan boyle bir
sorunun degerlendirilmesinde degisik goriisler bulunmaktadir.

Tomasg1 Katolik goriis,' kilise dgretisi ve vicdanin sundugu 6znel ahlaki tavir
kurallar1 arasinda esasinda bir geliski dogmayacagindan yola ¢ikar. Ciinki
Roma Katolik Kilisesi’nin 6gretisine gore Kilise’nin ahlaki ilkeleri sadece Kut-
sal Kitap’ta belirtilen Tanri’nin istegine uygun degil, ayni zamanda insan aklinin
iyl olarak degerlendirdigi seylerle de uygunluk gosterdigi i¢in bunlardir ve
bagka tiirli degildir. Akinolu Tomas’in Kutsal Kitap ve Aristotelesgi ahlakin
esitlemesinde gorildugi gibi, eger Tanri, “tim 1yiligin kendisi” (summum bo-
num = tiim iyi olanin toplami) ise, 0 zaman Tanri sadece iyi olani emreder ve
bundan dolayr objektif olarak baktigimizda bunun yanisira Tanri tarafindan
verilen bagka bir davranig sekli emri olamaz. Eger dolayisiyla bir sahis 6znel
bakildiginda bundan farkli olan bir tanrisal eylem gorevlendirilmesinden yola
citkarak davraniyor ise, o zaman kisisel anlamda haklidir ve bundan dolay: farkh
tavrina ragmen sucsuzdur. Fakat bu olaya objektif olarak bakacak olursak,
vicdan igerisinde duyulan Tanri’nin sesi degil, agilamaz bir yanilgan vicdan
olabilir. Bu yanilgan vicdana kulak veren, Tanr1 éniinde suglu degildir, fakat bu
sese kulak vermeyen ve Kilise’nin kurallarina uyan kisi de ayni zamanda suglu
degildir, ¢iinki kilise kurallarina uymak Tanr’nin arzusuna uymak demektir ve
bu iyi davranmanin giivencesidir.

1 Akinolu Tomas’in felsefesi Katolik Kilisesi’nin resm1 felsefesi olarak kabul edilmistir (¢vr. ek
notu).
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3. Der einzelne Christ in der Gemeinschaft der christlichen Kirche

Die Lehre der rémisch-katholischen Kirche vom Gewissen betont, dass jeder,
der seinem Gewissen folgt, vor Gott gut handelt. Dies gilt auch, wenn die Ge-
wissensentscheidung gegen die Anweisungen der Kirche ausfillt. Konkret
fithrt diese Position zu einem Problem, dessen Bearbeitung die Tradition nur
zum Teil behandelt hat, der Frage nimlich, wer moralisch gut handelt: der, der
seinem Gewissen folgt und die Gebote der Kirche missachtet, oder der, der
sich gegen sein Gewissen und fiir die Gebote der Kirche entscheidet.

Unumstritten ist, dass subjektiv den keine Schuld trifft, der seinem Gewissen
folgt, auch wenn dieses zur Verweigerung des Gehorsams gegeniiber den An-
weisungen der Kirche aufruft. Er handelt richtig und subjektiv guz. Unklar
dagegen ist, ob der, der weiterhin den Geboten der Kirche gegeniiber gehorsam
bleibt und damit gegen sein subjektives Gewissen aus objektivem Gehorsam
heraus versto3t, schlecht handelt oder ob man auch ein derartiges Verhalten gut
nennen darf. Die christliche Tradition hilt fiir den zuletzt genannten Fall keine
eindeutige Lsung bereit. Zudem scheiden sich an der Frage, wie das Auftreten
eines solchen Problems zu bewerten ist, die Geister innerhalb des Christen-
tums.

Die thomistisch-katholische Position geht davon aus, dass ein prinzipieller
Widerspruch zwischen den ethischen Prinzipien der kirchlichen Lehre und den
subjektiven moralischen Handlungsanweisungen des Gewissens eigentlich gar
nicht entstehen kann. Denn nach der Lehre der rémisch-katholischen Kirche
entsprechen die ethischen Prinzipien der Kirche nicht nur dem Willen Gottes,
wie er in der Bibel zum Ausdruck gebracht ist, sondern sie sind deshalb diese
und keine anderen, weil sie auch der menschlichen Vernunft bei der inhaltli-
chen Bestimmung des Guten entsprechen. Wenn Gott — so in etwa die Gleich-
setzung von Bibel und aristotelischer Ethik bei Thomas von Aquin (gest. 1274)
— ,das hochste Gut“ (summum bonum) ist, dann kann Gott nur das Gute an-
ordnen, eine davon abweichende Handlungsanweisung Gottes kann es — objek-
tiv gesehen — daher gar nicht geben. Wenn folglich ein Mensch subjektiv zu
einem anderen gottlichen Handlungsauftrag kommt und diesen ausfiihre, so ist
er subjektiv zwar im Recht und deshalb auch nicht schuldig trotz des abwei-
chenden Verhaltens, objektiv gesehen kann es sich dabei aber nicht um die
Stimme Gottes im Gewissen, sondern nur um ein uniiberwindbar irrendes Ge-
wissen handeln. Wer diesem folgt, vergeht sich vor Gott nicht, wer thm nicht
folgt und lieber die Gebote der Kirche einhilt, macht aber auch nichts falsch,
weil letztere ja Gottes Willen entsprechen und somit Gutes Tun garantieren.
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