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\Vorwort

Das Gebet provoziert. In seiner stillen Form entkommt es der auBenste-
henden Beobachtung, in seiner liturgischen Form entspricht es oft nicht
individuellen Bediirfnissen. Beten bleibt trotz vielfdltiger Infragestellung
eine liturgische und private Konstante der Religionen im Allgemeinen und
christlicher Bekenntnisse im Besonderen: Im Gebet werden Deutungsan-
gebote verschiedener Traditionen in die Gegenwart des Alltags iiberfiihrt,
und im Gebet erleben Menschen Entlastung und solidarischen Zusam-
menhalt. AuBerhalb und innerhalb der Religionsgemeinschaften wirkt
diese intime Form des Kultes auch in der Moderne nach, indem Momente
des Uber-sich-Hinausgreifens mit Dank und Klage, Bitte und Andacht ver-
bunden werden. Betende werden jedoch auch durch die neuzeitlichen,
religionskritischen Anfragen an den Sinn und die Wirkung dieser Glau-
benspraxis herausgefordert. Das Bittgebet erscheint manchen als naive,
vormoderne Vorstellung eines interventionistischen Gottesbildes; das
Dankgebet wirkt fiir andere wie eine subjektive Projektionsfliche gelun-
genen Lebens. Fiir manche setzen Bitt- und Dankgebet zudem ein zutiefst
ungerechtes Gottesbild voraus, fiir andere dagegen fiihrt das Gebet dazu,
Ungerechtigkeit ertragen und gestalten zu kénnen.

Wie steht es also mit der Logik des Gebets aus der Sicht der Theolo-
ginnen und Theologen christlicher Glaubensweisen der Gegenwart? Kén-
nen sie die weiterhin hohe Anziehungskraft des Gebets systematisch ent-
schliisseln und nach innen und auBen plausibel begriinden? Antworten
sie auf die religionskritischen Fragen beziiglich der Wirkung des Gebets?
Gibt es Unterschiede in der Gebetslogik aus der Perspektive verschiedener
Konfessionen? Passen Gebet und Logik iiberhaupt zusammen?

Die Beitrédge dieses Bandes stehen nicht jenseits der schwierigen An-
fragen. Sie stellen sich der Kritik, die sich am Gebet in exemplarischer
Weise entfacht. Durch die kritischen Fragen hindurch wird die Logik des
Gebets gesucht und erortert. Dabei ist der vielfdltige Zugang zu dieser
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Praxis in den folgenden Beitrdgen charakteristisch fiir die Fiille der Ant-
worten und Umgangsweisen in der gegenwirtigen Theologie. Verschie-
dene Konfessionen kommen zu Wort. Um nur einige Beispiele zu nennen:
Aus der baptistischen Gebetskultur stellt Volker Spangenberg Denkweisen
des individuellen und gemeinschaftlichen Betens im Gottesdienst vor; aus
der griechisch-orthodoxen Theologie heraus erkldrt Stefanos Athanasiou
das Gebet als ein 6kumenisches Ereignis, weil es einen gemeinschaftsstif-
tenden Sinn beinhaltet; die Benediktinerin Teresa Forcades i Vila entwi-
ckelt Uberlegungen zum Gebet im Horizont der Vorsehung Gottes; aus
der protestantischen Liturgie und Theologie antwortet Gregor Etzelmiiller
auf die Frage, ob das Gebet heute in einer Krise steckt; bezogen auf das
wesleyanisch-methodistische Verstindnis des Betens ldsst sich nach Mi-
chael Nausner das Gebet als vorsprachliches Beziehungsgeschehen erkl3-
ren.

Die Differenzen sind aber nicht vornehmlich auf die unterschiedlichen
Traditionen bezogen. Es werden ebenfalls verschiedene Praktiken des Ge-
bets zum Thema gemacht. Neben dem persdnlichen Bittgebet werden In-
terzession, das freie Beten, Doxologie und Klage erdrtert. Auch die Zu-
gangsweisen und Fragestellungen sind in den folgenden Texten vielféltig.
Neben fundamentaltheologischen Arbeiten stehen materialdogmatische
Fragen, neben biblisch-theologischen und kontemplativ ausgerichteten
Uberlegungen sind systematisch-argumentativ und forschungsgeschichtlich
aufgebaute Vorgehensweisen zu erkennen. Eine iibergreifende Systemati-
sierung dieser Unterschiede ist nicht intendiert. Denn die Verschieden-
heiten der Ausfiihrungen markieren die Weite des Gesprachsfeldes und
der systematisch-theologischen Herausforderung, die sich mit dem Thema
des Gebets ergibt.

Zugleich werden Gemeinsamkeiten deutlich, vor allem hinsichtlich
der zentralen theologischen Stellung des Gebets. Dementsprechend wird
in den Ausfiihrungen unter vielen anderen auf Augustinus, Thomas von
Aquin, Johannes Calvin, John Wesley, Karl Rahner und Karl Barth, aber
auch auf die gegenwirtige universitire Theologie verwiesen, um die grund-
legende Bedeutung des Gebets fiir den Vollzug des Glaubens und das
Verstdndnis der Theologie insgesamt zu betonen. Daraus entstehen ein-
drucksvolle Formulierungen: Als »Pulsschlag des Glaubens« bezeichnet
Etzelmiiller im Anschluss an Martin Luther das Gebet, widhrend andere
Beitragende auf die pragnante Aussage Walter Kaspers aufmerksam ma-
chen, das Gebet sei der »Ernstfall des Glaubens«.

Wichtig ist es deshalb, die Beitrdge nicht nur konfessionsbezogen zu
lesen. Vielmehr wird an den Sachfragen gearbeitet, zum Teil mit Diskurs-
abgrenzungen innerhalb der jeweiligen Konfession und teils mit konfes-
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sionsiibergreifenden Fragen. Einige Gravitationszentren sollen zu Anfang
kurz benannt werden.

So wird in einigen Uberlegungen deutlich, dass das Gebet vom Forum
der Vernunft aus befragt werden kann und muss. Dabei geht es vornehm-
lich um das Bittgebet. Christoph Bottigheimer stellt sich der theologischen
Herausforderung, die Bitte nachvollziehbar und »intellektuell redlich« auf
ihre Schwierigkeiten hin zu befragen, um auf diese Weise der »Not des
Bittgebetes« gerecht zu werden. Fiir Denis Schmelter geht es in der Frage
nach der Wirkung dieser Form des Betens um die Vernunft des theistischen
Glaubens selbst und letztlich um »die existenzielle Tragfdhigkeit christli-
chen Glaubens« insgesamt. Im Aufsatz von Johann Hafner wird deutlich,
wie weitreichend die Anfragen aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen
an die Praxis und Logik des Gebets sind: Das Gebet wird aus diesen Kriti-
ken heraus als »unsichtbar«, »unwirksam« oder »stumm« dargestellt. Die
Schwierigkeiten einer angemessenen Erforschung der Funktion und Wirk-
kraft des Betens werden allerdings ersichtlich, wenn die historischen, phéa-
nomenologischen und soziologischen Fragestellungen aufeinander bezogen
werden, denn ein gemeinsamer Gegenstandsbereich und eine Uberein-
kunft hinsichtlich der Bedingungen, unter denen die Forschungen durch-
gefiihrt werden, lassen sich nicht als selbstverstdndlich voraussetzen.

Das Gebet wird zwar zu Recht mit den Mitteln kritischer und diskur-
siver Analyse untersucht. Es kommt aber auf die Kontur, den fixierten Ge-
genstand und die Denkrichtung der Fragestellungen an. In einigen Beitra-
gen wird deshalb von der Praxis des Gebets her das theologische Denken
befragt und die Theorie aus den Praktiken heraus entwickelt. Martin Hailer
macht in seinen Uberlegungen zur Interzession grundlegend darauf auf-
merksam, dass Dogmatik nicht nur {iber das Gebet spricht, sondern dass
sie selbst aus »dem Reden zu Gott« stammt und somit zu Gott fiihrt. Inso-
fern wire die Dogmatik lediglich als Gebetsakt moglich. Ottmar Fuchs
zeigt, dass wir durch die Doxologie in besonderer Weise lernen konnen,
Gott wirklich Gott sein zu lassen. Denn die Doxologie verzichtet auf kau-
sale Erklarungszusammenhange und ldsst Mensch und Gott frei. Dement-
sprechend wird die Weise des Betens fiir die Qualitdt des Glaubens und
des Handelns relevant und nicht umgekehrt.

Aus dieser Logik heraus ergibt sich in einigen Beitrdgen auch die Frage
nach der Angemessenheit des Wirklichkeitsverstindnisses, welches uns
das Gebet {iberhaupt problematisieren ldsst. Mehr als eine Verteidigung
vor der sdkularen Vernunft ist geboten, denn im Gebet erschlief3t sich die
Moglichkeit, die Grenzen der eigenen Wirklichkeitswahrnehmung zu Tage
treten und zum Thema werden zu lassen. Auf diese Weise kann Andreas
Krebs in einer Auslegung zu Psalm 77 das Beten als einen Akt des Ant-
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wortens darstellen, um Gott selbst die Verantwortung zu iiberlassen. Die
Anfechtung des Gebets wird zum Gebet. Fiir Michael Nausner ist in dhn-
licher Denkrichtung das Gebet selbst ein Grenzgang, in dem die Hoffnung
auf Verwandlung in existenzieller und vorsprachlicher Weise zur Auferung
kommt. Die Grenze ist erkenntnistheoretisch und existenziell betrachtet
ein anspruchsvoller Ort, an welchem dem schlechthin Unverfiigharen
Raum gelassen wird.

Indessen wird auch das Verstdndnis der Wirklichkeit Gottes zum
Thema. Wiederholt wird das interventionistische Gottesbild auf dessen
Schliissigkeit hin befragt — in unterschiedlicher Auspragung zum Beispiel
bei Teresa Forcades i Vila, Christoph Bottigheimer, Gregor Etzelmiiller, De-
nis Schmelter und Volker Spangenberg. Konnen wir die Art der Einwirkung
Gottes besser verstehen, wenn wir sie im Horizont der Kooperationsver-
bundenheit zwischen Mensch und Gott einordnen? Ist die Vorstellung des
Eingreifens Gottes in innerweltliche Abldufe zu verabschieden? Ist das
Einwirken Gottes eher indirekt als eine Verdnderung der menschlichen
Handlungsmoglichkeiten zu verstehen, oder wird damit eine problemati-
sche Begrenzung des gottlichen Wirkens auf das Innerliche impliziert? Wie
lassen sich die biblischen Hoffnungen artikulieren, dass Gott in der Welt
wirke, Kranke gesund mache und Recht spreche? Diese Fragen werden
keineswegs iibereinstimmend beantwortet, sie machen vielmehr die theo-
logischen Konsequenzen der jeweiligen Gebetslogik ersichtlich.

Der vorliegende Band umfasst Beitrdge, die in der Mehrzahl im Rah-
men der Jahrestagung des Interkonfessionellen Theologischen Arbeitskrei-
ses (ITA) im Januar 2014 zu diesem Thema entstanden sind. Einige weitere
wurden gezielt als Ergdnzung aufgenommen. Dabei verdeutlicht die Publi-
kation die Arbeitsweise dieses Kreises in charakteristischer Weise. Ziel ist
es, die Vielfalt und Differenz der verschiedenen theologischen Traditionen
und Perspektiven als eine Bereicherung anzusehen und zugleich die Her-
ausforderung anzunehmen, kritische Fragestellungen {iber die Grenzen
der eigenen Perspektive hinaus zuzulassen. Bewusst wird ein experimen-
tierfreudiger Arbeitsstil gefordert. So wird der Arbeitskreis als eine Alter-
native zu den wissenschaftlich-theologischen Gesellschaften verstanden,
die vornehmlich die eigene konfessionelle Entwicklung verfolgen, und zu-
gleich soll er eine Erganzung zu 6kumenisch-theologischen Zusammen-
kiinften bieten, die gemeinsame Stellungnahmen entwickeln. In dieser
Publikation lassen sich somit eher Prozesse und Fragestellungen identi-
fizieren, die eine transkonfessionelle Arbeit erkennbar machen: Die ver-
schiedenen Perspektiven und Konfessionen werden vorausgesetzt, diese
konnen, miissen aber nicht, selbst zum Thema werden, weil die gemein-
samen Sachfragen im Mittelpunkt stehen.
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Die Krise des Bittgebets

Diagnostische Rlckblicke und systematische Reaktionen

Christoph Béttigheimer

Abstract

Im Bittgebet verdichten sich die Schwierigkeiten der Gebetstheologie,
wird hier doch neben dem Problem der Gebetserhorung zusdtzlich die
Frage bertihrt, wie ein Handeln Gottes in der Welt naturwissenschafts-
konform gedacht werden kann. Ohne eine verantwortbare rationale Ex-
plizierung der Rede vom Handeln Gottes wird jedes Bittgebet obsolet. Der
Beitrag geht darum der Frage nach, wie ein Handeln Gottes in der Welt
heute gedacht werden kann und welche Konsequenzen sich hieraus fiir
die Theologie des Bittgebets ergeben.

Nach neutestamentlichem Zeugnis gehort das Gebet konstitutiv zu unse-
rem Christsein und besteht in der Erhebung des Gemiits zu Gott, wie Jo-
hannes von Damaskus es ausdriickt: »Oratio est ascensus mentis in
Deumc!. Wie ein Leben ohne zu atmen nicht méglich sei, so kénne nach
Romano Guardini auch der Christ ohne zu beten auf Dauer nicht existie-
ren.? »Betet ohne UnterlaB!«, ermahnt darum Paulus die Christinnen und
Christen in Thessaloniki (1 Thess 5,17f.). Wenn die Jetztzeit die Zeit des
Heils ist, dann besteht die addquate Antwort der Glaubenden in ihrer fort-
wiahrenden Hinordnung auf die gottliche Gegenwart. »Seid frohlich in der
Hoffnung, geduldig in der Bedringnis, beharrlich im Gebet!« (R6m 12,12).3

Das Gebet als Grundvollzug christlicher Existenz kann vielfiltige For-
men annehmen: Dank, Lobpreis, Anbetung, Klage oder Bitte. Wahrend
der Lobpreis in charismatischen oder pfingstlerischen Gruppierungen wie-
der verstédrkt praktiziert wird, hat das Bittgebet einen zunehmend schwe-

Johannes v. Damaskus, De Fide orthod., 1. III, c. 24 (PG XCIV, 1090).
2 Vgl. Romano Guardini, Vorschule des Betens, Einsiedeln 1960, 16.
3 Vgl. Eph 6,18; Phil 4,6; Kol 4,2.
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reren Stand und dies, obgleich die Gebetsunterweisung Jesu v.a. auf das
Bitten fokussiert ist (Lk 18,1-8). Genau betrachtet kulminieren im Bitt-
gebet alle anderen Gebetsformen. Nach Karl Barth ist das Gebet »in seiner
Mitte, es ist in dem, was es zum Gebet macht, Bitte, und nur als Bitte
dann auch Dank, Bufe und Anbetung. Es sind alle jene anderen Elemente
diesem Einen gegeniiber nicht selbstdndig, sondern sie sind Elemente die-
ses Einen: des Bittgebetes.«* Denn, so fragt Barth rhetorisch: »Wie kann
man ihn anders ehren, preisen und riihmen, als indem man als Bittender
Alles von ihm erwartend, und darum ihn um Alles angehend, zu ihm
kommt?«> Hans-Martin Barth weist tiberdies darauf hin, dass »Gebet« ety-
mologisch von »Bitten« kommt, es sei allererst » Gebitte«, ein Gestammel
von Bitten, ein »Gebettel(.«®

Im Bitten verdichtet sich das Beten, ja letztlich der christliche Glaube
iberhaupt, weshalb das Bittgebet gern als »Ernstfall«’, »Testfall«® oder als
»Probe des Glaubens«® bezeichnet wird. Es ist in seiner Intentionalitdt
ein Priazedenzfall fiir die Uberzeugung, dass in der Inmanenz eine Trans-
zendenz am Werk ist, an die Menschen sich wenden konnen. »Wenn auch
sonst niemand das Wirken Gottes voraussetzt, der betende Mensch geht
davon aus, er wiirde iiberhaupt nicht aufs Beten verfallen, wenn er sich
nicht auf ein sehr prizises, bisweilen fast banal-konkretes Handeln Gottes
verlassen konnte.«!? Doch hier beginnt das Dilemma!' des heutigen Men-
schen, welches sich im Nicht-Beten-Kénnen duBert. Die Betenden und
nicht das Gebet sind der Grund heutiger Gebetsnot, fdllt es doch den Men-
schen zunehmend schwerer, Gott in der aufgekldrt-technischen Welt einer
radikalen Immanenz als gegenwdrtig waltend zu erfahren. Zwar ist der

4 Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd.Ill/4, Ziirich 21957, 110.

5 Ebd.

6 Hans-Martin Barth, Wohin — woher mein Ruf? Zur Theologie des Bittgebets, Miin-
chen 1981, 15.

7 Walter Kasper, Einfiihrung in den Glauben, Mainz 1972, 79.

8 Hans Schaller, Das Bittgebet — ein Testfall des Glaubens, in: Geist und Leben 49
(1976), 191-202; Gisbert Greshake / Gerhard Lohfink (Hrsg.), Bittgebet — Testfall
des Glaubens, Mainz 1978.

9  Friedrich Mildenberger, Das Gebet als Ubung und Probe des Glaubens, Stuttgart
1968.

10 Michael Beintker, Die Frage nach Gottes Wirken im geschichtlichen Leben, in:
ZThK 90 (1993), 442-461, 453.

1 Das allzu inflationér gebrauchte Wort »Krise« vermeide ich bewusst, ohne zu ver-
kennen, dass das christliche Beten heute uniibersehbaren Schwierigkeiten aus-
gesetzt ist, was es jedoch schon immer war (Vgl. Oscar Cullmann, Das Gebet im
Neuen Testament. Zugleich Versuch einer vom Neuen Testament aus zu erteilen-
den Antwort auf heutige Fragen, Tiibingen 21997, 8).



Begriff von Gott noch vorhanden, doch wird er in der vom »Tod Gottes«
gepragten, empirisch orientierten Lebenswelt nicht mehr als ein persona-
les Gegeniiber wahrgenommen. Gebete erscheinen dann als nutzlose Mo-
nologe und der Mensch muss zu leben lernen, als ob es Gott nicht gébe.
Er erschlieBt sich die Wirklichkeit und gestaltet sein Leben nach »den
Imperativen der (autonomen) Vernunft [...]. Was in der Welt geschieht,
ist aus ihr selbst, aus ihren eigenen Entwicklungsgesetzen und Antriebs-
kréften erkldrbar.«'?

Wenn in der Mitte des Betens die Bitte steht, dann kulminieren im
Bittgebet sdmtliche Gebetsprobleme und haben die Einwidnde gegen das
Bittgebet maBgeblich zu den heutigen Gebetsschwierigkeiten beigetragen.
Wohl nicht von ungefdhr hat sich die theologische Gebetsreflexion, die
seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts einen enormen Aufschwung
erlebt, intensiv mit der Sinnhaftigkeit des Bittgebets auseinandergesetzt
und ist die Frage nach der Zuwendung Gottes zur Welt verstirkt in den
Fokus theologischer Reflexion getreten.!® Schlieflich macht es ja nur Sinn,
Gott um etwas zu bitten, sofern dieser den Geschichtsverlauf bestimmt.
Wurde bis in die Neuzeit selbstverstindlich vom unvermittelten Ge-
schichtshandeln Gottes ausgegangen, ist diese Gewissheit heute abhan-
dengekommen. Dieser Traditionsbruch setzt das Bittgebet und mithin alle
Gebetsformen dem Sinn- und Nutzlosigkeitsverdacht aus. Zutreffend kon-
statiert Gerhard Lohfink: »Die Frage nach der Geschichtsmichtigkeit Got-

12 Hans-Joachim Hohn, Gott — Offenbarung — Heilswege. Fundamentaltheologie,
Wiirzburg 2011, 29.

13 Vgl. Jiirg Wiist-Liickl, Theologie des Gebetes. Forschungsbericht und systematisch-
theologischer Ausblick, Fribourg 2007; Johann Hindrich Claussen (Hrsg.): O Gott.
Warum und wie wir beten oder auch nicht, Miinchen 2008; Karl-Heinz Menke,
Handelt Gott, wenn ich ihn bitte? Regensburg 32008; Christoph J. Amor, »Asking
makes a Difference ...«. Das Bittgebet bei Thomas von Aquin in der neueren Dis-
kussion, in: NZSTh 50 (2008), 37-61; ders., »Bittet, und ihr werdet empfangen«.
Das Bittgebet in der aktuellen religionsphilosophischen Debatte, in: FZPhTh 56
(2009) 228-256; Gerhard Lohfink, Beten schenkt Heimat. Theologie und Praxis
des christlichen Gebets, Freiburg i. Br. 2010; Magnus Striet (Hrsg.): Hilft beten?
Schwierigkeiten mit dem Bittgebet, Freiburg i.Br. 2010; Hartmut von Sass, Uner-
horte Gebete? Das Bittgebet als Herausforderung fiir ein nachmetaphysisches
Gottesbild, in: NZSTh 54 (2012) 39-65; Denis Schmelter, Gottes Handeln und die
Risikologik der Liebe. Zur rationalen Vertretbarkeit des Glaubens an Bittgebetser-
horungen, Marburg 2012; Christoph Bottigheimer, Wie handelt Gott in der Welt?
Reflexionen im Spannungsfeld von Theologie und Naturwissenschaft, Freiburg
i. Br. 2013; Wilfried Eisele (Hrsg.), Gott bitten? Theologische Zugidnge zum Bittge-
bet (QD 256), Freiburg i. Br. 2013; Karl Rahner, Das Gebet der Not. Vom Sinn des
Bittgebetes. Mit einem Geleitwort von Karl Kardinal Lehmann, hrsg. v. Andreas
R. Batlogg und Peter Suchla, Freiburg i. Br. 2013.
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tes ist der Punkt, von dem die meisten der Gebetsprobleme ausgehen,
welche die Menschen heute irritieren.«'* Greift Gott »mit starker Hand
und hoch erhobenem Arm« (Dtn 26,8) in den Welt- und Geschichtsprozess
ein? Wird denen, die instdndig bitten, auch tatsdchlich gegeben (Mt 7,7;
21,22; Lk 11,9; Joh 16,24, Jak 4,3)? Macht es iiberhaupt Sinn, Gott um
etwas zu bitten? Solche Fragen treffen den Nerv unseres Glaubens und
miissen zu denken geben, wenn wir nach einer addquaten Gebetstheologie
suchen.

Im Folgenden werde ich naturwissenschaftlicher, philosophischer und
theologischer Gebetskritik nachgehen, Grundziige eines theologisch ver-
antwortbaren Sprechens vom Walten Gottes in der Welt entfalten und ab-
schlieBend nach moglichen Konsequenzen fiir eine Theologie des Bitt-
gebets fragen. Das bedeutet, die nachfolgenden Ausfiihrungen verfolgen
ein dezidiert fundamentaltheologisches Anliegen: Angestrebt wird keine
bibeltheologische Entfaltung des Bittgebets, sondern dessen rationale Ver-
antwortung vor dem Forum menschlicher Vernunft. Unter welchen Vor-
aussetzungen erweist sich ein theologisches Verstdndnis des Bittgebets als
mit einer modernen Weltsicht kompatibel?

Naturwissenschaftliche Anfragen

Welcher Raum bleibt fiir das gottliche Handeln angesichts der von den
Naturwissenschaften, Geschichtswissenschaften, Humanwissenschaften,
der Soziologie etc. aufgewiesenen innerweltlichen Kausalzusammenhénge?
Das »Gefiihl der Belanglosigkeit, letztlich der Widersinnigkeit des Betens
inmitten einer auf wissenschaftlich-instrumentelle Rationalitdt ausgerich-
teten Umwelt«!> greift um sich und fiihrt zu einem »transzendenzlos ge-
wordenen Bewusstsein«!S.

Im 20.]Jahrhundert musste die Naturwissenschaft infolge der Krise
des mechanistischen Materialismus und aufgrund der Quanten- und Rela-
tivitdtstheorie lernen, dass das Ideal vollstdndiger mathematischer Be-
rechenbarkeit aller Naturprozesse nicht aufrechtzuerhalten war. Die Na-
turwissenschaften wiirden wohl nie eine umfassende Erkenntnis von der
realen Wirklichkeit erlangen, ganz zu schweigen von einer vollstdndigen

14 Lohfink, Heimat (s. Anm. 13), 48.

15 Jiirg Wiist-Liickl, Theologie des Gebets. Forschungsbericht und systematisch-theo-
logischer Ausblick, Fribourg 2007, 14.

16 Bernhard Casper, Grundlinien einer Hermeneutik des religiésen Geschehens, Frei-
burg i. Br. 1998, 15-19.



Erklarung der Sinnenwelt. Nicht zuletzt ist die Vorstellung eines geschlos-
senen, deterministischen Weltbildes aufgrund der Heisenberg’schen Un-
schérferelation endgiiltig zerbrochen. Gleichwohl prdgt noch weithin das
Ursache-Wirkung-Schema und damit verbunden die Vorstellung einer kau-
salen Geschlossenheit des physischen Bereichs unser Bewusstsein. Zudem
macht ein rigider Naturalismus'” erneut auf sich aufmerksam.

Selbst wenn eine vollig liberzogene deterministische Naturauffassung,
wie sie heute u. a. in naturalistisch-reduktionistischen Weltbildern propa-
giert wird, nicht geteilt und von keinem geschlossenen System innerwelt-
licher Wirkursachen ausgegangen wird, muss dennoch eingerdumt wer-
den, dass es der Theologie derzeit schwer fillt, ein partikulares Eingreifen
Gottes in die Abldufe von Natur und Geschichte einsichtig zu machen,
ohne schlechterdings von einer AuBerkraftsetzung der Naturgesetze aus-
gehen zu miissen.'® Negativ gewendet ldsst sich sicherlich sagen, dass das
gottliche Handeln vom menschlichen génzlich unterschieden ist. Gott han-
delt nicht »nach Art einer irdischen Ursache«, noch reilt er »in physische
Kausalreihen eine Liicke«!'°. Doch reichen rein negative Formulierungen
aus? Geniigt es festzustellen, dass der Begriff von der Interaktion Gottes
mit der Welt »positiv nicht mehr vorstellbar« ist bzw. »quer zu allem
menschlichen Handeln und quer zu allen physikalischen Kausalketten«?°
steht? Bei Paradoxien Zuflucht zu nehmen bedeutet letztlich, die Rationa-
litdt des Glaubens preiszugegeben und die Glaubenden zwei Welten
auszuliefern, der des Glaubens und der der Naturwissenschaften. Ein Wi-
derspruch zwischen Beten und Denken und damit eine »religios-wissen-
schaftliche Bewusstseinsspaltung«?! kann sich aber auf die Dauer nur ver-
hangnisvoll auswirken. »Was vom Physiker Faraday erzihlt wird, er habe
sein Labor immer sorgfiltig hinter sich verschlossen, wenn er in seine
Betkammer gegangen sei, und umgekehrt, ist keine Dauerlésung. «??

Die gegenwirtige Gebetsunsicherheit riihrt wesentlich davon her, dass
sich im Rahmen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse nur schwer kogni-

17 Vgl. Ludwig Honnefelder, Phdnomen »Neuer Atheismus«: Statement zu Beginn
des ersten Podiumsgesprdchs, in: zur debatte 38 (5/2008), 21f., 21.

18 Vgl. Klaus v. Stosch, Gott — Macht — Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen
Rede vom Handeln Gottes in der Welt, Freiburg i. Br. 2006, 123-174.

19 Lohfink, Heimat (s. Anm. 13), 51.

20 Aa.0,52.

21 Johannes Roser, Gott im Haus der Evolution, in: CiG 61 (2009), 75f., 75.

22 Siegfried Wiedenhofer, Schépfungsglaube und Evolutionstheorie. Unterscheidung
und Schnittpunkt, in: Stephan Otto Horn / Siegfried Wiedenhofer (Hrsg.), Schop-
fung und Evolution. Eine Tagung mit Papst Benedikt XVI. in Castel Gandolfo, Augs-
burg 2007, 165-189, 175.
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tive Vermittlungsmoglichkeiten beziiglich der Geschichtsméchtigkeit Got-
tes und seiner spontanen Interaktion in innerweltliche Abldufe aufweisen
lassen. Daran dndert auch die von der Quantentheorie aufgezeigte Inde-
terminiertheit bestimmter physikalischer Prozesse und der damit verbun-
denen Zufallsverteilungen nur bedingt etwas. Weil die Auswirkung mikro-
physikalischer Indeterminationen auf der makrophysikalischen Ebene
bislang ungekldrt ist und sich streng genommen Zufall einerseits und in-
tentionales Handeln andererseits gegenseitig ausschliefen, stellt eine
mogliche Verortung géttlichen Handelns in mikrophysikalischen Indeter-
minationen keine Losung dar. Aber auch auf makrophysikalischer Ebene
(Chaostheorie) ist ein einzelnes, spontanes Eingreifen Gottes in den Ge-
schichtsverlauf nur schwer plausibilisierbar. Denn weder ist das Chaos
vollig indeterminiert, noch lasst sich ein Informationstransfer zwischen
der gottlichen Wirklichkeit und chaotischen Prozessen so vorstellen, dass
dabei Energieerhaltungssatz und Naturgesetze unangetastet bleiben. All
dies bedeutet freilich nicht, dass damit die Mdoglichkeit eines unvermit-
telten Eingreifens Gottes naturwissenschaftlich grundlegend widerlegt
wire, wohl aber miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass die Theologie
»derzeit kein zufrieden stellendes Nachfolgemodell fiir das klassische Kon-
zept des mittels Wunder punktuell in die Geschichte eingreifenden Got-
tes anbieten kann.«?3 So iiberrascht es auch nicht, dass gegenwirtig kaum
Versuche unternommen werden, dieser Inkommensurabilitdt zu begegnen
und eine innerweltliche Wirkweise Gottes wissenschaftskompatibel zu er-
klaren. Wird aber darauf verzichtet, nach einer gemeinsamen Schnitt-
menge zwischen theologischen Aussagen und naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen zu fragen, muss der christliche Glaube zwangsldufig irrelevant
werden.

Glaubende bleiben mit der rationalen Explizierung einer interventio-
nistischen Ndhe Gottes weithin auf sich gestellt. Sie finden nicht selten
bei deistischen Vorstellungen Zuflucht. Tatsdchlich meinen »[s]eit einigen
Jahren [...] Soziologen, bei Jung und Alt eine verstirkte Tendenz zu einem
»deistischen¢ Gottesverstdndnis beobachten zu kénnen.«?* Gott und Welt
werden sduberlich getrennt: »Was die Verkiindigung iiber den Gott der
Schopfung und der Vorsehung sagt (sofern sie {iberhaupt noch von letzterer
redet), versucht man in seine Glaubenswelt einzufiigen; was man durch
naturwissenschaftliche Informationen erfahrt, speichert man in seiner Wis-

23 Patrick Becker, Das Wirken Gottes in der Welt. Zur Vereinbarkeit von Theismus
und Naturwissenschaften, in: MThZ 56 (2005), 248-257, 255.

24 Bernhard Grom, Deistisch an Gott glauben? Biblische Spiritualitdt und naturwis-
senschaftliches Weltbild, in: StZ 227 (2009), 40-52, 40.



senswelt.«?* Ein solches Verhalten impliziert allerdings einen latenten
Hang zum praktischen Atheismus und intensiviert das Gebetsdilemma.
»Viele empfinden eine naturgesetzlich geordnete Welt wie eine starre Me-
chanik, die sich zwischen Mensch und Gott schiebt und seinen EinfluB
auf unser Leben verhindert: Gibt es kein Wirken Gottes im Sinn eines
Eingreifens mehr, sondern nur noch den Lauf der Dinge, die Weltmaschine
und ihren fernen Konstrukteur?«?¢ Warum sollte zu einem solchen Gott
noch gebetet werden?

Philosophische und theologische Gebetskritik

Die Sinnhaftigkeit des Bittgebets steht und féllt mit der Geschichtsmédch-
tigkeit Gottes. An sie richten sich nicht nur naturwissenschaftliche Anfra-
gen, sondern auch philosophische. So etwa stellt das Verhiltnis von gottli-
cher und menschlicher Freiheit eine besondere Herausforderung fiir das
Denken dar. »Wie das Miteinander der Freiheit Gottes und unserer eige-
nen Freiheit verlduft, wie Gottes Heilswille und unsere Gebete zusam-
menspielen, ist uns letztlich unausforschbar< und yunaufsptirbar«.«%” Wie-
derum negativ gewendet ldsst sich sagen, dass es ohne uns Menschen und
an unserer Autonomie vorbei kein Handeln Gottes geben kann. Wiirde
namlich die Freiheit des Menschen zur eigenstdndigen Weltgestaltung von
Gott auBer Kraft gesetzt bzw. manipuliert, wiirde der gottliche Schopfungs-
akt nachtréglich beschnitten. Die Freiheit des Menschen markiert dem-
nach eine deutliche Vorgabe fiir das theologische Verstdndnis eines beson-
deren Handelns bzw. Eingreifens Gottes in die Abldufe von Natur und
Geschichte.

Theologisch drdngt sich die Frage auf, inwiefern es sinnvoll ist, Gott
um etwas zu bitten, wenn dieser in seiner Vorsehung schon vor der Zeit
um den Gang der Geschichte weill und diese bestimmt. Warum sollte vor
Gott das Herz ausgeschiittet werden, wenn er uns doch immer schon von
Grund auf kennt: »Von fern erkennst du meine Gedanken« (Ps 139,2)?
Miisste zudem ein allmachtiger und allgiitiger Gott nicht stets zum Wohl
von Mensch, Welt und Geschichte handeln, ob er nun darum gebeten
wird oder nicht? »[EJuer Vater weil}, was ihr braucht, noch ehe ihr ihn
bittet.« (Mt 6,8; 6,32) Des Weiteren schliet sich die Frage an, ob die
Bitte des Menschen den Gott, bei dem es »keine Verdnderung gibt« (Jak

% Aa.0,4l1.
2 A.a.0.,45.
27 Lohfink, Heimat (s. Anm. 13), 59.
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1,17) beeinflussen und umstimmen kann. Nach neutestamentlichem Zeug-
nis schliet Gottes unverdnderlicher Heilsplan die Erhérung und Erfiillung
menschlicher Bitten nicht aus, doch findet sich hierzu keine Theorie. Erst
in der Theologiegeschichte haben sich diverse Losungsansdtze herausge-
bildet, wie sich Gottes Allgiite, Allwissen und Unverdnderlichkeit zur Bitte
des Menschen verhalten. Wie immer sich diese spekulativen Ansdtze im
Einzelnen ausnehmen, letztlich muss offen bleiben, ob Gott {iberhaupt
aufgrund von Bitten in den Weltlauf lenkend eingreift. Wer diese Frage
vorschnell bejaht, muss sich dariiber im Klaren sein, sich enormen Schwie-
rigkeiten in Bezug auf die ohnehin duferst bedringende Theodizee-Frage
auszusetzen: Falls Gott wirklich interventionistisch handelt, weshalb tut
er dies dann in dem einen Fall und in einer anderen, vergleichbaren Si-
tuation nicht?

Aus naturwissenschaftlicher, philosophischer sowie theologischer Sicht
wirft die Annahme eines interventionistischen Handelns Gottes erhebliche
Fragen auf. Mit Gewissheit kann hier nur gesagt werden, welche irrigen
Gebetsauffassungen auszuschliefen sind. So darf etwa Gottes Handeln
weder nach Art menschlichen Agierens vorgestellt, noch menschlichen
Eigeninteressen untergeordnet werden. Wenngleich das Gebet, wie schon
Thomas von Aquin anmerkte, immer auch die Sehnsucht des Menschen
interpretiert?®, darf das Bitten dennoch nicht als Mittel zur Durchsetzung
egoistischer Ziele missverstanden werden. Nicht jedem Bittgebet liegt not-
wendigerweise ein selbstsiichtiges Streben zugrunde, wie dies u.a. Alb-
recht Ritschl annahm und darum allein Lob und Dank, keinesfalls aber die
Bitte als Gott wiirdig erachtete.?® Eigensucht darf niemals Inhalt des Bittens
sein, ansonsten hdtte Feuerbach mit seiner These Recht, dass sich im Ge-
bet lediglich das Selbstverhdltnis des Menschen widerspiegle: »Das Gebet
ist das Verhalten des menschlichen Herzens zu sich selbst, zu seinem ei-
genen Wesen — im Gebete vergifit der Mensch, daf eine Schranke seiner
Wiinsche existiert, und ist selig in diesem Vergessen.«3° In Wahrheit ist
das Bittgebet in seiner Tiefe als Grundsehnsucht des Menschen nach der
Gegenwart Gottes zu begreifen.

Falsch wire es ebenso, das Bittgebet gegen die Pflicht, moralisch zu
handeln, ausspielen zu wollen, wie dies in Brechts Erzdhlung »Mutter

28 Vgl. Thomas von Aquin, S.th., q. 83, 10 zu 3.

29 Vgl. Albrecht Ritschl, Unterricht in der christlichen Religion. Studienausg. nach
der 1. Aufl. von 1875 nebst den Abweichungen der 2. und 3. Aufl. Eingel. u. hrsg.
v. Ch. Axt-Piscalar, Tiibingen 2002, §79, 106.

30 Ludwig Feuerbach, Das Wesen der Religion. Ausgewihlte Texte zur Religionsphi-
losophie, hrsg. u. eingel. v. Albert Esser, Heidelberg 31983, 184.
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Courage und ihre Kinder«®! anklingt und unmissverstandlich bei Immanuel
Kant, einem der schirfsten Gegner des Gebets. Nach ihm handelt es sich
beim Gebet um ein »bloBes erklértes Wiinschen«, um ein bloBes Selbstge-
sprich und mithin um einen »bloBefn] Religionswahn und Afterdienst
Gottes«*?. Beten ersetzt nach biblischem Zeugnis das ethische Handeln
aber gerade nicht und es behilt selbst dann noch seine Berechtigung,
wenn sich alle Handlungsmoglichkeiten zerschlagen haben.33

Bitten und Gottes Walten

Das Bittgebet basiert auf dem Glauben an ein innerweltliches Wirken Got-
tes. Als Schopfer der Welt ist er seiner Schépfung bleibend zugewandt,
ohne dass sein Schopferwirken unmittelbar erkannt werden kénnte. Die
bleibende Zugewandtheit Gottes gleicht einer »indirekten Ko-Prisenz Got-
tes als Schopfer und Urgrund in allem Weltlichen«34. Als der transzenden-
tale Ermoglichungsgrund wirkt Gott mittelbar in allem Seienden, indem
er alles zu sich in Beziehung setzt. Diese Relation ist inhaltlich bestimmt
durch Gottes unbedingte Liebe, die darauf wartet, dass sich das Nein des
Menschen in ein Ja verwandelt. So betrachtet bindet sich die Allmacht
Gottes an die Freiheitsentscheidungen der Menschen, die er als Mit-Lie-
benden gewinnen mdochte. Die gottliche Liebe zu seinen Geschopfen ist
iiberall zugegen, wo im Dienst fiir den anderen Selbsthingabe geiibt und
Giite gewdhrt wird. Gott interagiert nicht punktuell in den Weltprozess,
wohl aber handelt er durch sein Schépferwort und durch Menschen, die
guten Willens sind.3> »Gott verwirklicht seinen Willen durch die Hand-
lungen von menschlichen Tdtern, indem er [...] sie durch seinen Geist in-
spiriert, damit sie motiviert sind, seinen Willen zu tun.«3¢

31 Vgl. Bertolt Brecht, Mutter Courage und ihre Kinder. Eine Chronik aus dem Drei-
Rigjahrigen Krieg. Mit einem Kommentar v. Wolfgang Jeske, Frankfurt a. M. 1999,
95-101.

32 Imanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft: Immanuel
Kant Werkausgabe in 12 Bd.en, hrsg. Wilhelm Weischedel, Bd. VIII, Frankfurt
1977, 645-879, hier B 261/A 246.

33 Vgl. Cullmann, Das Gebet (s. Anm. 11), 162f.

34 Hans Kessler, Den verborgenen Gott suchen. Gottesglaube in einer von Naturwis-
senschaften und Religionskonflikten gepriagten Welt, Paderborn 2006, 98.

35 Vgl. Jiirgen Werbick, Gott verbindlich. Eine theologische Gotteslehre, Freiburg
i.Br. 2007, 325.

36 Vincent Briimmer, Was tun wir, wenn wir beten? Eine philosophische Untersu-
chung. Ubersetzung aus dem Englischen v. Christoph Schwobel, Marburg 1985,
64f.
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