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Einleitung

»Nur ein Gott kann uns noch retten.“ Gilt dieses Wort eines gleicher-
maflen umstrittenen wie berithmten Philosophen noch? Es scheint,
dass Gott selbst zur Gefahr geworden ist, aus der wir gerettet werden
miissen. Diesen Eindruck kénnte man gewinnen, wenn man die Kon-
flikte betrachtet, die entweder direkt oder indirekt mit religiosen
Identitidten zu tun haben. Werden die Gesellschaften des Westens
durch die muslimische Zuwanderung nicht zusehends polarisiert?
Man befiirchtet, dass unter den Migranten gerade die strenggldubigen
die gefihrlichsten sind. Und auch unter den autoritiren Bewegungen
Europas, die sich der vorgeblichen Gefahr der Islamisierung des
Abendlands entgegenstellen, finden wir da nicht selten eine kriftige
religiose Grundierung? Es scheint, dass Gott uns trennt, gerade wenn
wir davon ausgehen, dass der angeblich friedliche Gott der so genann-
ten judisch-christlichen Tradition ein ganz anderer ist als der angeb-
lich militante Gott der Muslime. Doch galt nicht auch tber Jahrhun-
derte der barmherzige und liebende Gott der Christen als der direkte
Gegengott zum strengen und ztirnenden Gott der Juden? Man konnte
geneigt sein, der stetig wachsenden Zahl der Atheisten Recht zu geben,
wenn sie sagen, dass die einfachste Losung all dieser Konflikte die Ab-
schaffung Gottes wire. Fest steht, die harten und insofern konfliktiven
Formen der Religion sind weltweit auf dem Vormarsch. Das gilt so-
wohl fiir die traditionalistischen Strémungen in Katholizismus, Pro-
testantismus und Orthodoxie als auch fiir die in gewisser Weise sehr
innovative, aber deshalb nicht weniger fundamentalistische Pfingst-
bewegung — iibrigens die am stirksten wachsende christliche Gemein-
schaft weltweit. Gleichzeitig verlieren die traditionellen und meist li-
beralen Richtungen der groflen Volkskirchen nicht nur in Europa,
sondern auch in den USA konstant an Boden. Durch diese Schwi-
chung der religiosen Mitte kommt es zunehmend zu Polarisierungen
zwischen den verschiedenen Richtungen innerhalb der Kirchen, Kon-
fessionen und Religionen, zwischen den verschiedenen Religionen,
aber auch zwischen Religionen und Gesellschaft.

Doch kann die eben beschriebene Situation nicht bedeuten, dass
die Frage nach Gott am besten zu canceln sei, sondern dass der Streit
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um Gott erneuert werden muss. Wenn eines im neuen Jahrtausend
klar geworden ist, dann dies: Die Religionen sind ein Teil des Pro-
blems und sie sind ein Teil der Losung. Dann aber miissen wir die
Frage stellen: Welches ist der Gott, den wir brauchen?

Die Quaestio disputata nimmt im Wesentlichen drei Bereiche in
den Blick. Zunichst ist es die eingangs angedeutete kulturelle Plura-
litit. Der Prozess der Globalisierung fiihrte auf allen Kontinenten
und in allen Landern zu einer inneren Pluralisierung der Gesell-
schaften in jeder Hinsicht. In einer durchaus konfliktreichen Ent-
wicklung haben sich seit dem Zweiten Weltkrieg zumindest im Wes-
ten die offenen Gesellschaften durchgesetzt. Ein gewisser Prozess der
Emanzipation schien lange Zeit unauthaltsam zu sein. Mit der
Emanzipation ging auch ein Prozess der Differenzierung einher,
durch die viele gesellschaftliche, kulturelle und religiése Traditionen
und Gewohnheiten in ihrer Bindekraft geschwicht wurden. Seit
mehr als einem Jahrzehnt grassiert bei vielen Menschen die Angst,
die eigene Identitit zu verlieren. In einer sich immer schneller und
dramatisch verindernden Welt fortschreitender Differenzierung
taucht mit groler Macht das Bediirfnis nach festen und eindeutigen
Identititen auf, so dass wir uns heute oft zwischen einer Sehnsucht
nach Absolutheit und dem Bediirfnis nach Dissolutheit befinden.
Mit letzterem bezeichnet die amerikanische Theologin Catherine
Keller die Tendenz, alles Widerstindige, Feste zu verfliissigen und
aufzulosen. Wie aber kénnen wir die Spannung zwischen Pluralitit
und Identitit halten? Und welche Rolle spielt dabei Gott?

Der zweite Komplex der Fragestellung betrifft die 6kologische
Realitdt. Die entgrenzte Weise des Wirtschaftens und Konsumie-
rens — moglicherweise die dunkle Seite der Liberalisierun — unter-
gribt seit dem Beginn der Industrialisierung' die natiirliche Basis
unseres Lebens. Damit meine ich nicht nur die 6konomischen und
okologischen Grundlagen im strengen Sinn des Wortes, sondern

' Durchaus interessant in diesem Zusammenhang: K. Marx, Manifest der Kom-
munistischen Partei, Berlin 1967, 14: ,Alle festen eingerosteten Verhiltnisse mit
ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden
aufgelost, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknochern konnen. Alles Stidn-
dische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen
sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit
niichternen Augen anzusehen.
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auch den logos und den nomos des oikos. Logos bedeutet Vernunft,
nomos Gesetz und oikos das Haus. Die Vernunft und das Gesetz des
menschlichen Wohnens werden seit fast zwei Jahrhunderten in zu-
nehmendem Maf erschiittert. Es ist kein Zufall, dass das Dasein
Gottes eben in jenem noch jungen 19. Jahrhundert radikal verneint
wurde. Die Dimension des Unverfiigbaren und Heiligen hat im mo-
dernen Leben keinen eigentlichen Ort. Viel zu lange wihnten sich
Kirchen und Theologien in Sicherheit. Es dauerte ja auch lange, bis
sich die Brauchbarkeit Gottes fiir den modernen Menschen tatsidch-
lich erledigt hatte. Heute aber ist die Unbrauchbarkeit Gottes ebenso
offenbar wie die Krise der Modernitit und ihrer Lebens- und Wis-
sensformen. Ich stelle hier die Fortschritte der Naturwissenschaften,
der Philosophie, Jurisprudenz und Medizin und durchaus auch der
Theologie keineswegs in Frage. Und doch ist der Bedeutungsverlust
gerade der Religion fiir das menschliche Wohnen auf unserem Pla-
neten ebenso mit Hinden zu greifen wie die innere Unversohntheit
(postymoderner Gesellschaften. Die Transformation und Erneue-
rung des Gottesglaubens im 20. Jahrhundert kann uns heute durch-
aus helfen, jener dissoluten Weise des Wirtschaftens und Lebens
auch mit guten Glaubensgriinden entgegenzutreten, ohne deshalb
in neue Absolutismen zu verfallen. Dass sich die Rolle der Religion
innerhalb unseres Kulturraums in den letzten Jahrzehnten drama-
tisch veridndert hat, wird auch offensichtlich, wenn wir bemerken,
dass der Papst (sic!), der vormalige Inbegriff von Restauration und
Reaktion, sich zum Vorreiter der Kritik der herrschenden Okonomie
mausert, der wie kaum eine andere globale Stimme auch ein neues
okologisches Bewusstsein anmahnt.

Der dritte Komplex betrifft die Dimension des Bewusstseins und
der Spiritualitit. Notwendige Verinderungen in der Welt gehen im-
mer mit einer Verinderung des Bewusstseins einher. Zu den er-
staunlichen Phinomenen unserer Tage gehort, dass die Kultur des
Selbst, die Transformation des Bewusstseins und die ethische Er-
neuerung — nicht zuletzt seit den Arbeiten von Michel Foucault —
wieder mit dem Begriff der Spiritualitit verkniipft sind. Die alte, re-
ligiose Rede vom spirituellen Leben steht auch auflerhalb der eigent-
lichen Gottesbeziehung hoch im Kurs. Umso mehr aber sind die
Kirchen und Religionen gefragt, ihre spirituellen Ressourcen, Tech-
niken und Praktiken neu zu entdecken und fir die Bewiltigung der
aktuellen Krise fruchtbar zu machen. Die Fragen nach Krieg und
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Frieden, nach gerechtem Wirtschaften, nach Bewahrung der Schop-
fung und nach kulturellem Fortschritt in der multikulturellen Welt
sind mehr denn je spirituelle Fragen. Wie aber halten wir es mit der
Religion? Ist Gott tatsichlich unbrauchbar geworden? Oder gilt wei-
terhin: Nur ein Gott kann uns noch retten? Wie aber finden wir den
Gott, den wir brauchen?

Der lange Weg zum vorliegenden Buch begann 2012 im ,,Caféhaus® in
Freiburg im Breisgau. Zusammen mit meinen Freunden Tom Jiir-
gasch und Alwin Letzkus plante ich eine Gesprichsreihe unter dem
Titel ,,ZukunftReligion. Die gesellschaftliche Relevanz des Christen-
tums im 21.Jahrhundert“. Wir fragten verschiedene prominente
Denker wie Umberto Eco, Hans Joas, Jean-Luc Marion und Gianni
Vattimo an. Durch meinen Wechsel nach Dresden bekam das Projekt
eine andere Dynamik und im Herbst 2013 fand im ,Haus der
Kathedrale® in Dresden eine Tagung mit diesem Titel statt. Teilneh-
mer waren: Gianni Vattimo, Toma$ Halik, Hans-Joachim Héhn und
ich. Der berithmte Turiner Philosoph lieferte zwar einen fulminanten
frei gehaltenen Vortrag. Aber leider konnten wir keine schriftliche
Fassung bekommen, so dass sein Beitrag hier nicht aufgenommen
ist. Ein Interview, das Vattimo im Rahmen unseres Kolloquiums gab,
wird demnichst in der Dissertation von Ulrike Irrgang erscheinen.

Im Oktober 2014 fiihrten wir in der Dresdner Katholischen Aka-
demie die Reihe fort, diesmal unter dem Titel: ,,Der Gott, den wir
brauchen. Kulturelle Pluralitit, okologische Realitit und neue Spi-
ritualitit®. Im Zentrum dieses Kolloquiums stand der prozesstheo-
logische Impuls der amerikanischen Methodistin Catherine Keller.
Sie er6ffnete die Tagung im tiberftllten Kathedralforum. An der in-
ternationalen und interkonfessionellen Veranstaltung nahmen der
Methodist Michael Nausner, der Lutheraner Christian Schwarke so-
wie die katholischen Theolog(inn)en Julia Enxing, Saskia Wendel,
Thomas Schirtl und Denis Schmelter teil. Spiter erhielten wir
noch einen wichtigen Beitrag der amerikanischen Kollegin Kwok
Pui-lan, die in der anglikanischen Tradition (Episcopal Church)
steht und fiir ihre postkoloniale und feministische Theologie be-
kannt ist.

Wiederum ein Jahr spiter nahmen wir bei einer dritten Tagung
die interreligiose Perspektive in den Blick. Mittlerweile stand Dres-
den wegen der antiislamischen Pegida-Bewegung in den Schlagzei-
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len, weshalb der Islam unser vorrangiger Gesprichspartner wurde.
Da zeitgleich der 50. Jahrestag der Konzilserkliarung ,,Nostra Aetate
zu feiern war, trug die Tagung den Titel ,Das Konzil und die Religio-
nen. Reformdynamik in Christentum und Islam“. Der Innsbrucker
Fundamentaltheologe Roman A. Siebenrock, der evangelische Theo-
loge aus Basel Reinhold Bernhard und die islamischen Kollegen
Mouhanad Khorchide und Milad Karimi aus Miinster sowie die
Kollegin Muna Tatari aus Paderborn gaben faszinierende Anregun-
gen fur das weitere Miteinander der beiden monotheistischen Reli-
gionen in unserer Gesellschaft. Eine Publikation dieser Beitrige ist
allerdings bis dato noch nicht geplant. Mit diesem Buch nun werden
die Friichte der ersten beiden Dresdner Gespriche tiber ,,ZukunftRe-
ligion“ einer interessierten Offentlichkeit zuginglich gemacht.

Der Band wird eroffnet mit dem programmatischen Vortrag von
Catherine Keller. In entschieden innovativer Weise stellt sie sich der
Frage nach dem Gott, den wir brauchen, angesichts der kulturellen
Pluralitdt, der 6kologischen Realitit und der neuen Spiritualitit.
Keller verbindet dabei Prozesstheologie mit dem Dekonstruktivis-
mus eines Jacques Derrida und der negativen Theologie eines Niko-
laus Cusanus, wobei sich einmal mehr die poetische und konstruk-
tive Kraft ihres Denkens zeigt. Immer wieder verweist sie darauf,
dass nur die Mitte zwischen dem Absoluten und dem Dissoluten,
die sie als ,the resolute“ bezeichnet, uns vor Einseitigkeiten retten
kann. Aufgeschlossen und entschlossen arbeitet sie heraus, dass der
Gott, den wir brauchen, der Gott ist, der uns braucht.

In unmittelbarer Reaktion auf Keller weitet Michael Nausner die
prozesstheologische Perspektive interkulturell, wobei die Relationa-
litit des Wahrheitsbegriffs thematisch wird. Dabei geht Nausner von
einem Gottesbegriff aus, der die gottliche Allmacht relativiert und
zwar im strengen Sinn des Wortes, da sie mit der Aktivitdt der Ge-
schopfe in Beziehung gesetzt wird. Jede Identitit, auch diejenige
Gottes, ist immer affiziert von Differenz. Mit Bezug auf Paul Tillich,
Lieven Boeve, David Tracy u.a. zeigt Nausner, wie dieser bezie-
hungsreiche Gottesgedanke fiir die Fragen nach kultureller Identitit
und umgekehrt wie kulturelle Identitit bzw. Differenz konstitutiv ist
fir den Gottesgedanken.

Julia Enxing widmet sich den Konsequenzen, die das Gottesbild
fir die Verursachung bzw. Uberwindung der okologischen Krise
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hat. Mit Sally McFague unterscheidet sie vier tiberkommene Model-
le des Welt-Gott-Verhiltnisses, denen sie das dialogisch-kommunitii-
re oder dkologische Modell gegeniiberstellt, das von der Metapher der
Welt als Korper Gottes gepragt ist. Dieses panentheistische Gottesbild
verteidigt Julia Enxing gegen die Kritik von Saskia Wendel. Gerade
die Tatsache, dass ,Gottes Leib“ von der tkologischen Katastrophe
betroffen ist, motiviert zur Umkehr. Das Modell eines bekehrten Le-
bens finden wir vor allem in der Mahlpraxis Jesu.

Denis Schmelter beginnt seine Reflexionen zum Gottesgedanken
mit einer Analyse der Phinomene Erotik, Rausch und Tod, um die
Sehnsucht des Menschen nach dem Unendlichen, ganz Anderen, die
sich in der Begegnung mit jedem geliebten, begehrten Anderen ma-
nifestiert, offenzulegen. Beziiglich des Gott-Welt-Mensch-Verhilt-
nisses scheint Schmelter das panentheistische Beziehungsmodell das
vielversprechendste zu sein, um die letzte Ausrichtung des Men-
schen auf Gott im Sinne einer Erl¢sung mit der Wahrung des Selbst-
standes zu vermitteln. Angesichts der relationalen Realisierung des
gottlichen Shalom-Willens vermag der Christ schon jetzt die Wirk-
lichkeit im Ganzen gutzuheifen.

Saskia Wendel teilt mit der Prozesstheologie und Karl Rahner
die Kritik an einem ,vulgiren Theismus®, sucht aber nach Alterna-
tiven zum monistischen sowie zum panentheistischen Gottes-
begriff. Dabei arbeitet sie Aporien im Konzept von Charles Harts-
horne heraus. Im Anschluss an die neuzeitliche Subjektphilosophie
verdeutlicht Wendel, dass der christliche Gottesbegriff wesentlich
personal ist und sein muss. ,,Gott® ist also als Relation zum All
»kosmische Person®, und er ist zugleich in seiner Einzigkeit ,kos-
misches Subjekt®.

In meinem Beitrag versuche ich zunichst, vier Grundziige der ak-
tuellen Situation, in der wir nach Gott fragen, zu beschreiben: die
Vielfalt der Religionen, den Komplex von Okumene, Okologie und
Okonomie, das Gottdenken angesichts von Naturalismus und Pan-
entheismus und schliefSlich unser Leben in medialer Vernetzung. So-
dann skizziere ich in einem neuen Narrativ die Konstellation der ak-
tuellen geistesgeschichtlichen Situation. Nach der Affirmation des
spekulativen Gottes-Verhiltnisses, nach dessen moderner Destrukti-
on und postmoderner Dekonstruktion plddiere ich in Anlehnung an
Kellers Rede von constructive theology fiir ein neues, konstruktives
Gottes-Verhiltnis.
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Einen vollig eigenen und innovativen Zugang zur Gottesfrage er-
offnet Christian Schwarke. Der Dresdner Theologe fordert eine neue
Verhiltnisbestimmung von Theologie und Technik. In einer durch-
gehend von naturwissenschaftlichen und technischen Paradigmen
gepragten Kultur gelte es, alte Frontstellungen und Vorurteile zu
iiberwinden. In sechs Punkten lotet Schwarke aus, inwieweit ein un-
befangener Blick auf Technik und Naturwissenschaft nicht nur die
religiose Rationalitit und Vorstellungswelt, sondern auch das ethi-
sche Handeln auf neue Spuren fithren kann. Den Menschen von
heute eine solche Perspektive anzubieten, wire vielleicht eine tiber-
fallige Umsetzung der Gnade im Blick auf die Kultur.

Eine wichtige Weitung des Blicks nimmt Thomas Schirtl vor,
wenn er auf die Debatten zur Gottesfrage innerhalb der Analyti-
schen Philosophie und Theologie eingeht. Die Sachprobleme fiih-
ren nach Schirtl zu notwendigen Modifikationen im Gottesbegriff.
Die klassischen Eigenschaften Gottes wie Ewigkeit, Allmacht, All-
wissenheit und Freiheit werden durchaus auch im Gesprich mit
zeitgenossischer Kosmologie und Erkenntnistheorie neu durch-
buchstabiert. Im Hintergrund steht nicht zuletzt die fiir die mono-
theistischen Religionen so zentrale Frage nach der Personlichkeit
Gottes.

Mit religionssoziologischem Background verortet Hans-Joachim
Hohn Religion und Kultur im Prozess reflexiver Sikularisierung.
Dabei spricht er eine doppelte ,,Gewinnwarnung“ aus, einerseits ge-
geniiber der traditionellen Sikularisierungsthese, dass Religion in
den ausdifferenzierten modernen Gesellschaften verschwinde, aber
auch gegeniiber der vorschnellen Hoffnung religioser Akteure auf
die Wiederkehr der Religion in der postsikularen Gesellschaft. Die
wechselseitige Exklusion von religioser und sikularer Sphire fiihrt
zu unheilvollen Effekten fiir beide Seiten, weshalb eine kritische
wechselseitige Integration notwendig wird.

Die politische Brisanz des Gottesgedankens wird noch einmal
von Kwok Pui-lan eingespielt. Thre Uberlegungen verortet sie im
Horizont der ,Occupy Heaven“-Bewegung. Es geht darum, religiose
Hierarchien und Institutionen in Frage zu stellen, die das Heilige
domestiziert und das Religigse fir sich monopolisiert haben. Inso-
fern aber Gottes Reich des Friedens und der Gerechtigkeit hier auf
Erden und nicht an irgendeinem entlegenen Ort wirklich werden
soll, fithren postkoloniale emanzipative Gottesvorstellungen auch
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zu Verdnderungen lebensfeindlicher Verhiltnisse in der Welt. Kwok
Pui-lan bindet ihre Uberlegungen eng an die Jesusbewegung und de-
ren Gottesbild zuriick, doch nicht ohne die interreligiose Perspektive
aus dem Blick zu verlieren.

Tom4$ Halik fordert in seinem abschliefRenden Text, zwischen
Christianisierung im Sinne der Verbreitung einer Religion und der
Evangelisation im Sinne der Bekehrung der Christen zu unterschei-
den. Fine ,neue Evangelisation® darf daher nicht als eine Reconquis-
ta heidnischer Regionen betrachtet werden, sondern als eine kenoti-
sche, auf Macht und Reichtum verzichtende Ausrichtung des
eigenen Lebens, die zu verstehen ist als Kritik an einer auf Erfolg
und Wohlstand fixierten Welt. Die Geduld muss dabei zur mafigeb-
lichen Tugend werden. Auf dieser Basis kann eine neue Verkiindi-
gung der Frohen Botschaft mit einer Therapie unseres Glaubens be-
ginnen, damit Christus seine Kirche sowie die Welt heilen kann.

Mein Dank gilt zunichst Herrn Michael Nixdorf, der nicht nur bei
der Durchfithrung der Tagungen mitgeholfen hat, sondern dem sich
die Genese dieses Bandes mafigeblich verdankt. Ohne seine akkurate
und beharrliche Arbeit wire das Buch nicht entstanden. Dank auch
an Frau Dr. Monika-Maria Wolff fiir die Ubersetzung des Textes von
Frau Keller aus dem Englischen. Frau Anne Stricker (geb. Lemmel)
und Herr Dr. Denis Schmelter halfen beim Feinschliff der Uberset-
zung. Auch dafiir Dank. Dartiber hinaus war Dr. Schmelter bei der
Konzeption und Organisation der letzten beiden Tagungen feder-
fithrend. Fiir seine inspirierende Prisenz danke ich ganz ausdriick-
lich. Die erste Konferenz wurde von Frau Ulrike Irrgang und Micha-
el Wichter mitgetragen. Pater Clemens Maaf$ S] gilt mein Dank fiir
die Beherbergung in der Katholischen Akademie Dresden. Herr Cle-
mens Carl stand uns als Gesprichspartner im Verlag Herder zur Ver-
filgung. Schliefllich danke ich Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Hiiner-
mann fir die Aufnahme des Bandes in die Reihe Quaestiones
disputatae.

Karlheinz Ruhstorfer Dresden, 1. Juni 2016
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Der Gott, den wir brauchen
Theologie fiir das 21. Jahrhundert

Catherine Keller

Ich hatte selbstverstindlich schon von der Schonheit des heutigen
Dresden gehort, aber konnte es nicht recht glauben, bis ich es nun
selbst gesehen habe: eine wahrhaft auferstandene Stadt. Ich bekenne,
dass die einzige starke Assoziation, die ich mit ,Dresden® verband,
die der Feuerholle war, deren 60. Jahrestag sich nihert. Die meisten
von uns Amerikanern haben keine Schuldgefiihle und spiiren nicht
die Notwendigkeit, sich zu rechtfertigen; einige von uns sind sich
einer moralischen Ambiguitit bewusst — dass jener Bombenangriff
ein hauptsichlich kulturelles Zentrum traf, ohne grofle industrielle
oder militdrische Bedeutung, und 20.000 Tote unter Zivilisten ver-
ursacht hat. Nur wenige von uns kénnen die traumatische Perspek-
tive von Dresden in erster Person einnehmen, es sei denn wir haben
als Teenager das Science-Fiction-Meisterwerk ,Schlachthof 5 von
Kurt Vonnegut' gelesen. Es beruht auf seiner personlichen Erfahrung
des Uberlebens des Bombenangriffs. Spiter nennt er sich selbst ,.ei-
nen Pazifisten, einen Anarchisten, einen planetarischen Biirger*.
Ein planetarischer Biirger zu sein — die urspriingliche Bedeutung
von kosmopolitisch — bedeutet nicht unbedingt Anarchie oder for-
malen Pazifismus. Gewiss verlangt es die Ablehnung fast aller Recht-
fertigungen staatlicher Gewalt, die theologischen eingeschlossen.
Staatsgewalt ist jedoch nicht mein Thema heute Abend. Ich bin
dankbar fiir das Thema, das man mir zugewiesen hat: Der Gott,
den wir um der kulturellen Pluralitit, der dkologischen Realitit und
der neuen Spiritualitit willen brauchen. Wenn wir dem Thema treu
bleiben, wird es uns zur Erwigung einer gewissen planetarischen
Staatsbiirgerschaft fithren. Als Menschen, die moglichen neuen Hol-
len auf der Erde entgegensehen, ruft der Gott, den wir brauchen, uns
moglicherweise dazu auf, Kosmopoliten zu sein, in einem neuen

' Vgl. K. Vonnegut, Schlachthof 5, Hamburg 1970.
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und lebendigen, kosmologischen Sinn. Ich mdchte versuchen, dieses
Gespiir mitzuteilen, indem ich eine einfithrende Darstellung der
Prozesstheologie und ihres Gottes gebe.

Der Gott, den wir brauchen, steht vor uns nicht zuerst als eine
Aussage, als eine dogmatische Behauptung oder als ein Bekenntnis,
sondern als eine Frage: Wer ist der Gott, den wir brauchen? Fir viele
Menschen auf diesem Planeten, die eine kollektive Hoélle erlebt ha-
ben, wie die Opfer von Dresden, fithrt die Frage nach dem Gott,
den wir brauchen, zu einer noch tieferen Frage: Existiert dieser Gott,
den wir brauchen? Der Gott, den sie brauchten, war nicht da. Gott
drang nicht zu ihnen durch. Dann, als sie Gott am meisten brauch-
ten, haben so viele stattdessen das abgrundtiefe Schweigen Gottes
erfahren. Unertrigliches und unverdientes Leid treibt die Theodizee-
frage an: Wie kénnen wir Gott rechtfertigen im Angesicht der Unge-
rechtigkeit, des Bosen, das ein allmichtiger Gott hitte verhindern
konnen? Und wenn Gott allmichtig ist im klassischen Sinn — und
ich meine damit, dass nichts geschieht, das dem Willen Gottes wi-
derspricht — zeigt sich Ungerechtigkeit offensichtlich auch in Natur-
katastrophen.

Voltaire hat das in seiner Antwort auf das Erdbeben in Lissabon
fiir das 18. Jahrhundert eingefangen: ,,Sagst du, iiber dieser noch zu-
ckenden Masse von Fleisch: Gott wurde gerdcht, der Lohn der Siinde
ist der Tod? / Welches Verbrechen, welche Siinde haben diese jungen
Herzen begangen / die nun zerrissen auf der Brust der Mutter lie-
gen?“. Sogar fur John Wesley, einen Theologen, der die Pridestinati-
on ablehnte, war die unmittelbare Antwort auf Lissabon, das Ereig-
nis als eine Strafe Gottes fiir einen verfallenen Katholizismus und fiir
eine Stadt, die in unrecht erworbenem Wohlstand schwelgte, zu pro-
pagieren. Solche abstoflenden Theodizeen provozierten Voltaire da-
zu, seine Satire Candide zu schreiben, in der er das Fthos der Auf-
klirung bestirkte. Der Dramatiker Archibald MacLeish fing das
Dilemma der Theodizee fiir die Stimmung der Nachkriegszeit in
der Mitte des 20. Jahrhunderts ein, in seiner Modernisierung von
Ijob: ,Wenn Gott Gott ist, ist er nicht gut/ Wenn Gott gut ist, ist
er nicht Gott®.

Brauchten wir jemals so einen Gott, dessen Giite immer iiber-
schattet ist von seiner Macht? Aber selbstverstindlich schreien In-
dividuen und Gemeinschaften in Not weiterhin eindringlich auf zu
IThm. (Ja, immer Ihm.) Oftmals werden Gebete auch in mancher
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bedeutungsvollen Weise als beantwortet empfunden. In diesem
Jahrhundert wird die Katastrophe, die die kollektive Krise der
Theodizee antreibt, eine unheimliche Gestalt annehmen: Heute
gibt es eine eigenartige Nichtunterscheidbarkeit zwischen der
menschlichen Bosheit und natiirlichen Katastrophen. Man beginnt,
es in der Unausweichlichkeit des Klimawandels zu erkennen, in der
die Zerstorung der stabilen, menschenfreundlichen Durchschnitts-
temperatur der letzten 10.000 Jahre, die zu abgriindigen neuen
Krisen des Wettstreits um die abnehmenden Ressourcen fithren
wird, zu neuen Knappheiten und zu Gewalt, zu neuen Wellen der
Immigration und zu neuen Herausforderungen fiir die bereits ab-
nehmende Gastfreundschaft des Nordens. In den USA bringt der
Klimawandel alte theologische Rechtfertigungen wieder hervor:
Zuerst einmal wird verneint, dass es ein wirkliches Problem gibt.
Der amerikanische Senator Jim Inhofe schreibt in seinem Buch
»The Greatest Hoax“: ,,Das ist es, was viele Panikmacher vergessen:
Gott ist immer noch dort oben, und Er versprach, die Jahreszeiten
zu bewahren®. Er kritisiert die ,Arroganz der Leute, die denken,
dass wir Menschen fihig seien, das zu dndern, was Er im Klima
bewirkt“. Aber wenn dann eine Katastrophe geschieht, ist es ein
Mysterium der Vorsehung Gottes oder eine apokalyptische Fii-
gung. Beide, Endzeit-Glaube und Standard-Theodizee, sind der
Schliissel zur Zusammenarbeit unserer religiosen Rechts-Konser-
vativen mit der Erdol- und Kohleindustrie.

Es wire einfach zu folgern, dass Gott eine schlechte Nachricht fiir
die Erde bedeutet. In der Tat, wenn der Theismus definiert wird
durch die konventionell gedachte Allmacht eines Gottes, der entwe-
der alle Ergebnisse kontrolliert oder jederzeit einschreiten kann, um
sie wieder in Ordnung zu bringen, dann handelt es sich bei Thm in
der Tat um eine schlechte Nachricht. Verschiedene Formen des ethi-
schen Humanismus, wissenschaftlicher und politischer Umwelt-
schutz, buddhistischer Aktivismus, sikulare Gerechtigkeit — sie alle
hitten (dann) Recht zu sagen, dass sie das sind, was wir brauchen,
und nicht Gott.

Viele christliche Intellektuelle beziehen sich natiirlich auf die Res-
sourcen der nichttheistischen Traditionen. Einige dieser Traditio-
nen — wie jene des ,, Todes Gottes“ zum Beispiel — haben sich tber
ein halbes Jahrhundert lang mit Formen radikaler Theologie ver-
mischt. Und die kraftvolle Entwicklung der kontinentalen Philoso-
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phie in der Linie von Jacques Derrida zu einer Religionsphilosophie
predigt nicht linger den Tod Gottes, sondern eine etwas lebendigere
Alternative. John Caputo zum Beispiel lehrt einen Gott, der nicht
existiert, aber trotzdem insistiert. Er bietet eine ,Theologie des Viel-
leicht“ an. Gott, vielleicht. Wir werden zu diesem Kraftfeld der De-
konstruktion zuriickkommen. Vielleicht finden wir dort etwas tiber
den Gott, den wir brauchen.

Aber noch hat die kontinentale Religionsphilosophie nur wenig
tiberzeugende Antworten auf die Krise der Theodizee, der Katastro-
phe und ihres fragwiirdigen Nachspiels — oder auch im Fall des Kli-
mawandels auf sein Vorspiel. Sie lehnt das absolute Ende des Theis-
mus und die absolute Gewissheit des Atheismus ab. Ich teile diese
doppelte Ablehnung; ich habe ihre Pole benannt: das Absolute und
das Dissolute. Aber wihrend sie die Frage nach dem Gott, den wir
brauchen, nur mit dem ,,Vielleicht-Gott?“ beantwortet, brauche ich
eine klarere Antwort — nicht durch ein fragloses Absolutum bzw. die
Forderung nach Absolutheiten, aber auch nicht durch eine relativis-
tische Dissolution aller Antworten. Die Antwort wird heute Abend
als Antwort auf unsere Aufgabe diese Gestalt annehmen: der Gott,
den wir brauchen, braucht uns.

In unserer notwendigen Beantwortbarkeit und in dieser antwor-
tenden Notwendigkeit bleibe ich der Bewegung treu, die Prozess-
theologie genannt wird. Es ist eine Bewegung, die auch am Ende
des Jahrtausends hitte verschwinden konnen, aber die sich interna-
tional in einer zarten Weise in neuer Bliite befindet, im Osten und
im Westen. Auf Threm Kontinent wird der anglophone Philosoph
Alfred N. Whitehead, der 1929 sein Werk ,,Process and Reality* ver-
offentlicht hat und hinter der Bewegung steht, zunehmend rezipiert.
Er war ein fuhrender Mathematiker, der sich zum philosophischen
Kosmologen entwickelte. Sein Werk ist eine Herausforderung fiir
das Dogma von der gottlichen Allmacht als jener Idee, die mit ihrer
systemischen Verschmelzung von Gott und Macht die Tragodie in
die Geschichte des Westens injiziert hat: ,,Sie gab Gott, was nur Cae-
sar gehorte®.

In diesem Kontext war diese direkte Herausforderung neu, inso-
fern sie sich in der theistischen statt in der atheistischen Form zeigte.
Whiteheads Gott bezeichnet nicht eine kontrollierende Macht, son-
dern einen lebendigen Prozess, der nicht getrennt ist von dem Uni-
versum, in dem wir alle leben — Menschen und andere Geschéopfe —,



