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Einleitung

Ein Buch mit dem Titel „Rationalitätstypen in der Theologie“ sieht
sich schon vor seiner Lektüre einer zweifachen Rückfrage ausgesetzt:
Was ist mit dem Begriff „Rationalitätstypen“ eigentlich gemeint, der
zudem im Plural auftaucht, und in welchem Verhältnis steht dieser
Begriff zur Theologie? Die zweite Frage könnte auch umgekehrt for-
muliert werden: Wie lässt sich die Theologie zu den näher zu be-
schreibenden „Rationalitätstypen“ in Beziehung setzen?

Beide Fragen könnte man auch in eine Frage kleiden, die nach
dem Verständnis des Titels des Buches fragt, so dass verstanden wer-
den kann, was eigentlich gemeint ist und was damit für den Leser
und die Leserin des Buches zu erwarten ist.

Der Begriff des Rationalitätstypus und der Begriff der Theologie
scheinen zunächst schwer vereinbar zu sein: Während die Theo-lo-
gie als Rede oder Lehre von Gott einen Glaubensinhalt bezeichnet,
identifiziert man mit dem Begriff des Rationalitätstypus – entspre-
chend der lateinischen Wortbedeutungen – eine „Ausprägung“ bzw.
„Form“ oder „Figur“ (typus) „der Vernunft“ bzw. „des Verstandes“
(ratio). Diese Ausprägung oder Form der Vernunft oder des Verstan-
des kann insofern vielfältig sein, als diese eine Vernunft bzw. der eine
Verstand aufgrund von unterschiedlichen Bedingungen zur Anwen-
dung kommt. Diese Bedingungen sind als Voraussetzungen erkennt-
nistheoretische Prämissen oder Perspektiven der Betätigung der Ver-
nunft bzw. des Verstandes. So kann die Vernunft oder der Verstand
etwa dadurch bestimmt sein, dass sie beispielsweise unter der Bedin-
gung der Physik oder der Betrachtung der Sprache ihre Arbeit ver-
richten. Während dabei die Physik der Vernunft oder dem Verstand
etwa vorgibt, die vorausgesetzten Dinge in quantifizierender und
qualifizierender Form zu untersuchen, geht es bei der vorausgesetz-
ten Sprache darum, die Bezeichnungen für Dinge in ihrem Bezug
zueinander unter Berücksichtigung der internen Struktur der Spra-
che und des Subjekts zum Thema zu machen. Geht es also für die
Vernunft oder den Verstand unter den Bedingungen der Physik da-
rum ‚zu messen‘, ‚zu wiegen‘ und ‚abzuschätzen‘, greifen die Ver-
nunft oder der Verstand unter den Bedingungen der Sprache auf
die Wirklichkeit zu, indem sie Dinge benennen.
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Die Vernunft bzw. der Verstand erfahren damit unter der ‚Aus-
prägung‘ oder der ‚Form‘ der ‚Physik‘ oder der ‚Sprache‘ eine ganz
unterschiedliche Akzentuierung. Die Vernunft der Physik oder die
Vernunft der Sprache sind als Beispiele unterschiedlich ausgeprägt.
Damit erscheint in der Folge das, was beide begreifen, auch selbst
ganz unterschiedlich zu sein.

In jedem Fall scheint es in dieser Zuspitzung zwischen dem Be-
griff des Rationalitätstypus oder verschiedenen Rationalitätstypen
und dem Begriff der Theologie zunächst keine Gemeinsamkeit zu
geben. Denn die Unterschiedlichkeit der Ausprägungen der Ver-
nunft oder des Verstandes verhindert unter den Bedingungen ihrer
Betätigung geradezu, dass ein Gegenstand wie Gott gewählt werden
kann, der an sich selbst der Vernunft und dem Verstand doch unzu-
gänglich ist. Wird also die Theo-logie als Lehre von Gott eingeführt,
dann ist zunächst nicht zu sehen, wie Gott zum Gegenstand eines
Rationalitätstypus gemacht werden kann, da die Mittel, die die Ver-
nunft und/oder der Verstand haben, für diesen Gegenstand nicht zu-
reichen bzw. für ihn ungeeignet scheinen.

Um den unbegreiflichen Gott daher überhaupt zum Gegenstand
zu machen, muss eine Reflexion vorgelegt werden, in der dargelegt
wird, unter welchen Bedingungen der an sich selbst Unbegreifliche
(der Theo-logie) zum Gegenstand einer ‚vernünftigen oder ver-
ständigen‘ Wissenschaft über ihn werden kann. In einer solchen
Reflexion wird also überprüft, unter welchen Bedingungen und
ob überhaupt die Vernunft bzw. der Verstand sich des an sich Un-
begreiflichen bemächtigen können.

Eine solche Reflexion kann als Reflexion nur mit den Mitteln der
Vernunft bzw. des Verstandes selbst aus- bzw. durchgeführt werden.
Denn auch jeder noch so prinzipielle Ausschluss von Redeweisen
oder Typen der verständigen bzw. vernünftigen Rede von Gott
kann nur durch die Vernunft bzw. den Verstand selbst geschehen:
Wenn also eine Rede dem Unbegreiflichen als unangemessen be-
hauptet wird, dann ist dies nur unter den Bedingungen der Vernunft
bzw. des Verstandes möglich, da die behauptete Unangemessenheit
begründet nach- bzw. ausgewiesen werden muss.

Somit sind die Vernunft und der Verstand ganz entgegen der ers-
ten scheinbaren Vermutung zur ‚Thematisierung‘ des unbegreifli-
chen Gottes gar nicht wegzudenken.

Obgleich also die Vernunft oder der Verstand sich des an sich un-
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begreiflichen Gottes nicht bemächtigen können, können unter-
schiedliche Ausprägungen der Vernunft bzw. des Verstandes ganz
unterschiedlich mit diesem Problem umgehen und so doch eine un-
terschiedlich reflektierte Auskunft über Gott geben. Dies ist die zen-
trale These des Buches, die dahingehend präzisiert wird, dass ver-
schiedene aktuelle Ausprägungen der Vernunft und des Verstandes
benannt und vorgestellt werden, die als Rationalitätstypen mit dem
formulierten Problem der möglichen Gotteserkenntnis umgehen
und darauf eine ganz unterschiedliche Antwort geben.

Dabei hat eine solche Reflexion natürlich zu berücksichtigen,
welche Ausprägungen die Vernunft oder der Verstand unter ver-
schiedenen auch historischen Bedingungen bereits gewonnen haben.
Mit dem Band wird ein Überblick über die ‚modernen‘, gängigen
und heute relevanten Rationalitätstypen in der Theologie gegeben.
Es wird also beansprucht, durch die aufgezählten und vertretenen
Rationalitätstypen die Debatte um eine reflektierte Auskunft zum
Gegenstand Gott wiederzugeben. Dass diese Auskunft als induktive
Sammlung von Perspektiven keineswegs vollständig ist bzw. sein
kann, soll nicht verschwiegen werden. Dennoch geht es darum,
möglichst umfassend die Perspektiven zu versammeln, die sich dem
geschilderten Problem ausdrücklich unter den Bedingungen ‚der
Moderne‘ oder ‚der Neuzeit‘ angenommen haben. Dabei werden
Traditionen nicht ausdrücklich aufgenommen, die zeitgeschichtlich
vor dieser Epoche liegen, so dass etwa die Antike und das Mittelalter
mit ihren Antworten auf die Frage aufgrund der genannten ‚aktuel-
len‘ Beschränkung nicht zu Worte kommen.

Insofern der Glaubensinhalt „Gott“ vor das Forum der Vernunft
gebracht und in seiner Rede gerechtfertigt werden soll, finden sich in
der genannten zeitlichen Beschränkung im Rahmen der durchaus
konfessionell übergreifenden Tradition ganz unterschiedliche Aus-
prägungen der einen Vernunft für das Problem: Die Hermeneutik,
der Pragmatismus, die Transzendentalphilosophie, die Methoden
im Kontext der so genannten Postmoderne, Kommunikationstheo-
rie und analytische Religionsphilosophie bieten Vernunft- oder Ver-
standestypen an, aufgrund deren Gott als Gegenstand der Theologie
vor dem Forum der Vernunft gerechtfertigt wird.

Im Rahmen des Bandes werden diese unterschiedlichen Ansätze
vorgestellt, ihre Leistungsfähigkeit für die Theologie im Sinne ihrer
Anwendung geprüft und kritisch hinterfragt. Der Band bietet damit
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einen umfassenden Überblick über die methodisch reflektierten Zu-
gangsweisen zum Gegenstand der Theologie auf der Grundlage der
vielfältig vernünftig-modernen Beschäftigung mit ihm.

Die theologische Hermeneutik geht in ihrem typologischen Zugang
zur Religion (des Christentums) von zwei Voraussetzungen aus:
von der Voraussetzung des Subjektes und der des Textes. Weil der
Mensch ein Ausdruckswesen ist, gehört zum Vollzug dieses seines
Wesens u. a. unmittelbar auch ‚der Text‘. Diese Expressivität artiku-
liert sich in einer unbestimmten Vielfalt als Ausdruck des Subjektes
und damit zugleich in eins als Einspruch gegen eine Wirklichkeit,
die in ihrer Totalität übermächtig ist und in der Gewalt ihrer Über-
macht zu überwältigen, zu verschlingen, zu vernichten droht. Auch
die Texte der Religion sind daher, im beschriebenen Sinn als Kultur
verstanden, Dokumente humaner Selbstbehauptung, allerdings hi-
neingeschrieben in den Horizont Gottes. In seiner Aus-Schreibung
durch die Religion erfährt der Subjektimpuls zu bleiben nicht nur
seine weitestgehende Artikulation und Würdigung; es findet auch
eine Umkehrung seiner Intentionalität statt: Was in der Ordnung
des Lebens das Streben nach einem Verbleiben im Leben ist, ist in
der Ordnung der Gnade die Gabe der Lebendigkeit. Wie dort der
Impuls zu bleiben als Akt humaner Selbstbehauptung gegen die
Wirklichkeit sich artikuliert, so ist in der christlichen Religion der
Mensch in die wehrlose Übermacht der sich selbst weggebenden Lie-
be Gottes verwunden. Der Konvergenzpunkt beider Bestimmungen,
der des Menschen und der der christlichen Religion, ist als Referenz-
punkt ‚der Text‘, in dem beides zusammenkommt.

Die theologische Hermeneutik des Subjekts liest also die Religion
als jene Auslegung des Subjektimpulses, die den gegen die Über-
macht der Wirklichkeit erhobenen Anspruch auf ein Bleiben in Le-
bendigkeit beantwortet mit der zuvorkommenden Selbst-Gabe Got-
tes als Inbegriff aller Lebendigkeit.

Die analytische Philosophie zeigt sich in ihren Diskussionsleitmoti-
ven und ihren typologischen Zugängen ganz durch die Tradition ge-
prägt, die ihr mit Locke, Hume und James vorgegeben ist. Lockes
Hochschätzung der Vernunft, Humes Kritik religiöser Vorstellungen
und James Pragmatismus legen ein Koordinatensystem für die ana-
lytische Philosophie fest, das sich in der analytischen Philosophie
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wie folgt übersetzt: Gibt es Standards der Vernunft, dann müssen
sich auch religiöse Überzeugungen daran halten, auch wenn religiö-
se Überzeugungen dem eher wohl nicht entsprechen können und
die persönliche Einstellung, die zu einem Inhalt gehört, durchaus
von Bedeutung für diesen selbst ist. Diesen grundsätzlichen Einsich-
ten entsprechen die in Parabeln formulierten Problematisierungen
der analytischen Religionsphilosophie: Gibt es den Gärtner als Sym-
bol für Gott überhaupt, wo er sich nicht unmittelbar empirisch
nachweisen lässt (Flew), obgleich die persönliche Einstellung doch
als Grund für Überzeugungen eine wichtige Rolle für die Begrün-
dung der Überzeugungen spielt (Hare)? Müssen diese Überzeugun-
gen nicht noch einmal durch Gründe abgesichert sein, damit die
eigene Überzeugung – auch eine religiöse – ‚gut‘ begründet ist
(Mitchell)? Muss man nicht zudem berücksichtigen, dass die
Voraussetzung, was als Grund akzeptiert wird, nicht zu einer Relati-
vierung der starken Entgegensetzung zwischen Glaube und Vernunft
führt (Moser)? In der analytischen Religionsphilosophie werden die
Konsequenzen dieser Überlegungen an den einzelnen Inhalten der
Theologie bedacht: Ob nun im Rahmen der Gottesfrage und der Be-
weisbarkeit Gottes, seiner Eigenschaften, der Theodizeefrage. In al-
len Bereichen gilt, dass eine Überzeugung auf ihre Gültigkeit und
ihre Voraussetzungen hin geprüft werden muss. Diese Prüfung
kann dann Basisüberzeugungen aufgrund der Berücksichtigung von
sachlichen, interpersonalen und ethischen etc. Bedingungen erzeu-
gen, durch die ein Subjekt sich in seiner Welt orientieren kann. Die
damit in Gang gesetzte Suche nach den Gewissheitsgründen des
Glaubens (Analysis fidei) hat in der analytischen Philosophie eine
evidentialistische oder post-evidentialistische Prägung aufgrund der
geschilderten eigenen philosophiegeschichtlichen Herkunft.

Der Begriff Rationalität bezeichnet sowohl eine Eigenschaft als Prä-
dikat von Zuschreibungsakten als auch eine grundsätzliche Fähig-
keit, die solche Akte überhaupt erst ermöglichen. Der Mensch als
animal rationale ist dem Begriff nach das beste Beispiel für das vor-
getragene Verständnis von Rationalität. Dieses Verständnis kenn-
zeichnet als Familienähnlichkeit die Philosophie des klassischen
und des Neo-Pragmatismus, wobei der Akzent auf dem klassischen
liegt. Grundsätzlich geht es dabei um eine kontextgebundene ‚Ratio-
nalität‘, die in einem Kontext eine bestimmte Funktion erfüllt, die
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sich als Reaktion auf eine Vorgegebenheit artikuliert. Rationalität
beschreibt nach dieser Tradition also das Verhältnis eines selbstrefe-
rentiellen Systems zu einer Umwelt in einem Interaktionssystem, das
einen lebensweltlichen Hintergrund besitzt. Dabei schreibt der le-
bensweltliche Kontext die Form des Umgangs mit ihm bereits in
vielfältiger Weise vor. Diese Form ist also nicht nur auf das Denken
beschränkt, so dass z. B. ganz unterschiedliche Handlungsregeln (be-
liefs) in einem Kontext als (funktional-)rational oder als Irritation
der Rationalität im Blick auf ein Ziel beurteilt bzw. empfunden wer-
den. Dadurch lässt sich ein ‚pragmatischer‘ Prozess im Umgang mit
der Wirklichkeit formulieren, der durch die Stadien der Pro-
blemfeststellung als ‚Erkenntnis‘, der Bildung von Hypothesen der
Situationsklärung, der Explikation der Hypothesen durch Ableitung
von verhaltensrelevanten Prognosen und der Überprüfung der abge-
leiteten Handlungsmaximen im Kontext der Lebensführung gekenn-
zeichnet ist. An den Früchten erkennt man damit diejenigen, die
sich einer solchen Vorgehensweise verpflichtet wissen. Aus diesem
Grund ist auch eine strikte Trennung von Glauben und Wissen nicht
möglich und auch auf dem Hintergrund des geschilderten Typus
von Rationalität nicht angebracht. Die Theologie und andere Wis-
senschaften lassen sich daher auch unter dieser Optik durchaus als
Wissenschaften verbinden. Inwiefern allerdings der Gegenstand der
Theo-logie, Gott, sich in seinen Kernbestimmungen einer pragma-
tisch vermittelten Metaphysik erschließt, bleibt zu klären.

Nachdem etwa seit der Neuzeit der Universalismus der Vernunft
durch eine standpunktgebundene Vernunft abgelöst wurde und seit-
her in ganz unterschiedlichen Kontexten verschiedene ‚Systemratio-
nalitäten‘ gelten, herrschen in der ‚einen‘ Gesellschaft unterschiedli-
che Überzeugungen vor, was als recta ratio gilt und was nicht. Der
Vorteil dieses Zusammenhangs der scheinbar heillosen und nicht
mehr vermittelbaren Diversität ‚der Vernunft‘ in der Gesellschaft be-
steht darin, dass die Kommunikation in der Gesellschaft das Medium
bereitstellt, um genau darüber zu sprechen. Kommunikation ermög-
licht also Kommunikation darüber, was in der Gesellschaft zunächst
aus der Sicht verschiedener Vernunftbegriffe als grundsätzlich unter-
schieden erscheint. Auch wenn es wiederum verschiedene Theorien
zur Kommunikation gibt, kann man Bedingungen benennen, die
zur Kommunikation elementar gehören. Es geht um Gedanken, Ge-
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fühle von Subjekten in einer Gesellschaft als soziales Gefüge, die sich
des Mittels der Sprache bedienen und mit dem Gesagten bestimmte
Ansprüche verknüpfen. Kommunikation dient so der Kontingenzbe-
wältigung von Subjekten mittels semantischer Formen, durch die
sich ein Subjekt mit einem anderen verständigt. Diese Kommunika-
tion beruht auf Voraussetzungen der eigenen Lebensgeschichten, der
eigenen Perspektiven auf die Welt, die in der Kommunikation selbst
wiederum eine Rolle spielen können. Kommunikation ist damit
nicht nur ein Reden über Gegenstände, sondern auch über die Hal-
tungen und Einschätzungen des Subjektes. Angewandt auf die Theo-
logie bedeutet das, dass sich die Wahrheit nicht in propositionalen
Sätzen, sondern nur in Haltungen transportieren lässt, die in der
Kommunikation einen existenziellen Bezug beinhalten. Kommuni-
kation hat dabei und damit einen wesentlichen Gemeinschaftscha-
rakter, sowohl als theologischer Gehalt als auch in diesem Sinn als
normative (ekklesiologische) Vorgabe. Auch diese Kommunikation
ist abgeleitet von der Kommunikation, die in Jesus Christus selbst
fundiert ist, aufgrund seiner Zweiheit der Naturen in einer Person.
Kommunikation weist damit in ganz verschiedener Hinsicht und
nicht nur in ihrer theologischen Prägung auf etwas hin, was sie
selbst nicht unmittelbar ist und nur vermittelt abbildet, sie ist die
Lücke im System und das nicht nur in einer konkreten, sondern in
einer mehrdimensionalen Interaktion als Kommunikation.

Wenn die konfessionell katholische Tradition die Gotteserkenntnis
der Vernunft im Angesicht der Schöpfung behauptet, dann scheint
dies für ein ‚postmodernes‘ Konzept von Vernunft, die nur im Plural
auftritt, den Vorwurf der Irrationalität nach sich zu ziehen. Dieses
Problem fordert ein Ordnungsverfahren, durch das die eine Ver-
nunft mit ihren vielfältigen Formen oder besser ihren Leistungen
ins Verhältnis gesetzt werden kann, so dass in diesen Ordnungen
die ‚eine Vernunft‘ (der Ordnungen) sichtbar wird. Den Ausgangs-
punkt der Überlegungen bilden die differenztheoretischen Spiegel
der einen Vernunft in der römisch-katholischen Tradition: Die eine
Vernunft wird nämlich entgegen ihren (differenten) Irrtümern als
durch das Lehramt verbürgt durchgesetzt, insofern sie auf Gott
selbst zurückgeht. Die damit implizierte Differenz in der einen Ver-
nunft als ‚Dekonstruktion‘ ihrer Einheit hat also einen Anhaltspunkt
an der ‚einen Vernunft‘ selbst. Dieser theoretischen Reflexion zur
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Vernunft entspricht der grundsätzlich erkenntnistheoretische An-
satz, in dessen Kontext die Differenz zwischen dem Zeichen und
dem Bezeichneten konstitutiv ist. Aufgrund dieser Differenz wieder-
um stellt sich die Frage nach dem Raum als der Bedingung, unter
dem diese Differenz steht, und nach dem Subjekt, das sich darin als
artikulierendes befindet. Die Differenz ist damit für die Artikulation
der Vernunft konstitutiv, ob nun im konkreten Ereignis (Foucault)
oder strukturell erkenntnistheoretisch (Derrida). Für die Theologie
mit diesem Grundansatz der Rekombination von Sinnproduktion
und Sinnentzug unter der Voraussetzung der Differenz von Zeichen
und Bezeichnetem bzw. der Analyse der aktuellen (auch machtför-
migen) Situationen bedeutet dies, dass die Wissensformen der
(‚einen‘) Tradition selbst in einem Plural gedacht werden müssen.
Die Tradition wird damit selbst am je konkreten historischen Ort
‚einschließend und ausschließend‘ zugleich, insofern sie sich als im
‚einen‘ und ‚dreieinen‘ Gott selbst und zugleich christologisch, in
der Einheit und Unterschiedenheit von Gott und Mensch, begrün-
det weiß.

Das transzendentale Denken ist eine Denkform der Moderne, das in
seiner Wende zum Subjekt jeden Inhalt reduktiv auf dieses Subjekt
zurückführt und von ihm her die Bedingungen der Möglichkeit des
Begreifens dieser Inhalte erörtert. Inwiefern mit diesem Denken der
Bedeutungsgehalt einer göttlichen Zusage und einer theologischen
Rede überhaupt verbunden gedacht werden kann, muss aufgrund
dieses Grundansatzes reflektiert dargelegt werden. Bei Kant passt
sich der Gottesgedanke dabei in diesen Ansatz mit der Unterschei-
dung von Aussagen aufgrund reiner formaler gedanklicher Gesetz-
mäßigkeit und solchen aufgrund einer empirischen Gegenstandsori-
entierung folgendermaßen ein: Genauso wie das Ich und die Welt
kann das Subjekt nur einen Begriff von Gott haben, der ein fehler-
freies Ideal aller denkbaren Prädikate ist, dem aber kein empirisches
Sein unterstellt werden kann. Der theoretischen Erkenntnis Gottes
korreliert bei Kant seine praktische philosophische Erkenntnis,
Gott nämlich als Postulat denken zu müssen, wenn die moralische
Glückswürdigkeit des Menschen und seine faktische Glückseligkeit
in der Welt unter dem Anspruch der unbedingten Pflicht zusam-
mengedacht werden sollen. In dieser doppelten Fassung ist Kant
der grundlegende Denker für alle weiteren Bemühungen im Rahmen
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der transzendentalen Methode in der Theologie. Karl Rahner nimmt
in seiner anthropologischen Wende diese Gedanken auf, insofern er
nach den Bedingungen des Heils als dem des Subjektes fragt. Der
Mensch erscheint hierbei selbst als offene Frage, der an den Hori-
zont als Bedingung der Möglichkeit des Fragbaren grenzt, den Rah-
ner Geheimnis nennt. Die Offenbarung und der Offenbarer werden
dabei in diesem Konzept als aposteriorischer Zugang zum erkannten
Geheimnis begriffen. Mit diesem Konzept sind bis heute z. B. in der
Frage nach der grundsätzlichen anthropologischen Fundierung der
Gnade, der hypostatischen Union als ‚Höchstfall der Anthropologie‘
und dem Begriff des ‚anonymen Christen‘ als Begriff für die Heils-
möglichkeit andersgläubiger Menschen zugleich Problemanzeigen
verbunden, die von verschiedenen Autoren aufgegriffen wurden. Ri-
chard Schaefflers Konzept der dialogischen Theorie der Erfahrung
mit den regulativen Ideen Seele, Welt und Gott zeigt sich dabei unter
konkreten glaubensspezifischen Bedingungen genauso wie Hans-
jürgen Verweyens Widersprüchlichkeit der endlichen Vernunft, die
ein unbedingtes Sollen kennt, das als solches eine Bestimmung von
Freiheit fordert, die sie als Bild des Absoluten begreift, als Weiterent-
wicklung transzendentalen Denkens. Auch Thomas Pröppers Kon-
zept der Freiheit, die als logischen Grund auch im Sinne ihrer eige-
nen Realisierung einen Grund als realisiertes und damit geglaubtes
Vorbild braucht, erweist sich als Fortschreibung und Aktualisierung
des transzendentalen Denkens als Denkform.

Die Beiträge dieses Bandes gehen zu großen Teilen auf eine Tagung
zurück, die am 30. Oktober 2010 im Haus am Dom, Frankfurt am
Main, als Tagung der Katholischen Akademie Rabanus Maurus un-
ter dem Titel „Rationalitätstypen in der Theologie“ stattgefunden
hat. Die Herausgeber bedanken sich bei den Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen des Hauses für die tatkräftige Unterstützung bei dieser
Veranstaltung.

Dass eine Katholische Akademie erfolgreich wirken kann, ist auch
das Verdienst der jeweiligen Diözese und ihrer Leitung. Auch dafür
an dieser Stelle herzlichen Dank.

Frankfurt am Main, Dezember 2016
Günter Kruck

Joachim Valentin
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Zwischen Mythos und Subjekt
Zur Kritik der (theologischen) Hermeneutik

Knut Wenzel

I. Revisionen der Hermeneutik

1. Sprache-in-Gebrauch: System und Ereignis

Die Hermeneutik, wenigstens in manchen Spielarten, betrachtet die
Sprache in ihrer Stofflichkeit. Sie steht damit in Korrespondenz zu
allen Ansätzen, die sich irgendwie unter dem linguistic turn sub-
sumieren lassen. Diese Korrespondenz könnte auf den folgenden
Nenner gebracht werden: Keine Aussage ist transparent auf das Aus-
gesagte; jede Aussage bezeichnet das Ausgesagte vermittels der Spra-
che in ihrer Stofflichkeit. Im Unterschied zu vielen Theorien des lin-
guistic turn identifiziert die Hermeneutik diese Stofflichkeit aber in
den Bedeutungen, die sich im Gebrauch der Sprache eingelagert
oder abgelagert haben, aus denen die Sprache am Ende vollständig
bestehen mag. Die Sprache am menschheitsgeschichtlichen Anfang
ihres Gebrauchs, noch gänzlich unaufgeladen mit Bedeutungen,
noch nahezu unstofflich, muss ziemlich nichtssagend gewesen sein.

Die Hermeneutik hat also die Sprache im Gebrauch im Blick,
die parole eher als die langue, um diese nicht-hermeneutische Un-
terscheidung zu erwähnen1; den Gebrauch aber doch als Dimen-
sion der Sprache, nicht als bloßes Reden. Zwischen den Polen von
Rede und System, von Ereignis und Struktur, situiert die Herme-
neutik die Sprache; eine Klärung des hermeneutischen Stand-
punkts, den die Debatten zwischen Hermeneutik und Anti-Herme-
neutik in den sechziger und siebziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts ermöglicht haben.2 Ein Reden ohne Struktur verweht

1 Vgl. F. de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin
1967; R. Barthes, Elemente der Semiologie, Frankfurt a. M. 21981.
2 Vgl. zur Weiterentwicklung Philosophischer Hermeneutik in Auseinanderset-
zung mit anti-hermeneutischen Positionen bzw. Kritiken der Hermeneutik v. a.
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im Moment seines Ereignens; ein System ohne Ereigniszugang hat
keine Geschichte. So wenig wie der Etymologie darf der Morpho-
logie die Begründung einer Wortverwendung zur Last gelegt wer-
den (welche vielmehr vom Gemeinten her zur rechtfertigen ist),
aber dennoch: Zeigt das Substantiv bildende Präfix „Ge-“ ein kon-
kretes Allgemeines an – mehr als ein Einzelphänomen, doch keine
Abstraktgattung: Gezweig, Getier, Geschrei, Gemenge … –, ist der
Begriff des Gebrauchs zutreffend gewählt: Sprache im Gebrauch:
zwischen Ereignis und System.3

Nun mag es sein, dass in der Zuordnung von Hermeneutik und
Sprache-in-Gebrauch beide Konstituenten wechselseitig aufeinan-
der verweisen und sich irgendwie gegenseitig kreieren, doch dann
als offenes Verweisungsverhältnis: Die Hermeneutik bildet mit der
Sprache-in-Gebrauch nicht die Ellipse einer autoreferentiellen Mo-
nade. Die Offenheit dieses Verhältnisses wird noch zu bedenken
sein. Allein darin, dass sich der Sprache in ihrem Gebrauch mit
der Hermeneutik noch einmal ein Reflexionsdiskurs beigesellt, ver-
steht sie sich keineswegs von selbst: Wieso sollte der Gebrauch der
Sprache erklärungsbedürftig sein? Inwiefern verstünde er sich denn
nicht von selbst, hätte er nicht seine selbstidentische Plausibilität? –
Der Gebrauch der Sprache produziert aus sich selbst Nichtselbst-
verständliches.

Auch wenn vieles vorab als ungeklärt gelten und im begrenzten
Rahmen dieser Überlegungen auch unbesprochen bleiben muss –

P. Ricœur, Der Konflikt der Interpretationen I. Hermeneutik und Strukturalismus,
München 1973; ders., Der Konflikt der Interpretationen II. Hermeneutik und Psy-
choanalyse, München 1974; ders., Der Konflikt der Interpretationen. Ausgewählte
Aufsätze (1960 –1969), Freiburg i. Br. 2010 (enthält eine Auswahl der zuvor ge-
nannten Sammlungen sowie einen bisher unübersetzten Text); ders., Hermeneu-
tics and the Human Sciences. Essays on Language, Action and Interpretation,
Cambridge – Paris 1981; Ricœur nimmt hier wesentliche Anregungen der Kritik
Gadamers durch die Kritische Theorie auf, vgl. dazu K.-O. Apel u. a. (Hg.), Her-
meneutik und Ideologiekritik, Frankfurt a. M. 1971, v. a. den darin enthaltenen
Aufsatz von J. Habermas, Zu Gadamers „Wahrheit und Methode“, in: ebd., 45 –56.
Ein anti-hermeneutischen Manifest neueren Datums liegt vor mit: H.-U. Gum-
brecht, Diesseits der Hermeneutik. Über die Produktion von Präsenz, Frankfurt
a. M. 2004.
3 Vgl. hierzu auch: K. Wenzel, Struktur und Subjekt. Zur Frage nach dem Men-
schen bei Paul Ricœur, in: S. Orth – P. Reifenberg (Hg.), Poetik des Glaubens.
Paul Ricœur und die Theologie, Freiburg i. Br. – München 2009, 45 – 65.

Knut Wenzel18



das eine sei doch festgehalten: Die Konstellation von Hermeneutik
und Sprache-in-Gebrauch ist schlechthin unmetaphysisch. Im Mo-
dus ihres Gebrauchs ist die Sprache weder auf das System noch auf
das Ereignis als auf letzte Wirklichkeitsprinzipien reduzierbar, ist
vielmehr irreduzibel relativ und vorläufig. Und so auch die Herme-
neutik als der ihr entsprechende Diskurs. Die letztbestimmende, also
metaphysische Eigenschaft der Sprache-in-Gebrauch ist demnach
ihre Zwischenhaftigkeit, ihre Intermedianz, ist also unmetaphysisch.
Die Dialektik solcher Bestimmung ist aber intrikat. Wird doch das
Vorläufige zur Letztbestimmung erhoben. Die Darstellung des end-
gültig Bestimmenden in der Gestalt des Vorläufigen ist nun aber der
Mythos – die Erzählung vor aller Geschichte der Ereignisse vor allen
Ereignissen. Die Metaphysik tritt auf als Aufklärung des Mythos und
bleibt kritisch an ihn gebunden.4 Es muss deswegen nicht verwun-
dern, wenn in der durch die Hermeneutik mit verursachten denk-
geschichtlichen Epoche nachmetaphysischen Denkens (gerade da,
wo dieses anti-hermeneutisch auftritt), die Kategorie der Erzählung
hohe Wertschätzung erlangt: als dem Mythos gegenüber relativer Ar-
tikulationsmodus des Vorläufigen.5

2. Verstehen im Horizont des Mythos

2.1 Der Mythos in seiner nachmetaphysischen Forterzählung

Nicht nur, dass der Mythos in die unbekannt schweigende Welt eine
erzählbare Geschichte hineinstellt und damit ins überwältigend Un-
vertraute einen intelligiblen Bedeutungsraum: „Was durch den Na-
men identifizierbar geworden ist, wird aus seiner Unvertrautheit
durch die Metapher herausgehoben, durch das Erzählen von Ge-
schichten erschlossen in dem, was es mit ihm auf sich hat.“6 Nicht
nur also, dass der Mythos als Ungesondertes, als Chaos, als Tod zu

4 Was mit Adornos Beurteilung der Metaphysik als „ein Säkularisierungsphäno-
men mythischen und magischen Denkens“ konvergiert: Th. W. Adorno, Meta-
physik. Begriff und Probleme (1965), Frankfurt a. M. 1998, 12.
5 Vgl. exemplarisch H. White, Auch Klio dichtet oder Die Fiktion des Faktischen.
Studien zur Tropologie des historischen Diskurses, Stuttgart 1991.
6 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 51990, 12.
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verstehen gibt, was ihm voraus geht und ihn umgibt – so dass die
Welt des Mythos zuerst eine nach innen gewendete ist, die Höhle7,
deren Wandbilder die Menschen sich dann einverleiben, in ihre
Träume verlagern, als trügen sie diese Bild-Räume eines Anfangs
seitdem und bis heute mit sich herum. Nicht nur dies also, sondern:
Der Mythos spannt seinen Bedeutungs-Raum – seine Höhle der Na-
men, Bilder und Erzählungen – gegen den „Absolutismus der Wirk-
lichkeit“8 auf, gegen eine absolute „Übermächtigkeit des jeweils An-
deren“9 Diese nimmt dem Menschen den Atem und beraubt ihn
seines Handlungsraums. Tritt der Mensch auf, wie Bruce Chatwin
glaubt10, mit seiner Kehle im Fang eines Raubtiers, findet er sich in
seiner Geschichte wieder mit dem Fuß des Mächtigen auf seinem
Hals, der ihn zu Boden drückt. So ist der Mythos zur „Behauptung
vor der übermächtigen Wirklichkeit“11 entworfen; die „Arbeit am
Mythos“ ist „Arbeit am Abbau des Absolutismus der Wirklichkeit“12.

Den Mythos erzählend und seiner bedürfend, tritt der Mensch im
Modus der Selbstbehauptung in seine eigene Bedeutungsgeschichte
ein. Die Kritik daran, dass er die Selbstbehauptung als agonische Be-
dingung seines Existierens mit einer dunklen Dialektik in den Kultur
und Geschichte bildenden Strategien seines Lebens und Überlebens
selbst reproduziert hat, kann nicht vergessen machen, dass die ge-
schichtliche Konstitution des Subjekts noch in jeder Gegenwart bis
heute unter dem Vorzeichen dieser Situation der Selbstbehauptung –
und das heißt: Situation möglicher Auslöschung oder Bedeutungs-
Losigkeit menschlicher Existenz – geschehen ist. Nicht, dass der My-
thos von der Selbstbehauptung des Menschen im Modus des
Triumphs Zeugnis ablegte; zu Heroen werden die, von denen er er-
zählt, doch ob ihres Standhaltens gegenüber einer übermenschlichen
Aufgabe; das Heroische: es ist nichts Anderes als die absolute, also
übermäßige Beanspruchung der Handlungsfähigkeit von Menschen
(und damit von etwas sehr Relativem), nicht aber der Triumph im
Bestehen dieser Aufgabe: Marsyas, dem Apoll bei lebendigem Leib

7 Vgl. hierzu ebd., 14.
8 Ebd., 9 passim.
9 Ebd.
10 Vgl. B. Chatwin, Traumpfade. The Songlines, München – Wien 1990, 320 –345.
11 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 51990, 13.
12 Ebd.
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