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Einleitung: Wozu Religion?
Ihre Notwendigkeit, Krise und Chance

Herr Drewermann, wenn beute von Religion die Rede gebt, so sind
die Ansichten sebr unterschiedlich. Den einen gilt Religion als etwas
bochst Bedenkliches, ja, geradezu Gefibrliches, anderen erscheint sie
als unentbebrlich; im ganzen aber ist sie, zumindest in Westeuropa,
offenbar auf dem Riickzug befindlich. Warum ist das so?

Nicht wenige Menschen sind enttiuscht. Man hat sie gelehrt,
dass da ein Gott ist, der in seiner Macht und Giite helfen kann
in Not und helfen wird, wenn man ihn darum bittet; dann aber
starb qualvoll der liebste Mensch trotz allen noch so flehentli-
chen Betens. »Wenn es einen Gott gibe, konnte er das nicht
zulassen.« Zu dieser Ansicht kommen viele, — ein Atheismus
aus Enttduschung, der bitter machen kann und zynisch ange-
sichts der hoffnungsvollen, aber irrefithrenden Verkiindigung
der Kirchen. »Es ist kein Gott, — zu seinen Gunsten mochte
ich das glauben«, meinte zornig und emport iiber all die Tra-
godien der Welt der Dichter Christian Dietrich Grabbe. Das
ist 150 Jahre her, doch quer durch das 19. Jahrhundert bereits
breitet sich das Gefiihl fiir den Widerspruch aus, der zwischen
dem Bild von Gott in der herrschenden Theologie und dem
namenlosen Leid der Welt besteht.

Andere geben sich als Agnostiker. Wirklich ist fiir sie nur,
was sich mit naturwissenschaftlichen Mitteln erkennen ldsst.
Fiir sie ersetzt die Physik die Metaphysik und die Evolutions-
lehre den Schopfungslauben; von der Neurologie glauben sie
sich zudem in der Meinung bestitigt, dass alle geistigen Titig-
keiten sich auf neuronale Prozesse des Zentralnervensystems
zuriickfithren lassen; was einmal als Seele oder Person be-
zeichnet wurde, erscheint ihnen als ein Produkt des Gehirns



fir das Gehirn, als eine Art Selbsttduschung. Naturwissen-
schaftliches Denken kann methodisch nicht anders, als die
Frage nach Gott konsequent auszuklammern — Gott ist kein
Teil der Natur —, die Dominanz der Naturwissenschaften
schon in den Schulen aber macht aus dem an sich begrenzten
Weltbild der Naturwissenschaften eine Art Weltanschauung,
in welcher die Hypothese Gott zur Erklirung irgendeines
Phinomens als tiberfliissig und methodisch falsch erscheint.
Im tibrigen verhilft die praktische Anwendung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse in der Technik offenbar zu alledem,
wofiir man in weniger aufgeklirten Zeiten vordem die Gotter
oder den Gott um Schutz und Beistand anging. Fir die
Fruchtbarkeit der Felder gibt es die Agrochemie, fiir Fragen
der Gesundheit die Medizin, fiir Wirme, Licht und Wasser die
Energieerzeuger. Man muss seine Rechnungen bezahlen, aber
nicht Gebete entrichten und Opfer darbringen.

Wenn Sie sagen, die Religion befinde sich auf dem Riick-
weg, dann ist die Esoterik zweifellos auf dem Vormarsch. In
einer immer kilter werdenden Welt suchen viele die Natur-
wissenschaften zu spiritualisieren und zu emotionalisieren.
Ihre Bekenntnisse lauten dann: »Alles hingt mit allem zusam-
men. Es gibt keine Zufille. Alles ist Energie, alles Geist. Es
liegt an uns, die positive Energie zu stirken und zu tibertragen,
indem wir einschwingen in den Gesang des Universums.«
Steine, Quellen, Biume, Geistwesen dienen als Mittler zu
Wohlgefiihl und Harmonie, und auf eine anrithrende Weise
wird versucht, durch Psychologisierung der physikalischen
Zusammenhinge den materialistischen Reduktionismus der
Naturwissenschaften zu kompensieren. So hilflos die Versuche
einer quasi mystischen Deutung der Quantenmechanik im
einzelnen auch sein mégen, sie verlangen férmlich nach einer
theologisch glaubwiirdigen Antwort.

Die wir hier geben sollten.



Gewiss. Wir miissen den methodischen, aber auch inhaltlichen
Gegensatz von Gauben und Wissen, von Religion und Wis-
senschaft, von Gefiihl und Verstand zu iiberwinden suchen,
damit die Menschen nicht linger von einer abergliubigen
Frommigkeit und einer ungliubigen Intellektualitit zerrissen
werden. Ein Hauptproblem der Religion besteht ohnehin in
dem Vorwurf, sie stelle ein irrationales Wunschdenken dar, ge-
boren aus Angst und Unwissenheit, fihig, ganze Epochen und
Gesellschaften in den Wahnsinn zu treiben. Was alles ist nicht
im Namen der Religion schon geschehen, das uns heute als ge-
radezu verbrecherisch anmutet! Menschenopfer wurden dar-
gebracht, um grausame Gotter um Gnade anzuflehen und ver-
meintliche Schulden abzubiifien, Kriege wurden gefiihrt, um
die Macht des eigenen Stammesgottes zu vergrofiern, die eine
Glaubensform verteufelte die andere, wer anders lehrte, als die
Religionswichter es wollten, konnte oder musste als Ketzer
getotet werden, — Fanatismus, Aggressivitit und Intoleranz
geben sich als die Schicksalsgottinnen jeder Religion. Hatte da
nicht Sigmund Freud recht, als er einer kiinftigen Menschheit
wiinschte, von den Formen verinnerlichter Gewalt, infanti-
ler Denkeinschrinkungen und unterdriickter Triebbediirfnisse
endlich sich freimachen zu kénnen? Immer mehr Menschen
denken wirklich so, man miisse Gott verneinen, um den Men-
schen zu bejahen, man miisse den Glauben an ein Jenseits auf-
geben, um hier auf Erden gliicklicher zu werden, man miisse
sich von Gott und Himmel trennen, um eigene Verantwortung
zu lernen und zu iibernehmen.

Fa, zeigt denn nicht auch der islamische “lerrorismus mit seinen
Selbstmordattentaten, welch eine Lebensverneinung und Todes-
bereitschaft in der Religion liegen kann? Insbesondere den drei mo-
notheistischen Religionen wirft man ihren Absolutheitsanspruch vor,
mit dem sie einander bekampfen.



Das wird ein Punkt sein, auf den wir sicher noch zu sprechen
kommen werden. Tatsichlich spricht vieles dafir, dass die po-
lytheistischen Religionen der Antike in sich widerspriichlicher
sein mochten, aber miteinander friedfertiger umgingen. Den
Grund kénnen wir hier schon vorweg benennen: sie dachten in
Bildern, nicht in Dogmen, sie erzihlten mythische Geschich-
ten und fithrten nicht metaphysische Begriffssysteme gegen-
einander ins Treffen, sie betrachteten einander als erginzend
statt ausschlieflend. Es wird im Gesprich sehr wichtig sein, die
sogenannten Offenbarungsreligionen so zu verstehen, dass sie
die unbewussten Schichten der menschlichen Psyche mit ih-
ren traumnahen Bildern und Symbolen integrieren, statt ab-
spalten. An sich sollte Religion, sollte das Sprechen von Gott
den Menschen mitsich selber eins werden lassen und die Men-
schen untereinander in gerade den wichtigen Wesensziigen
und Erfahrungen zur Einsicht fithren; Gott sollte eine Quelle
der Versohnung und des Friedens, nicht der Feindschaft und
des Krieges sein. Doch dazu miissten wir es wieder lernen, von
Gott zu singen wie in einem Bach’schen Choral, ihn zu malen
wie in den Fenstern einer gotischen Kathedrale oder auf der
Ikonostase eines russischen Klosters und von ihm zu kiinden
wie in den Liedern und Gedichten Rumis oder Rilkes. Nichts
ist der Gewalt mehr abhold als die Lyrik und die Liebe.

Das hiefSe, Gott von den Kathedern und den Kanzeln den Menschen
wieder zuriickzugeben! Doch dagegen stebt die Angst, vor allem ge-
geniiber dem militirischen Islamismus. Wir schliefSen gerade die
Grenzen aus sicherbeitspolitischen Griinden, wir stationieren Trup-

pen im Kampf gegen den 1S ...

Ihre Frage formuliert bereits zwei Seiten: eine religiose, aber
besonders auch eine politische. Beides kann zusammenhingen,
doch sollten wir es getrennt behandeln. Man sollte Religion
nicht politisch instrumentalisieren. Was den Islam angeht, so
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haben wir ihn nach 1989, nach dem Zusammenbruch des Sow-
jet-Imperiums, in aller Form als ein neues Feindbild aufgebaut,
um die alten Hegemonialanspriiche beizubehalten und auswei-
ten zu konnen: 1991 Krieg im Irak, 1992 Krieg in Somalia,
1995 Krieg auf dem Balkan, 2001 Einmarsch in Afghanistan,
2003 der nichste Krieg im Irak, dann die Bombardierung Liby-
ens, die Regime-change-Politik in Syrien, Truppenstationie-
rung in Mali, — es hat kein Ende und es soll kein Ende haben.
So viel scheint klar: Al Qaida hitte es nie gegeben ohne den
Stellvertreterkrieg der USA gegen die Sowjets in Afghanistan,
den IS gibe es nicht ohne das verheerende Desaster amerika-
nischer Militirpolitik im Nahen und Mittleren Osten. Und
sprechen wir erst gar nicht von der untragbaren Hypothek von
300 Jahren europiischer Kolonialpolitik und der Selbstbedie-
nungsmentalitit nach 1918, nach dem Zusammenbruch des
Osmanischen Reiches. Der Islam als Religion ist unendlich
grofier als die verengten Reaktionen auf den Hass, den wir
selbst bewusst gesit haben.

Aber ruft nicht der Koran selber zum Heiligen Krieg auf, und fiib-
ren die Gotteskrieger nicht stets ibr Glaubensbekenntnis auf den
schwarzen oder griinen Fabnen mit sich?

Damit beriihren Sie ein Problem in allen Religionen. Wer die
heiligen Urkunden nicht innerlich liest, sondern sie dufierlich
und unhistorisch »wortlich« nimmt, der findet in ihnen ohne
Zweifel viele Griinde zur Gewalt. Die Bibel enthilt, weit
schlimmer noch als der Koran, den Befehl Gottes etwa zur
Ausrottung der Midianiter; ihr zufolge hat Gott »seinem«
Volk »das Land gegeben, — ein Auftrag, der in der Gegenwart
die »historische« Begriindung der Landnahmepolitik gegen
die Paldstinenser liefert und eine Friedensregelung kaum zu-
ldsst; und wie die Christen sogar die »Kreuzabnahme« Jesu zur
Aufforderung fiir sieben Kreuzziige umstilisieren konnten, ist
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bekannt. Sagen wir hier schon: alle Veridufierlichung und Ver-
gegenstindlichung religioser Aussagen fiihrt zu Aberglauben
und Gewalt.

Und was sagt dann die Religion, innerlich gelesen? Wozu soll sie gut
sein?

Die Religion in all ihren Formen ist notwendig, weil mit dem
Menschsein ein Problem auftaucht, das in der gesamten Natur
keine Losung findet. Nur die Religion kann dem einzelnen
Menschen sagen, dass er berechtigt ist zu sein. Das Universum
meint ihn nicht, dem Kosmos ist sein Dasein gleichgiiltig, und
die Gesellschaft interessiert sich fiir ihn allenfalls als Produzen-
ten und Reproduzenten. Nur die Religion versichert dem Men-
schen, dass da ein Gott sei, der mochte, dass es ihn gibt, der bei
ihm ist in den Stunden der Einsamkeit und dessen Giite die
Sinnlosigkeit und die Schuld aus unserem Leben nimmt. Die
Endlichkeit unseres Daseins trostet sie durch Gottes Unend-
lichkeit. Alle Religionen atmen den Geist eines Satzes, der Au-
gustinus zugeschrieben wird: »Auferstehen ist unser Glaube,
Wiedererstehen unsere Hoffnung und an Dich denken unsere
Liebe.« Die Religion verwandelt die ganze Welt in ein Kalei-
doskop von Bildern, in denen inmitten der Zeit sich Gottes
Ewigkeit spiegelt und er ahnen lisst. Und so verhilft sie zu ei-
nem Vertrauen, das den elenden »Kampf ums Dasein« eriibrigt
und uns anziehen lisst den »neuen Menschen«, mit Paulus zu
sprechen. Endlich verlassen wir den Schlachthof der Ge-
schichte, in dem wir uns allzu lange gequilt und geplagt haben.

Bilden in Ibren Augen alle Religionen eine Einbeit? Gebiren sie alle
zusammen? Gehort auch der Islam zu Europa?

Christian Wulff als Bundesprisident hat so gesagt und erntete
dafiir viel Protest. »Es gibt Muslime in Europa«, korrigierte
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ihn hernach Joachim Gauck. Doch ohne den Islam gibe es
»unser« Abendland nicht. Die Sterne am Himmel: der Deneb
im Schwan, der Altair im Adler, der Alkor im Grofien Wagen,
tragen arabische Namen, ihre Stellung berechnen wir in der
sphirischen Trigonometrie mit Azimut und Nadir auf arabisch
—vom Dezimalsystem ganz abgesehen —, die Anfinge der Che-
mie, die Fortschritte der Medizin, die Riickkehr der grie-
chischen Philosophie — das alles bis hin zur Architektur des
Kaiserdomes in Aachen verdanken wir den Arabern. — Neh-
men Sie fiir die Einheit der Religionen nur eine einfache Tat-
sache, die innerlich, symbolisch gelesen, ein Bild von verbind-
licher Bedeutung darstellt: Im 11. Jahrhundert war Rashi (ein
Akronym aus Rabbi Salomom ben Isaak) der bedeutendste
Talmud-Interpret des Judentums; er soll seine Schule nach
Worms verlegt haben, wo die Tosafot, die Hinzufiigungen,
von seinem Schiiler Baruch weiterentwickelt wurden. Dann
aber wurden die Juden um 1200 aus Worms vertrieben, und sie
retteten sich mit ihren Schriften ins siidspanische Al Andalus
zu den Mauren. Dort, allein dort, iiberlebte der Talmud, der
schliefilich um 1520 in Venedig von einem Christen, von Da-
niel Bomberg, gedruckt wurde. Religionen sind wahr und le-
bendig nur, wenn und solange sie sich kulturell austauschen
und erginzen.

Aber wissen das auch diejenigen, die jetzt zu uns kommen? Die Sa-
lafisten, die »Gefibrder< , die terroristischen Schlifer?

Nein, die wollen es nicht wissen, weil wir es selbst nicht wissen.
Aber nehmen wir einmal an, wir verstiinden den Islam so, wie
er sich selbst versteht: als ein Reformangebot an die »Schrift-
besitzer« (Juden und Christen), die dogmatischen und mythi-
schen Verfilschungen Gottes durch eine alle Menschen ver-
bindende Mystik des Vertrauens abzustreifen; setzen wir also
einmal, wir lieflen sie wirklich zu Wort kommen - sie hitten
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uns etwas zu sagen, und wir horten ihnen zu —, so triten wir
gemeinsam in eben den Dialog ein, der in einer globalisierten
Welt unter ein und demselben Himmel unausweichlich ist.
Die Attitiide: Wir sind die Leitkultur, ersetzt nicht wahre
Frommigkeit. Wie, wenn die Fliichtlinge, die zu uns kommen,
in Europa einen Boden betriten, auf dem wir die Teppiche
ausbreiten konnten, die sie vor Jahrhunderten schon gewebt
und als Geschenk uns hinterlassen haben? Wie, wenn die
Religionsgeschichte gerade dabei ist, ihre divergente und
konkurrierende Phase hinter sich zu lassen, und hiniiberfindet
in eine konvergente, kooperative, komplementire Gestaltung
des Bewusstseins? Womoglich stehen wir iiberhaupt erst am
Anfang wirklicher Friedensfihigkeit, und wir miissten nur
die obsoleten Definitionen von militarisierten »Sicherheits-
anstrengungen« hinter uns lassen. Wie sagt doch der friih-
christliche Zusatz zum Vaterunser, der in allen protestanti-
schen Kirchen als Gebet sich an Gott richtet: Denn Dein ist
das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit, —
Amen.« Das ist das Ende des Willens, iiber Menschen herr-
schen zu wollen. Es ist der Anbeginn des Friedens und der
Freiheit. Wollte denn Jesus jemals etwas anderes? Er kam aus
dem Judentum, und seine Botschaft lebt weiter gerade auch
im Islam. ODb sie zu uns kommt, miissen wir selber entscheiden
im Umgang mit den Fremden, in denen nach Jesu Wort uns
Gott selber begegnet — oder in denen er nach dem Schengen-
Abkommen und der Dublin-Regelung an den Siidgrenzen
Europas »abgeschoben« wird.
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Die Flichtlingswelle und die Angst
vor der Uberfremdung

Herr Drewermann, mit der unerwarteten Fliichtlingswelle, die wir
derzeit in Europa erleben, haben sich in der gesellschaftspolitischen
Landschaft Europas, vor allem aber in Deutschland, Stimmungen
und Haltungen verschoben. Das Verbdiltnis zum Islam, den Musli-
men, mit denen wir bisher eber friedlich und tolerant zusammen
gelebt haben, bat sich plotzlich dramatisch verindert. Zunebmend
mehr Menschen seben im Islam eher eine Bedrobung, eine Uberfiem-
dung. Viele Menschen wissen zu wenig tiber den Islam, und dadurch
entstebt ein ganz neues, um nicht zu sagen ein gefibrliches Gemisch.

Es sind mindestens zwei Ebenen, auf denen die derzeitige Aus-
einandersetzung mit dem Islam zu erfolgen hitte. Die eine ist:
Wir sollten versuchen, den Islam als Religion zu verstehen, um
dann im Abstand dazu die Verwerfungen zu bemerken, die wir
selber vom Westen her mit verursacht haben, bis dahin, dass
wir den »Islamismus« nach 1989, nach dem Zusammenbruch
des Bolschewismus, zu einem Ersatzfeind aufbauen, um die
Kriegspolitik des Kalten Krieges beibehalten zu kénnen. Wir
sprechen von einer Fliichtlingskrise in Erwartung, dass die
UNO ihr trauriges Zahlenwerk wird bestitigen miissen: Wir
haben in Afrika allein etwa sechzig Millionen Fliichtlinge auf
der Suche nach irgendeinem Ort, an dem sie leben kénnten.
Dahinter stehen gewaltige wirtschaftliche Zerriittungen, die
auf dem Kapitalmarkt, auf dem Nahrungsmittelbérsenmarkt
in Chicago, im Landkauf und Landraub vom Westen durch
die Multi- und Transnationalen Konzerne in ganz grofiem Stil
verursacht werden.

Die unfairen 7erms of Trade auf dem Weltmarkt sind ein Bei-
spiel. Aus Afrika konnen eigentlich nur Agrarprodukte expor-
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tiert werden. Diese haben aber keine Chance, sobald sie euro-
piischen oder nordamerikanischen Produkten Konkurrenz
bieten. Dann nimlich werden sie bei uns oder in Nordamerika
subventioniert, und wieder stehen die Lander Afrikas, vor allem
stidlich der Sahel-Zone, vor der Unmoglichkeit, mit dem Preis-
dumping, das wir betreiben, mithalten zu kénnen. Das Infame
ist, wir wollen genau diesen Zustand. Denn auf diese Weise be-
kommen wir einen Zugriff auf Billigstlohn-Arbeitskrifte. Wir
sehen Staaten zerfallen, bei denen wir dann die Regimes ein-
setzen kénnen, die unseren Zugriff auf die Ressourcen begiins-
tigen. Wir lassen tiber den IWE, den Internationalen Wih-
rungsfonds, die Schulden so ansteigen, dass die Linder auf
unabsehbar lange Zeit unsere Wirtschaftssklaven sind.

Emporend wirkt nicht zuletzt die »Willkommenskultur«
der EU: jahrelang hat man das Mittelmeer als Massengrab fiir
Flichtlinge hingenommen, man hatim Schengen-Abkommen
innereuropiisch Freiziigigkeit erméglicht, doch die Stidgren-
zen Europas juristisch und elektronisch abgeriegelt; man hat
mit Frontex die Fliichtlingsstréme mit militirischen Mitteln
aufzuhalten versucht, und man glaubt, in den Maghreb-Staa-
ten und vor allem in dem zerbombten Libyen KZ-ihnliche
Auffanglager fiir Fliichtlinge einrichten zu kénnen, — angeb-
lich um das Schleuserunwesen zu stoppen und die Fliichtlinge
zu schiitzen. Dieser »Schutz« soll sie offenbar davor abschre-
cken, iberhaupt nach Europa gelangen zu wollen. Wenn sie es
bis dorthin geschafft haben, lisst man — nach dem Dublin-Ab-
kommen — die Erstaufnahmelinder allein, das absolut iiberfor-
derte Griechenland zum Beispiel; man kiindigt das italienische
Mare-nostrum-Programm aus Geldgriinden auf; man errich-
tet in Ungarn und Osterreich Sperrziune — wo in all dem
bleibt da die Christlichkeit unserer abendlindischen Wertege-
meinschaft?

Und nun kommt die 2. Ebene: Wenn es gar nicht anders
geht und die Leute wirklich nicht mehr wissen wohin, wenn
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