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Einleitung

Persien als Ort der Koexistenz und Konfrontation verschiede-
ner Religionen unter der Herrschaft eines allmichtigen Konigs:
In diese Kulisse sind die Ereignisse eingezeichnet, die ein na-
mentlich unbekannter Autor in seinem ,,Bericht iiber die in Per-
sien geschehenen Dinge“ schildert. Aus einem Streit zwischen
Hellenen ("EAAnvec)! und Christen (Xowotiavoi) entwickelt sich
ein Kriftemessen zwischen Vertretern verschiedener im Persi-
schen Reich ansissiger Religionsgemeinschaften, das sich tiber
mehrere Tage hinzieht. Zunichst diskutieren gebildete Hellenen
und Christen die Frage, ob griechische Weissagungen und Ora-
kel Christus verkiindet hitten. Nachdem der Schiedsrichter
Aphroditian den Christen in dieser Frage recht gegeben hat,
fordert der oberste Magier Persiens, Orikatos, die christliche
Delegation zu einem Wettbewerb magischer Kiinste heraus. Als
auch dieser zugunsten der Christen ausgeht, bitten judische
Rabbinen den Konig um die Erlaubnis, mit den Bischofen tiber
die Messias-Frage disputieren zu diirfen. Die aus dieser Diskus-
sion resultierende Konversion der beiden Redefiihrer Jakob und
Pharas zum Christentum fiihrt zu einer Spaltung unter den Ju-
den Persiens. Dank der Vermittlung des Schiedsrichters Aphro-
ditian gehen die Parteien jedoch am Ende friedlich auseinander
und einigen sich darauf, dass jede der beteiligten Gruppen ihre
Art der Gottesverehrung frei wihlen darf — obgleich fiir die
Leser deutlich sein diirfte, dass Wahrheit und Sieg eigentlich auf
der Seite der Christen sind.

De gestis in Perside* gehort zu jenen Werken der frithchrist-
lichen Literatur, die in Antike und Mittelalter zahlreiche Leser

! Im Unterschied zum polemischen, auf die kultisch-religiose Differenz zu
Juden und Christen abzielenden Begriff ,,Heiden“ betont das griechische
Lehnwort ,Hellenen® stirker den kulturellen Aspekt hellenistischer Bil-
dung, der im Kontext von De gestis in Perside von entscheidender Bedeu-
tung und duflerst positiv konnotiert ist. Zur Ubersetzung und Bedeutung
von “EMves im Rahmen dieser Ausgabe von De gestis in Perside siche
unten Einleitung V1.3.a).

2 CPG 6968.
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fanden, aber von der modernen Forschung nur selten behandelt
und dann meist mit abfilligen Urteilen bedacht wurden.? Zu
phantastisch wirkte diese in Berichtsform gekleidete Werbeschrift
fir das Christentum, zu wenig rational schienen die zum Erweis
der christlichen Wahrheit angefithrten Wundertaten und Argumen-
tationen, zu plump die geschilderten exegetischen Dispute, als
dass sie den Anspriichen an historische Zuverlassigkeit und lo-
gische Stringenz gentigen konnten, die eine von aufklirerischen
Idealen geprigte, westliche Leserschaft an die Texte herantrigt.*
In Byzanz, in der slavischen Welt und im mittelalterlichen Russ-
land aber ist diese phantasievolle Erzihlung eines ostromischen
Christen dartiiber, wie ein friedliches Zusammenleben verschiede-
ner Religionsgemeinschaften trotz unversdhnbarer Wahrheitsan-
spriiche moglich wire, viel und gern gelesen worden. Darauf
deuten neben zahlreichen Handschriften auch ikonographische
Zeugnisse und Wiederverwendungen des Stoffes hin.’

3 Die fur lange Zeit einzige monographische Studie zu De gestis in Perside
hat E. Bratke im Jahr 1899 zusammen mit einer kritischen Edition vorge-
legt (BRATKE, Religionsgesprich). Nachdem das Werk im 20. Jahrhundert
nur vereinzelt beachtet worden war (Belege bei HEYDEN, Erzihlung 118),
widmete sich P. BRINGEL einer Neuedition mit ausfiihrlicher Kommentie-
rung und knapper Einleitung im Rahmen ihrer 2006 abgeschlossenen, aber
nur auf Microfiche zuginglichen Dissertationsschrift. (Ich danke P. Brin-
gel, dass sie mir ihr Manuskript zur Verfiigung gestellt hat.) Als ein litera-
rischer Kontext der sogenannten Erzihlung des Aphroditian wird De gestis
in Perside in HEYDEN, Erzihlung 116-170 ausfihrlich behandelt. Zuletzt
hat sich UTHEMANN, Anastasios 617-690 im Zusammenhang mit seinen
Forschungen zu Anastasios Sinaites umfassend und in kritischer Auseinan-
dersetzung mit BRATKE und HEYDEN zu dem Werk geduflert. Zur ilteren
Forschungsgeschichte siche BRATKE, Religionsgesprich 47-61 und HEYDEN,
Erzihlung 118 sowie 226-282.

4 Vielsagend ist in dieser Hinsicht die Aussage des Jesuiten J. GRETSER, Ad
Lectorem 32: Sed oratio illa olet nescio quid fabularum ... neque ulli puto
hanc dujynow fore perviam, nisi emendatiorem; vgl. unten 116 Anm. 271.
Es verwundert nicht, dass De gestis in Perside von explizit religionsge-
schichtlich interessierten Forschern ,entdeckt® und gewtlirdigt wurde:
ScuwaARrTz, Aphroditianos; UsENER, Weibnachsfest; DOLGER, Fisch; MUTH-
MANN, Muzter. Allerdings beschrinkte sich das religionsgeschichtliche In-
teresse auf den ersten, der Auseinandersetzung mit dem Hellenentum ge-
widmeten, Teil des Werks (Pers. 1-38).

5 Siche unten Einleitung V.
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Der unbekannte Autor tut viel dafiir, dass sein Bericht glaub-
wiirdig wirkt: Er beruft sich mehrmals auf Aufzeichnungen in
den koniglichen Archiven,® streut immer wieder pseudo-persi-
sche ,amtliche® Floskeln in seinen Bericht ein” und fingiert am
Schluss die personliche Beglaubigung durch Angehoérige des ko-
niglichen Hofstaates.® Dennoch kann kein Zweifel bestehen,
dass es sich insgesamt um ein fiktives Werk handelt. Darauf deu-
ten etwa die Personennamen hin, von denen kaum einer durch
andere Quellen bezeugt ist, die aber im Blick auf Charakter oder
Funktion der Figuren in vielen Fillen aussagekriftig sind.” Ein-
zig bei dem von den Christen favorisierten Historiker Philippos
scheint es sich um eine historische Person zu handeln. Doch ist
dieser Philippos nicht im Sassanidenreich, sondern in Byzanz zu
finden. Bei der Suche nach dem historischen Kern des Werks
fuhrt die wichtigste Spur zu ihm: Die umstrittene Christliche
Geschichte (Xgonoviniy Totogia) des Philipp von Side war
moglicherweise der Anlass fiir die Abfassung von De gestis in
Perside. Es ist jedoch bei weitem nicht die einzige Quelle, die
der Autor in seinem romanhaften Bericht verarbeitet. Der Text
erweist sich vielmehr als ein Gewebe aus zahlreichen intertex-
tuellen Beziigen und (mehr oder weniger expliziten) Zitaten aus
ganz verschiedenen Kontexten.

Wer diesen Text verstehen und historische Erkenntnis aus
ithm ziehen mochte, muss den literarischen Charakter und das
damit verbundene spezifische Verhiltnis von Fiktion und Rea-
lititsbezug beriicksichtigen.'® Antworten auf die klassischen Ein-
leitungsfragen nach Autor, Ort und Zeit der Abfassung sowie

6 Pers. 1.20.82.

7 Diese (Pseudo-)Persica werden in den Handschriften sehr unterschiedlich
iberliefert. Zwei Manuskripte — der dieser Ausgabe zugrunde liegende
Codex Parisinus graecus 1084 (A) sowie der Vaticanus graecus 866 (B) —
geben sie an sieben Stellen, in Pers. 1.10.39.41.50.68.82, wieder. Eine Auf-
listung, welche Handschrift welche dieser Passagen tiberliefert, gibt BRin-
GEL Une polémigue 1091.

8 Pers. 82.

9 Siche unten Einleitung 1.3.

10 Zum fiktionalen Charakter von De gestis in Perside siche zuletzt AN-
DRIST, Literary distance 51-54.
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intendierter Leserschaft und Absichten des Verfassers miissen in
erster Linie aus der Interpretation von Indizien im Text selbst
erhoben werden.

I. Der literarische Charakter
1. Disputationsroman

Die Handschriften iiberliefern den Text unter verschiedenen Ti-
teln, die simtlich sekundir sind, aber Aufschluss iiber die Wahr-
nehmung und Interpretation des Werkes durch mittelalterliche
Leser geben.! Die Bezeichnungen fiir die Textgattung variieren
zwischen EEffynoig bzw. Ampymowg (,Erzahlung, Darlegung, Be-
richt) auf der einen und Avupol) (,Auseinandersetzung) auf
der anderen Seite, also zwischen dem erzihlerischen und dem
diskursiv-apologetischen Genre. Damit ist der Charakter des
Textes recht prazise erfasst, denn De gestis in Perside enthilt
Elemente sowohl des spitantiken Romans'? als auch des litera-
rischen Kontroversdialogs'® und ist darin am ehesten mit Werken

11 Die fir diese Ausgabe verwendeten Handschriften bieten folgende Titel:
EENYN015 Teol thv moayxOévtmv év Iegoidt (A), Ta yevoueva év Iegoidt
mepl tijg Xootod yevvioews xal ToD dotéog xal el TV udyov (B),
EEfynows tdv év Iepoidt moaybévimv (C), Amynols matéguy megl tdv
moayBévtov &v Iegotd v dxofeiq moAij (D und E), Avtifoin Tovdaimv
xal ‘EMvav yevouévn éntl ’Agowvdtov facthéng Iepodmv el XoLotod tod
dAn0wod fudv 0g0d (F), Aviiffohn yevauévn év Iepoidl petatd ‘EMMvav,
Tovdaimv e xal Xootiavdv megl 100 Xootod dAndvod g0t nuav (G),
Ta év Iepoidl yevoueva peta&d Xoiotavmv, EMnvov zxal Tovdaiwv (H),
’EEfymots meol v év Iepotdr moayBéviwv (). Vgl. BRATKE, Religions-
gesprich 62.66£.69-72.

12 Typische Elemente des antiken Romans, der seine Bliitezeiten im 2. so-
wie im 5./6. Jahrhundert n. Chr. hatte, sind etwa Ortswechsel, Briefe und
Reiseberichte oder das Motiv von Trennung und Verschnung sowie Ana-
chronismen. Rezipienten waren in der Spitantike vor allem stadtische Han-
dels- und Handwerkerkreise, siehe dazu FusiLLo, Mapping the roots; MER-
KELBACH, Roman und Mysterium; PIGULEWSKAJa, Byzanz 1281.

13 Zur Gattung des Kontroversdialogs im antiken und mittelalterlichen
Christentum siehe HEYDEN, Dialogue; CAMERON, Dialoguing; CAMERON/
GauL, Dialogues and Debates.
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wie den im 4. Jahrhundert entstandenen Acta Archelai', der um
634 verfassten Doctrina lacobi nuper baptizati®, den zwischen
674 und 699 geschriecbenen Trophaea Damasci® oder der im
10. Jahrhundert aus ilterem Material kompilierten Disputatio
Gregentii cum Herbano Iudaeo' vergleichbar. Am treffendsten
ist fiir diese Texte die Bezeichnung als ,Disputationsroman‘'®, da
sie die dialogische Auseinandersetzung zwischen Vertretern kon-
kurrierender Religionsgemeinschaften in eine fiktive Szenerie
einschreiben und mit einem erzihlerischen Rahmen versehen, so
dass die Werke sowohl apologetische wie auch unterhaltsame
Zige aufweisen.

Die auffalligste und wichtigste Besonderheit von De gestis in
Perside gegeniiber den genannten Vergleichstexten besteht in
seiner Multilateralitit und einer daraus resultierenden besonde-
ren inhaltlichen Komplexitit. Wihrend die allermeisten Kontro-
versdialoge sich der christlichen Auseinandersetzung mit einer
anderen religiosen Tradition — meist Judentum oder griechisch-
romischem ,Heidentum® — widmen,'® werden hier in mehreren
Akten alle im Umfeld des christlichen Autors und seiner Leser-
schaft konkurrierenden religiosen Traditionen verhandelt: neben

4 Edition von VERMES u. a. (siche Hegemonios). Zum Charakter des Tex-
tes: BEDUHN/MIRECKI, Frontiers; HEYDEN, Fremdenliebe 71-108.

15 Edition von DErocHE: TMBC 11, 17-273; erneut: DRAGON/DEROCHE,
Juifs et Chrétiens 47-230.

16 Edition von BarDY, Les Trophées (PO 15,172-292); siche auch Van Nue-
FELEN, Prepared for all occasions.

17 Edition von BERGER, Life 450—803.

18 Siehe HEYDEN, Erzihlung 118—143. Auch ANDRIsT, Literary distance 54
bezeichnet das Werk als ,Roman®, verkniipft dies aber mit einer abwer-
tenden Bemerkung zur literarischen Qualitit: ,, Though no high literary
level is reached, there is something like a plot and some dynamics in the
story, such as one finds in a novel.“

19 Ausnahmen stellen hier lediglich Justins Dialog mit dem Juden Tryphon
aus dem 2. Jahrhundert und die im 5. Jahrhundert verfassten lateinischen
Consultationes Zacchei christiani et Apollonii philosophi (hrsg. von FEIER-
TAG = SCh 401 und 402) dar. In beiden Texten werden zuerst das Heiden-
tum und dann das Judentum als Stationen auf dem Weg zum Christentum
abgehandelt. Der Dialog des Adamantios thematisiert innerchristliche Hi-
resien.
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dem Christentum zunichst die griechische bzw. hellenistische
Kultur mit ihren Orakeln und Mythen, dann die persische
Kunst der Magie, schliefflich das Judentum mit seinen exegeti-
schen Diskussionen iiber das rechte Verstindnis der heiligen
Schriften. Dartiber hinaus werden Samaritaner, religionslos le-
bende Hellenen, Buddhisten und der Kult des persischen Son-
nengottes Mithra zumindest erwihnt.?

Typisch fiir einen literarischen Kontroversdialog ist die Aus-
handlung der Gesprichsbedingungen, die in De gestis in Perside
zu Beginn jeder Verhandlung neu stattfindet. So einigen sich
Aphroditian und die Christen auf die Verlesung der umstritte-
nen Orakel (Pers. 6-9), Orikatos und die Bischofe auf einen
Wettkampf mit ,,Zeichen und Wundern® (Pers. 42). Die Bischo-
fe und die Rabbinen werden von Aphroditian dazu angehalten,
»ohne Krinkungen“ zu disputieren (Pers. 51), und im Streit
zwischen den jlidischen Parteien wird den Ankligern das erste
Wort gegeben (Pers. 70). Untypisch ist dagegen der offene Aus-
gang: Zwar kann fiir die Leserschaft am Schluss kein Zweifel
daran bestehen, dass die Wahrheit auf der Seite des Christen-
tums zu finden ist. Die Verhandlungen enden jedoch nicht, wie
bei anderen antiken christlichen Kontroversdialogen, mit der
expliziten Anerkennung des Christentums durch die anderen
oder gar mit deren Taufe. Die Religionskonferenz fithrt viel-
mehr zu Spaltungen innerhalb der Gemeinschaften: zunichst in
der christlichen Delegation nach einer Intrige einiger Archiman-
driten (Pers. 39), vor allem aber unter den beteiligten Juden, von
denen sich die Hilfte zum Christentum bekehrt, die andere
Hilfte jedoch nicht (Pers. 67-81). Von einer Konversion der Perser
oder Hellenen zum Christentum ist nicht die Rede. Selbst Aphro-
ditian, der vorbildhafte Hellene, der im Verlauf der Erzihlung
immer wieder auf die Wahrheit des Christentums hinweist, lisst
sich nicht taufen. Vielmehr steht am Ende seine Aufforderung

20 Peys. 18: "Tovdaiot, Zopageital, “EMnves dmeipobonormg {ivreg »ol ol
to0 Boudda maides; Pers. 49: ud tov MiBgav, totto ebyouat tO apudoté-
oovug &v d Oonoxeig yevéoOau. Mit Tovdaiol, Zanagettar, “EAAnves dmel-
000gnoxrmg Lavres sind wohl Philosophen gemeint, die nicht am offiziellen
Gotterkult teilnehmen und auch sonst keiner Kultgemeinschaft angehoren.
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zum friedlichen Miteinander aller beteiligten Religionsgemein-
schaften.

Ein zweites Charakteristikum literarischer Kontroversdialoge
ist, dass sie ein spezifisches Verhaltnis von Fiktion und Reali-
titsbezug aufweisen.”' Die wenigsten Texte sind Protokolle von
Disputationen, die tatsichlich stattgefunden haben.”? Im kon-
kreten Fall ist die Behauptung des Autors, De gestis in Perside
sei der Bericht eines Augenzeugen Uber eine am persischen Ko-
nigshof unter dem Schah Arrenatos abgehaltene Disputation,
zweifellos Teil der literarischen Fiktion. Dennoch gehorten Be-
gegnungen und Auseinandersetzungen verschiedener religioser
Gruppierungen zur alltdglichen Lebenswirklichkeit in Antike
und Mittelalter,” so dass literarische Dialoge die Erfahrungen
mit realen, zufilligen oder arrangierten, Begegnungen zwischen
religiosen Gruppierungen einerseits widerspiegeln, andererseits
auch beeinflussen konnten. In einem literarischen Dialog wer-
den reale Gespriche fiktiv ab- und vorgebildet, vor- und nach-
gearbeitet. Hier liegt der historische Tatsachenwert solcher Tex-
te: Sie geben Aufschluss iiber die Vorstellungen und Visionen
ithrer Autoren von einer gelingenden Begegnung zwischen den
Religionen fiir ihre Gegenwart. Angesichts dieses Bezugs auf die

2 ANDRIST, Literary distance 551 beschreibt dieses Verhiltnis treffend so:
,»The conclusion is inescapable: one cannot use these texts to reconstruct
any real-life discussion. Nevertheless, these texts were no ,floating comets*
either.“

22 Protokolle von tatsichlichen Disputen liegen vielleicht in Augustins Dia-
logen mit den Manichiern vor, aber auch hier ist mit nachtriglichen Uber-
arbeitungen (zugunsten des Autors) zu rechnen. Mit eindriicklichen Wor-
ten beschreibt TERTULLIAN, adv. Iud. 1,1 (FC 75,163), dass der Anlass fiir
die Abfassung dieser Schrift eine reale Disputation war, in der ,,die Wahr-
heit wie von einer Wolke verdunkelt wurde. Ich beschloff daher, weil in
dem Durcheinander der Disputation die Wahrheit nicht umfassend erhellt
werden konnte, nachdem ich die Schriftstellen sehr genau angesehen hatte,
mir schriftlich die Fragen noch einmal vorzunehmen und abschlieffend zu
behandeln.“ Das ist ein sehr schon verpacktes Eingestindnis des Scheiterns
der christlichen Seite in einer offentlichen Diskussion mit Juden — und
zugleich ein Beleg fiir den Realititsbezug literarischer Dialoge.

2 Siehe dazu CamERON, Dialoguing; CAMERON, Doctrine and debate; Re1-
NINK, Dispute Poems.
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eigene Lebenswelt muss das Kriterium fiir die Interpretation
und Bewertung fiktiver Religionsdispute zwar nicht ereignis-
geschichtliche Korrektheit, sehr wohl aber historische Plausibi-
litat sein. Denn auch eine fiktive Schrift verrit etwas tber die
Anschauungen ihres Autors und will auf ihre Leserschaft mit
bestimmten Absichten einwirken.”* Dies gilt umso mehr, wenn
es sich nicht um eine U-topie, also um eine Erzihlung von ei-
nem nicht real existierenden, sondern um eine Inszenierung an
einem fernen, anderen Ort, also gewissermaflen um eine Allo-
topie,” handelt, wie sie fiir De gestis in Perside vorliegt. Der
andere Ort, Persien, soll in diesem Fall vor Augen fithren, was
im eigenen Umfeld, Byzanz, nicht moglich, aber aus Sicht des
Autors doch erstrebenswert wire. Eine solche Erzihlung hat
nur dann das Potenzial, effektiv in thre Umwelt hinein zu wir-
ken, wenn sie fiir ihre Leserschaft eine gewisse lebensweltliche
Plausibilitit besitzt. Fiir die Interpretation der Texte bedeutet
dies, dass die in der literarischen Fiktion verarbeiteten Erfah-
rungen und Absichten des Autors im zeitlichen und geographi-
schen Kontext seines Werks plausibilisiert werden missen.
Dabei besteht der besondere Reiz, aber auch die Herausfor-
derung in der Deutung literarischer Dialoge in der Verschrin-
kung von drei Ebenen, die nicht voneinander getrennt, wohl
aber unterschieden und sinnvoll aufeinander bezogen werden miis-
sen.”® Die Darstellung der Rahmenhandlung, die Inszenierung

24 Cojyacaru, Geschichte 114 spricht von der , Kommensurabilitit der uto-
pischen Erzihlung mit dem geteilten Wissensbestand der Gesellschaft* so-
wie vom ,,Handlungsdruck, den eine Utopie auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene erzeugen will“. Zum utopischen Charakter von De gestis in Perside
sieche ANDRIsT, Literary distance; UTHEMANN, Anastasios 685-690.

25 Der Begriff Allotopie ist in der Literaturwissenschaft m. W. noch nicht
etabliert, sondern stammt aus der Biologie und bezeichnet dort die Exi-
stenz von Lebewesen an unterschiedlichen Biotopen und Arealen. Er kann
aber dazu beitragen, innerhalb der Raumutopien zwischen ginzlich phan-
tastischen Orten (in der antiken Utopie vor allem von der Umwelt abge-
schottete Inseln) und solchen mit einem stark ausgeprigten Bezug zur Rea-
litdt zu unterscheiden.

26 Zu diesen Ebenen sieche HEYDEN, Transformation 206—210; DIEs., Erzih-
lung 126-133; pies. Dialogue.
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der Gespriche und die Zeichnung der Figuren gehoren zur Er-
zihl- oder Darstellungsebene. Sie sind fiir die Rekonstruktion
der Intentionen des Verfassers mindestens ebenso relevant wie
die diskursiven Elemente der Argumentationsebene. Schliefilich
kann der Autor auf der paratextuellen Ebene, also in Prologen,
Einschiiben oder Nachworten, in direkten Kontakt mit seinen
Lesern treten. Dabei ist zu beachten, dass ein Dialog- oder Roman-
autor weder mit dem Ich-Erzihler noch mit einer Dialogfigur
einfach gleichgesetzt werden darf. Die Ansichten und Intentio-
nen des Autors mussen in einer sorgfiltigen Zusammenschau
aller drei Ebenen sowie weiterer Indizien, wie der Verarbeitung
von Quellen oder Aspekten der Uberlieferungsgeschichte, er-
hoben werden.

2. Komposition in vier Akten

Die Mischung der literarischen Genres, des erzihlerischen und
des argumentativen, und die Verschrinkung der literarischen
Ebenen ermoglichen es dem unbekannten christlichen Autor
von De gestis in Perside, jede der im Roman relevanten Reli-
gionsgemeinschaften in einer fir sie spezifischen Eigenart dar-
zustellen (und zu widerlegen bzw. zu tiberbieten): die Hellenen
mit der Auslegung von Orakeln und der Erzihlung eines Mythos,
den persischen Zoroastrismus in einem Kriftemessen magischer
Kiinste, und die jidischen Rabbinen in einem exegetischen Schlag-
abtausch uiber das Verstindnis biblischer Prophezeiungen.

Die geschilderten Verhandlungen ziehen sich iber mehrere
Tage hin. Insgesamt wird von vier Zusammenkiinften in der
Versammlungshalle des koniglichen Palastes (Pers. 34: év t®
Bovievtneim) berichtet, welche durch bestimmte Motive mitein-
ander verkniipft sind. Am ersten Tag (Pers. 6-39) versammeln
sich auf Befehl des Konigs tber hundert christliche Bischofe
und Archimandriten aus dem gesamten Persischen Reich, um die
Frage nach der Existenz hellenischer Christus-Orakel zu disputie-
ren. Eigentiimlich ist, dass von der Seite der Gegenpartei — also
von ,den Hellenen‘, die unter Berufung auf den Historiker Dio-



Der literarische Charakter 17

nysaros die Existenz solcher Orakel abstreiten — niemand er-
wihnt wird. Die christliche Delegation verhandelt offenbar al-
lein mit dem ,,iiberaus weisen und edlen Aphroditian® (Pers. 4)
Uber die Auslegung der ,hellenischen Orakel“ (Xonouwdiot ‘EA-
Avixai) aus einem ,,Buch tiber Kassandros“ CEx 100 Adyou tod
mepl Kaodvdgov). Diese werden von einem Sklaven offentlich
aus dem ,umfinglichen Buch® (1 megaywywxn avtod Bifhog)
des Philippos vorgelesen (Pers. 11-14). Die Verwendung dieser
Quelle wird auf diese Weise in die literarische Inszenierung in-
tegriert. Am Ende gibt Aphroditian die Deutung, dass die ver-
lesenen Orakel zwar sehr wohl ,iiber den Makedonier (sc. Alex-
ander den Groflen) und iiber euren Christus“ kiinden, dass aber
die christliche Wahrheit durch das Verhalten der Christen — vor
allem durch ihre Uneinigkeit — verdunkelt werde (Pers. 15-19).

Im Folgenden wird der Hellene Aphroditian zum Verkiinder
der christlichen Wahrheit, wihrend die christlichen Bischofe
und Archimandriten das schweigende Publikum bilden. Zum
Bewelis, dass ,,Christus zuerst von Persien aus erkannt wurde®,
erzahlt Aphroditian eine in den persischen Staatsarchiven auf
goldenen Tafeln tGberlieferte Geschichte von einem Sternwunder
in dem von Kyros erbauten Hera-Tempel (Pers. 20-32). Dort
hitten tanzende Gotterbilder und eine Sternerscheinung tiber
der Statue der Hera-Pege die Geburt eines Konigs in Juda ange-
kiindigt, woraufhin der Konig drei Magier mit Geschenken aus-
gesandt habe, um diesem Konig zu huldigen (Pers. 20-27). Die
Erlebnisse dieser Reise — ihre Begegnung mit Herodes, der Be-
such bei Maria und dem zweijihrigen Kind in Bethlehem, die
Anfertigung eines Bildes der beiden durch einen Sklaven, die
fluchtartige Riickkehr aus Angst vor einer Verfolgung durch
Herodes — werden als Selbstbericht der Magier wiedergegeben
(Pers. 28-32). Diese Erzihlung vom Sternwunder im persischen
Hera-Tempel und der Reise der Magier nach Bethlehem hat als
Erziblung des Aphroditian eine breite Wirkungsgeschichte in
der orthodoxen Welt entfaltet.” In De gestis in Perside folgen
ein personliches Bekenntnis des Aphroditian zu den Naturkriften

27 Siehe unten Einleitung V.
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und zu dem einen Gott, der allem als Ursache zugrunde liege (Pers.
33) sowie eine Trias von Ausspriichen asketisch lebender heidni-
scher Personlichkeiten (Pers. 34-38), mit denen Aphroditian be-
weisen will, dass es auch Heiden gab, die die hochste Tugend tib-
ten. Mit dieser Feststellung beendet er den ersten Sitzungstag.

Die deutliche Positionierung des angeblich unparteiischen
Schiedsrichters zugunsten des Christentums provoziert Wider-
stand. Zunichst aus den eigenen Reihen: Einige Archimandriten
bezichtigen Aphroditian vor dem Konig, allein zugunsten der
Christen und gegen die Hellenen zu agieren. Der Einspruch hat
aber keine Wirkung, die Ankliger werden vielmehr vom Konig
zurechtgewiesen und aufgefordert, sich still zu verhalten, ,wie
es sich fir Monche gehort” (Pers. 39).

Verirgert tiber den Erfolg der Christen, mischt sich am fol-
genden Tag der oberste Zauberer des Perserreiches Orikatos in
das Geschehen, um die Bischofe — die Archimandriten ver-
schwinden nach der Zurechtweisung durch den Konig kom-
mentarlos aus der Szenerie — herauszufordern (Pers. 40—48).
Obwohl Orikatos dem Konig verspricht, das Christentum mit
Vernunftargumenten (révtwg edhdyws) zu widerlegen, fordert
er sie dann doch, mit einer biblischen Wendung, zu ,Zeichen
und Wundern® heraus, um seine Wirkmacht zu erweisen. Nach-
dem der Zauberer Orikatos in fiinf Versuchen kliglich geschei-
tert ist, aber nach einigen Tagen begnadigt wird, bitten judische
Rabbinen beim Konig darum, mit den christlichen Bischofen
diskutieren zu durfen, da sie als Monotheisten etwas zur Frage
der Identitit des Gesalbten (Xouot6g) beitragen konnten. Ob-
wohl der Konig sich, unter Verweis auf die Erzablung des
Aphroditian, den Rabbinen gegeniiber von der bereits gesche-
henen Geburt des Christus und zugleich von der Uneinsichtig-
keit der Juden Uberzeugt zeigt, arrangiert er auch diese Zusam-
menkunft (Pers. 491), in deren Ergebnis die beiden jiidischen
Redefiihrer, Jakob und Pharas, sich durch Schriftzeugnisse,
Ausspriiche griechischer Gelehrter sowie eine Auflistung jidi-
scher Christus-Zeugen davon uiberzeugen lassen, dass der von
den Propheten angekiindigte Messias mit Jesus von Nazareth
bereits gekommen sei (Pers. 51-66).
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Dies hat wiederum die Intervention der tbrigen jiidischen
Rabbinen zur Folge, die den Ausschluss der Abtriinnigen aus
der Synagoge beschlieffen und beim Prinzen Mithrobades mit
Bestechungsgeldern den Entzug ihrer Priesterwiirde erwirken
wollen, was allerdings durch den Konig verhindert wird (Pers.
671). Stattdessen kommt es, in der vierten und letzten Verhand-
lung, zu einer Konfrontation zwischen den beiden jidischen
Parteien vor Aphroditian und den Bischéfen (Pers. 67-80). Da-
bei vertreten die ,altgliubigen“ Rabbinen Simon, Barneas und
der Proselyt Skilla die Ansicht, dass es der Ehre Gottes nicht
schade, wenn es unterschiedliche Vorstellungen von ihm gebe,
da Gott ja selbst der Urheber und Vater all dieser Vorstellungen
sei. Da Aphroditian vehement widerspricht und fordert, dass die
Einheit und Einzigkeit Gottes sich in religioser Einigkeit ma-
nifestieren musse, wird das Gesprach von Jakob und Pharas, den
konvertierten Rabbinen, auf die Christus-Frage zuriickgelenkt.
Sie fuhren biblische Prophezeiungen zum Erweis der Messia-
nitit des gekreuzigten Jesus an und bekennen, dass sie selbst
diese Wahrheit schon lange erkannt, aber aus Angst verleugnet
hitten. Unter Verweis auf die Unbestindigkeit der Menschen
und die Sinnlosigkeit rein duflerlicher Konversion urteilt Aphro-
ditian, dass beide Gruppen kiinftig das tun und glauben sollen,
»was ihnen nach griindlicher Priifung richtig zu sein scheint®
(Pers. 75). Damit ist die Trennung der beiden judischen Grup-
pen besiegelt.

In seinem Schlussplidoyer (Pers. 78—80) mahnt Aphroditian
alle Anwesenden zum Frieden und illustriert mit der Erzihlung
von einer asketisch lebenden Hirtin, die sich dem Werben des
Prinzen Koatos mit der Konsequenz des Martyriums verwei-
gert, noch einmal die Bedeutung des Lebenswandels fiir das
Streben nach den himmlischen Dingen, welche er offenbar ho-
her wertet als ein spezifisches religioses Bekenntnis. Die judi-
schen Gruppen verabschieden sich mit einem gemeinsam gesun-
genen Halleluja voneinander, danach werden Jakob und Pharas
und sechzig weitere Juden getauft, wihrend die Anhinger von
Simon, Barneas und Skilla als ,,Christianomeri(s)ten“ — die
Handschriften variieren hier zwischen Xpiotiavouegitag (z. B.
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AH) und Xgotiavopegiotdg (z. B. BCDF) — betitelt werden.
Der Bericht schlieft mit einem Erlass der persischen Machtha-
ber (Pers. 82) sowie mit zwei Nachtrigen zu Philippos und sei-
ner ,,Christlichen Geschichte“ (Pers. 83) und tber die jahrliche
Wiederholung des Sternwunders im persischen Tempel (Pers.
84).
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Gliederung von De gestis in Perside

Anlass und Einberufung der Konferenz

Erste Verhandlung: Aphroditian und die Christen

Orakel aus dem Buch tiber Kassandros

Die sog. Erzihlung des Aphroditian. Das Wunder im persi-
schen Hera-Tempel und die Reise der Magier nach Bethlehem
Aphroditians Bekenntnis

Wahre Philosophen

Intermezzo: Beschwerde einiger Archimandriten beim Konig
Zweite Verhandlung: Die christlichen Bischéfe und der per-
sische Zauberer Orikatos

Erstes Zeichen: Ein Vogel aus Lehm

Zweites Zeichen: Die Hautfarbe dthiopischer Inder

Drittes Zeichen: Philippos wird aus dem Hades gerufen
Viertes Zeichen: Erweckung einer toten Frau

Funftes Zeichen: Die Feuerprobe

Begnadigung des Orikatos

Dritte Verhandlung: Aphroditian, die Bischofe und die Rab-
binen

Aphroditian und die Rabbinen iiber die Messias-Frage
Weissagungen hellenischer Weiser

Die Rabbinen und die Bischofe tber ,jidische’ Christus-Zeug-
nisse

Aphroditian, die Bischofe und die Rabbinen iiber die Kreu-
zigung

Vierte Verhandlung: Spaltung unter den Juden und Versdhnung
Ausschluss aus der Synagoge

Die jiidischen Parteien vor Aphroditian und den Bischéfen
Schlussplidoyer des Aphroditian

Verabschiedung der Teilnehmer

Dekret

Nachtrige

Philippos und seine Christliche Geschichte

Der Jude Doros tiber das Wunder im persischen Hera-Tempel

Obwohl die vier Verhandlungen oder ,Akte“* eigenstindige
Einheiten bilden, gibt es keinen zwingenden Grund daran zu

28 Dieser von BRATKE, Religionsgesprich eingefiihrte und von BRINGEL,
Une polémique ibernommene Begriff, gehort eher zum dramatischen als
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zweifeln, dass der Text in einem Zug und als einheitliches Werk
verfasst wurde.?”” Verschiedene erzihlerische Elemente schaffen
Verbindungen zwischen den einzelnen Verhandlungen, die fiir
eine einheitliche Komposition sprechen. Die offensichtlichste ist
die Kontinuitit der Personengruppen: der Kénig und Aphrodi-
tian sowie die christlichen Bischofe fehlen in keinem Teil; die
Juden disputieren zwar erst in der dritten und vierten Verhand-
lung, treten aber bereits zu Beginn in Erscheinung (Pers. 3).
Einzig der persische Obermagier Orikatos wird nur in ,seiner®
eigenen Verhandlung erwihnt. Eine Verbindung zwischen der
ersten und der vierten Verhandlung stellt die Bezugnahme des
Konigs auf die Erzahlung vom Sternwunder im Hera-Tempel im
Gesprich mit den Rabbinen (Pers. 49) her. Zudem finden sich in
allen vier Teilen Anspielungen auf das biblische Daniel-Buch
oder Zitate daraus.”® Und auch aus den spitantiken Alexander-
traditionen sind an verschiedenen Stellen Motive in die Erzih-
lung eingeflochten.’ Schlieflich verbinden die immer wieder in
den Bericht eingestreuten pseudo-persischen Einschiibe alle Tei-
le des Romans miteinander.

Der unbekannte Autor hat jedoch eine Vielzahl von Quellen
verarbeitet, welche er mehr oder weniger organisch in seinen Be-
richt einfliefen lieR.*> Man kann das Werk als eine ,,Patchwork“—

Komposition aus verschiedenen Quellenstiicken bezeichnen,*

zum erzihlerischen Genre und wird daher hier durch den Terminus ,,Ver-
handlung® ersetzt, der die in De gestis in Perside mitschwingende Ge-
richts-Situation aufnimmt.

29 BRINGEL, Une polémique 25-27 vermutet eine abgestufte Entstehung des
Textes. Den ersten Teil, die Diskussion uber Philipp von Side, datiert sie
auf den Anfang des 6. Jahrhunderts, den letzten Teil, die Auseinanderset-
zung mit den Juden (Pers. 49-81) , auf das Ende des 6. bzw. den Anfang
des 7. Jahrhunderts. Diese These nimmt auch ANDRisT, Literary disctance
54 auf.

30 Siehe unten Einleitung I1.4.a).

31 Siehe unten Einleitung IL.2.

32 Siehe unten Einleitung II.

33 So ANDRIST, Literary disctance 54: ,,The text is a patchwork and Bringel
even envisages a progressive composition of the work“. Die Annahme
eines literarischen Wachstums folgt allerdings nicht notwendig aus dem
Patchwork-Charakter der Schrift.
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die in einem Zug zusammengestellt wurde, wobei der Verfasser
durch Leitmotive Verbindungsstiicke zwischen den vier quellen-
getrinkten ,Verhandlungen“ geschaffen hat. Dass einige Hand-
schriften nur ausgewihlte Teile des Gesamtwerks enthalten, ist
cher mit einem bestimmten Uberlieferungsinteresse der Auf-
traggeber und Schreiber zu erkliren als mit einem langsamen
Anwachsen des Textbestands.** Die meisten (nimlich 27 von 44)
Handschriften bieten den gesamten Text, allerdings mit zum Teil
erheblichen Varianten.

3. Verschrinkung von Figuren und Themen

Der christliche Autor Tatian hat seine apologetische Methode
einmal so beschrieben, dass er seine Gegner ,,mit ihren eigenen
Waffen schlagen® wolle.” Und der Apostel Paulus verstand sei-
ne missionarische Aufgabe so, dass er ,,den Juden wie ein Jude
werden miusse®, und den Nichtjuden wie ein Nichtjude, kurz:
allen seinen Addressaten wie einer von Ihnen, ,damit ich auf
alle Weise einige rette“ (1 Kor 9,16-23). Ein solches apologe-
tisch-missionarisches Prinzip der Angleichung an das Gegen-
tiber kommt auch in De gestis in Perside zum Tragen, und zwar
durch die fiir literarische Dialoge typische Verschrinkung von
Erzihl- und Argumentationsebene, zum Tragen. Daher gibt eine
Analyse und Interpretation der Inszenierung der Figuren und
der Verschrinkung mit den ihnen zugeordneten Inhalten Auf-
schluss iiber die Intentionen — und indirekt auch iiber die Iden-
titit — des Autors.

Samtliche in De gestis in Perside als Akteure auftretenden
Personen sind fiktiv, hiufig tragen sie aussagekraftige Kunstna-
men. Nach jeder der vier Verhandlungen wird von Reaktionen

3 So tberliefern zwei Codices (Vaticanus Palatinus graecus 4, saec. X-XI
und Parisinus graecus 985, saec. XV) nur die ersten beiden Verhandlungen
(Pers. 1-48), ein anderer (Oxford, Novi Collegii 82, saec. X-XI) nur die die
Kontroversen mit den Juden betreffende dritte und vierte Verhandlung
(Pers. 49-81).

35 TATIAN, orat. 31,2 (PTS 43,57).



24 Einleitung

der Beteiligten im Hintergrund berichtet. Vor allem in diesen
Passagen modelliert der Autor seine Figuren und lenkt die Le-
serinnen und Leser dadurch — trotz des offenen, toleranten
Schlusses — in eine bestimmte Richtung bezliglich der Frage
nach der wahren Religion.

a) Konig Arrenatos,
sein Sohn Mithrobades und die persische Macht

Konig Arrenatos — in dessen Namen die griechischen Leser
vielleicht eine Anspielung auf Mannhaftigkeit und Stirke erken-
nen sollen®® — verleiht dem Geschehen nicht nur die oberste
politische Wiirde, sondern auch eine gottliche Aura. Dies wird
deutlich, sobald der Konig von seinen Untergebenen angespro-
chen wird: Sie sparen nicht mit Ehrbezeugungen und sprechen
thren Herrscher als ,obersten Gott“ (Pers. 3) und ,,himmlische
Sonne“ (Pers. 49) an. Aber auch dem Konig selbst werden Flos-
keln in den Mund gelegt, die seine Gottlichkeit betonen und
wohl besonders ,,persisch“ klingen sollen, wie etwa: ,Die himm-
lische Herrlichkeit hat sich herabgelassen zu den Sterblichen zu
reden® (Pers. 41). Das explizite Ziel des Konigs ist die Demon-
stration und Reprisentation seiner Macht durch Frieden zwi-
schen den Religionsgemeinschaften in seinem Reich, ,so dass
auch in dieser Angelegenheit die Macht unserer Herrschaft her-
vorgehoben werde“ (Pers. 3).

In der Streitsache selbst zeichnet sich Arrenatos vordergriin-
dig durch sein Bemiihen um Wahrheit und um unvoreingenom-
mene sowie sorgfaltige Prifung aller Seiten aus (Pers. 3.67). So
will er zunichst die Juden als unabhingige Schiedsrichter im
Streit zwischen Hellenen und Christen einsetzen, da er ,weder
den einen noch den anderen einseitig vertraut, wenn sie ihre

3% Das Adjektiv doonv bedeutet ,minnlich, mannhaft, stark‘. Dass der
Name Arrenatos in einer Liste mit persischen Kénigsnamen in Codex Pa-
risinus 1775 (saec. XIV) erscheint, ist wohl eher ein Echo der Benutzung
von De gestis in Perside als eine externe Bestitigung der Existenz dieses
Koénigs.
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eigene Sache verteidigen® (Pers. 3), und selbst gegeniiber dem
Magier Orikatos gibt er sich anfangs neutral (Pers. 40-42). Dass
der Konig in seinen Reden unterschiedliche Gottheiten anruft -
Zeus (Pers. 3), Tyche (Pers. 39), Mithra (Pers. 49) — und griechi-
sche Termini wie etwa ,Sykophanten“ benutzt (Pers. 39), kann
entweder eine Unachtsamkeit des Autors sein oder aber be-
wusste Illustration der religiosen Offenheit des Perserkonigs.
Dasselbe gilt fiir die Beobachtung, dass Arrenatos sich bisweilen
biblischer Sprache und Metaphern bedient. So ist etwa seine
briefliche Forderung nach Einheit zwischen Juden und Christen
(Pers. 50) mit einer Anspielung auf und dem Vokabular von
Rom 12,5 und 1 Kor 12 formuliert. Ist dies dem christlichen
Autor versehentlich unterlaufen, oder mochte er dadurch seiner
christlichen Leserschaft den Perserkonig als geheimen Christen
zu erkennen geben?

Indirekt wird deutlich, dass Arrenatos von vornherein alles
zugunsten der Christen arrangiert: Aphroditian schickt er ,al-
lein®, also als einzigen Hellenen, und mit dem Auftrag zu den
Bischofen und Klostervorstehern, ,,der Wahrheit jeden Dienst®
zu erweisen (Pers. 3); Juden und Christen mochte er am liebsten
zu einer Religion vereinen (Pers. 49f). Der Konig nimmt aber
nicht personlich an den Verhandlungen teil, sondern agiert aus
dem Hintergrund. Er entscheidet, wer mit wem disputiert, und
tut dies durch feierlich formulierte Begleitschreiben kund (Pers.
41 und 50). Die Verhandlungsfihrung und das Urteil iberlasst
er seinem ,Mitregenten“ Aphroditian, dem er mehrfach sein
vollstes Vertrauen ausspricht. Gegen den von einigen Archiman-
driten erhobenen Vorwurf der Parteilichkeit verteidigt er ihn
(Pers. 39) ebenso wie gegeniiber Orikatos, der an der Uberzeu-
gungskraft des Aphroditian zu zweifeln scheint (Pers. 40f). Das
Vertrauen des Perserkonigs in den hellenischen Schiedsrichter
ist so grofi, dass er sich von ihm sogar umstimmen lasst, als er die
intriganten Klostervorsteher kopfen und den gescheiterten Zau-
berer kreuzigen lassen will (Pers. 39 bzw. 48).

Aber wie steht es wirklich um die Neutralitit des Konigs? In
Pers. 49 erweist er sich den Juden gegentiber als iiberzeugt da-
von, dass der Messias bereits erschienen sei. Er bezieht sich dabei
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auf die Erziblung des Aphroditian (Pers. 20-32) und das darin
erwahnte Portrait von Maria und Christus, das noch immer im
persischen Tempel zu sehen sei. Kurz darauf verwendet Arren-
atos in einer Ermahnung an die christlichen Bischofe sogar die
paulinische Metapher des Leibes mit vielen Gliedern fiir eine
Religionsgemeinschaft (Pers. 50; vgl. Rom 12,5 und 1 Kor 12,12~
26). Ist damit die ,Konversion“ des Perserkonigs angedeutet?
Davon ist explizit nicht die Rede. Aber wie sein Vorginger auf
dem persischen Thron, Konig Kyros, in der Erzihlung des
Aphroditian handelt auch Arrenatos zugunsten der Christen.
Als die Rabbinen Simon, Barneas und Skilla versuchen, den
Prinzen Mithrobades - in dessen Namen der persische Sonnen-
gott Mithra mitschwingt — zu bestechen, damit er den konver-
tierten Rabbinen Jakob und Pharas die Priesterwiirde entziehe,
weil sie sich von den christlichen Bischofen haben iiberzeugen
lassen, weist der Konig seinen Sohn zurecht: ,,Du willst doch
nicht aus einem solchen Grund Geldgeschenke annehmen, als
wire das Persische Reich bedurftig? ... Lass davon ab, Kind!
Wie die Priester es fir richtig halten, so sollen sie handeln®
(Pers. 67). Arrenatos lisst die Christen gewdhren — und erweist
sich darin, mit Blick auf die Erzihlung des Aphroditian, als ein
Kyros redivivus.

Eine letzte Notiz erwahnt nur noch, dass alle Beteiligten vor
dem Ende der Konferenz ,,den Konig vielfach rithmten® (Pers.
81), und schliefflich erscheint er namentlich als Unterzeichnen-
der des Berichts (Pers. 82).

Die anderen Mitglieder des persischen Hofstaates sind nicht
in das Geschehen involviert, sondern werden zu Beginn und am
Schluss lediglich mit Namen und Funktion aufgefiihrt, um dem
Bericht hofischen Glanz zu verleihen. Wenn der Konig an einer
Stelle zu Aphroditian sagt: ,Wenn doch mein Konigreich noch
einen anderen von deiner Art hitte!“ (Pers. 39), so wird damit
die Sonderstellung Aphroditians hervorgehoben, der die Funktion
des obersten Leibwichters (Goyudyeipog) innehatte. Als Mit-
regent des Konigs (o0vBgovog: Pers. 41) ist Aphroditian zudem
die Gegenfigur zum bestechlichen Prinzen Mithrobades. Ob
der Name des Prinzen bereits in der Erziblung des Aphroditian
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erscheint, wo die Gotterbilder das Ende der Tributzahlungen an
die Perser verkiinden (Pers. 27), kann aufgrund textkritischer
Unsicherheiten nicht mit letzter Gewissheit gesagt werden. Es
wire denkbar, dass in der Quelle urspringlich eine andere
Form - vielleicht, wie von Bringel vermutet, eine Verbform® —
stand und dass diese von einigen Kopisten nachtriglich an den
Namen des Konigssohnes angepasst wurde. Oder aber der Sohn
des Konigs Arrenatos verdankt seinen Namen dieser Quelle.
Jedenfalls geht es auch hier, wie in der Verhandlung mit den
Rabbinen, um Geldzahlungen, was den Prinzen in ein schlech-
tes — und den unbestechlichen Aphroditian in umso helleres
Licht riickt.

b) Aphroditian und die Weisheit der Hellenen

Aphroditian ist zweifellos die Hauptfigur des Romans. In sei-
nem Namen klingt Aphrodite, die griechische Gottin der Liebe,
Schonheit und sexuellen Begierde, mit. Letzteres steht in eigen-
timlichem Gegensatz zu der asketischen Gesinnung des Aphro-
ditian, die sowohl in der Beschreibung seines Lebensstils (Pers.
3) als auch in den von ihm angefithrten Exempla wahrhafter
Philosophen (Pers. 34-37) und der Beispielgeschichte von der
jungfraulichen Hirtin im Schlussplidoyer (Pers. 79) zum Aus-
druck kommt. Aphrodite gilt aber auch als die griechische Ent-
sprechung zur syrischen Astarte, die in hellenistischer Zeit mit
Urania identifiziert wurde, womit eine Briicke zu Erzihlung
vom Sternwunder im Hera-Tempel (bes. Pers. 22) geschlagen
wire.”® Der Name Aphroditian weist den Unparteiischen offi-
ziell als echten Heiden aus, deutet aber auch schon die An-
kniipfungsmoglichkeit fiir andere religiose Traditionen an.

In die Erzihlung eingefithrt wird Aphroditian von den Juden,
die das ithnen vom Konig angetragene Schiedsrichteramt ablehnen

% BRINGEL, Une polémigue 347 Anm. 61.
38 Zur Aphrodite-Rezeption in der christlichen Spitantike und im mittel-
alterlichen Byzanz siehe PapacianNaki, Aphrodite 321-346.
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und ,,den Uberaus weisen und edlen Aphroditian® (Pers. 3) als
Alternative empfehlen. Der 80jihrige Mitregent des Konigs wird
als ein in den Schriften aller Religionen bewanderter Philosoph
dargestellt, der das Vertrauen des Konigs und der Juden geniefit,
das Vertrauen der christlichen Bischofe zunehmend gewinnt
und lediglich von einigen Archimandriten als parteiisch kritisiert
wird (Pers. 39). Dabei ist Aphroditian eigentlich nicht neutral,
wird er doch gleich zu Beginn explizit als Hellene bezeichnet
(Pers. 4) und damit einer der beiden im Streit befindlichen Par-
teien zugewiesen. Eigentiimlicherweise ist er aber auch der ein-
zige Hellene, der im gesamten Roman zu Wort kommt. Aphro-
ditian vertritt also im Alleingang die Partei der Hellenen — und
er tut dies nicht gegen die christlichen Bischofe, sondern zu
thren Gunsten. Dies ist sicherlich eine bewusst eingesetzte In-
szenierungsstrategie des Autors, mit der er in der Klage der Ar-
chimandriten uber die Parteilichkeit des Aphroditian (Pers. 39)
sogar selbstironisch spielt. Denn im Verlauf der Verhandlungen
stellt sich der Alleingang Aphroditians immer stirker als ein
Vorteil fiir die christlichen Bischofe heraus. Zunichst aber fiirchtet
sich die christliche Delegation vor dem Schiedsrichter und sei-
ner legendiren Argumentationskraft und muss vom Autor des
Werkes mit einer Erinnerung an den biblischen Propheten Da-
niel ermutigt werden (Pers. 4f). Bereits im ersten Gesprichs-
gang, dem uber die hellenischen Orakel aus dem Werk des Phil-
ippos (Pers. 6-38), entscheidet Aphroditian den Streit zugunsten
des von den Christen favorisierten Historikers, indem er eine
Konvergenz von hellenischen Orakeln und christlicher Verkiin-
digung behauptet. Die Juden dagegen bezichtigt er der Liige
(Pers. 19). Diese Haltung zieht sich durch das gesamte Werk:
Immer wird zugunsten der christlichen Lehre entschieden. Das
bedeutet allerdings nicht automatisch, dass Aphroditian sich
auch personlich auf die Seite der Christen stellt. Er unterschei-
det vielmehr sehr deutlich zwischen Lehre und Leben der Reli-
gionsgemeinschaften. Die Wahrheit der christlichen Schriften
werde, so lautet der Hauptvorwurf Aphroditians, durch das
Verhalten der Christen unglaubwiirdig (Pers. 17-19). Hier wie
an anderen Stellen wird deutlich, dass Wahrheit fiir Aphroditian
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sich nicht nur theoretisch, sondern auch im Handeln erweisen
muss. Sein Schlusspladoyer besteht denn auch zum grofiten Teil
aus der Beispielgeschichte von der jungfriulich lebenden Hirtin,
die lieber freiwillig in den Tod als erzwungen in eine Ehe geht
(Pers. 79). Und auch in der abschliefenden Feststellung, dass
Hellenen, Juden und Christen ,,nur mit einem Namen prahlen®
(COvépoTt pdvov xoumdopev: Pers. 80) und stattdessen lieber
Frieden halten sollten, duffert sich diese Uberordnung der Tat
uber den Glauben.

In einem Abschnitt, den man als philosophisch-religioses ,,Be-
kenntnis“ des Aphroditian bezeichnen kann (Pers. 33), gibt er
sich als Verchrer der Elemente Luft, Feuer und Wasser zu er-
kennen, ohne die Einzigkeit Gottes in Frage zu stellen. ,,Indem
ich diese verehre, verehre ich den, der sie gnadig schenkt, der als
Ursache von allem zugrunde liegt“. Hierin konnte man so etwas
wie den kleinsten gemeinsamen Nenner aus platonischer Natur-
philosophie, christlichem Schopfungsglauben und zoroastrischer
Verehrung der Elemente sehen. Ein expliziter Bezug auf christ-
liche Lehrinhalte findet sich in diesem Bekenntnis nicht. Am
Ende des Romans erweist sich Aphroditian aber zumindest als
radikaler Monotheist, wenn er den altgliubigen Juden, welche
die religiose Vielfalt aus dem Gottesbild legitimieren wollen,
entgegenhilt: ,Denn er ist einer und hat eine fest stehende Ehre,
die alle kennen miissen® (Pers. 71). Trotz dieser Uberzeugung
verzichtet Aphroditian — darin erweisen sich der Pragmatismus
und die Menschenliebe des weisen Richters — am Ende der Ver-
handlungen auf Zwangsurteile und lisst Toleranz walten: Jeder
solle so handeln, wie es der eigenen Uberzeugung entspreche,
lautet sein Urteil tiber die zerstrittenen Parteien (Pers. 75).

Und so driickt dann auch der Autor des zweiten Nachtrags
zum Roman seine Verwunderung dariiber aus, dass Aphroditian
,dem Namen nach Heide, im Handeln aber Christ“ gewesen sei
(6 "Adooditiavog, “EMny dv dvopott €oywm 8¢ yolotavilwv:
Pers. 84). Tatsichlich vereint diese Figur auf ideale Weise einen
theoretischen Skeptizismus mit einer tugendhaften Lebens-
praxis. Dass simtliche Verhandlungen in De gestis in Perside
friedlich ausgehen, wird allein der Barmherzigkeit, Philanthropie
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und pragmatischen Einstellung Aphroditians zugeschrieben
(Pers. 391).

¢) Der persische Zauberer Orikatos und die Magie

Der Obermagier Persiens (6 mo®tog tdv énaoddv: Pers. 40)
trict ausschlieflich in der zweiten Verhandlung auf und ist in
vieler Hinsicht der Gegentypus zu Aphroditian. Bereits in sei-
nem Namen klingt mit dem Adjektiv dodg die Sturheit eines
Maultiers an. Angestachelt durch den Erfolg der Bischofe am
Vortag und offenbar verirgert dartber, dass ausgerechnet per-
sische Magier — also gewissermaflen seine eigenen Vorfahren —
von Aphroditian als Zeugen fiir die christliche Wahrheit aufge-
rufen worden sind, bringt Orikatos sich selbst beim Konig mit
dem Versprechen ins Spiel, die Christen ,,mit groflen Zeichen
zu widerlegen (onueiowg ueydhows meioag avtotvs). Obwohl Ar-
renatos das Angebot als Infragestellung der Autoritit und Uber-
zeugungskraft des Aphroditian versteht — ,,Du willst Dich tber
den wunderbaren Aphroditian stellen?“, fragt er (Pers. 40) —
gewihrt er dem Magier Zutritt zur Versammlungshalle. Unter
Berufung auf die Schrift der Christen fordert er einen Wettstreit
durch ,,Zeichen und Wunder®.*® Die fiinf Zeichen, die Orikatos
mithilfe magischer Krifte vollfithren will — die Erschaffung ei-
nes lebendigen Vogels aus Lehm, die Verwandlung der schwar-
zen Hautfarbe von zwei Athiopiern, das Herbeirufen des His-
torikers Philippos aus dem Hades, die Wiederbelebung einer
toten Frau und schliefilich die Feuerprobe — misslingen, und nur
dank der Intervention der Bischofe kann der Tod der beteiligten
Menschen verhindert werden.

So gibt der oberste Zauberer des Reiches von Anfang bis
Ende eine abstoflende Figur ab: Seine weifle Kleidung und eine
Gorgonenkette erregen gleich zu Beginn den Widerwillen der
Bischofe (Pers. 42); entgegen seinem Versprechen beim Konig
nimmt er den Wettkampf mit den Christen nicht ,mit guten

39 Pers. 42. Die Wendung findet sich z.B. in Ex 7,3; Dtn 6,22; 28,46; Jes
8,18; 20,3; Ps 135,9; Dan 4,32f; 6,28 sowie Joh 4,48; Apg 2,19; 2,43; 5,12.
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Argumenten® auf (Pers. 40); und nach der gescheiterten Erwe-
ckung der toten Frau reagiert er wie ein Tier und ,horte nicht
auf mit den Zihnen zu knirschen und zu listern® (Pers. 46).
Diese Metapher erinnert an christliche Martyrerlegenden, in de-
nen der heidnische Machthaber hiufig mit einem wilden Tier
verglichen wird.* Die magischen Kiinste des Orikatos werden
durch ausfihrliche Beschreibungen literarisch ins Licherliche
gezogen, wahrend die Bischofe jeweils kurzentschlossen und
kraftvoll die schlimmsten Auswirkungen seiner Magie verhin-
dern, indem sie sie durch Taufwasser (Pers. 44) und Gebet (Pers.
46) ,entzaubern®. So erweist sich die Macht ihres Gottes darin
als grofler als die des Obermagiers, dass sie ohne Magie die
»Zeichen und Wunder® vollbringen konnen, die Orikatos trotz
grofen magischen Aufwands nicht zustande bringt.*

Nach der gescheiterten Feuerprobe zeigt sich die Unterlegen-
heit des Obermagiers auf besonders subtile Weise, nimlich in
der heilsamen Zuwendung derer, die Orikatos entkriften wollte:
Die Bischofe heilen seine Brandwunden, und Aphroditian nimmt
ihn zur Pflege in seinem Haus auf und rettet ihn so vor der vom
Konig angeordneten Kreuzigung. Von einer Konversion des
Magiers wird jedoch nichts berichtet. Zwar gesteht Orikatos
nach der Erweckung der toten Frau durch die Bischofe ein: ,,Bei
Hera, grofl ist diese Kraft!“ (Pers. 46), aber an keiner Stelle fin-
det sich eine Referenz auf den christlichen Gott. Vielmehr tiber-
redet Aphroditian den Konig, seinen Obermagier wieder ,auf-
zunehmen® (Pers. 48: 8¢Eaobat) — was moglicherweise auch die
Wiedereinsetzung in sein kultisches Amt einschliefit.

40 7. B. EuseBios vON CASAREA, m. P. 11,16 (GCS 940) in seinem Bericht
tiber das Martyrium des Pamphilos und seiner Begleiter: ,,der Richter aber,
kein Mensch, sondern ein Tier, ja wilder als ein Tier (6 8 ovx Gvbowmog,
aMha O xal T Onedg dyouwTeQov).

# Dies entspricht der Haltung der christlichen Theologen in der Spitantike,
die gegen Magie polemisierten (freilich ohne sie damit umfassend verhin-
dern zu kénnen), aber Wundertaten als Machterweis des christlichen Got-
tes akzeptierten und predigten; siche OT1TO, Magie 295-412.
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d) Die Juden und die Schriftauslegung

Wihrend der Konig Arrenatos, der Schiedsrichter Aphroditian
und der Obermagier Orikatos als Einzelfiguren im Verlauf des
Romans keine Entwicklung durchlaufen, werden die beiden
groflen Gruppen, Christen und Juden, dynamischer dargestellt.
Beide Gruppen zihlen tiber einhundert Kopfe, man soll sie sich
wohl etwa gleich stark vorstellen.*

Die Juden erscheinen zu Beginn als einheitliche Grofle und
spalten sich am Ende in die etwa sechzig-kopfige Gruppe um
die beiden Rabbinen Jakob und Pharas, die zum Christentum
konvertieren, und die , Altgliubigen“ um Simon, Barneas und
Skilla, wobei Letzterer ein konvertierter Hellene ist.

Obwohl die Auseinandersetzung zwischen Christen und Ju-
den erst im vierten Teil (Pers. 49—80) berichtet wird, sind Juden
von Anfang in das Geschehen involviert. Dabei setzt der Autor
geschickt antijiidische Stereotypen in Szene, um sie in ein
schlechtes Licht zu riicken. Konig Arrenatos mochte die Rab-
binen als Schiedsrichter im Streit zwischen Hellenen und Chri-
sten einsetzen, da er sie fiir unparteiisch und schriftgelehrt halt
(Pers. 3). Den Anspruch der Unparteilichkeit weisen die Rab-
binen jedoch selbst mit dem Einwand zuriick, von der Religion
der Hellenen verstiinden sie zu wenig und ihr Verhaltnis zu den
Christen sei durch die Totung Jesu durch ihre Viter zu stark
belastet (womit der Gottesmordvorwurf den Juden selbst in
den Mund gelegt wird!). Daher empfehlen sie den Hellenen
Aphroditian als Schiedsrichter. Der allwissende Erzdhler un-
terrichtet die Leser aber sogleich dariiber, dass ,,die Juden ihn
mit List vorgeschlagen hatten, damit er den Namen der Chri-
sten mit Fiiflen trete“ (Pers. 4). Die Juden sind damit von vorn-
herein als hinterlistig, angstlich und unehrlich charakterisiert —
ein Motiv, das in dem Bericht tiber den Bestechungsversuch der

42 In Pers. 2 heiflt es, dass die christliche Delegation aus ,,hundert Bischo-
fen und nicht wenigen Archimandriten bestand. Eine dhnliche Grofle der
Juden ergibt sich aus der Kombination der Angaben, dass die ,iiber sech-
zig“ getauften Juden aus der Gruppe um Jakob und Pharas (Pers. 81)
,mehr als die Hilfte“ (Pers. 68) aller beteiligten Juden ausmachten.
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altglaubigen Juden beim Prinzen Mithrobades wieder aufge-
nommen wird (Pers. 67).

Diese Beobachtungen haben einige Forscher zu der These
veranlasst, dass die Schrift insgesamt ein antijlidisches Pamphlet
sei, in dem die Auseinandersetzung mit hellenischen Orakeln
und zoroastrischer Magie nur einen umfassenderen Rahmen fiir
die Widerlegung des Judentums bilde.” Die Reduktion auf eine
anti-jidische Pointe verkennt jedoch die universale Ausrichtung
des Werks. Da die Juden in Pers. 5-48 keine Rolle spielen, ist es
nicht plausibel anzunehmen, dass diese Teile eigentlich nur der
Widerlegung des Judentums dienen.

Im vierten Teil wird von der Spaltung der Juden berichtet, die
das Ergebnis der schriftgelehrten Diskussionen mit Aphroditian
und den Bischofen in der dritten Verhandlung ist. Wie Orikatos,
so bitten auch die Juden selbst beim Konig darum, in den Wett-
streit mit den Christen eintreten zu diirfen. Wihrend sie zu Be-
ginn (Pers. 3) mit dem Hinweis auf die Totung Jesu durch ihre
Viter die Differenz betont haben, berufen sie sich nun auf den
mit den Christen gemeinsamen Monotheismus, der sie zu kom-
petenten Gesprichspartnern im Blick auf die Person Christi
mache (Pers. 49). Der Konig gibt ithrem Wunsch in der Hoff-
nung auf eine Einigung beider Religionen statt. Die Verhand-
lung folgt nun in einer dreiteiligen Klimax: Zunichst diskutieren
Aphroditian und die Rabbinen Jakob und Pharas anhand von
Mal 3,22f und Dan 2,34{. 44 sowie Dan 7,14 die Frage, wann
der Gesalbte kommen werde (Pers. 51-59). Zur Bekriftigung
seiner Deutung, dass das vierte und letzte im Daniel-Buch ge-
nannte Reich vor der Ankunft des Messias nicht das der Romer

# DEROCHE, La polémique 2771, besonders aber UTHEMANN, Anastasios
644. Zur Diskussion dieser These siehe unten Einleitung IV.3. Die These
Uthemanns, dass der Autor die Disputatio adversus Iudaeos als Quelle
genutzt habe, aber in der Art der Benutzung seine Schwiche im ,, Argu-
mentieren aus der Schrift“ offenbare (ebd. 621), steht in eigentiimlicher
Spannung zu der Einschitzung, die Widerlegung des Judentums sei das
eigentliche Anliegen der Schrift. Die grofle Bedeutung des ersten Aktes
sowie der anderen , hellenischen“ Dokumente kann in eine ausschlieflich
oder primir antijlidische Lektiire der Schrift m. E. nicht iiberzeugend inte-
griert werden.
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sel, sondern das der Makedonier, flicht Aphroditian drei Aussa-
gen hellenischer Weiser in diesen Gesprichsgang ein (Pers. 55—
57). In Bedringnis geraten, fordern die Rabbinen mit den Bi-
schofen disputieren zu diirfen, denen sie sich offenbar eher ge-
wachsen fihlen als Aphroditian (Pers. 59). Die Bischofe legen
den Rabbinen zunichst zwei Schriftverse vor (Bar 3,36—38 und
Ps 110,1), bevor sie unter Berufung auf ,eure Erinnerungs-
schriften (Umouviuata) eine ganze Reihe von Personen jidi-
scher Abstammung aufzihlen, die sich zu Christus bekannt hat-
ten (Pers. 60-63). Mit dem Hinweis auf den jiidischen Ursprung
der Schriften verbindet sich der Vorwurf, die Juden hitten diese
Zeugnisse absichtlich verborgen, ,damit nicht sorgfiltige Pri-
fung vielen Erkenntnis verschaffe“ (Pers. 62), gemeint ist natir-
lich: die Erkenntnis, dass Jesus der leibliche Sohn und Gesalbte
Gottes ist. Da die beiden Rabbinen dennoch darauf beharren,
einen Menschen und nicht den Gesalbten gekreuzigt zu haben,
nehmen Aphroditian und die Bischofe in einem dritten Gang
gemeinsam das Gesprich gegen die Juden auf (Pers. 64-67). Nun
lassen sich die beiden Rabbinen tiberzeugen, wobei die beiden
ausschlaggebenden Bibelzitate Ps 21,19 und Dtn 28,66 sind. In
threm Fingestindnis, dass thre Viter mit Jesus den Messias ge-
kreuzigt hitten, werden nun Jakob und Pharas selbst antjtidi-
sche Stereotypen in den Mund gelegt: ,,Unsere Viter®, sagen sie,
,haben aus vollkommener Blindheit®, ,getrieben von Neid“
und in reinem Eigennutz gehandelt (Pers. 65).

Dieses Eingestindnis fithrt zum Ausschluss der Rabbinen Ja-
kob und Pharas aus der Synagoge — wiederum eine Gelegenheit
fiir den Autor, die Hinterlist der Juden zu inszenieren, die den
Prinzen Mithrobades mit Geldzahlungen (in derselben Hohe,
die Judas laut Mt 26,14 von den Hohepriestern fiir den Verrat
Jesu erhilt!) bestechen wollen, damit er den beiden Abtriinnigen
die Priesterwiirde entzieht (Pers. 67). Dies wird vom Konig ver-
hindert, so dass nun beide Parteien vor Aphroditian und den
Bischofen zur vierten und letzten Verhandlung im Palast er-
scheinen. Die Gruppe der altgliubigen Juden um Simon, Bar-
neas und den Proselyten Skilla trigt ihre Uberzeugung vor, dass
die Vielfalt religioser Ausdrucksformen in Gott selbst als dem
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»Vater unzihliger Verehrungsweisen und Vorstellungen® begriin-
det sei (Pers. 70: 6 0e0g dmelpwv d0EMV €0t math). Dies weist
Aphroditian vehement zuriick, und Jakob und Pharas beharren
darauf, dass nicht das Gottesbild, sondern die Christus-Frage
der entscheidende Streitpunkt sei. Die von ihnen aus den Psal-
men und Propheten angefithrten Zeugnisse konnen die altgliu-
bigen Juden jedoch nicht tiberzeugen, so dass eine Spaltung un-
vermeidlich ist. Selbst die bekehrten Rabbinen aber miissen
nochmals fiir eine antijiidische Spitze herhalten, wenn ihnen in
den Mund gelegt wird, sie hitten die christliche Wahrheit schon
lingst im Inneren getragen, aber ,wegen der Amtswiirde“ und
aus Angst sie zu verlieren, geheim gehalten (Pers. 74).

Der Autor teilt die antijiidischen Ressentiments der meisten
seiner christlichen Zeitgenossen und verstarkt sie literarisch.
»Judisch® wird gleichgesetzt mit devot, neidisch, dngstlich, hin-
terlistig und bestechlich — und das gilt auch fir die judische
Vergangenheit der Konvertiten Jakob und Pharas. Damit ver-
korpern ,,die Juden“ das Gegenteil von den Eigenschaften, die
Aphroditian und den von ihm zitierten hellenischen und persi-
schen Autorititen zugeschrieben werden.

e) Die Christen und das Problem der Uneinigkeit

Die Christen sind, neben Aphroditian und dem im Hintergrund
agierenden Konig, als einzige iiber den gesamten Bericht hinweg
in Aktion. Anders als man in einem Werk eines christlichen Au-
tors vielleicht erwarten wiirde, werden sie jedoch nicht durchweg
positiv dargestellt. Die Delegation setzt sich aus tber hundert
Bischofen und ,,nicht wenigen® Klostervorstehern (Archiman-
driten) aus dem gesamten Persischen Reich zusammen (Pers. 2).
Namentlich genannt werden nur die Bischofe Eirenaios (Pers. 7)
und Hesiodos (Pers. 9), sowie der heilige Kasteleus (Pers. 5.6.
42.43.45) und der Bekenner Achrantianos (Pers. 47). Die Chri-
sten bilden aber keine einheitliche Gruppe — ein Umstand, der in
Pers. 17-19 von Aphroditian explizit kritisiert und, wie zur Be-
kriftigung des von Aphroditian vorgetragenen Vorwurfs, in der
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Intrige der Archimandriten (Pers. 39) auch auf der Erzihlebene
zur Geltung gebracht wird.

Zunichst werden die Christen als unsicher und angstlich cha-
rakterisiert: In dem Glauben, dass Aphroditian ein echter , Hei-
de“ sei, fiirchten sie sich vor seiner intellektuellen Uberlegenheit
und miissen einerseits vom Autoren-Ich, dem einzigen aus By-
zanz geladenen Gast und ebenfalls Christ, mit Hinweis auf den
biblischen Propheten Daniel (Pers. 5), andererseits von Aphro-
ditian selbst unter Versicherung seiner Sympathie fiir das Chri-
stentum (Pers. 6) ermutigt werden. Tatsichlich kommen die
Christen in der ersten Verhandlung auch kaum selbst zu Wort,
sondern geraten nur als von Aphroditian Angesprochene in den
Blick. Der Beweis, dass die hellenischen Orakel von Christus
kiindeten, wird von Aphroditian im Alleingang erbracht. Dies
hat zur Konsequenz, dass die Christen aus der ersten Sitzung
einerseits gespalten, andererseits geeint hervorgehen: Einige Ar-
chimandriten erweisen sich als Widersacher, indem sie den chris-
tenfreundlichen Aphroditian beim Konig anschwirzen (Pers. 39).
Die Bischofe aber — fortan wird nur noch von ihnen die Rede
sein, so dass man sich wohl vorstellen soll, dass die Monche sich
nach der gescheiterten Intrige aus dem Geschehen zuriickge-
zogen haben — reden und agieren von diesem Moment an als
einmiitige Einheit. Dies wird im zweiten Teil, bei der Auseinan-
dersetzung mit dem Zauberer Orikatos, auch explizit unter An-
spielung auf die Einmiitigkeit der Jerusalemer Urgemeinde mit
dem Wort 6uobuuadov (Apg 1,14; 2,46; 4,24) betont. In der
Auseinandersetzung mit den Juden in der dritten und vierten
Verhandlung wird der Eindruck der Einigkeit dadurch erzielt,
dass die Redeeinleitung der Bischofe jeweils so formuliert ist, als
wirden alle gemeinsam sprechen. Somit wird eine Entwicklung
der christlichen Delegation inszeniert, an deren Ende der an-
fanglich erhobene Vorwurf Aphroditians, die Uneinigkeit der
Christen mache die Wahrheit ihrer heiligen Schriften unglaub-
wirdig (Pers. 17), eigentlich gegenstandslos geworden ist.



