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Vorwort

In der romischen Kirche San Pietro in Vincoli befindet sich das
Grabmal des Papstes Julius II. Die liegende Figur des Papstes wird
wie die gesamte Figurengruppe kiinstlerisch tibertroffen durch die
monumentale Sitzstatue des Moses, geschaffen nach 1515 von
Michelangelo Buonarroti und um 1542 von ihm umgearbeitet.
Nach einer apokryphen Anekdote hat dieser Moses »iiber Nacht«
den Kopf ruckartig nach links gewendet. Die dem Haupt asymme-
trisch aufgesetzten Horner gehen auf einen Ubersetzungsfehler
zuriick: Aus dem »strahlenden« Antlitz des Moses im hebriischen
Bibeltext wurde in der lateinischen Vulgata eine facies cornuta —
»ein gehorntes« Antlitz.

Die von Michelangelo gemeifSelte Statue ldsst erkennen, dass
Moses mit dem rechten Unterarm die Gesetzestafeln an sich
presst, um sie vor dem Heruntergleiten zu bewahren. Sigmund
Freud sah in dieser verrutschten Geste eine Warnung des Kiinstlers
an den Papst, sich nicht in unbeherrschtem Jidhzorn zu verlieren.
Doch gefihrdet nicht auch der »eifernde« Gott, den Moses ver-
kiindet, sein eigenes Gesetzeswerk? Kann eine blof3e Weisung Weis-
heit schaffen? Die beiden Tafeln, die Moses zu entgleiten drohen,
enthalten den Dekalog, aus dem Griechischen wortlich tibersetzt:
die »zehn Worte«. Uberliefert sind die Zehn Gebote im Alten Tes-
tament, namlich im Buch Exodus (dem 2. Buch Moses) und im
Buch Deuteronomium (dem 5. Buch Moses). Die Fassung im Buch
Exodus gilt als die dltere, und die Zahl Zehn steht symbolisch fiir
etwas Heiliges und Vollkommenes, fiir eine Ganzheit, die sich
durch Beachtung der Gebote erfiillen soll.



Nach der biblischen Erzihlung ist der Dekalog im Zusammen-
hang mit dem Auszug der Isareliten aus Agypten zu verstehen.
Aber ob es einen solchen Auszug im 13. Jahrhundert v. Chr. wirk-
lich gegeben hat, wissen wir nicht. Die Exodus-Gruppe wird ange-
fithrt von Moses, dessen Name &dgyptischen Ursprungs ist. Die
Waiiste Sinai erreichen die Israeliten genau drei Monate nach ihrem
Aufbruch. Nach dreitigiger Vorbereitung besteigt Moses, begleitet
von furchterregenden Naturerscheinungen, den Berg Sinai, wo sich
in einer Wolke Gott offenbart. Die Bibel berichtet, dass Moses vier-
zig Tage und vierzig Néchte auf dem Berg blieb, an deren Ende er
die Gesetzestafeln aus Gottes Hand empfing.

Moses, der dem Volke Israels Gottes Gesetze und Vorschriften
iiberbrachte, ist nicht der Autor der Pentateuch, der »fiinf Biicher
Moses«. Diese entstanden erst auf einem langen Weg miindlicher
und schriftlicher Uberlieferung aus den verschiedensten Quellen.
Dem glaubigen Christen, zumal dem Katholiken, sind die Zehn
Gebote zumeist nicht im Text der Bibel, sondern in der Kate-
chismus-Fassung geldufig, wobei sechs der Gebote mehr oder
weniger verkiirzt sind. Die ersten drei Gebote beziehen sich vor
allem auf das Verhiltnis des Menschen zu Gott, die sieben weiteren
auf sein Verhiltnis zum Néachsten.

Zu Beginn der 10 Kapitel des vorliegenden Buches sind die
Gebote jeweils im Wortlaut wiedergegeben, gemif} dem Bibeltext
in der revidierten Fassung von 1984 nach der Ubersetzung Martin
Luthers. Dabei werden die Gebote 1 bis 8 nach dem Buch Exodus
(2 Moses 20, 2-16) zitiert und die Gebote 9 bis 10 nach dem Buch
Deuteronomium (5 Moses 5, 21). Aufgezeichnet wurden die Ge-
sprache mit Eugen Drewermann im Oktober 2005 in Paderborn.

Richard Schneider
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Einfiithrung

Viele Menschen versprechen sich in unserer orientierungslos
gewordenen Zeit von den Zehn Geboten Anweisungen zur Ord-
nung, Klarheit des Wertebewusstseins, Riickkehr zu moralischer
Verbindlichkeit. Man hat den Altbundeskanzler Helmut Schmidt
mal vor Jahren gefragt, was er der heranwachsenden Jugend emp-
fehlen wiirde, und er hat geantwortet: »Die Zehn Gebote.« Und
wissend, dass die wenigsten Jugendlichen sich heute noch um die
verfasste Kirchenreligiositit kimmern: »Und wem das nicht langt,
die Verordnung der Freien und Hansestadt Hamburg.« Viele Kon-
servative mochten, dass die Kirchen das Defizit unserer Gesell-
schaft ausfiillen und metaphysisch eine Grundlage fiir das biirger-
liche Zusammenleben bieten. Dann werden die Zehn Gebote zum
Desiderat. Andere, die in der kirchlichen Erziehung die Gebote
wirklich ernst nehmen und verinnerlichen mussten, werden sich
zum Teil mit Schrecken und Unbehagen erinnern, dass ihr Leben
zwangsvergewaltigt wurde durch den Gott am Sinai. Man muss
sich das Szenario nur einmal so vorstellen, wie es im 2. Buch
Moses (in Kapitel 20; und in 5 Moses 5, 1-22) geschildert wird:
Gangz Israel steht am Fufle des Berges, aber es darf sich Gott nicht
nihern, es ist ein Distanz-Abstand von Furcht, Respekt und Todes-
gefahr zu wahren. Nur die Auserwihlten, Moses an der Spitze,
gehen hinauf zur Gottheit, die sich niedergelassen hat im Wolken-
driduen. Unter Blitz und Donner verkiindet Gott mit Macht seine
Gebote, — eine beeindruckende, aber religionspsychologisch hochst
ambivalente und fragwiirdige Vorstellung von Gott. Alles, was im
Zusammenhang mit den Geboten im Folgenden zu sagen ist, muss
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der Besinftigung der Seele dienen. Die Kirche hat tiberhaupt nicht
die Pflicht, die buirgerliche Gesellschaft zu ordnen. Sie hat etwas
viel Wichtigeres zu tun: Gott in der Seele der Menschen zum Spre-
chen zu bringen. Ehe wir verbindlich und sinnvoll von den Zehn
Geboten reden kénnen, braucht es mindestens die folgenden vier
Vorbemerkungen.

Das erste ist die Kritik an der Vorstellung, es sei moglich, von
auflen her Gesetze zu erlassen, damit Menschen in Ubereinstim-
mung mit bestimmten Reglements im sozialen Zusammenleben
fiir akzeptabel empfunden werden. Diese Vorstellung ist so simpel,
dass sie bereits im Altertum bezweifelt wurde. Im 5. Jahrhundert
v.Chr., im Alten China, tiberlegt der Weise Laotse, wieso man auf
die Idee kommen kann, man brauche einen starken Staat, der seine
Biirger an die Kette legt. Laotse findet in seinem berithmten Buch
Tao-te-king, dass man Gebote eigentlich erst dann braucht, wenn
die Menschen das Tao — den Weg, das Absolute, den Sinn im Leben
— verloren haben. Menschen, die zwischen links und rechts nicht
mehr zu unterscheiden wissen, fliichten in das Korsett einer dufse-
ren Ordnung. Aber dann horen sie stindig: Du musst dies tun, du
musst das tun. Die Reglements werden immer komplizierter; tiber
das Gesetz findet niemand zu sich selbst. Darum sagt Laotse:
»Wenn das Tao verloren geht, dann kommen die Lehrer der Moral
und des Gesetzes.« Aber sie schaffen nicht Menschen, die gut
widren und im Einklang mit sich. Sie schaffen im Grunde nur
Kunstprodukte, die so aussehen, als wenn sie leben wiirden, aber
jedes Leben von innen verloren haben.

Wir konnen dafiir ein berithmtes Beispiel geben. Dostojewski
schildert in seiner Geschichte »Der Traum eines licherlichen Men-
schen« einmal, wie auf einem fernen Planeten eine einzige Liige
geniigt, um das Vertrauen der Menschen im Umgang miteinander
zu zerstoren. Und plotzlich muss man den Einzelnen schiitzen vor
seinem Nachbarn. Man braucht eine stindige Kontrollaufsicht,
eine stindige Strafinstanz. Je mehr die Angst wichst, desto schir-
fer wird die Kontrolle — etwas, das im so genannten Anti-Terror-
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Kampf, im monumentalen Kreuzzug gegen das Bdse, in unseren
Tagen wieder aufgefithrt wird. Wir erleben, wie bedenklich es ist,
Menschen ordnen zu wollen nur durch Gesetzesgewalt. — Hinzu
kommt der philosophische Aspekt. Immanuel Kant hat vor tiber
200 Jahren in einer seiner berithmten Schriften, Die Religion inner-
halb der Grenzen der bloflen Vernunft, den Gott am Sinai fiir eine
Beleidigung der Vernunft des Menschen erklirt. Dieser Gott
beglaubigt sich durch nichts weiter als durch das Gefille der
Macht, durch Gewalt und Androhung von Strafe. Er schafft sich
verdngstigte, kuschende Untertanen. Aber Herrschergewalt ist
nicht die Beglaubigung der Moral. Die Frage ist: Wie findet ein
Mensch da hin, dass er frei wird? Wie findet er als Grundlage aller
Moralitit die Autonomie? Kant wollte in der Aufkliarungszeit, dass
man von Gott nie anders spriche als von einer Stimme, die kraft
der eigenen Vernunft im eigenen Herzen redet. Also braucht man
keinen dufleren Gesetzgeber, sondern es geniigt, nach innen zu
horen, auf die Sprache der Vernunft.

Wir kénnen einen kleinen Vergleich anstellen. Viele, die sich fiir
das Zusammenleben von Tieren interessieren, wissen, dass sozial
zusammenlebende Tiere keinen Gesetzgeber brauchen. Das Merk-
wiirdige ist, dass eine Herde Gnus oder Antilopen, dass Zaunko-
nige, dass alle Tiere eine bestimmte Ordnung haben, die sie befol-
gen, ohne dass man ein Gesetzbuch fiir sie erldsst. Sie horen nach
innen. Man traut den Tieren nicht zu, dass dies der Sprache der
Vernunft gleich sei, aber man denkt, dass es einen »Instinkt«
gibt, eine Stimme, die auch den Tieren sagt, wie sie sich verhalten
miissen. Der Mensch stammt selber aus einer langen Reihe der
Evolution. Und seine Vorstellungen von Moral gehen zuriick auf
Verhaltensweisen, die im Tierreich geiibt wurden. Es sind selbst-
regulative Mechanismen, die die Natur selber zur Organisation so-
zialer Lebensformen geschaffen hat, um relativ komplexe Systeme
in geordneter Weise ohne grofle Storanfilligkeit zu stabilisieren.
Eine Regel, die instinktiv von jedem beachtet wird, ist zum Beispiel
das Prinzip des Territorialismus oder der Revierverteidigung.
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Leben ist nur moglich, wenn jedes Lebewesen einen bestimmten
Raum zur Verfiigung hat. Das ist eine Ordnung innerhalb der
Raumbeziehung. »Wer zuerst kommt, mahlt zuerst, heifdt das im
Volksmund. Wo jemand schon ist, kann nicht ein anderer hin —
oder es gibt Arger. Aber normalerweise kann man ausweichen und
hat gar keinen Grund, den anderen zu gefihrden. Wir hoéren
abends mit grofler Freude den Singvogeln zu, und es ist in unseren
Ohren — ich vermute auch in den Ohren der Vogel selber — eine
sehr schone Verstindigungssprache. »Hier sitze ich«, sagt der ein-
zelne Vogel, »das ist der Ort, den ich heute Nacht benutze, um in
Frieden zu schlafen. Das teile ich dir mit, damit wir uns beide in
Ruhe lassen.« Wenn wir bedenken, wie viele Kriege nur gefiihrt
werden, um die Grenzen auf der Landkarte neu zu bestimmen,
wissen wir, wie wichtig das Prinzip des Territorialismus auch im
menschlichen Zusammenleben ist.

Ein zweites Prinzip des Zusammenlebens ist dhnlich wichtig
und bedeutsam; es regelt das Verhalten bei der Weitergabe des
Lebens, die Paarbeziehungen: welche Tiere mdnnlichen und weib-
lichen Ursprungs gehoren so zusammen, dass es eine relative
Sicherheit gibt, unter oft schwierigen Bedingungen die Brut wirk-
lich grofizuziehen. An der Stelle kommt eine merkwiirdige Ver-
schrinkung zustande zwischen einem »moralischen« oder »moral-
analogen« Grundprinzip, dem des Territorialismus, und einer so
wichtigen Form des Verhaltensreglements, wie wir es spdter im
6. Gebot wieder erleben werden: »Du sollst nicht ehebrechen.« Wie
gehen Ehepaare miteinander um? Das vermittelnde Glied ist —
sonderbarerweise — die Okologie. Ich erwihne das vorweg, weil die
Vorstellung, es gebe eine starre Ethik sozusagen unabhingig vom
Leben, irrig ist. Zaunkonige beispielsweise verhalten sich unter
okologischen Bedingungen der Nahrungsknappheit fast mono-
gam: ein Mannchen und ein Weibchen, ein Nest und das Gelege.
Bei reichem Nahrungsangebot hingegen leistet sich ein Zaun-
konigméinnchen den »Luxus«, mehrere Weibchen zu haben, die
jeweils in ihrem Nest briiten. Das Leben kann sehr vielfiltig sein
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und die Beziehungen der Geschlechter zueinander plotzlich ganz
dramatisch dndern.

Die Regel, die aus dem Beispiel hervorgeht, konnte heiflen:
Interpretiere kein Moralgesetz anders, als dass es der Vielfaltigkeit
und der Maximierung von Leben dient! Die Moral dient von
Ursprung an dem Leben, seiner Vielfalt, seiner Weitergabe und sei-
ner grofdtmoglichen Entfaltung. Wie weit sind wir schon nach die-
sen wenigen Worten davon entfernt, uns einen Gott vorzustellen,
der quer durch die Zeiten mit starrer Elle geboten hitte: »So ist es
und so bleibt es!« In einem Leben, das sich stindig verdndert, kann
eine solche Vorstellung nur als gewaltsam wirken. Und so finden
wir zu Laotse zuriick, der gesagt hat, dass nur Menschen, die ihren
Halt innerlich verloren haben, eines Systems der Ordnung von
auflen bediirfen. In Wirklichkeit ist das Gesetz des Hammurabi
oder die Gesetzgebung der Alten Agypter — Jahrhunderte vor dem
Dekalog — nur der Versuch, unter komplexer gewordenen staat-
lichen Bedingungen in kodifiziertes Recht zu setzen, was im Inne-
ren der Menschen irgendwie als evident empfunden wird. Von
daher miissen wir sagen, dass alle Gesetze und Gebote nur den
Zweck haben, das Zusammenleben aller zu verwalten und zu regle-
mentieren, und zwar zunichst noch wie auf dem Niveau des
Zusammenlebens der Tiere: ohne Subjektbezug. Die wichtige
offene Frage lautet aber, wie denn das Leben des Einzelnen, des
moralischen Individuums, zu ordnen sei.

Und damit sind wir bei dem zweiten wichtigen Punkt. Wir lesen
die Zehn Gebote schon lange nicht mehr so, wie sie vor ungefihr
3000 Jahren konzipiert, tradiert, interpretiert, kodifiziert wurden,
sondern wir lesen sie als Angehorige einer eigenen, noch weitge-
hend christlich gepragten Kultur. Es gentigt fiir das Judentum der
Glaube, dass der Mensch frei sei und imstande, zwischen Gut und
Bose zu unterscheiden und sich entsprechend zu verhalten, — mit
einem Wort: dass die Ubertretung bestimmter Gesetze — zum Bei-
spiel der Zehn Gebote —, weil in Freiheit vollzogen, unter Strafe
fallt. Auch im Abendland geht die philosophische Ethik von der
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Willensfreiheit des Menschen aus. Dabei wird aber nicht proble-
matisiert, wie denn ein Mensch zu einem Subjekt wird, das in
Freiheit zum Guten fihig sein kann. Es ist ja nicht so, dass, wenn
wir der Jugend die Zehn Gebote beibringen, wir am Ende gute
Menschen hitten. Genau dieser Meinung der »moralischen Ver-
einfachung« ist das Christentum nicht. In gerade dieser Frage ist
das Christentum gegeniiber dem Judentum tberhaupt erst zu
einer eigenstindigen Religion geworden. Das Christentum versteht
sich gerade micht als eine Gesetzesreligion, fiir die es gentigen
wiirde, die moralische Mahnrede zu intensivieren oder mit pro-
phetischem Kalkiil im Namen Gottes den Menschen zu drohen,
damit sie sich am Ende den Geboten gemifd konform verhalten.
Der Mann aus Nazareth bereits hat erlebt, dass durch die Geset-
zesauslegung der Rabbinen seinerzeit vielen Menschen Unrecht
geschah. Jesus hatte Mitleid mit den Erniedrigten und Ausge-
grenzten, und er fragte sich: Was eigentlich muss passiert sein, ehe
ein Mensch etwas Boses tut? Der vermeintlich bose Wille hat in der
Regel eine lange Vorgeschichte. Und so ist das Bose kein morali-
sches Problem mehr, sondern es tibersetzt sich in die Psychologie
und in die Anthropologie. Die Frage heifdt dann im Sinne Jesu
(oder Pauli): Wie erlést man einen Menschen von dem Bosen? Das
verdndert die Perspektive total. Es ist das Ende der Gesetzesreli-
gion. Die Zehn Gebote mogen immer noch als Parameter, als
MafBlstab dienen, um die Entfernung zwischen Sein und Sollen
auszumachen. Aber wichtig ist, wo man einen Menschen antriftt.
Eigentlich weif3 jeder Mensch, was er tun sollte. Es war ein merk-
wiirdiger Gedanke — noch der mittelalterlichen Philosophie sogar
des Thomas von Aquin —, dass ein Mensch niemals das, was er tut,
unter dem Aspekt des Bosen tut. Um etwas tun zu kénnen, muss
die Vorstellung herrschen, dass etwas Gutes geschieht. Wie ist es
also moglich, dass etwas, das moralisch gesehen ganz und gar bose
ist, einem Menschen dennoch als gut und richtig erscheint? Selbst
Adolf Hitler wird gemeint haben, dem deutschen Volke am Ende
etwas Gutes zu tun. Die schlimmsten Verbrechen werden begangen
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in dem Wahn, dass etwas Richtiges geschieht. Der Bombenabwurf
auf Hiroshima war mit Sicherheit von Oberst Paul Tibbets ausge-
16st worden in der Vorstellung, er tue etwas Richtiges, und es war
ihm von hochster Seite ja auch befohlen worden.

Im Neuen Testament, in der Apostelgeschichte, wird die Ge-
schichte von Paulus erzihlt. Dieser, mit jiidischem Namen Saulus,
ist ein Pharisder, ein Mann, der sich im Gesetz seit Kindertagen
auskennt und der es halten will. Hundert Gesetzeserfiillungen
jeden Tag, sonst geht kein Pharisder nachts zum Schlafen. Alles
muss perfekt sein unter den Augen Gottes. Es gibt nicht nur die
iiber 600 Gesetze, die sich um den Dekalog im Alten Testament
ranken; es gibt inzwischen tiber 2000 miindliche Gesetze, die man
alle kennen soll, um nichts falsch zu machen. Aber: In der Treue
zum Gesetz kann man zum Morder werden, man liuft herum wie
ein aufgeklapptes Rasiermesser. Saulus, um Gott zu dienen, rast
vor Hass und Wut, »schnaubte mit Drohen und Morden gegen die
Jinger des Herrn«, wie es in der Apostelgeschichte (9, 1) heifst.
Und mit Hilfe von Proskriptionslisten will er Méanner und Frauen
formlich ans Messer liefern, weil sie Anhinger des neuen Glaubens
sind, alles im Namen des Gesetzes! Auf dem Wege nach Syrien, in
der Ndhe von Damaskus, bricht er dann zusammen. Die Frage, die
er mitten in einem epileptischen Anfall hort, lautet: »Warum ver-
folgst du mich?« Der Mann, den er bekdmpft, Jesus von Nazareth,
fragt ihn so, und Saulus fragt, geblendet von dem Licht, das vom
Himmel kommt: »Herr, wer bist du?« In Bezug auf Paulus wiirde
man heute sagen: Seine Frommigkeit war eine reine Zwangsneu-
rose, eine Obsession. Sein Gott schuf nicht Freiheit, sondern per-
manente Abhédngigkeit im Gefille der Angst. Nun aber: Wenn es
moglich ist, dass das ganze Gesetz destruktiv wirkt, selbstunter-
driickend und vernichtend fiir das Zusammenleben der Menschen,
dann zeigt sich die Begrenztheit des Gesetzes. Und die Frage lautet
nicht: »Wie bringen wir die Menschen dahin, das Gesetz zu erfiil-
len?«, sondern: »Wie fithren wir die Menschen zuriick zu sich sel-
ber, damit sie fihig werden zum Guten?« Sagen wir es mit dem
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libanesischen Dichter Khalil Gibran: »Vielleicht ist ein Mensch, der
stiehlt, doch nur ein Mensch, der Hunger hat. Vielleicht ist ein
Mensch, der ligt, doch nur ein Mensch, der Angst hat.« Und ich
mochte hinzufiigen: Vielleicht ist ein Mensch, den wir einen Ver-
brecher nennen, nur jemand auf der Suche nach einer Liebe, die er
nie erfahren hat. Statt Gesetz und Strafe miteinander zu verkniip-
fen und damit eine Angstmoral zu schaffen, warten wir auf die
Frage, wie ein Mensch wirklich frei wird. Ein Mensch kann tiber-
haupt nur gut sein, wenn er einer Giite begegnet, die ihn absolut
meint.

Und so hitten wir nun die Verbindung zwischen dem ersten
und dem zweiten Punkt: Nur von innen her formt sich das
menschliche Leben. So wie die Blumen im Anfang des Friihlings
sich ausstrecken zu den Strahlen der Sonne, so sehnen sich alle
Lebewesen nach der Liebe. Wenn wir diese als Gott bezeichnen,
haben wir den Inbegriff von allen Gesetzen. Es ist sehr wichtig,
dass wir die Zehn Gebote in diesem Sinne interpretieren. Man
kann ein Stiick weit die Bibel selber dafiir zum Kommentar neh-
men. Im 5. Buch Moses (30, 11-14) heifdt es: »Denn das Gebot, das
ich dir heute gebiete, ist dir nicht zu hoch und nicht zu fern. Es ist
nicht im Himmel, dass du sagen miisstest: Wer will fiir uns in den
Himmel fahren und es uns holen, dass wir’s horen und tun? Es ist
auch nicht jenseits des Meeres, dass du sagen miisstest: Wer will fiir
uns tiber das Meer fahren und es uns holen, dass wir’s héren und
tun? Denn es ist das Wort Gottes ganz nah bei dir, in deinem
Munde und in deinem Herzen, dass du es tust.«

»Was in deinem Munde ist«, konnte heiflen: Wovon du am aller-
liebsten sprichst. Was in dir selber etwas zu sagen hat, das driickt
sich aus in deinem Herzen. Die Suche geht nach einem neuen
Prinzip jenseits des Gottes vom Sinai mit den Gesetzestafeln. Und
der Prophet Jeremia, der im 7./6. Jahrhundert v. Chr. lebte, denkt
sich alles noch mal neu: Keine Tafeln aus Stein mehr, sondern ins
Herz des Menschen selber schreibt Gott seine Gesetze. Das ist der
neue Bund, den Gott mit den Menschen schliefSen wird, so wie es
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bei Jeremia im 31. Kapitel geschrieben steht. Es gibt eine schone
Stelle im 16. Kapitel des Matthdus-Evangeliums, wo Jesus seine
Jinger fragt: »Was halten die Menschen von mir, vom Menschen-
sohn?« Und eine Antwort der Jiinger lautet: »Sie denken, du bist
Jeremia oder einer der Propheten.« Mit einem Wort: Der Dekalog
kann nur verstanden werden als ein inneres Gesetz des Herzens,
oder er gentigt nicht der Vision des Jeremia und der Wirklichkeit
Jesu.

Und damit sind wir schon dabei, in unsere Betrachtungen einen
dritten Punkt einzufithren. Wer von den Zehn Geboten hort,
muss wissen, dass sie ihre Vorgeschichte haben und ihre eigene
Geschichte besitzen. Es ist nicht moglich, wie im Fundamenta-
lismus oder im Dogmatismus von Kirchen und von Sekten die
Bibel aufzuschlagen und zu denken: Das ist Gottes Wort, so steht es
hier, und wie es da steht, so wird es gemacht. Wenn wir schon im
ersten Punkt die Frage erdrtert haben, inwieweit Gesetze den
Zweck haben, das Zusammenleben bestimmter Arten zu ordnen,
miissen wir jetzt genauer sprechen. Ein und dieselbe Art kann 6ko-
logisch in einem bestimmten Biotop Tiere hervorbringen, die viel-
leicht des Nachts auf Nahrungssuche gehen oder am Tage, und
ihre Lebensgewohnheiten beginnen sich zu differenzieren. So ist es
bei Menschen auch. Man kann noch heute in den so genannten
Stammeskulturen in Papua-Neuguinea oder in Australien bei den
Aborigines feststellen, dass Volksgruppen, die dieselbe Sprache
sprechen, sich dennoch voneinander unterscheiden. In seinem
Buch Die Biologie der Zehn Gebote, 1971, hat der Verhaltensforscher
Wolfgang Wickler mal erzdhlt, wie er in Papua-Neuguinea
bestimmte Staimme besuchte, und jeder Stamm sagte ihm: »Die da
neben uns, das sind ganz Furchtbare, da musst du gar nicht hin-
gehen; schau mal, wir sind freundlich und angenehm.« Die Nach-
bargruppe erzihlte ganz genauso, war auch freundlich und ange-
nehm, aber beladen mit denselben Vorurteilen tiber die Gruppe,
bei der er gerade gewesen war. Mit einem Wort: Alle Moral, weil sie
den Zweck hat, das Zusammenleben einer Anzahl von Menschen
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zu ordnen, kann zusammenlaufen in der illusionidren Vorstellung
eines absoluten positiven Autostereotyps, eines Bildes, das die
Gruppe von sich selber hat, als sei sie die einzig akzeptable, die ein-
zig von Gott erwihlte Gruppe, deren Moral auch fiir alle anderen
verbindlich sei. Diese Einbildung kann zu dem Paradox fiihren,
dass wir im Namen der Moral »gerechte Kriege« ftihren, dass wir
zum Beispiel glauben sollen, die USA wollten sich nicht etwa die
Erdolreserven am Kaspischen Meer sichern, sondern wir miissten
nach Afghanistan gehen und den Frauen dort vorschreiben, wie sie
sich zu kleiden haben. Fragen der Mode sind plotzlich ein Kriegs-
grund. Man hitte das noch vor ein paar Jahren nicht geglaubt!
Natiirlich kleidet sich keine westliche Frau, wenn sie nach Indien
geht, mit einem Sari, der vermutlich viel schoner aussieht als
irgendwelche Jeans. Doch so wiitet der Wahn: Wir haben in unse-
rer Kultur das Richtige, und der Unterschied zu allen anderen ist
identisch mit dem Unterschied zwischen Gut und Bose.

Man kann zeigen, dass die so genannten Zehn Gebote im Orient
eine lange Geschichte haben. Wir finden zwischen dem 16. und 12.
Jahrhundert im Alten Agypten in den Totenbiichern die Vorstel-
lung, dass ein verstorbener Pharao im Totengericht befragt wird
von Maat, der Gottin der Wahrheit und der Weltordnung; der Pha-
rao muss erklaren, dass er nie habgierig war, dass er keinen tber-
vorteilt hat, dass er niemanden durch Liige ins Unrecht gesetzt hat.
Das deckt sich in etwa mit den Gedanken auch des Dekalogs. Doch
dann sieht man im Kulturvergleich, dass in den Zehn Geboten vie-
les gar nicht vorkommt. In der 5. Dynastie, um 2300 v. Chr., wird
im dgyptischen Totengericht der Pharao befragt — so die Erzahlung
in der Pyramide des Unas —, ob gegen ihn, den Gottkonig, eine
Anklage vorliege vonseiten einer Gans oder vonseiten eines Esels.
Und man will sagen: Wehe dem Pharao, wenn von den Tieren zu
Wasser, zu Lande und in der Luft auch nur ein einziges Lebewesen
ihn verklagen kann fiir unnétig zugefiigte Pein! Der Gedanke, dass
die Tiere im Namen der Weltordnung zu Gericht sitzen konnten
iiber den Menschen, ist uns vollig abhanden gekommen. Und die

20



Bibel nimmt in den Zehn Geboten keine Riicksicht auf die Tiere —
bis auf eine Ausnahme: das Gebot der Sabbatruhe auch fiir Tiere.
Viel wichtiger aber wire der Schutz der Tiere vor den Menschen!

Genauer betrachtet, gab es zudem in der Bibel nie »das« Gesetz,
sondern es gab bestimmte Traditionen, die dann weiter interpre-
tiert wurden. Das zeigt sich in der Vorstellung, dass zwischen Gott
und Mensch ein Bund geschlossen wurde — der eben erwihnte
neue Bund des Propheten Jeremia geht darauf zuriick —, der Bezug
nimmt auf den alten Bund vom Berge Sinai. Ich will hier darauf
hinweisen: Das Gesetz des Moses ist nicht von Moses erlassen. Es
hat in sich selber eine jahrhundertealte Rechtsgeschichte im Alten
Orient — von Hammurabi in Babylon tiber die Agypter am Nil und
die Hethiter in Kleinasien. Es ist ein Sammelsurium von Allge-
meinheiten, etwas, auf das sich mehr oder minder in etwa alle
Menschen einigen konnten.

Dann freilich — vierter und letzter Punkt — stehen wir vor der
Frage, wie denn den Menschen, die nach Humanitit und Gerech-
tigkeit diirsten, geholfen werden kann. Der irische Dichter George
Bernard Shaw hat in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts einmal
gemeint: »Die Religionen antworten auf den Durst der Menschen.
Jeder, der Durst hat, muss trinken, und das meiste Wasser flief3t in
den groflen Menschheitsstromen — im Hoangho, im Nil, im Euph-
rat —, aber niemand darf daraus trinken ohne Filteranlagen. Sonst
trinkt er sich daran den Tod.« Die »Filteranlage«, die im Christen-
tum wesentlich geworden ist, ist zweifellos die Person Jesu. Der
Mann aus Nazareth verkorperte die Weigerung, ein Gebot zu glau-
ben, das nicht von innen kidme. Im 12. Kapitel des Markus-Evan-
geliums sagt Jesus sinngeméf3: »Es gibt nur ein Einziges, was wirk-
lich wichtig ist: Gott zu lieben von ganzem Herzen und deinen
Nichsten wie dich selbst. Das ist das ganze Gesetz; alles Weitere ist
entweder tiberfliissig oder blofer Kommentar dazu.« Jesus wird im
10. Kapitel bei Lukas die Geschichte von einem Samariter erzihlen,
der den frommen Juden als Ungldubiger gilt. Er fugt sich nicht in
den Tempelkult Israels im Stiden. Ihm wohnt Gott auf dem Gari-
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zim und nicht auf dem Zion in Jerusalem. Und Jesus erzihlt die
Geschichte von einem Priester, der an einem Schwerverletzten am
Wegesrand voriibergeht, damit er piinktlich und koscher in den
Tempel kommt, damit er rituell richtig den Gottesdienst verrichtet.
Statt einem Menschen in Not zu helfen, muss er seinem Opfer-
dienst obliegen. Ein Samariter aber, den man dafiir verachtet, dass
er scheinbar gottlos ist, hat Augen im Kopf und ein Herz im Leibe.
Jedenfalls schildert Jesus, dass dieser Mann sich um den Verletzten
kiimmert und ihm hilft. Der alle israelitischen Gebote des Geset-
zes erfiillende Priester verfehlt Gott, der den Gott der juddischen
Schriftgelehrten leugnende Samariter findet ihn in seiner Mensch-
lichkeit: — das ist die neue Auslegung der Zehn Gebote, vor allem
in der Bergpredigt.

Da, wo Gott am Sinai unter Blitz und Donner seine Gebote ver-
kiindet hat, steht Jesus auf einem Berg und redet — Matthdus
schreibt im 4. Kapitel wortlich: »zu allen, die arm dran sind«. Es
geht in den beiden folgenden Kapiteln um die Therapie der Kran-
ken, um die am Boden Liegenden, damit sie wieder aufgerichtet
werden. Das will Jesus mit seinem Gott, und den verkiindet er in
der Bergpredigt. Alles wird da plotzlich innerlich. Freilich: Man
kann auch die Weiterfithrung des Dekalogs in der Bergpredigt rein
gesetzesmifig interpretieren. »Man hat den Alten gesagt: Du sollst
nicht toten. Ich aber sage euch: Wer seinem Bruder ziirnt, der
kommt in die Feuerholle.« Wenn es so wortwortlich als »Gesetz«
genommen wiirde, wire die Bergpredigt noch schlimmer als der
Dekalog. Aber in Wirklichkeit mochte Jesus das Herz des Men-
schen beruhigen. Seine Frage lautet: Wie nimmt man einen Men-
schen an die Hand, so dass er beginnt zu atmen im Winde Gottes,
zu lieben in der Gnade Gottes, zu leben unter den Hinden Gottes?
Wenn diese Aufgabe sich gelost hat, werden die Gebote zu etwas
Selbstverstindlichem. Man merkt sie eigentlich gar nicht mehr, so
wie ein gesunder Mensch atmet und nicht merkt, dass er eine
Lunge hat. Erst bei Atembeschwerden, bei Asthmaanfillen, bei
schwerer Erkiltung merken wir, dass wir eine Lunge besitzen.
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Kurz: Man braucht die Gesetze — so wie den Arzt mit seinen
Mafinahmen und Verordnungen — eigentlich nur fiir die Kranken.
Die Frage aber stellt sich: Wie heilt man denn die Kranken? Das
geht nur, wenn man von innen wirkt. Und so hitten wir jetzt vier
Voraussetzungen, einen Text zu lesen, und wir werden sehen, wenn
wir Punkt fir Punkt vorgehen — jedes der Zehn Gebote einzeln
betrachten —, wie in solcher Interpretationsperspektive das ganze
biirgerliche Zusammenleben sich im Sinne Jesu und der Mensch-
lichkeit auf den Kopf stellen wird.

Eugen Drewermann
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