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I. Einleitung’

Die Aufnahme des aramidischen Ahiqar in eine mit »Jiidische Schriften aus helleni-
stisch-romischer Zeit« betitelte Sammlung mag iiberraschen. Schliefllich ist diese
Schrift des 5. Jahrhunderts v.Chr. weder jiidisch oder auf jiidische Verfasserschaft
zurtickzuftihren, noch stammt sie aus hellenistisch-rémischer Zeit.* Dass der ara-
maische Ahiqar dennoch in dieser Reihe erscheint, verdankt sich mehreren Umstin-
den.

Aufgrund der syrischen und griechischen Uberlieferung war die Gestalt des wei-
sen Ahiqar nie in Vergessenheit geraten. Den ersten Hinweis auf ein arabisches Ma-
nuskript des Ahiqar gab im Jahr 1721 J.S. Assemanus im Index Codicum seines
Werkes »Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana«, in dem er »Hicari Philoso-
phi Mosulani praecepta« nennt.? Uber den Inhalt des Manuskripts schreibt er: » Hi-
storia Hicari sapientis, ... quae ipsi contigere cum Nadan sororis suae filio, ... cum
Rege Zgypti .... De Hicaro eadem fere narrantur, quae de ZAesopo Phryge. Ejus-
dem Hicari, qui Philosophus Mosulanus appellatur, praecepta Arabice exstant....«*
Im Jahre 1878 erkannte G. Hoffmann die Identitit des von ithm in syrischen Hand-
schriften des Britischen Museums vorgefundenen Ahiqar mit dem im Tobit-Buch
genannten Achiacharos.’ Da dieser im Tobit-Buch als Verwandter des Tobit sowie
als vorbildlicher Jude dargestellt wird, war somit die Bahn fiir die Einbeziechung des
aramdischen Ahiqar in die Bibelwissenschaft bereits vor dem Papyrusfund von Ele-
phantine bereitet.® Als dann in den Jahren 1906/07 die ilteste aramiische Version
der Ahiqar-Erzihlung auf der Nil-Insel Elephantine gefunden worden war, fiihrte
die Besonderheit des Fundortes dazu, dass man den Papyrus mit einer jiidischen Le-
serschaft in Verbindung brachte und ihn in die Nihe der alttestamentlichen Apo-
kryphen riickte.”

1. Fir vielfache Hinweise und aufschlussreiche Gespriche danke ich den Kolleginnen und
Kollegen Verena Lepper (Bonn), Hermann Lichtenberger (Tiibingen), Gerhard Wilhelm Nebe
(Heidelberg), Simo Parpola (Helsinki), Lutz Richter-Bernburg (Tiibingen), Wolfgang Rollig
(Tibingen), Stefan Schreiner (Tiibingen), Stephan Seidlmayer (Berlin) und Josef van Ess (Tu-
bingen) und meinen Mitarbeiterinnen Christina J. Fleck, Juliane Kutter, Angela Rohrmoser
und Daniela Schilling. Einen Teil meiner Ahiqar-Studien habe ich als Professor in Ancient Stu-
dies am Department of Ancient Studies der University of Stellenbosch/Stidafrika im Oktober
und November 2005 betrieben. Ich danke meinem Kollegen Izak Cornelius fiir seine Gast-
freundschaft und Unterstiitzung. Im Agyptischen Museum in Berlin konnte ich im Februar
2007 den Ahiqar-Papyrus studieren. Fiir alle hierbei gewidhrte Hilfe danke ich Caris-Beatrice
Arnst, Horst Getter und Myriam Krutzsch.

2. So auch Lindenberger, Ahiqar, 479 und Denis, Introduction, 993.

3. J.S. Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana II. De Scriptoribus Syris
Monophysitis, Rom 1721, 508.

4. J.S. Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana III/1. De Scriptoribus Sy-
ris Nestorianis, Rom 1725, 286.

s. G. Hoffmann, Ausziige aus syrischen Akten persischer Miartyrer iibersetzt und durch
Untersuchungen zur historischen Topographie erliutert (Abhandlungen fiir die Kunde des
Morgenlandes V11/3), Leipzig 1880, 182f.

6. So etwa bei Conybeare/Rendel Harris/Smith Lewis, Story, XIV-XVIL.

7. So gehort der Ahiqar-Papyrus nach Meyer, Papyrusfund, 98 zu den Resten der von den



Aus diesen forschungsgeschichtlichen Griinden kann man der daraufhin erfolg-
ten Aufnahme des aramiischen Ahiqar in diverse Sammlungen der alttestamentli-
chen Apokryphen und Pseudepigraphen eine gewisse Konsequenz nicht abspre-
chen,® auch wenn strenggenommen der aramiische Ahiqar weder in dieses
theologische noch literarische Genus gehort.

Dabei ist ein weiterer Faktor, der zur Einverleibung des aramdischen Ahiqar in
die alttestamentlichen Apokryphen und Pseudepigraphen fiihrte, untibersehbar. Es
handelt sich um den Panbiblismus der Orientalistik des 19. Jahrhunderts, der noch
weit in das 20. Jahrhundert hineinwirkte.? In dem 1911 erschienenen Band » Arami-
ische Papyrus und Ostraka aus einer jiidischen Militir-Kolonie zu Elephantine«, in
welchem E. Sachau den Ahiqar-Papyrus erstmals publizierte, lautet dann auch
gleich der erste Satz: »Es wird der schonste Lohn der auf den Orient gerichteten
Ausgrabungsbestrebungen sein, wenn es ihnen gelingt, der Wissenschaft Kommen-
tare auf Ton, Stein oder Erz zu den Biichern des Alten Testamentes zu liefern.«*®

Es diirfte mittlerweile klar sein, dass eine derartige Sichtweise den Papyrusfunden
aus Elephantine insgesamt und somit auch dem aramiischen Ahiqar nicht gerecht
wird. Demgegentiber geht es in den folgenden Kapiteln um die Situierung des ara-
mdischen Ahiqar in den Kontext der aramidischen und assyrischen Kulturen Nord-
syriens und Obermesopotamiens, ohne eine Vereinnahmung dieses Literaturwerks
durch die Bibelwissenschaft vornehmen zu wollen.

1. Der Fund

Aramiische Papyri aus Oberigypten sind seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
bekannt. Deren Fundgeschichte setzt ein mit dem zwischen 1815 und 1819 getatig-
ten Kauf von Papyri durch G. B. Belzoni, wobei ihr genauer Herkunftsort den west-
lichen Gelehrten allerdings unbekannt blieb. Die von G.B. Belzoni erworbenen Pa-
pyri wurden unter der Bezeichnung Padua-Papyri erst 1966 publiziert.'” Einen
Abriss der weiteren Fundgeschichte und eine Ubersicht der Publikationen aramii-
scher Papyri aus Agypten haben E. G. Kraeling und B. Porten vorgelegt.’> Hieraus

Juden in Elephantine gelesenen Biicher. Ebd. 106f zihlt Meyer den aramiaischen Ahiqar in den
weiten Kreis der alttestamentlichen Apokryphen, in die er nur durch Zufall nicht aufgenom-
men worden sei.

8. Conybeare/Rendel Harris/Smith Lewis, Story, in: Charles, Apocrypha II, 715-784;
Lindenberger, Ahiqar, in: Charlesworth, Pseudepigrapha 11, 479-507; Pcnnachlcttt, Storia e
massime, in: Sacchi, Apocrifi, §1-95; Martinez Borobio, Ajicar, in: Diez Macho, Apécrifos,
169—187.

9. Dazu G. Garbini, Introduzione all’ epigrafia semitica (Studi sul Vicino Oriente antico
4), Brescia 2006, 156.

ro. Sachau, Papyrus, IX.

11. Vgl. Porten, Art. Elephantine Papyri, 445f und E. Bresciani/M. Kamil, Lettere aramai-
che di Hermopoli (Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. Ser. VIII, vol. XII, fasc. 5), Rom
1966.

12. E.G. Kraeling, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri, New Haven 1953, 7—18; Por-
ten, Art. Elephantine Papyri, 445—447; ders. et al., The Elephantine Papyri in English. Three
Millennia of Cross-Cultural Continuity and Change (DMOA 22), Leiden 1996, 1—10.64—70.



ist fiir die Entdeckungsgeschichte des aramdischen Ahiqar ein weiteres Datum
wichtig. Im Jahre 1904 erwarben Lady W. Cecil und R. Mond Papyri, die A.H.
Sayce und A.E. Cowley zwei Jahre spiater unter dem Titel » Aramaic Papyri Disco-
vered at Assuan« verdffentlichten.”> Wurde in dieser Publikation trotz der bereits
vorhandenen Hinweise auf Elephantine noch Assuan als Fundort angegeben,'# so
hatte schon O. Rubensohn 1904 bei einem Besuch in Assuan das Vertrauen der
Hindler gewonnen, die ihm gegeniiber den Westrand der Siedlung von Elephantine
als den Herkunftsort der Papyri preisgaben. Hier waren bereits im 19. Jahrhundert
nach Dung (sebbakh) grabende Frauen auf Papyrusbiindel gestoflen, die sie in
Assuan verkauft hatten.”s

Infolge dieser Informationen kam es neben franzésischen auch zu deutschen Gra-
bungen auf Elephantine, die in drei Kampagnen vom 30. Januar bis zum 3. Mirz
1906, vom 10. Dezember 1906 bis zum 22. Februar 1907 unter der Leitung von O.
Rubensohn und von Oktober 1907 bis Januar 1908 unter der Leitung von W. Hon-
roth und F. Zucker stattfanden. Wihrend der ersten und der zweiten Kampagne
wurden Papyri mit aramiischen Texten entdeckt.’® Der Ahiqar-Papyrus wurde in
elf Blittern, die urspriinglich zu einer Rolle gehorten, am 31. Dezember 1906 und
am 1. Januar 1907 wihrend der zweiten Kampagne in einem Haus gefunden.”” Ob
es sich bei diesem Gebiude um das Haus des Gemeindevorstehers Jedania mit sei-
nem bedeutenden Archiv handelt,’® lisst sich auch anhand der Grabungstagebiicher
heute nicht mehr kliren.*?

Neben der Fundgeschichte ist auf die hilfreichen Ubersichten zu allen aramiischen Textfunden
in Agypten bei H. Shirun, Art. Aramiische Texte aus Agypten, in: LA 1 (1973), 362-370; Por-
ten, Art. Elephantine Papyri; ders., Egyptian Aramaic Texts, in: E. M. Meyers (Hg.), The Ox-
ford Encyclopedia of Archaeology in the Near East 2, Oxford 1997, 213-219; 5, 393—410; R.
Contini, I documenti aramaici dell” Egitto persiano e tolemaico, in: RivBibl 34 (1986), 73—109;
Vlttmann Agypten, 84—119 hinzuweisen.

13. A.H. Sayce/A.E. Cowley, Aramaic Papyri Discovered at Assuan, London 1906.

14. Vgl.Sayce/Cowley, Papyri, 9: »On the one hand we were told that they had been found
in the island of Elephanting, and the actual spot from which they had come was pointed out to
us; on the other hand we were assured that they had really been discovered in a wooden box
by the workmen employed in making the new road which runs from the railway station at the
southern end of Assuan to the English Church and Cataract Hotel on the top of the hill. That
this latter was the true story seems to admit of little doubt, though, unfortunately, the papyri
themselves do not settle the question.«

15. Vgl. Honroth/Rubensohn/Zucker, Bericht, 14. Als gute Orientierung in den Ausgra-
bungen von Elephantine ist auf Deutsches Archiologisches Institut Abteilung Kairo (Hg.),
Elephantine. Die antike Stadt, Kairo 1998 hinzuweisen.

16. Vgl. Honroth/Rubensohn/Zucker, Bericht und Sachau, Papyrus, IX-XI.

17. Vgl. Honroth/Rubensohn/Zucker, Bericht, 14.29, des weiteren die priziseren Anga-
ben des bei Miiller, Papyrusgrabung, 82 abgedruckten Grabungstagebuchs vom 31.12.1906
und vom 1.1.1907 sowie die Pline bei Honroth/Rubensohn/Zucker, Bericht, Taf. III.

18. So etwa angenommen von Porten, Archives, 262f und E. A. Knauf, Elephantine und
das vor-biblische Judentum, in: R. G. Kratz (Hg.), Religion und Religionskontakte im Zeitalter
der Achimeniden (VWGTh 22), Giitersloh 2002, 179—188, hier 180.

19. Dazu die Uberlegungen bei P.-E. Dion, La religion des papyrus d’Eléphantine: un re-
flet du Juda d’avant Pexil, in: U. Hiibner/E. A. Knauf (Hg.), Kein Land fiir sich allein. Studien
zum Kulturkontakt in Kanaan, Israel/Palastina und Ebirnari fiir Manfred Weippert zum 6.
Geburtstag (OBO 186), Freiburg/Géttingen 2002, 243—254, bes. 251 1.



Zudem hat der Umstand, dass die Papyri »kaum 2 m unter der modernen Ober-
fliche im losen Schutt«*° lagen, gewisse Bedenken beztiglich des Herkunftsortes der
Papyri erweckt. Deshalb hat zuletzt G. Garbini kritisch festgehalten: »L'impossibi-
lita che dei papir1 abbiano potuto conservarsi, talvolta in ottimo stato, per due mil-
lenni e mezzo a una profondita di appena cinquanta centimetri e la mancanza di un
reale contesto archeologico, unitamente alle altre circostanze ricordate, rendono
evidente che 1 papiri trovati da Rubensohn erano stati deposti in quel luogo dai clan-
destini stessi poco prima dell’arrivo della missione tedesca, che peraltro non trovo
nulla, come altre missioni europee, nell’annno precedente e in quello successivo al
1907, quando si ebbe la fortunata >scoperta< dei papiri.«*’

Dieser Verdacht mag sich noch grundsitzlich erhirten lassen, wenn man die Rolle
des »Deutschen Papyrus-Cartells« in Erwagung zieht, einer Organisation, inner-
halb derer O. Rubensohn vom 1. Oktober 1901 bis zum 31. Midrz 1907 Leiter des
preuffischen Papyrusunternchmens in Agypten war. Das Papyrus-Cartell war ins
Leben gerufen worden, um durch Ankauf und Grabung in Agypten literarische Pa-
pyri fiir deutsche Museen zu erwerben.?* Somit war ein gewisser Erfolgsdruck ge-
geben, der dazu fiithrte, dass den Wissenschaftlern mehr an Papyrusfunden als an ge-
ordneten Grabungen mit der Dokumentation der Funde und Befunde gelegen war.
Diese Einschitzung bestitigt einige Jahrzehnte spiter noch E. G. Kraeling mit der
Feststellung: »Like the German expedition, the French was primarily a papyrus
hunt.«*3

2. Der Abigar-Papyrus

Der Text des aramiischen Ahiqar befindet sich auf einer Papyrusrolle, von der noch
elf fragmentarische Blitter, die 14 Kolumnen aufweisen, erhalten sind. Die Breite
der Blatter variiert zwischen 13 und 40 cm, ithre Hohe betrigt zwischen 28 und 32
cm.** Urspriinglich diirfte es sich um ca. 21 Kolumnen gehandelt haben. Aufgrund
der Fundsituation, die die durch die Papyrusrolle gegebene Anordnung der Kolum-
nen nicht mehr erkennen lief}, war die Abfolge der einzelnen Papyrusblitter lange
umstritten.

Ein erstes Arrangement der Papyrusblitter erfolgte durch H. Ibscher, den Papy-
rus-Restaurator am Agyptischen Museum in Berlin. Dieses Arrangement wurde
allerdings schon von E. Sachau, dem Ersteditor des Papyrus, abgedndert. Dabei ist
er nach eigenem Bekunden in der Anordnung der Fragmente sehr pragmatisch
vorgegangen: »Da sie sich nicht mehr zu einem ununterbrochen fortlaufenden Zu-
sammenhang zusammenfiigen lassen, habe ich sie in der Weise geordnet, daf} die
vier Tafeln, welche dem erziahlenden Teile, der Rahmenerzihlung angehoren, vor-

20. Honroth/Rubensohn/Zucker, Bericht, 29.

21. Garbini, Introduzione, 152f.

22. Vgl. dazu O. Primavesi, Zur Geschichte des Deutschen Papyruskartells, in: ZPE 114
(1996), 173-187.

23. Kraeling, Papyri, 68.

24. Vgl. die Angaben bei Sachau, Papyrus, 148—184.



angestellt, die {ibrigen sieben Tafeln, welche Spriiche und Tierfabeln enthalten, an
die zweite Stelle gesetzt worden sind.«*’ Dementsprechend ist seine grundlegende
Edition dann auch aufgebaut.?¢

Diese von E. Sachau gewihlte Abfolge der Papyrusblitter wurde in der folgenden
Forschung zumeist beibehalten, insbesondere die Anordnung der Ahiqar-Erzih-
lung vor die Spriiche. Dies gilt auch fiir die 1923 erschienene Ausgabe der aramii-
schen Papyri des 5. Jahrhunderts v.Chr. durch A. Cowley,*” die bis zur Publikation
des »Textbook of Aramaic Inscriptions from Ancient Egypt« von B. Porten und
A. Yardeni im Jahre 1993 die einflussreichste Textausgabe des aramiischen Ahiqar
darstellte. Von der durch E. Sachau etablierten Ordnung wichen jedoch P. Grelot
und I. Kottsieper ab, die beide unter dem Eindruck der jiingeren Ubersetzungen
und Bearbeitungen, insbesondere der einflussreichen syrischen Weiterbearbeitun-
gen des aramdischen Ahiqar, den Ahiqar-Roman als Rahmen um die Spriiche
legten.*® 1. Kottsieper verinderte des weiteren auch die Abfolge der Spriiche und
etablierte ein neues System der Kolumnenzihlung.*® Dies wurde in der spiteren
Forschung allerdings stark kritisiert.3° Dagegen griffen etwa J. M. Lindenberger und
E.M. Fales auf die Anordnung von E. Sachau zurtick.3* P. Grelot schloss sich in sei-
ner Neubearbeitung der Weisheitsspriiche dieser Position aufgrund der neuen Ein-
sichten in die Geschichte des Ahigar-Papyrus ebenfalls an.3* Ebenso folgt R. Con-
tini in seiner Bearbeitung dieser Anordnung.33

Bereits von E. Sachau wurde bemerkt, dass es sich bei den elf Papyrusresten mit
dem aramiischen Ahiqar-Text um einen Palimpsest handelte, der auf Vorder- und
Riickseite beschrieben war. Aufgrund einiger fiir Sachau noch lesbarer Fachtermini
und Ziffern sowie der ziemlich schmalen Kolumnen schloss er auf ein Verzeichnis
bzw. auf Rechnungen als den urspriinglichen Text auf der Papyrusrolle.34

Mit Hilfe von Infrarotaufnahmen konnte diese Einschitzung gegen Ende des
20. Jahrhunderts bestdtigt und wesentlich prazisiert werden. Niherhin handelte es
sich bei diesem Papyrus urspriinglich um einen aramiischen Zolltarif, der fiir die
Dauer von zehn Monaten die Steuern verzeichnete, die auf die von ionischen und
phonizischen Schiffen von und nach Agypten transportierten Giiter erhoben wur-
den. Das hierin genannte Datum des elften Jahres der Regierung des Konigs Xerxes
lisst sich auf das Jahr 475 v.Chr. umrechnen.3’ Vor allem aber erlauben die in dieser

25. Sachau, Papyrus, 147. Die kursivierten Worter sind bei Sachau gesperrt gedruckt.

26. Sachau, Papyrus, 147-182 und Tafeln 40-j50.

27. Cowley, AP, 204—248.

28. Vgl. Grelot, Documents, 432—451 und Kottsieper, Geschichte, 324—347.

29. Vgl. Kottsieper, Sprache, 3.9—24.

30. So u.a. bei Beyer, Rezension, 733; Muraoka, Notes, 212; Weigl, Neffe, 9—11; ders.,
Strategies, 29, Anm. 14.

31. Lindenberger, APA, 17-19; ders., Ahiqar, 480f.494—507; Fales, Riflessioni, 47—51.

32. Grelot, Proverbes, 515 f. Bereits vorher hatte Grelot sich in einer Rezension zu TAD C
zugunsten dieser Anordnung ausgesprochen; vgl. P. Grelot, Review of TAD 111, in: JSt] 27
(1996), 351-355, bes. 351-353.

33. Contini, Testo, 113—116.

34. Sachau, Papyrus, 148.181f.
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Liste noch erhaltenen Monatsnamen sowie weitere Indizien eine chronologische
Anordnung der Fragmente des Papyrus.3¢

Die urspriingliche Papyrusrolle war ca. 7,50 m lang und iiber 30 cm hoch. In ca.
64 Kolumnen war der Zolltarif notiert, von der 24 Kolumnen auf der Vorderseite
und 16 Kolumnen auf der Riickseite, d. h. 40 Kolumnen insgesamt, so erhalten blie-
ben, dass eine Publikation dieser Liste moglich war.3”

Als Abfassungsorte des Zolltarifs kommen nur Stidte in Unteriagypten in Frage.
Diskutiert werden die Garnisonen von Migdol, das konigliche Vorratshaus in Tahpa-
nes oder die Schiffswerft in Memphis.3®

Da es sich beim aramidischen Ahiqar-Papyrus urspriinglich um eine auf beiden
Seiten beschriebene Rolle handelt, deren Aufteilung in elf einzelne Papyrusblatter
sekundar ist, ergibt sich folgender Sachverhalt: Der Zolltarif war auf die Vorder- und
Riickseite der Rolle geschrieben. Der Zerfall der Rolle in einzelne Papyrusblitter
hat zwar deren Reihenfolge durcheinander gebracht, aber es ist vor allem aufgrund
der Monatsabfolge innerhalb des Zolltarifs die urspriingliche Anordnung der Blit-
ter rekonstruierbar. Da bei der Anbringung des aramiischen Ahiqar-Textes die Pa-
pyrusrolle noch vollstindig erhalten war, ergibt sich damit auch die Abfolge der Ko-
lumnen des aramiischen Ahiqar.3?

Die von A. Yardeni etablierte und von B. Porten in TAD C {ibernommene neue
Abfolge der Papyrusblitter lautet demnach: A, B, C, D (vier fehlende Kolumnen),
E, K, G (eine fehlende Kolumne), F, J (eine fehlende Kolumne?), H, L (eine fehlende
Kolumne).4® Dass die vier Blitter A-D mit der Ahiqar-Erzihlung vor den Weis-
heitsspriichen stehen, bedeutet, dass die Ahiqar-Erzihlung nicht als Rahmen um die
Spriiche gelegt war.4® Zur Ahiqar-Erzahlung gehorte noch mindestens eine Ko-
lumne, ebenso fehlt mindestens eine Kolumne der Spruchsammlung.4?

Die beiden Blitter H und L gehérten jedoch nicht zur Papyrusrolle, sie waren
vielmehr Bestandteile eines anderen Zolltarifs. Diese Blitter wurden sekundir der
Rolle angefiigt, da diese nicht ausreichte, um alle Weisheitsspriiche des Ahiqar aut-
zunehmen. Die Riickseite der Blitter H und L enthilt 19 Zeilen der Ahiqar-Erzih-

36. Vgl. Yardeni, Maritime Trade, 68.

37. Der Text liegt in TAD C 3.7 und bei Yardeni, Maritime Trade, 74—76 vor. Zur formalen
und inhaltlichen Auswertung des Zolltarifs vgl. Yardeni, Maritime Trade, 69—73; E. Lipiriski,
Aramaic Documents from Ancient Egypt, in: OLP 25 (1994), 61-68; P. Briant/R. Descat, Un
registre douanier de la Satrapie d’Egypte a ’époque achéménide (TAD C3,7), in: N. Grimal/B.
Menu (Hg.), Le commerce en Egyptc ancienne, Kairo 1998, 59-104.

38. Vgl. TAD 3, XX und die Uberlegungen bei Briand/Descat, Registre, 91 f. Nach Folmer,
ALAP, 739f.742 ist der Infinitiv Af'el mit mem-Praefix charakteristisch fiir Texte aus der Re-
gion von Saqqarah-Memphis.

39. Dies ist gut nachvollziehbar aufgrund von Foldout 1 in Porten/Yardeni, TAD C. Vgl.
dazu neben Yardeni, Maritime Trade auch Grelot, Proverbes, 515f und Strugnell, Problems,
20§,

40. Vgl. Yardeni, Maritime Trade, 77, Anm. 9.

41. So vor der Analyse des Papyrus aus anderen Erwigungen heraus bereits Stummer,
Wert, 41f.55 f.80f; Lindenberger, APA, 18; Degen, Art. Achikar, 55. Seit der Analyse des Papy-
rus durch A. Yardeni dann auch Grelot, Proverbes, 515 und Contini, Testo, 113—116 sowie die
Zustimmung bei Gianto, Edition, 87f.
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