Einleitung
Ein Weg zum historischen Jesus

Im September 1961, kurz vor Aufnahme des Studiums der Theologie und Latini-
stik an der Universitit Erlangen, suchte ich den Dekan meines Heimatstidtchens
auf, um mir Rat fiir den Besuch der Vorlesungen zu holen. Natiirlich sollte ich mit
Exegese beginnen; aus Termingriinden empfahl sich das Neue Testament. Ethelbert
Stauffer las Matthiusevangelium, Gerhard Friedrich Theologie des NT. Ein Exegeti-
cum schien zwar das Gebotene zu sein, aber bei Stauffer ... Nach einigem Hin und
Her meinte mein Ratgeber: , Geh’ lieber nicht zu Stauffer, damit es keine Verwirrung
gibt!

Ziemlich genau vier Jahre spiter iibertrug mir Stauffer die ,, Verwaltung der Dienst-
geschifte eines wissenschaftlichen Assistenten® — so hief§ es bei nicht Promovierten —
am Seminar fiir Geschichte des Urchristentums. Wie konnte es dazu kommen?

Selbstverstindlich saff ich am ersten Tag meines Studiums im {iberfiillten Horsaal
bei Friedrich, erfuhr aber schon in den ersten Minuten, dafl Leute wie ich hier fehl
am Platze seien und frithestens in vier Semestern diese Vorlesung héren sollten. So
ging ich ins Matthius-Kolleg Stauffers. Die betuliche Apologetik, die er der Weih-
nachtsgeschichte angedeihen lief§, konnte kein Anlaf§ zu Verwirrung werden. Aber
seine sehr kritische Exegese der Bergpredigt bewirkte gerade das Gegenteil: Ein Jesus,
der streitbar war und fromme Konventionen hinterfragte, faszinierte mich.

Daf! man manches auch anders bewerten konnte, erfuhr ich sehr schnell durch
das Jesusbuch Giinther Bornkamms'; der dort gezeichnete Jesus erschien mir freilich
recht zogerlich und etwas konventionell. So wollte ich mir ein personliches Bild ma-
chen und wechselte zum Sommersemester 1963 nach Heidelberg — aber Bornkamm
hatte ein Freisemester.

Weiterfithrende Impulse gaben Aufsitze von Ernst Kdsemann? und Werner Georg
Kiimmel®. Kisemann iibte unter der Uberschrift ,,Die Fortsetzung der alten Leben-
Jesu-Forschung“l zwar energische Kritik an Joachim Jeremias, traf aber damit auch
Stauffer; allerdings sah er die Torakritik Jesu dhnlich wie Stauffer.’ Kiimmel setzte
sich mit Stauffer unter methodischem Aspekt auseinander. Diese ernsthaften Beden-

! G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 451960 (Urban-Tb. 19).

2 E. Kisemann, Das Problem des historischen Jesus, in: Ders., Exegetische Versuche und Besin-
nungen I, Géttingen 1960, 187—214; Ders., Sackgassen im Streit um den historischen Jesus, in: Ders.,
Exegetische Versuche und Besinnungen II, Géttingen 1964, 31-68.

3 W. G. Kiimmel, Diakritik zwischen Jesus von Nazareth und dem Christusbild der Urkirche
(1960), in: Ders., Heilsgeschehen und Geschichte. Gesammelte Aufsitze 1933-1964, hg. v. E. Grisser,
O. Merk und A. Fritz, Marburg 1965, 382—391; Ders., Das Problem des geschichtlichen Jesus in der ge-
genwirtigen Forschungslage (1960), ebd., 392—405.

# E. Kidsemann, Sackgassen im Streit um den historischen Jesus, a. Anm. 2a. O., 32ff.

> Ibid. 6o.
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ken und die Tatsache, daff Stauffer seinen Jesus immer stirker als agent provocateur
zeichnete®, veranlaflten mich, meine Verbindung zu Stauffer zu losen.

Der Kirchengeschichtler Walther von Loewenich wurde mein Mentor und viterli-
cher Freund. Ich hatte bei ihm als Student mehrere Seminare besucht; eine Disserta-
tion auf dem Gebiet der Patristik lag angesichts meines Zweitfaches Latein nahe.

In den Jahren 1968-1972 war ich Assistent von Martin Hengel, dem ich vielerlei
Férderung verdanke. Er hat nicht nur im Oberseminar, sondern auch sonst die Jun-
gen an seiner Forschungsarbeit teilhaben lassen. Ein Dokument dieser Zusammenar-
beit ist der Aufsatz iiber Mt 27, dessen wichtigste Ergebnisse ich in einem spiteren
hochschulsffentlichen Vortrag verwendet habe.®

Dafl mich die Frage nach dem historischen Jesus nicht loslassen wiirde, stand fest.
Die z. T. abgehobenen Diskussionen, ob man nicht von der historischen Jesusfrage
oder von der Frage nach dem irdischen Jesus oder noch besser von der Frage nach
Jesus von Nazareth oder am besten von der Frage nach dem ,wirklichen Jesus® spre-
chen sollte, halte ich fiir Glasperlenspielerei. Zunichst haben wir in den vier Evange-
lien die vier iltesten Jesusbilder der frithen Christenheit. Sie sind ,,aus Glauben auf
Glauben hin“ geschrieben worden. Aber seit Wellhausen und den Formgeschichtlern
wissen wir, dafl diese Bilder den Mosaiken gleichen, d.h. daf sie aus vielen klei-
nen Stiicken zusammengesetzt sind. Also gilt es, diese ,kleinen Einheiten fiir sich
historisch-kritisch zu bearbeiten. Ein klassisches Beispiel ist Martin Hengels ,,Nach-
folge und Charisma“, das leider zu wenig Nachfolge gefunden hat. Die kleinen Ein-
heiten wird man unschwer von kleinen Ubermalungen befreien und dann mit einer
verniinftigen Kriteriologie auf ihren Erinnerungswert befragen konnen. Uber dieses
Problem habe ich mich in meinem Forschungsbericht ausfiihrlich gedufert.!® Im
Voriibergehen notiere ich, daff auch jiingere Fachkollegen kriteriengeleitete Untersu-
chungen noch fiir richtig halten.!' Ob man dann die historisch mehr oder weniger
gesicherten Uberlieferungsstiicke mit historischer Intuition wieder zu einem eigenen
Ganzen zusammenfiigen soll, ist mir fraglich.

1968 erschien mein erster Aufsatz ,,Jesus und die Pharisier
der Zeit der Kldrung meiner Position. Das Thema war damals en vogue, besonders

12 entstanden noch in

durch den jiidischen Gelehrten Paul Winter, auf der Gegenseite standen Kisemann,
Kiimmel und Stauffer. Es zeigte sich in dieser Frage ein begriindeter exegetischer Kon-
sens zwischen Tiibingen, Marburg und Erlangen: Jesus stand in scharfem Gegensatz
zu den Pharisiern. Zu diesem Ergebnis kam auch M. Hengel in seiner etwa gleich-

¢ E. Stauffer, Jesus war ganz anders, Hamburg 1967.

7 M. Hengel/H. Metkel, Die Magier aus dem Osten und die Flucht nach Agypten (Mt 2) im
Rahmen der antiken Religionsgeschichte und der Theologie des Matthius, in: . Hoffmann u. a. (Hgg.),
Orientierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker. Festschrift fiir Josef Schmid, 1973, 139-169.

8 Siehe in diesem Band S. 119-134.

M. Hengel, Nachfolge und Charisma, Berlin/New York 1968 (BZNW 34).

Siehe in diesem Band S. 135-272.
T. Higerland, The Future of Criteria in Historical Jesus Research, JSHJ 13, 2015, 43—65.
In diesem Band S. 1-15.
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zeitig erschienenen Studie ,Nachfolge und Charisma“.!? In der historisch-kritischen
Jesusforschung wurde die Pharisierthese nicht mehr vertreten. Freilich blieb die Di-
stanzierung unterschiedlich gewichtet, wie die drei wichtigsten Jesusbiicher dieser
Forschungsepoche zeigen. Die deutlichste Aussage bietet J. Becker, zuriickhaltender
urteilen J. Gnilka und M. Hengel/A. M. Schwemer. Dementsprechend unterschied-
lich wird auch die Torakritik Jesu beurteilt.'

SR S 3

1975 erhielt ich die Einladung zu einem Beitrag in einem von C. F.D. Moule und
Ernst Bammel geplanten Sammelband ,Jesus and the Politics of His Day®. Arbeits-
titel: , The clash between Jesus and Judaism*“. Das Thema war mir, immer noch auf
der Suche nach dem fiir Jesus Charakteristischem, Eigenem, wichtig, aber zu schroff
formuliert; so einigte ich mich mit Bammel auf die gemifligte Formulierung ,,The
Opposition between Jesus and Judaism®. Das wire nicht nétig gewesen, wenn ich
damals schon das richtige Verstindnis der sogenannten Tempelreinigung gehabt hit-
te. Die Bedenken gegen die Historizitit dieses Vorfalls, die schon Origenes geduflert
hatte, standen mir ebenso im Wege wie die Unwahrscheinlichkeit der Annahme, Je-
sus habe sich fiir den ihm sonst gleichgiiltigen Tempelkult engagiert. Zur weiteren
Vorgeschichte meiner neuen Auffassung habe ich mich im Aufsatz iiber Mk 11,15f. ge-
duflert.”” Leider findet sich das Fehlurteil noch in meinem Forschungsbericht.'® So
habe ich die Thematik meines ersten Aufsatzes hier auf breiterer Basis weitergefiihrt.
Das Ergebnis: Jesus stand iiber Gesetzesfragen in Opposition zum Judentum seiner
Zeit, v.a. zum Pharisdismus, schien gesichert. Allerdings erschien der Aufsatzband
erst 19847 — da kam gerade das judenchristliche Jesusbild aus den USA, the Third
Quest.

In Deutschland machte in den 70er Jahren v. a. der jiidische Publizist Pinchas La-
pide Furore mit der in jiidischer Jesusliteratur seit Abraham Geiger meist vertretenen
These vom Pharisier Jesus.!® Dagegen habe ich in einem Aufsatz Widerspruch einge-
legt und das methodische Ungeniigen der Arbeit Lapides aufgezeigt."

Im gleichen Jahr wie ,Jesus und die Pharisier” erschien mein Aufsatz iiber Mk
7,15, der sich einem besonders umstrittenen Einzelproblem widmete:?® der kulti-
schen Reinheit, die fiir die nachexilische Theologie besonders wichtig war und einen
Lebensnerv des Pharisdismus bedeutete. Bei Anwendung des ,,Unableitbarkeitskrite-

3 Vgl. oben Anm. 9.

14 J. Becker, Jesus von Nazareth, Berlin/New York 1996, 337—387; J. Gnilka, Jesus von Nazaret.
Botschaft und Geschichte, Freiburg usw. 1990, 268-273; M. Hengel/A. M. Schwemer, Jesus und das
Judentum, Tiibingen 2007, 132£., 5631t.

15 Siche in diesem Band S. 273—300.

16 Tn diesem Band S. 135-272; hier S. 184 und S. 187.

17" E. Bammel/C. E D. Moule (Hgg.), Jesus and the Politics of His Day, Cambridge 1984.

18 Z.B. Jesus in Israel, Gladbeck 1970; Der Rabbi aus Nazareth. Wandlungen des jiidischen Jesus-
bildes, Trier 1974; Er wandelte nicht auf dem Meer, Giitersloh 1984.

19 Jesus im Widerstreit. In diesem Band S. 57-66.

20 Markus 7,15: Das Jesuswort iiber die innere Verunreinigung, in diesem Band Seite 16-38.
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riums® schien mir nur der erste Teil des Logions jesuanisch zu sein, wihrend die
Aussage von der ,inneren Unreinheit® im zweiten Teil durchaus ableitbar und da-
mit als parinetischer Zusatz zu beurteilen ist. Und W. G. Kiimmel hat die Echtheit
der Torakritik bestitigt, aber meine Begriindung fiir die , Teilung® kritisiert.*! Ich
rdumte schon frither ein, dafi tatsichlich nur das Unableitbarkeitskriterium wirklich
sticht,? bin aber aufgrund meiner seit 2015 sicheren Auffassung von der sogenannten
Tempelreinigung als kultkritischer Aktion nach wie vor iiberzeugt, daf§ Jesus keine ge-
danklichen Anleihen beim Kult gemacht hat. Die Kritik an der Reinheitstora durch
Jesus ist bis in die 8oer Jahre des vorigen Jahrhunderts weithin anerkannt worden,
wenn auch unterschiedlich akzentuiert. Auf vier Irrwege méchte ich hinweisen.

a) Es kann semitischer Idiomatik entsprechen, daff die Aussage ,Nicht A, sondern
B“ keine absolute Negation von A bedeutet, sondern nur eine relative, aber ,B ist
wichtiger als A“. Unter Riickgriff auf diese in dem (urspriinglichen) aramiischen Je-
suswort moglicherweise gemeinten Sinn wollen v. a. angelsichsische Autoren® Mk
7,15 so deuten, daf8 die innere Reinheit wichtiger sei als die duf8ere. Also miifite man
annchmen, dafl das urspriingliche Jesuswort falsch iibersetzt wurde; denn dem grie-
chischen Wortlaut ist eine ,dialektische Negation® absolut nicht zu entnehmen. Was
nétigt aber zur Annahme einer Fehliibersetzung? Nichts — denn Jesu unbefangener
Umgang mit ,Zéllnern und Siindern® und Kranken aller Art gehort doch zu den
bestbezeugten Ziigen seines Verhaltens!

b) Einen anderen Notausgang hat sich James D. G. Dunn geschaffen.?* Von sei-
nem Konzept des ,,Jesus remembered” aus meint er, die mildere Fassung des Logions
in Mt 15,11 stamme aus altem Erinnerungsgut. Dazu kann ich mir nur die zornige
Kritik John P Meiers zu eigen machen: , It is a shame that recent ... emphasis on the
ongoing influences of oral tradition in the 1st-century-church has led some exegetes
to forget or to ignore the valuable insight gained by redaction criticism, especially
the work done on Matthew’s redaction of Mark in the 1950s and 1960s.“?

¢) Ebenso scharf mufl ich iiber den Umdeutungsversuch von Wolfgang Stegemann
urteilen. Er stiitzt sich zwar auf zwei jiidische Forscher?®, aber es ist ein Riickschritt

21 W. G. Kiimmel, Aussere und innere Reinheit des Menschen bei Jesus, in: H. Balz/S. Schulz
(Hgg.), Das Wort und die Worter, Festschrift G. Friedrich, Stuttgart usw. 1973, 35—46 = W. G. Kiimmel,
Heilsgeschehen und Geschichte, Bd. 2, 117-129.

22 Vgl. in diesem Band Seite 6780, hier Seite 76, Anm. 79. Ich merke an, daf J. Sauer mit anderer
Begriindung ,den den Kommentar [Mk 7] 18b fI. erst erméglichenden V. [Mk 7] 15b fiir die friiheste
Ausdeutung des Logions [Mk 7] 1sa*“ hilt; allerdings beurteilt er Mk 7,15a als spite Gemeindebildung.
S.J. Sauer, Riickkehr und Vollendung des Heils, Regensburg 1991, 487f. 504—507.

2 Literaturangaben bei J. P Meier, A Marginal Jew, Bd. IV, Law and Lore, New Haven/London
2009, S. 455, Anm. 126.

2 Jesus and ritual purity. A study of the tradition history of Mk 7,15, in: A cause de 'Evangile.
Frudes sur les Synoptiques et les Actes, offertes a P Jacques Dupont, O.S. B. i 'occasion de son 70¢
anniversaire, LD 123, 1985, 251-276.

2 J. Meier, a. Anm. 23 a. O., 389.

26 Y. Furstenberg, Defilement Penetrating the Body. A New Understanding of Contamination in
Mark 7:15, NTS 54, 2008, 176—200; D. Boyarin, The Jewish Gospels. The Story of the Jewish Christ,
New York 2012. Aus diesen beiden Studien zicht Stegemann den Schlufi: ,Bei einer sorgfiltigen Beach-
tung des markinischen literarischen Kontextes des Reinheitslogions und der biblischen bzw. historisch
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hinter die Evangelienanalyse von J. Wellhausen und K.L. Schmidt, wenn er mit
diesen Gewihrsleuten den Sinn von Mk 7,15 ,,zunichst und vor allem im Lichte der
spezifischen, durch den Kontext insinuierten Umstinde diskutiert.“”” Wenn ein Text
nach Literarkritik ruft, dann Mk 7,1—23. John P. Meier erklirt zu Recht: ,One senses
from the start that we may be dealing with various layers of tradition that have been
secondarily put together.“%®

d) Martin Ebner niitzt den komplexen Charakter von Mk 7,123 zu einer neu-
en Hypothese aus.” Als Ausgangspunkt soll es ein Apophthegma gegeben haben,
das Mk 7,1f.*.5.18*.20* umfafSte. Damit ist natiirlich schon vorentschieden, dafd das
Logion iiber die Verunreinigung sich auf das ,Hindewaschen® und nicht etwa auf
Speisegebote oder gar die gesamte Reinheitstora bezieht. Auf einer zweiten Uber-
lieferungsstufe wurde das Apophthegma durch Kommentierung der einzelnen Teile
des Logions (VV. 18-23) bearbeitet und schliefflich durch Markus in zwei Teile ge-
teilt durch Einfiigung von VV. 14-18*%, und im Zusammenhang damit wird das ur-
spriingliche Reinheitslogion von Mk neu formuliert — V. 15! — und dabei inhaltlich
generalisiert.’*® M. E. wird dem Markus hier eine zu komplizierte Redaktionstitig-
keit zugemutet. Simplex sigillum veritatis. Auflerdem ist er nirgends sonst an einer
Verschirfung der Gesetzeskritik interessiert.

Es zeigt sich also auch hier, dafl das gewiinschte Ergebnis die Methode beein-
fluRt. Ubrigens gibt Ebner den Sinngehalt des urspriinglichen Reinheitswortes Mk
7,18*.20* so an: ,Nicht beim Essen, sondern beim Sprechen verunreinigt sich der
Mensch.“*! Das ist ein klarer Widerspruch zur Tora. Ebner schwiicht ihn m. E. ohne
stichhaltige Begriindung ab, wenn er schreibt: ,Selbst wenn unser Spruch in seiner
sprachlichen Form pointiert die gingige Reinheitskonzeption in Abrede zu stellen
scheint, realisiert er damit genau die Tatsache, die riickwirkend das vorausgesetz-
te jiidische Milieu bestitigt.“>* Es sei nidmlich ein ,typisch weisheitliches Anliegen,
kultische Selbstverstindlichkeiten bzw. kultische Standards, ... zugunsten des zwi-
schenmenschlichen Verhaltens zu hinterfragen und in ihrer absoluten Geltung zu
relativieren“. Das trifft so zu, aber mir ist kein Beleg dafiir bekannt, daff in der jii-

relevanten innerjiidischen Reinheitsdiskurse legt sich ... nahe, dass der markinische Jesus fest auf dem
Boden der schriftlichen Tora steht, wihrend er den Pharisiern/Schriftgelehrten vorwirft, diesen verlas-
sen zu haben.” (a. Anm. 27a. O., 48f.) Kam hier das exegetische Gewissen des Autors zu Wort, das im
Titel und im Prolog des Aufsatzes nicht durchschlug: all’ die aufgewandte Miihe kann héchstens den
markinischen Jesus entdecken, nicht aber den ,historischen®!

NB: Auf die jiidische Jesusforschung hoffe ich in einer spiteren Studie eingehen zu kénnen.

¥ W. Stegemann, Hat Jesus die Speisegebote der Tora aufgehoben?, in: P. v. Gemiinden/D. G.
Horrell/M. Kiichler (Hgg.), Jesus — Gestalt und Gestaltungen. Rezeptionen des Galiliders in Wissen-
schaft, Kirche und Gesellschaft, Festschrift fiir G. Theiflen zum 70. Geburtstag, Géttingen 2013, 29—50
(NTOA/SUNT 100).

28 J.P. Meier, A Marginal Jew, Bd. IV: Law and Love, New Haven/London 2009, 389.

2 M. Ebner, Jesus — ein Weisheitslehrer? Synoptische Weisheitslogien im Traditionsprozef}, Frei-
burg usw. 1998, 217220 (HBS 15).

30 M. Ebner, ibid.

31 Ibid. 242.

32 Ibid. 243.

3 Ibid. 242.
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dischen Weisheit die metaphorische Verwendung kultischer Terminologie die Wort-
bedeutung aufgehoben hitte. Selbst der jiidische Chefallegorist Philo tadelt ,,gewisse
Leute®, die das wortliche Verstindnis der Gesetze gegeniiber dem {ibertragenen ver-
nachlissigen (de migr. Abr. 89f.). "E8et yéip dppotépwy &mipeAndfivor. Man erinnert
sich an Mt 23,23: Die jiidische und judenchristliche Haltung ist, das Wichtige zu tun
und das nicht ganz so Wichtige nicht zu unterlassen.

Jesus ldf3c sich nicht einfach in den ,innerjiidischen Diskurs® einbinden. Das ist
das Ergebnis der Dissertation von Tom Holmén, die der Verlag Brill der ThR nicht
zusandte und die mir leider erst nach Abschluff meines Forschungsberichtes bekannt
wurde.?* Holmén geht aus von der Tatsache, daf§ das Theologumenon eines Bun-
des zwischen Gott und Israel fiir das Frithjudentum grundlegend wichtig war. Der
verheiflene Segen Gottes war aber an das Halten ,des Gesetzes, der Satzungen und
Rechte® gekniipft (z. B. Dt 7,9-16). Daher die Mahnung des Mose: ,,So tut nun ge-
treulich, wie euch der Herr, euer Gott, geboten hat und weicht nicht zur Rechten
noch zur Linken; genau auf dem Wege, den euch der Herr, euer Gott, geboten hat,
sollt ihr gehen, auf daf§ ihr am Leben bleibt und es euch wohl ergehe ... “ (Dt 5,32f)

Damit war die Aufgabe gestellt, genau den Weg zu finden, der der Bundessat-
zung entspricht. Holmén nennt das covenant path searching. So untersucht er die
bekannten Streitgespiche u. a. darauf, ob sie etwas beitragen zum rechten Einhalten
des Sabbat, zur korrekten Verzehntung oder zu berechtigten Scheidungsgriinden und
kommt zu dem gut begriindeten Ergebnis: ,,All in all, Jesus appears to have refrained
from the activity of path searching; in other words, trying to find out how to keep
faithful to the various practices and beliefs of the Jewish faith appears not to have
been important to Jesus. And this applies irrespectively of whether Jesus’ interpreta-
tions of the issues can be characterized as displaying Tora relaxation or Tora radicali-
sation, whether the issues themselves pertain to ritual (human-to-God relationship)
of moral (human-to-human) matters, or whether they have haggadic or halakhic im-
plications.“*> Holmén ist — trendgemifd — sehr darum bemiiht, die Tragweite seines
Ergebnisses einzuschrinken: ,A reading in terms of the question whether Jesus was
for or against the various practices and beliefs . .. will not prove relevant here®.*® Bei
dem Verbot der Ehescheidung und bei dem Gebot der Feindesliebe sieht er vorausge-
setzt ,a change of realities, a change of human being and the world he or she is living
in“.% Und das fiihrt zu seiner — vorsichtig — vorgetragenen Losung: Jesus denkt an
den endzeitlichen Bund von Jeremia und Ezechiel. Dafiir gibt es zwar keinen Beleg,
aber mit dieser Hypothese vermeidet man ,the formerly fashionable picture of Jesus
as radically standing out from Judaism“*.

Es wire bedauerlich, wenn die richtigen Beobachtungen Holméns einem Trend
der Jesusforschung geopfert wiirden. Ich wihle das Thema Sabbat. Zunichst kann

3 T. Holmén, Jesus and Jewish Covenant Thinking, Leiden 2001 (bis 55); einen Uberblick iiber
seine Arbeit gibt er in dem Aufsatz Jesus, Judaism and the Covenant, JSHJ 2, 2004, 3—27.

3 Jesus, Judaism and the Covenant (vgl. die vorige Anm.), 23.

% Ibid. 9.

37 Ibid. 21.

38 Ibid. 24.
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man davon ausgehen, daf} diese Uberlieferungen im Prinzip vertrauenswiirdig sind.
Christopher Tuckett stellt in einer griindlichen, u.a. auch die Arbeit von Holmén
beriicksichtigenden Untersuchung fest: , There is ... nothing really to support the
theory that the Sabbath stories in the gospels are inauthentic and/or reflect the inte-
rests and concerns of early Christian communities.“* Allerdings stellt er die Position
Holméns in Frage, dafl Jesus einfach indifferent gegeniiber dem Sabbatgebot gewe-
sen sei: ,,... Sabbath observance was universally accepted by all Jews of the time ...
Hence an attitude of indifference, of casual disinterest, would surely be a far more
provocative act than staking a claim to some neutral middle ground between the two
extremes.“? Im Blick auf Mk 3,4 gilt: ,,...if Mk 3,4 is to be taken as reflecting the
views of the historical Jesus, then the startling implication is almost that »doing good«
overrides Sabbath obligations, in which case not working on the Sabbath is by impli-
cation excluded from the category of the »good« (whereas from a Jewish perspective,
presumably the very presence of the command not to work on the Sabbath within
the Torah [and the Decalogue!] defines not working as the primary »good« on the
Sabbath).“4!

Ich méchte diese Sicht an Hand von Mk 2,27 vertiefen. Zunichst schliefle ich
mich der Abwehr einer schépfungstheologischen Uberfrachtung dieses Logions
durch Martin Ebner an und iibernehme seine Ubersetzung: »Der Sabbat ist wegen
des Menschen da, und nicht der Mensch wegen des Sabbats.“4? Diese Zweckbestim-
mung des Sabbat widerspricht aber der in Ex 31,12-17 gegebenen: ,Haltet nur ja
meine Ruhetage! Denn das ist ein Zeichen zwischen mir und euch ... damit man wis-
se, dafl ich, der Herr, es bin, der euch heiligt. Darum haltet den Ruhetag; denn er
mufS euch heilig sein. Wer ihn entweiht, soll sterben ... Sechs Tage darf man arbei-
ten; am siebten Tage aber ist hoher Feiertag, dem Herrn geweiht. Wer am Sabbattag
arbeitete, der soll sterben. Darum sollen die Israeliten den Ruhetag halten ... als im-
merwihrende Verpflichtung. Er ist fiir die Zeiten ein Zeichen zwischen mir und den
Israeliten. Denn in sechs Tagen hat der Herr den Himmel und die Erde gemacht; am
siecbenten Tage aber hat er geruht und sich erquickt“ (Ubersetzung Ziircher Bibel).
Auch in Dt 6,12-15 ist die theologische Begriindung des Sabbat vorrangig. ,,Achte
auf den Sabbattag, dafl du ihn beilig haltest ... der sicbente Tag ist ein Rubetag, dem
Herrn, deinem Gott, geweibt . .. sei dessen eingedenk, dafl du Sklave gewesen bist im
Lande Agypten und daf§ der Herr, dein Gott, dich von dannen herausgefiihrt hat
mit starker Hand und ausgerecktem Arm. Darum hat dir der Herr, dein Gott, gebo-
ten, den Ruhetag zu halten® (Ziircher Bibel). Dafl das Gebot der Arbeitsruhe hier
ausdriicklich auch auf Knechte, Migde und Fremdlinge ausgedehnt wird, kénnte
mit der auch sonst bemerkbaren sozialen Einstellung des Dt zu tun haben, kénnte
aber auch dem Schutz der Heiligkeit des Tages dienen. Die Erinnerung an ,Israel in

¥ C. Tuckett, Jesus and the Sabbath, in: T. Holmén (Hg.), Jesus in Continuum, Tiibingen 2012,
411—442; Zitat 437.

40 Tbid. 439.

41 Tbid. 440.

4 M. Ebner, a. Anm. 29a. O., 171. Dieselbe Ubersetzung bietet auch die Einheitsiibersetzung der
Heiligen Schrift, Das Neue Testament, Stuttgart 1979, z. St.
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Agypten® soll jedenfalls das grole Heilsereignis des Exodus als Begriindung fiir das
Gebot angeben.

Nirgends ist jedoch das Wohl des Menschen der Hauptzweck des Sabbat. Jesus hat
der theologischen Begriindung schlicht widersprochen und sie durch eine andere er-
setzt. D. h. aber: Jesus hat den Sabbat nicht »abgeschafft«, sondern fiir gut befunden,
wenn der dem Menschen dient. Gutes tun ist immer erlaubt. Aber die Einhaltung
des Sabbat ist nicht fiir die Gottesbeziehung wichtig. Der Gortt, der einen Bund mit
Geboten, Satzungen und Rechten mit seinem Volk schlief3t, ist nicht der Gott Jesu.
Im Blick auf Jesu Ablehnung des Opferkults wird sich dieses Bild vertiefen.

Es ist sicher kein Zufall, daf§ das Buch von Holmén — wenn ich recht sehe — wenig
Aufmerksamkeit gefunden hat. Selbst J. P. Meier, der es in seiner exzessiven Biblio-
graphie erwihnt, geht nur am Rande auf Holmén ein. Dabei ist das Mantra Meiers
»the halakic Jesus“ durch Holmén im Voraus schon falsifiziert worden.

X kX

Ein Symposium aus Anlafl des 65. Geburtstags von Martin Hengel gab mir Gele-
genheit, meine kritischen Uberlegungen zur Gottesherrschaft in der Verkiindigung
Jesu vorzulegen. Dafl Jesus — wie viele seiner Zeitgenossen — von der Gottesherr-
schaft geprochen hat, ist seit Johannes Weif§ bekannt. Nur finden sich Aussagen,
die die konigliche Herrschaft Gottes nach einem kiinftigen katastrophalen Eingriff
Gottes in den Weltlauf erwarten, wie sie in der Apokalyptik gang und gibe waren,
neben Aussagen, die den Anbruch der Gottesherrschaft in der Gegenwart, ja dem
Wirken Jesu sehen. Johannes Weiff und die anderen Vertreter der spiter sogenannten
religionsgeschichtlichen Schule brachten diese gegensitzlichen Auffassungen durch
die Annahme zusammen, Jesus sei selbstverstindlich Apokalyptiker gewesen und ha-
be daher die Gottesherrschaft fiir nahe oder ganz nahe Zeit erwartet, habe aber in
»~Augenblicke[n] erhabener prophetischer Begeisterung, wo ihn ein Siegesbewufitsein
{iberkommt®, von einem bereits gegenwirtigen Reich gesprochen;* d. h. in heutiger
Sprache, wenn er gerade »high« war. Man hitte auch umgekehrt argumentieren kon-
nen: Jesus sei in die allgemeine Weltuntergangsstimmung verfallen, wenn er 6fter
mal down war; dann kénnte man die Diagnose »manisch-depressiv« stellen. Kurz:
Dafl Weiff zu einer solchen Verlegenheitsauskunft griff, war angesichts der in der
liberalen Exegese vertretenen Psychologisierung verstindlich, da es kein Kriterium
zur Herausstellung authentischer Jesustradition gab; die Diskussion dariiber begann
erst.* Dafl sich diese Losung aber so lange halten konnte, ist nicht zu verstehen.
Daher leuchtete mir die von E. Stauffer und E. Kdsemann vertretene Ablehnung des
apokalyptischen Jesus sofort ein. Das Unableitbarkeitskriterium gibt hier eine eindeu-
tige Entscheidung. Mein Plidoyer fiir die Vorrangstellung dieses — heute zu Unrecht

% ]. Wei}, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1892, 21.

4 FEinige Hinweise in meinem Aufsatz: Die Gottesherrschaft in der Verkiindigung Jesu (in diesem
Band 81-118; hier S. 82-88); ausfiihrlich D. S. du Toit, Der unihnliche Jesus, in: J. Schréter/R. Brucker,
Der historische Jesus. Tendenzen und Perspektiven der gegenwiirtigen Forschung, Berlin/New York
2002, 89-125.
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umstrittenen — Kriteriums habe ich in meinem Forschungsbericht erginzt.*> Die aus
Amerika kommende Third Quest Richtung geht davon aus, dafl Jesus ,.inmitten des
Judentums® gelebt und gewirke hat. Dann gilt mit G. Theiflen/D. Winter: ,Wenn
zum Programm erhoben wird, dass Jesus ins Judentum gehort, macht die zum me-
thodischen Grundsatz erhobene Abgrenzung zum Judentum wenig Sinn.“*® Damit
wird der Individualitit Jesu bewuf8t eine hochstens geringe Rolle zuerkannt, wie H.
Frankemélle, ein energischer Anhinger dieser Richtung, offen zugibt: ,Es ist fiir je-
den Menschen soziologisches Gesetz, dass es Identitit nur durch Abgrenzung von
Anderen gibt. Allerdings wurde dieses Gesetz — wie sich an vorliegenden Biichern
zeigen lisst — kontraproduktiv, da Abgrenzung allzu leicht mit einer negativen Qua-
lifizierung anderer religioser Gruppen und Personen einherging.“4” Also wird Jesus
nach dem merkwiirdigen Motto abusus tollit usum ein selbstverstindliches Recht ver-
weigert. Wenn fiihrende katholische Neutestamentler das Theiffen/Merzsche Plausi-
bilitdtskriterium etwas umformulieren: Es frage danach, ,inwiefern eine bestimmte
Tradition sich in das Gesamtgefiige des Judentums einpasst und dazu gleichzeitig
einen Akzent zeigt, der eine gewisse Individualitit verrit“®, dann bleibt doch das
problematische a priori, Jesus miisse in das Judentum ,eingepasst werden und er
diirfe nur ,eine gewisse Individualitit verraten®, sodafl eine ergebnisoffene Riickfra-
ge nach dem historischen Jesus verhindert wird.

Heinrich August Wilhelm Meyer, der Begriinder des bis heute bedeutenden ,Kri-
tisch-Exegetische[n] Kommentar[s] zum Neuen Testament” hat 1844 sein Unterneh-
men mit den Worten verteidigt, ,den Inhalt der Schrift nach kirchlicher Vorausset-
zung zu ermitteln, ist und bleibt, so viel man auch dagegen excipire und clausulire,
eine schon von vorne herein bereits bestochene Procedur, bei welcher man Aat, ehe
man sucht, und findet, was man hat.“* Gilt das nicht auch, wenn man den Inhalc der
Schrift nach Voraussetzungen der political correctness zu ermitteln suche?

Doch nun zur Sache. Mein energisches Plidoyer fiir einen nicht-apokalyptischen
Jesus wurde ausgezeichnet weitergefiihrt in einer kleinen Schrift von Hans Weder.>
Dieser Arbeit ist bis heute nicht das Gewicht beigemessen worden, das ihr gebiihrt.
Zwar findet in Deutschland keine Zensur statt, aber Autoren, die nicht mit dem
Trend gehen, werden gerne ausgegrenzt.

% In diesem Band S. 135—272, alte Seiten 130-135.

4 G. Theiflen/W. Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung, Freiburg/Gottingen 1997, 6
(NTOA 34).

47 H. Frankemslle, Der Jude Jesus und die Urspriinge des Christentums, Mainz 2003, 44-

4 M. Ebner/R. Hoppe/Th. Schmeller, Der ,historische Jesus“ aus der Sicht Joseph Ratzingers, BZ
52, 2008, 65.

# H.A.W. Meyer, Kritisch-Exegetischer Kommentar zum Neuen Testament, 1. Abth., 1. Hilfte,
Géttingen 21844, XIIf,, zitiert nach G. W. Kiimmel, Das Erbe des 19. Jahrhunderts fiir die neutesta-
mentliche Wissenschaft von heute, in: Ders., Heilsgeschehen und Geschichte. Gesammelte Aufsitze
1933-1964, hg. v. E. Grisser, O. Merk und H. Fritz, Marburg 1965, 370f.

>0 H. Weder, Gegenwart und Gottesherrschaft, Neukirchen-Vluyn 1993 (BThS 20).

© 2021 W. Kohlhammer, Stuttgart



XX Einleitung

Die auch von mir vertretene Auffassung von Lk 17,21 als prisentisch-eschatologi-
sches Jesuswort ist inzwischen durch A. M. Schwemer gesichert worden.’!

Ebenso hat Gerd Theiflen die weithin als Q-Fassung des sog. ,Stiirmerspruches®
anerkannte, bei Justin erhaltene Kurzform 6 véuog xod ai mpoefitar €wg Twdvvou,
amd t6te N Pootheio Tod 000 Prdleton kol Praotal dpmdlovoty adThy als jesua-
nisch gesichert, indem er »Gewalttiter« im Sinn einer Selbststigmatisierung der Je-
susjlinger auffaf$t.’? Diese Losung haben M. Hengel/A. Schwemer schon friiher kurz
skizziert.”> Wenn Theif8en in diesem Spruch aber den ,Gedanke[n] einer Erfiillung
und Uberbietung der Thora in der Gottesherrschaft“ sichc®®, ist das ohne Anhalt am
Wortlaut — der ist eindeutig: ,Die Zeit von »Gesetz und Profeten« reicht nur bis Jo-
hannes. Dann beginnt das radikal Neue, die Zeit der mit Jesu Wirken anhebenden
Gottesherrschaft.“>

Ebenfalls gegen den Trend richtet sich ein Aufsatz von Dietrich Rusam.>® Er zeigt
in einer guten redaktionstheologischen Untersuchung, daf das seit lingerem fiir eine
»Berufungsvision Jesu gehaltene Logion Lk 10,18 eine Bildung des Lukas sein diirfte.
Meine beiliufig geduflerte Ablehnung der Authentizitit des Logions®” wird dadurch
bestitigt. Das apokalyptische Etikett taugt niche fiir Jesus.

* Xk Xk

Die Einladung zu einem Festkolloquium zum 85. Geburtstag von Otto Merk gab mir
die Anregung, mein bevorzugtes Arbeitsgebiet mit dem seinen zu verbinden und das
brisante Thema ,,Jesus und die Tora“ forschungsgeschichtlich zu beleuchten. Wie be-
freiend die Markusprioritit auf die Wahrnehmung der Einzeliiberlieferung gewirkt
hat, ist bemerkenswert. Aber selbst die eingefleischten Matthiusprioristen Baur und
Straufl kamen u.a. mit Hilfe »tendenzkritischer« — heute wiirden wir sagen redak-
tionstheologischer/redaktionsgeschichtlicher — Uberlegungen weitgehend frei vom
matthiischen Schatten. Wenn im Jahr 2013 behauptet wird, Mt 5,17—20 diirfte die
Haltung Jesu zum Gesetz zutreffend wiedergeben®®, werden 150 Jahre Forschungs-

1 A. M. Schwemer, Das Kommen der Kénigsherrschaft Gottes in Lk 17,20f., in: Le Jour de Dieu
— Der Tag Gottes. 5. Symposium Strasbourg, Tiibingen, Uppsala. 11.—13. September 2006 in Uppsala,
hg. v. Anders Hultgard und Stig Norin, Tiibingen 2009 (WUNT 245), 107-138.

52 G. Theiflen, Jiinger und Gewalttiter, Der Stiirmerspruch als Selbststigmatisierung einer Minori-
tit, in: Mighty Minorities. Minorities in Early Christianity. Positions and Strategies, FS fiir Jacob Jer-
vell, 1995, 183—200.

In meinem in Rede stehenden Aufsatz (vgl. Anm. 44) habe ich iiber diese von Theiflen schon 1989
in Kurzfassung geduflerte These geurteilt, sie sei ,geistreich, aber kaum beweisbar” (in diesem Band
S. 107, Anm. 168). Dieses Urteil korrigiere ich hiermit.

53 M. Hengel/A. Schwemer, a. Anm. 142a. O., 337.

5 A.Anm. s2a. O., 200.

> M. Hengel/A. Schwemer, a. Anm. 142. O., 337.

56 D. Rusam, Sah Jesus wirklich den Satan vom Himmel fallen (Lk 10.18)? Auf der Suche nach
einem neuen Differenzkriterium, NTS 50, 2004, 87—105. J. Schréter (Jesus von Nazaret, Jude aus Galilia
— Retter der Welt, Leipzig 2006 (BG 15), 144, Anm. 182) vermerkt zwar anmerkungsweise die These
Rusams, lehnt sie aber als bloffe Vermutung ab.

%7 Die Gottesherrschaft in der Verkiindingung Jesu, in diesem Band S. 81-118, hier S. 103, Anm. 140.

58 ]. Schréter, Jesus und das Judentum seiner Zeit, MThZ 64, 2013, 168.
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