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VORWORT

Die Ausgrenzung der Priesterschrift aus dem Pentateuch als einer urspriinglich
eigenstandigen Quellenschrift gehort zu den prominentesten und anerkanntes-
ten Ergebnissen der historischen Bibelwissenschaft. Der Grund fiir den Erfolg
dieser Hypothese liegt in drei elementaren Beobachtungen, die seit den Anfan-
gen der Bibelkritik mehrfach beschrieben und mitgeteilt worden sind. Erstens
ist die auffallige Doppelung bestimmter Erzahlstoffe zu nennen, zweitens die
charakteristische o’7x8-Begrifflichkeit (beide Merkmale beschranken sich aller-
dings im Wesentlichen auf die Genesis und den ersten Teil des Exodusbuches)
sowie drittens die besondere schulsprachliche und theologisch-konzeptionelle
Pragung, die die Identifizierung der priesterschriftlichen Textanteile maBgeblich
unterstiitzt hat. Besonders frappant ist dabei das haufige Zusammengehen der
beiden erstgenannten Beobachtungen - Doppeliiberlieferungen benutzen oft in
einer ihrer Versionen die o°n%8-Terminologie.

Doch in den letzten vierzig Jahren ist erheblich Bewegung in die Diskussion
um die Priesterschrift gekommen. Seit Frank Moore Cross und Rolf Rendtorff
wurde zunachst der Quellencharakter der Priesterschrift in Frage gestellt, seit
Lothar Perlitt und Thomas Pola wurde auch das Problem ihres literarischen
Endes mehr und mehr kontrovers diskutiert. Dass die Priesterschrift als Quelle
bestimmt werden kann und dass sie als literarisches Werk von Genesis 1 bis
Deuteronomium 34 gereicht hat, kann in der jiingsten Forschungslage jedenfalls
nicht mehr fraglos vorausgesetzt werden.

Wie auch immer man in diesen strittigen Fragen urteilt, so gilt doch nach
wie vor, dass sie das Bild der Komposition des Pentateuch in grundlegender
Weise affizieren: Von der literarhistorischen Einschiatzung der Priesterschrift,
die sowohl der alteren wie auch der neueren Urkundenhypothese als »Grund-
schrift¢ des Pentateuch galt und auch in einigen der neueren Zugange zur Kom-
position des Pentateuch entweder als Inauguratorin oder doch zumindest als
maBgebliche Propagatorin des kanonischen Bildes der Abfolge von Erzeltern-
und Exoduserzdhlung bestimmt wird, hidngen zahlreiche Grundentscheide in
der Rekonstruktion der Pentateuch-, aber auch der Religions- und Theologiege-
schichte des antiken Israel und Juda ab. Mit der Diskussion um die Priester-
schrift befindet man sich an einem sensiblen Punkt der literaturgeschichtlichen
Theoriebildung zum Alten Testament.

Ob man die Hypothese der Priesterschrift nun beibehalten, verabschieden
oder modifizieren will: Fiir alle Optionen bieten die Texte dieses Bandes Beo-
bachtungen und Argumente und diese sollten bei Entscheidungen in der einen
oder anderen Richtung bedacht und diskutiert werden.

Der vorliegende Band dokumentiert die Tagung »Abschied von der Priester-



8 VORWORT

schrift? Zum Stand der Pentateuchdebatte« der Fachgruppe Altes Testament der
Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie, die vom 17.-19.Mai 2012 in
Stuttgart-Hohenheim stattfand. Wir danken den Referenten Christoph Levin
(Miinchen), Erhard Blum (Tiibingen), Jan Christian Gertz (Heidelberg), Christoph
Berner (Gottingen), Eckart Otto (Miinchen), Christophe Nihan (Lausanne) und
Thomas Romer (Lausanne und Paris) fiir ihre Beitrage und dafiir, dass sie mit
ihnen eine Momentaufnahme des gegenwartigen Stands der Diskussion um die
Priesterschrift ermoglicht haben, die fiir die Pentateuchforschung, aber auch
dartiber hinaus von grundlegender Bedeutung ist. Ebenfalls gilt unser Dank
Frau cand. theol. Nina Gschwind, Miinchen, fiir die Mithilfe bei der Korrektur
der Aufsatze sowie der Evangelischen Verlagsanstalt in Leipzig fir die verlege-
rische Betreuung des Bandes.

Miinchen und Ziirich, Friedhelm Hartenstein
im Januar 2015 und Konrad Schmid



DIE PRIESTERSCHRIFT ALS QUELLE

Eine Erinnerung

Christoph Levin

Der Untertitel »Eine Erinnerung« lasst die Wahl, das Folgende als Nachruf auf
die Pentateuchquelle Priesterschrift oder als Ausblick auf ihre Wiederbelebung
zu lesen. Fiir beides gibt es Griinde. »Erinnerung« besagt zugleich, dass keine
Neuigkeiten mitzuteilen sind. Nach zweieinhalb Jahrhunderten moderner For-
schung liegen alle denkbaren Argumente auf dem Tisch.

I DAS PROBLEM DER URKUNDENHYPOTHESE

Als man im Jahre 2003 des zweihundertundfiinfzigsten Jahrestags von Robert
Lowths De sacra poesi und Jean Astrucs Conjectures gedachte,! sagte Rudolf
Smend in einem Festvortrag:

»In den Biichern der beiden illustren Dilettanten finden sich [...] zwei Entdeckungen,
die so sehr auf der Hand liegen, daB man sich wundert, wieso sie tiberhaupt gemacht
werden mubBten [...]: bei Lowth die Entdeckung des Parallelismus membrorum [...]
als Hauptmerkmal der hebrdischen Dichtung, bei Astruc die Entdeckung, daB man
in der Genesis zwei Quellen (mémoires) daran unterscheiden kann, daB sie fiir Gott
verschiedene Bezeichnungen haben, Elohim / Gott die eine, Jehova / Jahwe / der
Herr die andere.«?

Von diesen beiden Eindeutigkeiten hat man den Parallelismus membrorum vor-
laufig noch nicht in Zweifel gezogen. Anders ist es um die Urkundenhypothese
bestellt.

! R Lowth, De sacra poesi Hebraeorum. Praelectiones academicae Oxonii habitae, Oxford
17583; J. Astruc, Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroit que Moyse s’est servi
pour composer le Livre de la Genese. Avec des remarques, qui appuient ou qui éclaircissent
ces conjectures, Bruxelles (tatsachlich Paris) 1753.

2 R.Smend, Das alte Israel im Alten Testament, in: Ders., Bibel und Wissenschaft. Histo-
rische Aufsatze, Tlibingen 2004, 1-14, 1.
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Das Problem der Urkundenhypothese war und ist, dass sie »so sehr auf der
Hand liegt«. Das hat verhindert wahrzunehmen, dass die Vereinigung zweier
(oder gar mehrerer) groBer Erzahlwerke nur eine Ausnahme im Verlauf der Li-
teraturgeschichte des Alten Testaments gewesen sein kann, die besondere, nicht
wiederholbare Bedingungen voraussetzt.

Die groBe Evidenz, die die (dltere) Urkundenhypothese im Buch Genesis und
dort jedenfalls in der Urgeschichte besitzt, hatte zur Folge, dass man sich tiber
die historischen wie auch iber die literarisch-technischen Voraussetzungen, die
mit dieser wie mit jeder literargeschichtlichen Hypothese verbunden sind, nicht
immer ausreichend Rechenschaft gegeben hat. Noch heute kann es uns wider-
fahren, dass wir iiber der wirklichen oder scheinbaren Evidenz literarkritischer
Analysen die Synthese vergessen, die wir damit unweigerlich unterstellen. Es ist
aber die Synthese, die der Analyse den Rahmen vorgibt. Eine Analyse, die sich
nicht aus dem Blickwinkel der damaligen Schreiber, aus ihren literarischen Mog-
lichkeiten und ihren theologischen wie historiographischen Zielen wahrscheinlich
machen lasst, mag noch so gelungen erscheinen - sie taugt nichts.

Ein naherer Blick auf die Anfange der modernen Pentateuchkritik zeigt al-
lerdings, dass alle Vorschlage differenzierter gewesen sind, als sie sich im Riick-
blick ausnehmen. Der Text hat sich nie dem einfachen J-E-P-Spiel gefiigt, das
der dlteren Exegese vorgehalten wird. Schon die altesten Fassungen der Urkun-
denhypothese bei Astruc und Johann Gottfried Eichhorn hatten die Fragmen-
tenhypothese zur Voraussetzung. Sie waren insoweit, was die Entstehung der
beiden »vormosaischen« Geschichtswerke betrifft (die ungefahr dem entspre-
chen, was wir heute »Priesterschrift« und »Jahwist« nennen), Redaktionshypo-
thesen, dhnlich wie es in der heutigen Exegese wieder vertreten wird.? Nicht P
und J (in der spateren Bezeichnung) waren die »Urkunden« der dlteren Urkun-
denhypothese, sondern die Quellen, die von P und J benutzt wurden. Der Jahwist
als Erzahler ist ebenso wie der Elohist als Erzdhler erst ein Kind des 19.Jahrhun-
derts und hat sich wie dieser als Irrweg der Pentateuchkritik erwiesen.*

3 Fiir Astruc haben die Verfasser der beiden groBen Geschichtswerke A und B eine Viel-
zahl selbststéndiger literarischer Urkunden in ihre Werke aufgenommen. Dariiber hinaus
nahm er zehn weitere Stiicke an, die er weder A noch B zuordnen wollte, weil das Kriterium
der Gottesnamen nicht anwendbar war. Er nannte sie C (in der Fluterzédhlung) oder D. Ganz
ahnlich verfuhr J. G. Eichhorn, Einleitung in das Alte Testament, 2. Bd., 3. Aufl., Leipzig 1803,
274-385 (= 2. Aufl., Leipzig 1787, 245-346; die erste Ausgabe erschien 1780-1783).

*  Vgl. P.Volz/W.Rudolph, Der Elohist als Erzéhler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik?
(BZAW 63), GieBen 1933. Dass das »den endgiiltigen »Abschied vom Jahwisten«« bedeuten
muss (so E.Blum, Die literarische Verbindung von Erzvétern und Exodus, in: J. Ch. Gertz/
K.Schmid/M. Witte [Hg.], Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der
jingsten Diskussion [BZAW 315], Berlin 2002, 119-156, 121), ist der jlingste Irrweg der
Pentateuchkritik.
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2 ILGEN UND DE WETTE:
URKUNDEN- ODER ERGANZUNGSHYPOTHESE

Karl David Ilgen, der die eingehende Scheidung der Urkunden im Buch Genesis
vorangetrieben hat, stellte schon 1798 fest:

»Die Trennung und Absonderung der Urkunden, aus welchen das erste Buch von
Moses zusammengesetzt ist, ist ein so eigenes, und in seiner Art einziges Geschift,
daB keine Beschaftigung der Kritik, die man die héhere nennt, damit verglichen
werden kann.«®

Es war indessen Ilgen selbst, der das Steuer in die falsche Richtung gelenkt hat,
als er die durchlaufenden Quellen vermehrte. Sein exegetisches Ensemble um-
fasste einen Sammler und siebzehn Urkunden, die er nicht wie Astruc und Eich-
horn auf zwei, sondern auf drei Verfasser verteilte:

»Ich habe die simmtlichen zerlegten Theile zu siebzehn fiir sich bestehenden Ur-
kunden verbunden, davon zehn Harischon, fiinf Eliel Haschscheni, und zwey Elijah
Harischon gehoren.«¢

Mit der Unterscheidung von Eliel Harischon und Eliel Haschscheni nahm Ilgen
die spitere Trennung von Priesterschrift und Elohist vorweg, wenn auch mit
anderer Zuordnung der Texte. Der dritte Verfasser, Elijah Harischon, entspricht
dem nachmaligen Jehovisten oder Jahwisten. Damit nicht genug. Um das Sys-
tem vollstandig zu machen, nahm Ilgen auch einen Elijjah Haschscheni, also
einen zweiten Jahwisten, als Option ins Spiel. Der blieb freilich eine theoretische
GroBe.

Die zehn Urkunden des ersten Elohisten, der nachmaligen Priesterschrift,
orientieren sich an den Toledot. Flinf Urkunden entfallen auf den zweiten Elo-
histen, darunter der gesamte nichtpriesterliche Text der Urgeschichte, und zwei
auf den Jehovisten. Die erste jehovistische Urkunde beginnt mit Gen 12 und
reicht bis Gen 33, die zweite umfasst Gen 38. Die Josefsgeschichte verteilt sich
auf die beiden Elohisten. Im Ergebnis bedeutet das erneut, dass sich die Urkun-
denhypothese mit der Fragmentenhypothese verbindet. Fiir Iligen gehen die
Quellenschriften nicht auf Verfasser im eigentlichen Sinne, sondern auf Sammler
und Kompilatoren zuriick, man konnte auch sagen: auf Redaktoren.

°  K.D.llgen, Die Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer Urgestalt, Halle
1798, 341 (§.1. Von der Trennung tiberhaupt.). Zu Iigen vgl. B. Seidel, Karl David Ilgen und
die Pentateuchforschung im Umkreis der sogenannten Alteren Urkundenhypothese (BZAW
213), Berlin 1993.

¢ Iigen, Urkunden, 494. Gemeint ist: »zehn Eliel Harischon.



12 CHRISTOPH LEVIN

Der methodische Zwang zeigt sich aber in den Einzelheiten. So weist Ilgen
die Tageszdhlung im ersten Schopfungsbericht und damit die Ausrichtung der
Schopfung auf den Sabbat, in der Werner Carl Ludwig Ziegler und Johann Philipp
Gabler eine literarische Bearbeitung erkannt haben,” dem zweiten Elohisten zu,
deutet den Befund also mit der Urkundenhypothese statt, wie es zutreffend ge-
wesen ware, mit der Ergdnzungshypothese.? Dabei musste er unterstellen, dass
der groBte Teil der vermeintlichen Urkunde in diesem Kapitel verloren ist. Solche
argumenta e silentio wurden spater bei der Quellenscheidung gelaufig.

Auf Ilgens Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs folgte Wilhelm Mar-
tin Leberecht de Wette mit seiner Kritik der Mosaischen Geschichte. De Wette gilt
als Begriinder der Erganzungshypothese. Er bestritt, dass man den Wechsel von
Elohim und Jahwe als Kriterium fiir die Scheidung der Urkunden verwenden
kann:

»Die Namen Elohim und Jehovah sind nicht das unterscheidende Eigenthum zweier
verschiedener Schriftsteller, sondern wahrscheinlich verschiedener Zeitalter oder
religioser Schulen.«’

Damit war das Hauptkriterium Ilgens, das auf die Entdeckung Astrucs zuriick-
ging und von Eichhorn zu breiter Geltung gebracht worden war,!° relativiert.
Stattdessen baute de Wette erstmals umfassend auf jenes Werk, das wir heute
Priesterschrift nennen:

»Durch die Genesis und den Anfang des Exodus zieht sich ein urspriingliches Ganzes,
eine Art von epischem Gedicht, das, frither als fast alle {ibrigen Stiicke und von die-
sen gleichsam das Original, der Urkundensammlung tiber diesen Theil der Ge-
schichte als Grundlage gedient hat, auf welche die tibrigen als Erlduterungen und
Supplemente aufgetragen sind. DieB miissen wir herzustellen und zu charakterisiren
suchen. Gelingt es uns, so wird dadurch auf die {ibrigen an dasselbe angereihten
Stiicke Licht fallen, wir werden diese erst durch jenes verstehen.«!!

7 W.C.L.Ziegler, Kritik iiber den Artikel von der Schopfung nach unserer gewohnlichen
Dogmatik, in: H. Ph. C. Henke (Hg.), Magazin fiir Religionsphilosophie, Exegese und Kirchen-
geschichte, Bd. 2, Helmstadt 1794, 1-113; J. Ph. Gabler, Johann Philipp Gabler’s Neuer Ver-
such liber die Mosaische Schopfungsgeschichte aus der hohern Kritik. Ein Nachtrag zum
ersten Theil seiner Ausgabe der Eichhorn’schen Urgeschichte, Altdorf 1795.

8 Vgl. Ch. Levin, Tatbericht und Wortbericht in der priesterschriftlichen Schopfungser-
zahlung, ZThK 91 (1994), 115-133; auch in: Ders., Fortschreibungen (BZAW 316), Berlin
2003, 23-39.

9 W.M.L. de Wette, Kritik der Mosaischen Geschichte. Beitrage zur Einleitung in das Alte
Testament, Bd. 2, Halle 1807, 29f.

10 Eichhorn, Einleitung, Bd. 2, 3. Aufl., Leipzig 1803, 274-385 (= 2. Aufl. 1787, 245-346).
1 De Wette, Kritik der Mosaischen Geschichte, 28f.
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Die Priesterschrift als Grundschrift des Pentateuch ist freilich bei de Wette nicht
vollstandig. Auf diese Einschrankung hat spater Hermann Hupfeld aufmerksam
gemacht:

»Mit dcht kritischer Vorsicht und Enthaltsamkeit beschrankte er sich darauf die
gesuchte Urschrift nur in grofien Ziigen und sicheren Spuren zu verfolgen, ohne wie
gewohnlich eine vollstdndige Vertheilung des einzelnen zu versuchen, die auf
der damaligen Stufe nicht ohne Willkiir und vage Vermuthungen zu erreichen
war; und eignete der Urschrift auBer den Hauptepochen - Schopfung, Sintflut, und
Berufung Abrahams, nebst den die Zwischenrdume ausfiillenden Geschlechtsre-
gistern - mit Bestimmtheit nur Cap. 23. 35,9-15. 46,2 ff. 48,1-7. 49,29-33. 50,12.13
zu (auch wie es scheint die Elohim-Quelle der Geschichte Josephs [...]). Davon un-
terscheidet er mit feinem Gefiihl [...] spdtere Nachahmungen und Ausschmiickun-
gen [...] Und gewiss wiirde sich aus diesen und andern AeuBerungen jener ers-
ten Schrift schon damals die Gestalt der Urschrift noch bestimmter herausstellen,
wenn er darauf ausgegangen und seine Absicht nicht hauptsichlich auf die Nach-
weisung des mythischen (unhistorischen) Charakters des erzahlten gerichtet gewe-
sen ware.«'2

An der Literaturgeschichte im engeren Sinne war de Wette nicht interessiert. Er
wollte vor allem die Gattung der »mosaischen Geschichte« definieren, namlich
nachweisen, dass sie keine Geschichtsquelle im eigentlichen Sinne, sondern
Mythe sei. Deshalb konnte er sich ab Gen 17 mit einer eher generellen Textbe-
handlung begniigen.

Die Ergénzungshypothese hat bei Heinrich Ewald!®, Friedrich Tuch!¥, August

Knobel und anderen eine erhebliche Wirkung ausgeldst. Knobel beschreibt die
Grundschrift im Vorwort zu seinem Genesis-Kommentar:

»Die alte Schrift zwar, welche den Biichern Mosis und Josua’s zum Grunde liegt,
macht sich durch ihren festen Zweck und Plan und durch ihre stets gleich bleibende
Manier und Sprache dem kritischen Auge leicht kenntlich und lasst sich meines Er-
achtens mit ziemlicher Sicherheit herausfinden, zumal sie abgesehen von einzelnen
Angaben vollstandig erhalten zu sein scheint. Aber desto schwieriger ist das Geschaft
der Kritik bei den Stiicken, welche durch die Hand des Bearbeiters der alten Grund-
schrift hinzugekommen sind. Bei ihnen herrscht keine solche Einheit wie bei den
Bestandtheilen der Grundschrift.«!®

H. Hupfeld, Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung, Berlin 1853,

H. Ewald, Die Komposition der Genesis kritisch untersucht, Braunschweig 1823.
F. Tuch, Kommentar {iber die Genesis, Halle 1838.
A.Knobel, Die Genesis erklart (KEH 11), Leipzig 1852, Vorwort.
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Weil die Disposition des Pentateuch sich mit einer einzigen Schrift, die spater
erganzt wurde, am einfachsten erkldaren lie, wurde die Liickenhaftigkeit der
Grundschrift in Kauf genommen. Hier liegt die entscheidende Schwéche der Er-
ganzungshypothese.

3 HUPFELD UND NOLDEKE:
D1E NEUERE URKUNDENHYPOTHESE

Deshalb gewann die Urkundenhypothese doch wieder die Oberhand. Es war Her-
mann Hupfeld (1853), der die Weiche stellte. Bei ihm wurden aus den drei Ver-
fassern, die Ilgen angenommen hatte, drei Quellen. Das setzte an erster Stelle
voraus, dass Hupfeld das Profil der »Urschrift«, wie er sie nunmehr mit Bedacht
nannte, also der heutigen Priesterschrift, genau herausarbeitete, um den Text
der ubrigen Schriften, die wir heute Elohist und Jahwist nennen, davon zu son-
dern.

»Darin besteht die erste Aufgabe dieser Schrift, die zundchst den Zweck hat theils
einige bisher iibersehene Glieder der Urschrift nachzuweisen, und damit ihren Zusam-
menhang herzustellen; theils und hauptsédchlich eine Reihe félschlich ihr aufgebiir-
deter spdterer Stiicke abzuweisen, und somit ihr Bild von fremden Ziigen zu befreien
und in seiner Reinheit herzustellen. Daran schlieft sich eine zweite: die Untersuchung
der spdteren Quellen, besonders der mit dem Namen Jhvh bezeichneten Stiicke, ihres
historischen Charakters und Zusammenhangs, so wie der Art ihrer Zusammenset-
zung mit der Urschrift zu einem Ganzen, oder der Redaction.«'¢

Hupfeld sprach sich klar gegen die Erganzungshypothese aus:

»In diesem Streben nach Einheit und Vereinfachung des Processes der Zusammen-
setzung und Redaction der Bestandtheile ist man nun neuerdings dahin gekommen
in dem Pentateuch [...] nur eine selbststandige schriftliche Quelle anzunehmen, die
Urschrift Elohim, und die Jhvhistischen Bestandtheile - abgesehen von einigen spe-
ciellen Urkunden - dem Redactor oder vielmehr Verfafier des Buchs selbst zuzu-
schreiben, der damit die Urschrift ergénzt, d.i. nach spateren Gesichtspuncten und
Bediirfnissen erweitert und ausgeschmiickt, und so das vorliegende Werk geschaffen
habe; daher von dieser Thatigkeit der »Ergdnzerc genannt. [...]

Es liegt in der natiirlichen Richtung und Consequenz dieser Ansicht, daB erstlich,
indem der Blick {iberall nach Zusammenhang Beziehung und Verwandtschaft spiht,
dabei die Eigenheiten und Verschiedenheiten leicht iibersehen oder gering geachtet
werden; sodann daB unwillkiirlich der Antheil des Jhvhisten als Ergdnzers moglichst
gering und unwesentlich angenommen wird: weil Zuthaten welche unentbehrliche

16 Hupfeld, Die Quellen der Genesis, 5.
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Bestandtheile der Geschichte oder wesentliche Abweichungen von der ihm vorlie-
genden schriftlichen Quelle (ebenso wie auf der andern Seite bloBe Wiederholungen
des gesagten) enthielten, seinem Charakter als bloBer Erganzer praejudicirlich sein
und die ganze Annahme unwahrscheinlich machen wiirden. So kann es denn aus
diesem doppelten Grunde nicht fehlen daB der Urschrift mdglichst viel und ganz ver-
schiedenartiges aufgebiirdet wird.«"”

Hupfeld erkannte, dass, um die Ergdnzungshypothese iiberhaupt moglich zu
machen, der Priesterschrift zu viel Text zugeschrieben und damit ihr Profil ver-
wischt worden war.

Hupfelds Meisterschaft zeigt sich darin, dass er zugleich mit der Scheidung
der Urkunden auch »die Art ihrer Zusammensetzung« bedacht hat:

»Im allgemeinen gleicht die Redaction der Genesis aus den nachgewiesenen drei
Urkunden dem Unternehmen aus den Evangelien, besonders den drei ersten, eine
Evangelienharmonie zusammenzusetzen, wie man sie schon frith versucht hat; und
gesetzt die Quellen aus denen diese zusammengesetzt sind wiren verloren gegangen
und verschollen, so wiirde der Fall ganz derselbe sein. DaB aber das Unternehmen
in unserem Buch nicht schlecht ausgefallen ist, beweist schon der Erfolg: daB es so
lange seinen Ursprung aus so verschiedenartigen Bestandtheilen hat verbergen und
fiir ein einheitliches Werk gelten konnen, ja bei Vielen bis auf diesen Tag noch dafiir
gilt; und doch zugleich der neuern Kritik moglich gemacht hat die darin verwebten
Quellen mehr oder minder deutlich und genau zu unterscheiden.«'®

Der Vergleich mit der Evangelienharmonie Tatians ist seither mehrfach wieder-
holt worden, besonders nachdriicklich von Herbert Donner.!?

Hupfelds Wirkung ist erheblich gewesen. Theodor Néldeke, dem in der Regel
eine Schliisselrolle fiir die Identifizierung der Priesterschrift zugeschrieben
wird, steht in seiner Folge,?° ebenso spiter Abraham Kuenen und Julius Well-
hausen. Der unpratentiose Kuenen beschreibt die Priesterschrift im Rahmen
der Urkundenhypothese:

»Ohne Miihe finden wir in einzelnen Elohim-Abschnitten der Genesis die jetzt zer-
stiickelten Theile eines planmédssig angelegten Werkes, das mit der Schopfung in

7 Hupfeld, Die Quellen der Genesis, 78f.

1 Hupfeld, Die Quellen der Genesis, 195.

9 H.Donner, Der Redaktor. Uberlegungen zum vorkritischen Umgang mit der Heiligen
Schrift, Henoch 2 (1980), 1-29; auch in: Ders., Aufsdtze zum Alten Testament (BZAW 224),
Berlin 1994, 259-285.

20 Th. Noldeke, Die s. g. Grundschrift des Pentateuchs, in: Ders., Untersuchungen zur Kritik
des Alten Testaments, Kiel 1869, 1-144.
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sechs Tagen beginnt, daran eine Genealogie von Adam bis auf Noah anreiht, die
Sintfluth und den Bund zwischen Elohim auf der einen und Noah auf der andern
Seite schildert, um darauf wieder mittels einer Genealogie, die von Sem bis zu
Tharah geht, auf die Stammvéter Israels, Abram, Isaak und Jakob, zu kommen, deren
Geschichte dann bis zum Tode Jakobs in Egypten erzdhlt wird. Ganz vollstandig ist
dies Werk nicht auf uns gekommen, aber es fehlt doch nur wenig davon. Hinsichtlich
einiger Verse und Abschnitte bleibt es vor der Hand zweifelhaft, ob sie zu diesem
Werke gehoren; erst durch die Untersuchung der iibrigen Bestandtheile und der
Redaction des ganzen Buches kann dieser Zweifel gehoben werden. Im Allgemeinen
aber héngen die jetzt zerstreuten Theile so deutlich untereinander zusammen und
stimmen in Sprachgebrauch, Stil und Charakter so sehr iiberein, dass in Betreff
ihres gemeinsamen Ursprungs nicht die geringste Unsicherheit iibrig bleiben kann,
wie denn auch hieriiber fast vollige Uebereinstimmung besteht.«?!

4 WELLHAUSEN UND KUENEN: VON DER ERGANZUNGS- ZUR
URKUNDENHYPOTHESE (UND ZURUCK)

Wellhausen kniipfte 1871 nicht an Hupfeld an, sondern an seinen Lehrer Ewald
und damit an die Erganzungshypothese:

»Auch im Pentateuch sind nicht zwei oder mehere grosse geschichtliche Zusammen-
héange, die den selben Gegenstand haben, urspriinglich unabhéngig von ein-
ander geschrieben, so dass der spatere vom fritheren keine Notiz nimmt. Vielmehr
an Einen Kern, in welchem zum ersten Male die bis dahin vereinzelten miind-
lich und schriftlich vorliegenden Geschichten aneinandergefiigt wurden, setzten
sich theils Kkleinere Stiicke an, [...] theils ward das Ganze im Zusammenhange neu
bearbeitet, vielleicht so, dass es selbst seinem wesentlichen Inhalte nach der neuen
Bearbeitung von Anfang an einverleibt blieb, oder so, dass nur die Grundlinien
seines Planes fiir diese massgebend waren, wodurch es einem spéteren Redaktor
moglich wird, Altes und Neues zu combinieren - fiir beide Moglichkeiten spricht
Vieles.«?

Wenn Wellhausen bald darauf die Ergdnzungshypothese aufgab, war das weniger
in literarkritischen Einsichten begriindet als vielmehr in seinem religions-
geschichtlichen Interesse. Da die Priesterschrift das jiingste Element des Pen-
tateuchs war, wie Wellhausen zu erweisen unternahm, konnte sie auch litera-
turgeschichtlich nicht die Grundschrift gewesen sein. Deshalb brauchte der
Textaufbau ein anderes Fundament. Das waren die anderen Quellen, wie Hupfeld
sie bot. Wellhausen drehte nur die Abfolge um: statt P-E-J nun J-E-P Dabei konnte

21 A.Kuenen, Historisch-kritische Einleitung I/1, 2. Aufl., Leipzig 1885, 63.
22 J Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, Gottingen 1871, Xf.
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das Deuteronomium (Dt) das traditionsgeschichtliche Scharnier bilden. Es bekam
in der Beweisfiihrung eine Schliisselrolle.

1877 zog Wellhausen in der Composition des Hexateuchs die Summe, bevor
er mit der Geschichte Israels I von 1878 begann, die er ab der zweiten Auflage
Prolegomena zur Geschichte Israels nannte.

»Am Schluss meiner Untersuchung angelangt, fasse ich ihre Ergebnisse noch einmal
kurz zusammen. Aus J und E ist JE zusammengeflossen und mit JE das Deuterono-
mium verbunden; ein selbstdndiges Werk daneben ist Q?%. Erweitert zum Pries-
tercodex ist Q mit JE+Dt vereinigt und daraus der Hexateuch entstanden. Der Ein-
fachheit wegen abstrahire ich meistens davon, dass der literarische Process in
Wirksamkeit complicirter gewesen ist und die sogenannte Erganzungshypothese in
untergeordneter Weise doch ihre Anwendung findet. ] und E haben wol erst mehrere
vermehrte Ausgaben (J' J? J3, E! E? E?) erlebt und sind nicht als J' und E', sondern als
J® und E3 zusammengearbeitet; Ahnliches gilt von JE, Dt und Q, bevor sie mit den be-
treffenden grosseren Ganzen vereinigt wurden. Doch bin ich davon {iberzeugt, dass
abgesehen vom Deuteronomium nur drei selbstindige und den Zusammenhang voll-
stdndig darstellende Schriften anzunehmen sind, J und E und Q. Freilich ist es mir
nicht gelungen, den Faden von J und E durch das Ganze zu verfolgen.«?*

In den spéateren Lehrbiichern wurde diese Summe verkiirzt und vereinfacht wie-
dergegeben. Dadurch ist die fortdauende Bedeutung der Erganzungshypothese
nicht so zur Geltung gekommen, wie es Wellhausens Einsichten entsprochen
hatte. Im Gesprach mit Kuenen hat Wellhausen sich bereitwillig korrigiert:

»Die von mir ausgespr. Ansichten iib die Compos des Hexat. sind mir gar nicht ans
Herz gewachsen - bis auf den Grundsatz, daB es auBer den Hauptquellen allerlei
Wucherungen gegeben hat, da die Ergdnzungshypothese ihre Berechtigung hat,
daB die mechanische Mosaikhypothese verriickt ist. Die Aufsiatze Kuenens corrigiren
mich in einer Weise die mit meinen eigenen Intentionen concurrirt; ich gebe ihm in
dieser Hinsicht Alles zu, selbst das was er noch gar nicht gesagt hat.«*

Was das am Text bedeuten kann, 1dsst sich in den 1885 hinzugefiigten Nachtra-
gen der Composition des Hexateuchs nachvollziehen. Dort kommt die Ergéan-
zungshypothese umfassend zur Geltung:

»Ich bin von der Textkritik auf die literarische Kritik gefiihrt worden, weil sich ergab,
dass manchmal die Grenze nicht zu finden war, wo die Arbeit des Glossators aufhorte

3 So nannte Wellhausen urspriinglich die Priesterschrift, vgl. J. Wellhausen, Die Compo-
sition des Hexateuchs, JDTh 21 (1876), 392 (= Berlin 1885 [4. Aufl. 1963], 1).

2+ Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs, 478f. (= 207f.).

% J.Wellhausen an Adolf Jiilicher, 8. November 1880, in: Ders., Briefe, hg. von R. Smend,
Tiibingen 2013, 78 (Nr. 94).



18 CHRISTOPH LEVIN

und die des Literators anfing. Ich bin dadurch frith mistrauisch geworden gegen die
Manier, die hebraischen Geschichtsbiicher als reines Mosaik zu betrachten |[...] Bei
der Untersuchung der Komposition des Hexateuchs hat sich mir dann herausgestellt,
dass hier allerdings drei selbstandige Erzahlungsfaden fortlaufen, dass aber diese
grossen Zusammenhdnge nicht bloss zugeschnitten und leicht vernaht, sondern,
vor, bei, und nach ihrer (nicht zugleich erfolgten) Vereinigung erheblich vermehrt
und tiiberarbeitet worden sind, dass mit anderen Worten der literarische Prozess,
wodurch der Hexateuch entstanden ist, sehr komplizirt gewesen ist, und dass die
sogenannte Erganzungshypothese, in einem anderen Sinne, als wie sie urspriinglich
aufgestellt ist, in der Tat ihre Anwendung findet. Jedoch das letzte Sediment, welches
sich iiber das ganze Geschiebe oberflachlich lagert, habe ich, wenigstens in den er-
zéhlenden Partieen, nicht gehorig gewiirdigt, namentlich da nicht, wo es auffallend
stark hervortritt. Hier hat mich Kuenen, wie ich bereits an anderer Stelle dankbar
gesagt habe, befreit von hangen gebliebenen Resten des alten Sauerteiges der me-
chanischen Quellenscheidung.«?

Fiir den Textaufbau behielt Wellhausen die Vorstellung von P als Grundlage bei.
Er erkannte aber, dass die Natur der Quellen und ihre relative Datierung nicht
notwendig zusammenhangen. Auch sah er den Unterschied zwischen Traditi-
ons- und Religionsgeschichte einerseits und der redaktionsgeschichtlichen Stel-
lung der Quellen andererseits. Aufs Ganze gesehen war die Literaturgeschichte
fiir ihn wie schon fiir de Wette nur Mittel zum Zweck, niamlich zur Rekonstruk-
tion der Geschichte und Religionsgeschichte.

5 BUDDE UND SMEND: DIE NEUESTE URKUNDENHYPOTHESE

Wellhausens Ablehnung der »mechanischen Mosaikhypothese« hat nicht ver-
hindert, dass auf der Grundlage seiner Beobachtungen die Quellenscheidung
immer weiter verfeinert wurde. Ein Beispiel, zugleich ein Buch von bewunderns-
wertem exegetischem Scharfsinn, ist Karl Buddes Urgeschichte von 1883.% Budde
wollte den komplizierten literarischen Prozess am Beispiel von Gen 1-11 durch-
dringen und die von Wellhausen vermuteten GroBen J! J? J® so genau wie méglich
erfassen. Dabei sind ihm eine Fiille von treffenden Beobachtungen gelungen.
Wenn er aber Erganzungs- und Urkundenhypothese verquickte und das Nach-
einander der Fassungen mit einem Nebeneinander verband, derart, dass die un-
terschiedlich bearbeiteten Fassungen spater zu einem neuen literarischen Gan-
zen vereint worden seien, schoss er iiber das Ziel hinaus.?

26 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs, 314f.
27 K. Budde, Die Biblische Urgeschichte (Gen. 1-12,5) untersucht, GieBen 1883.
28 Ahnlich verfuhr Budde anschlieBend in der Analyse der Biicher Richter und Samuel,
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Was Wellhausen davon hielt, hat er brieflich gegeniiber William Robertson
Smith geduBert:

»Mir ist die Kritik des Pentateuchs um so mehr zuwider, je mehr man sich jetzt
sonst allgemein darauf verbeisst. Es ist wirklich Zeit, den Leuten mal ein anderes
Thema aufzugeben. Auch das Raffinement der Buddeschen Analyse von Gen 1 sqq
hat meine Sympathien nicht. Man sollte sich grade deswegen, weil die Sache wahr-
scheinlich hochst complicirt ist, bescheiden.«?’

Hermann Gunkel in seinem groBen Kommentar zur Genesis von 1901 hat eine
Quellenscheidung nach dem ReiBverschluss gehandhabt, die vielfach die litera-
turgeschichtliche Plausibilitdt vermissen lasst. Ein drastisches Beispiel sind die
neun Verse der Erzahlung vom Turmbau (Gen 11,1-9), die er in zwei parallele
Quellen zerlegte: eine Stadtrezension, die auf die Verwirrung der Sprachen hin-
ausgelaufen sei, und eine Turmgeschichte, die von der Zerstreuung der Men-
schen iiber die Erde gehandelt habe.*°

Rudolf Smend sr. in seiner Erzdhlung des Hexateuch von 1912 verstand die
Abfassung von durchlaufenden Erzdhlungswerken, die jeweils éltere Fassun-
gen ablosen sollten und dennoch spater mit ihnen vereint wurden, als den Re-
gelfall:

»Die Kompilation der jiingeren Erzédhlungswerke mit den adlteren entsprach nicht
der Absicht ihrer Verfasser. J2 schrieb freilich in Abhangigkeit von J1, und E in Ab-
héngigkeit von J, indessen wollte J2 den J1, und E die Kompilation J ersetzen. Gleich-
wohl wurde J2 mit J1 kompiliert, und E mit J. Dieser merkwiirdige Hergang hat sich
in der Geschichte des Hexateuch von da ab bestindig wiederholt.«*!

Das Ergebnis lasst sich in Otto EiBfeldts Hexateuch-Synopse von 1922 am besten
nachvollziehen. Eifeldt nahm Smends Ergebnisse auf und setzte sie in synopti-
sche Spalten um. Die Methode ist verbliiffend mechanisch:

»Lassen sich im Hexateuch, von dem auch hier D wieder auBer Betracht bleibt, etwa
fiinfzig Stellen aufzeigen, an denen vierfache Elemente auftauchen; gelingt es, diese
flinfzigmal vier Punkte zu vier Punktreihen zu ordnen, oder vielmehr, nétigt ein-
dringende Beobachtung des Tatbestandes zu dieser Ordnung; und wird dabei der

vgl. K. Budde, Die Biicher Richter und Samuel, ihre Quellen und ihr Aufbau, GieBen 1890;
ders., Das Buch der Richter erklart (KHC 7), Freiburg i. B. 1897; ders., Die Blicher Samuel
erklart (KHC 8), Tiibingen 1902.

2 J.Wellhausen an William Robertson Smith, 30. Dezember 1883, in: Ders., Briefe, 138
(Nr.177).

30 H. Gunkel, Genesis libersetzt und erklart (HK I/1), 3. Aufl., Gottingen 1910, 92-94.

31 R.Smend, Die Erzdhlung des Hexateuch, Berlin 1912, 342f.
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ganze Stoff des Hexateuch so gut wie restlos aufgebraucht: so darf die Annahme
eines vierfachen Erzdhlungs-Fadens als erwiesen betrachtet werden.«3?

Wenn man die parallelen Spalten, die sich unter dieser Voraussetzung ergeben,
je fiir sich liest, bilden sich in vielen Fallen keine sinnvollen Erzdhlfolgen mehr.
Anders als sie sollte, fiihrt die Hexateuch-Synopse gerade nicht die Evidenz der
Urkundenhypothese vor Augen, sondern bildet eine unfreiwillige Demonstration
gegen sie.

6 VON KLOSTERMANN BIS BLumMm:
ABSCHIED VON DER PRIESTERSCHRIFT

Inzwischen hatten Wellhausens Gegner zum Sturm geblasen. Das erste Opfer
war die Priesterschrift. Denn ihre Spatdatierung durch Graf, Kuenen und Well-
hausen stellte tiber kurz oder lang auch ihre literaturgeschichtliche Position als
»Grundschrift« in Frage, und das Fehlen der durchlaufenden literarischen Ko-
hérenz ist bei P viel augenscheinlicher als bei J. Deutlich duBert sich August
Klostermann (1893):

»Ich halte es fiir einen der glinzendsten Beweise seines Geschmackes und seines
feinen Sinnes fiir das Natiirliche, daB Wellhausen schlieflich bekannte, die Erzahlung
von Q, wie sie die Kritik herausschélt, habe gar nicht fiir sich bestanden und sei nur
aus direkter Beziehung auf die jehovistische Erzdhlung zu erkldren, ja das von R
aus Q Ausgelassene und durch Elemente aus JE Ersetzte sei diesen parallel und ver-
mutlich gar nicht viel anders gewesen, als sie.«*

Wieder ist die Erganzungshypothese im Spiel, und diesmal bildet JE die Grund-
schrift. Klostermann blieb nicht allein. Bernard D. Eerdmans in Leiden, ein wei-
terer kritischer AuBenseiter, mahnte 1908:

»Die sogenannte priesterliche, historisch-legislative Schrift, welche mit Gen. 1 anfing,
stellt dem kritischen Glauben hohe Anspriiche. Es scheint sehr sonderbar, daB gerade
bei der Ausscheidung dieser priesterlichen Teile so groBe Ubereinstimmung erreicht
worden ist.«*

»Die sogenannten P-Stiicke sind keine zersprengten Teile einer bestimmten Schrift,
sondern Traditionen verschiedener Herkunft, von denen es sich nicht wahrscheinlich

32 Q. Eipfeldt, Hexateuch-Synopse. Die Erzdhlung der fiinf Biicher Mose und des Buches
Josua mit dem Anfange des Richterbuches, Leipzig 1922, 6.

3 A.Klostermann, Der Pentateuch. Beitrage zu seinem Verstdndnis und seiner Entste-
hungsgeschichte, Leipzig 1893, 10.

3% B.D.Eerdmans, Die Komposition der Genesis, GieBen 1908, 2.
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machen 148t, daB sie durch einen priesterlichen, exilischen oder nachexilischen Schrift-
steller als Einleitung zu einem gesetzlichen Werke zusammengetragen wurden.«*

Auch Johannes Dahse (1912) wollte fiir die Priesterschrift die Erganzungshypo-
these wahrscheinlich machen:

»Es kann doch wohl kein Zweifel mehr daran sein, daB unser Kompilator und Exeget
Esra, der Schriftgelehrter ist, der »das Buch fiir die Vorlesungspraxis beim Gottes-
dienst geeignet gemacht hat. Nicht kam es ihm darauf an, etwas Neues hinzuzufligen
zu dem iberkommenen Schrifttum, sondern »den Sinn so klarzumachen, da man
das Gelesene verstand« und daB die Gemeinde dadurch erbaut werde. Die Genesis,
wie sie uns jetzt vorliegt, ist die fiir die Zwecke des Gottesdienstes vorgenommene Bear-
beitung eines dlteren Erzihlungstypus; in den meisten sogenannten P-Stiicken, aber
auch in anderen Sdtzen haben wir sozusagen das liturgische Beiwerk vor uns. |...]
Zum Schlusse darf ich wohl die Analogie heranziehen, die in unseren deutschen Bi-
beln entstehen wiirde, wenn man die Kapiteliiberschriften als solche unkenntlich
machen und mit dem tibrigen Text zusammendrucken wiirde. Dann wiirde ein neuer
»P¢ in unsern Bibeln entstehen.«3¢

Zwar ist eine solche Position nicht frei von Spleen, aber die Beobachtungen sind
nicht gegenstandslos.

Ein weiterer Exponent war Max Lohr (1924), dem bereits Eifeldts Hexa-

teuch-Synopse vorlag:

»Endlich aber fragt es sich, ob das, was in der Genesis dem P zugerechnet wird,
wirklich aus dem Kontext herausgehoben und - wieviel die Redaktion auch unter-
driickt haben mag - nach Inhalt und Anordnung als Bestand einer selbstdandigen
Quellenschrift angesehen werden kann.«

»Es scheint mir natiirlicher, anzunehmen, daB das verschiedenartige Material der
Genesis, wenigstens in der Hauptsache, von einem Manne und seinen Gehilfen nach
einem bestimmten Plane und zu einem bestimmten Zwecke erstmalig zusammen-
getragen ist, als den sehr komplizierten ProzeB des Zusammenfiigens einer Reihe
von selbstdndigen Quellenschriften zu statuieren. Es sind ferner unendlich viel Glos-
sierungen und Anderungen im Detail erfolgt.«*

In dieselbe Reihe stellte sich Paul Volz (1933), der nicht nur den Elohisten, son-
dern auch die Priesterschrift als »Irrweg der Pentateuchkritik« ansah:

35

36

Eerdmans, Die Komposition der Genesis, 33.

J.Dahse, P in Genesis 12-50, in: Ders., Textkritische Materialien zur Hexateuchfrage,

Bd.1, GieBen 1912, 144-174, 161f.

37

M. Léhr, Untersuchungen zum Hexateuchproblem 1: Der Priesterkodex in der Genesis

(BZAW 38), GieBen 1924, 1.30f.
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»Die Quellenscheidungstheorie nimmt an, daB neben J und E auch noch P eine durch-
gehende Erzdhlung der Urgeschichte, der Erzviter- und Vatergeschichte gegeben
habe, daB also ein dreifaches (nach manchen ja sogar ein vierfaches) Erzahlungswerk
mit parallelen Erzdhlungen bestanden habe, und daB in manchen Erzédhlungen jetzt
J, E und P verwoben seien. Diese Annahme l&8t sich auch mit Bezug auf P schwerlich
festhalten, sowenig wie die vom Erzahlungswerk E. Sie kann von den Anhéangern
der Quellentheorie selbst nur mithsam behauptet werden.«*

Als gewichtige angelsidchsische Stimme sei Frank Moore Cross (1973) zitiert:

»The Priestly Work was composed by a narrow school or single tradent using many
written and, no doubt, some oral documents. Most important among them was the
Epic (JE) tradition. The Priestly strata of the Tetrateuch never existed as an indepen-
dent narrative document. The Priestly tradent framed and systematized JE with
Priestly lore, and, especially at points of special interest, greatly supplemented JE.
The Priestly work had as its central goal the reconstruction of the covenant of Sinai
and its associated institutions. At the same time, it was a program written in prepa-
ration for and in hope of the restoration of Israel.«*’

Erhard Blum (1984) kam bei der Untersuchung der Vatergeschichte zu dem Er-
gebnis:

»In der Tat erscheint es mir ganz erstaunlich, daB der fiir yP«< beanspruchte Textbe-
stand in Gen 12-50 nicht zu einer allgemeinen Problematisierung bzw. Infragestel-
lung der Hypothese von einer eigenstindigen P-Erzahlung gefiihrt hat. Dieser mehr
als diinne und )liickenhafte( Faden |[...] ist eher eine Karikatur einer Erzahlung als
eine Viatergeschichte.«*°

Diese Beobachtungen sprechen fiir eine Erganzungshypothese in Gestalt einer
Redaktion.

7 VON RAD UND NOTH: VON DER UBERLIEFERUNGS-
GESCHICHTE ZUR REDAKTIONSGESCHICHTE

Dass die Schwichen der P-Hypothese nicht noch starker zur Geltung kamen,
diirfte mit dem Wechsel zur iiberlieferungsgeschichtlichen Fragestellung
begriindet sein, der die alttestamentliche Wissenschaft seit den 1920er Jahren

38 P.Volz, Anhang. P ist kein Erzéhler, in: Ders./W. Rudolph, Der Elohist als Erzahler. Ein
Irrweg der Pentateuchkritik? (BZAW 63), GieBen 1933, 135-142, 135.

3 F.M.Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of
Israel, Cambridge (MA) 1973, 324f.

40 E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn 1984,
426f.
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bestimmte. Seit man der Meinung war, dass das historiographische Konzept des
Pentateuchs auf miindlicher Pragung und bestimmten »Sitzen im Leben« beruhte,
verlor die Frage, wieso die hypothetischen Quellen ein und denselben Aufriss
haben kénnen - die sich durch die Erganzungshypothese am einfachsten beant-
worten lasst -, ihre Dringlichkeit. Die Literaturgeschichte trat ins zweite Glied.

Das »Kleine geschichtliche Credo«, das Gerhard von Rad fiir die einheitliche
Disposition der Pentateuchquellen geltend machte,*' hat sich indessen schon
bald als spates Summarium erwiesen,*? und die hinter J und E stehende ge-
meinsame GroBe G bei Martin Noth* hat sich durch den sanften Tod des Elohis-
ten erledigt.** Spétestens seit den 1960er Jahren musste die Forschung sich auf
die Redaktionsgeschichte richten, wie man bereits bei Noth 1943 im Ansatz
greifen kann:

»Da scheint mir vor allem wichtig, daB P fiir den Gesamtaufri seiner Erzéhlung ja
unverkennbar #lterer Uberlieferung folgt, wie sie uns in literarisch fester Form vor
allem bei J vorliegt. Nicht als ob J eine von P benutzte literarische Vorlage gewesen
sein miiBte; aber der bei ] begegnende AufriB der Uberlieferung iiber die Vorgeschichte
Israels war fiir P bei der Gestaltung seines Werkes unzweifelhaft maBgebend.«*

Mit Hans Walter Wolffs Kerygma des Jahwisten (1964) geschieht der Wechsel
zur Redaktionsgeschichte dann ausdriicklich.*

4 G.von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (1938), in: Ders., Gesam-
melte Studien zum Alten Testament (TB 8), 4. Aufl., Miinchen 1971, 9-86, 11-16.

42 L.Rost, Das kleine geschichtliche Credo, in: Ders., Das kleine Credo und andere Studien
zum Alten Testament, Heidelberg 1965, 11-25; W. Richter, Beobachtungen zur theologischen
Systembildung in der alttestamentlichen Literatur anhand des »Kleinen geschichtlichen
Credo«, in: R. Heinzmann u.a. (Hg.), Wahrheit und Verkiindigung. (FS M. Schmaus) Bd. 1,
Miinchen 1967, 175-212; B. S. Childs, Deuteronomic Formulae of the Exodus Traditions, in:
B.Hartmann u.a. (Hg.), Hebraische Wortforschung (FS W.Baumgartner) (VT.S 16), Leiden
1967, 30-39; N. Lohfink, Zum »kleinen geschichtlichen Credo« Dtn 26,5-9, ThPh 46 (1971),
19-39.

43 M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 40-44.

4“4 P.Volz/W.Rudolph, Der Elohist als Erzahler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik? An der
Genesis erldutert (BZAW 63), GieBen 1933; W. Rudolph, Der »Elohist« von Exodus bis Josua
(BZAW 68), Berlin 1938.

% M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 3. Aufl., Tiibingen 1967 (Halle 1943),
207.

46 H.W.Wolff, Das Kerygma des Jahwisten (1964), in: Ders., Gesammelte Studien zum Al-
ten Testament (TB 22), 2. Aufl., Miinchen 1973, 345-373.
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8 DAS DILEMMA DER PRIESTERSCHRIFT:
BEARBEITUNG ODER QUELLE

Allen exegetischen Einwanden zum Trotz gilt die Priesterschrift nach wie vor
verbreitet als der »archimedische Punkt der Pentateuchforschung«*.

»Die Priesterschrift (= P) ist seit ihrer literarkritischen Ausgrenzung aus dem Pen-
tateuch durch Theodor Noldeke Ausgangspunkt und Fundament der literarhistori-
schen Theoriebildung des Pentateuchs. Mit der Relationierung zu den nichtpriester-
schriftlichen Stiicken des Pentateuchs sind die Weichen fiir deren Beurteilung
gestellt.¢*®

In einem Schematismus, der seit dem 19.Jahrhundert iiberwunden sein sollte,
wird noch immer der alte Hut getragen, dass P die Grundschrift sei und der iib-
rige Text sich dadurch definiere, dass er nicht priesterschriftlich ist.** In Wahr-
heit aber stellt die Priesterschrift vor ein literaturgeschichtliches Dilemma, das
kaum Iosbar ist.

(A) Aus einer Reihe von bekannten Griinden lasst die Priesterschrift sich
nur mit Mihe als eigenstandige Quelle verstehen.

(1) Gegen die Eigenstiandigkeit spricht vor allem, dass die Handlungsfolge
nicht durchlauft. Erzahlstoff wird in erheblichem MaBe vorausgesetzt, der sich
nur im weiteren Text findet: die Zerstorung von Sodom (Gen 19,29); die Braut-
werbung fir Isaak (Gen 25,20); Jakobs bei Laban erworbener Viehbesitz und
seine Flucht (Gen 31,18); die Josefsgeschichte und die Ubersiedlung der Séhne
Jakobs nach Agypten (Gen 37,2; 41,46; 46,6-7; 47,27-28).

Selbst wenn man voraussetzt, dass die Redaktion R"" den Text der Priester-
schrift in diesen Fillen jeweils zugunsten der Parallele iibergangen und nur die
Datierungen Gen 16,16; 21,5; 25,26; 50,22 eingetragen hat, bleibt das Fehlen
eines priesterschriftlichen Parallelberichts ein empfindlicher Mangel. Die Ex-
egese hat sich dartiber lange Zeit erstaunlich leicht hinweggesetzt, indem sie
die Priesterschrift als den Faden deutete, an dem die Perlen der jahwistischen
Erzdhlung aufgereiht seien.®

4 K.Schmid, Differenzierungen und Konzeptualisierungen der Einheit Gottes in der Reli-
gions- und Literaturgeschichte Israels, in: M. Oeming/K. Schmid (Hg.), Der eine Gott und die
Gotter. Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel (AThANT 82), Ziirich 2003,
11-39, 19.

#  E. Otto, Forschungen zur Priesterschrift, ThR 62 (1997), 1-50, 1.

4 Der Begriff »nicht-priesterschriftlich« oder »on-P« verbreitet sich neuerdings vor allem
deswegen, weil man partout den Begriff »Jahwist« bzw. »jahwistisch« vermeiden will. Der
Preis, dass eine solche Negativ-Definition schwerlich geniigen kann, schon gar nicht ange-
sichts des komplizierten literarischen Befundes, wird verbliiffend bereitwillig in Kauf ge-
nommen.
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»Es gehort zu den sicheren Ergebnissen der literarischen Kritik [...], daB die Redak-
tion im ganzen und im einzelnen die P-Erzdhlung zum Ausgangspunkt genommen
und die alten Quellen [...] zugunsten der zugrunde gelegten P-Erzdhlung beschnitten
und zurechtgeriickt hat. Dieses Verfahren des Redaktors, das zu bekannt ist, als daB
es einer genaueren Darlegung bediirfte, ist [...] nicht nur fiir die Zusammenarbeitung
der Quellen in mehr oder minder belangreichen Einzelfdllen maBgebend gewesen,
sondern konsequenterweise auch fiir die Abgrenzung des bei dieser Redaktions-
arbeit entstehenden groBeren Ganzen.«>!

Diese Behauptungen bleiben nicht umsonst ohne genauen Nachweis an den Tex-
ten. Tatsachlich bietet die Priesterschrift in der Vatergeschichte klaffende Li-
cken. Ohne die Vatergeschichte aber ist die Priesterschrift als literarisch selbst-
standiges Werk nicht vorstellbar. Der notwendige literarische Bogen zwischen
der Schopfung und dem Sinai kdme nicht zustande.

(2) Besonders heikel ist, dass unentbehrliche Voraussetzungen nicht einge-
fiihrt werden. Ein Beispiel ist Mose, der in Ex 6,2 unvorbereitet als bekannte
Person auftritt.

(B) Es ist aber ebenso wenig moglich, die Priesterschrift als bloBe Erganzung
des alteren nichtpriesterschriftlichen Textes zu lesen. Die wesentlichen Argu-
mente sind folgende:

(1) Die Urgeschichte und die Erzdhlung von der Berufung des Mose in Ex 6
bis zum Meerwunder Ex 14 einschlieBlich konnen nur mit der Annahme zweier
paralleler Handlungsfaden angemessen verstanden werden. Das ist oft genug
gezeigt worden.%

(2) Ganz eindeutig trifft die Urkundenhypothese fiir die Fluterzahlung Gen
6-9 und die Erzahlung vom Meerwunder Ex 14 zu.>® Schon Eichhorn begann
den Beweis, dass die Genesis aus zwei historischen Werken zusammengesetzt

%0 Vgl. J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 6. Aufl., Berlin 1905, 330.

51 Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 209.

52 Fiir die Urgeschichte jiingst in mehreren Beitrdgen von J. Ch. Gertz, z.B. ders., Beob-
achtungen zum literarischen Charakter und zum geistesgeschichtlichen Ort der nichtpries-
terschriftlichen Sintfluterzahlung, in: M. Beck/U. Schorn (Hg.), Auf dem Weg zur Endgestalt
(FS H.-Ch. Schmitt) (BZAW 370), Berlin 2006, 41-57; ders., Source Criticism in the Primeval
History of Genesis. An Outdated Paradigma for the Study of the Pentateuch?, in: 7. Dozeman/
K.Schmid/B. Schwartz (Hg.), The Pentateuch (FAT 78), Tiibingen 2011, 169-180; ders., The
Formation of the Primeval History, in: C.A. Evans/J.Lohr/D. L. Petersen (Hg.), The Book of
Genesis. Composition, Reception, and Interpretation (VT.S 152), Leiden 2012, 107-136.

5 Zu Ex 14 vgl. Ch.Levin, Source Criticism. The Miracle at the Sea, in: J. M. LeMon/
K. H.Richards (Hg.), Method Matters. Essays on the Interpretation of the Hebrew Bible in
Honor of David L. Petersen (SBL.RBS 56), Atlanta 2009, 39-61; auch in: Ders., Re-Reading
the Scriptures (FAT 87), Tiibingen 2013, 95-114.
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ist, mit Gen 6-9.5* Seither ist die Analyse der Fluterzahlung immer mehr ver-
feinert worden.> Der beste Beleg fiir die Urkundenhypothese ist, dass jene Ex-
egeten, die den Befund mit der Erganzungshypothese 16sen wollen, wahlweise P
oder J als Grundlage oder Erganzung verstehen. Entweder man bestreitet, dass
der priesterschriftliche Text einen selbststindigen Bericht bilden kann,% oder
man behauptet dasselbe fiir die Fassung des Jahwisten.>” Nichts beweist besser,
dass hier zwei selbststandige Berichte verschrankt worden sind.

(3) In der Froschplage besteht eine Textliicke zwischen Ex 8,3 und 11ap.
Solche Liicken sind, dhnlich wie der ins Leere gehende Riickverweis auf den
Bau des Fensters der Arche im Flutbericht des Jahwisten (Gen 8,6b), eindeutige
Indizien gegen die Ergdnzungshypothese. Nicht dass sie vollstandig erhalten
sind, sondern dass sie bei der Verkniipfung versehrt wurden, belegt am deut-
lichsten, dass dem heutigen Text zwei ehedem selbststindige Erzahlwerke vor-
ausgingen.

(4) In mehreren Féllen, wo der P-Faden nur diinn ist und im Zuge der Quel-
lenverbindung zerstiickelt wurde, lasst er sich dennoch gut verfolgen. Die besten
Beispiele bieten die Wanderung Abrahams und seine Trennung von Lot (Gen
12,5; 13,6.11b-12ba; 19,29aba) und die Unterdriickung der Israeliten in Agypten
(Ex 1,13-14; 2,23ap-25; 6,2ff.).

(5) Ein starkes Indiz fiir ehedem literarische Eigenstandigkeit ist, dass sich
in solchen Fragmenten Spuren eines literarischen Wachstums zeigen, das auf
genau diese literarische Ebene beschrankt ist. So in der Darstellung von Abra-
ham und Lot:

Gen125Da% nahm Abram Sarai, seine Frau, und Lot, seines Bruders Sohn, und alle
ihre Habe, die sie gewonnen hatten
und die Leute, die sie erworben hatten,

% Fichhorn, Einleitung, Bd. 2, 3. Aufl. 1803, 295-310 (2. Aufl. 1787, 264-277). Anders
als fiir Astruc spielten die beiden Schopfungsberichte fiir Eichhorn keine maBgebende Rolle,
da er Gen 2,4-3,24 wegen des Gottesnamens Jahwe Elohim fiir ein Sonderstiick hielt
(292-294 = 261-262).

% Vgl. bes. Hupfeld, Die Quellen der Genesis, 6-16.132-136; E. Schrader, Studien zur Kri-
tik und Erkldarung der biblischen Urgeschichte, Ziirich 1863, 136-148; Budde, Die biblische
Urgeschichte, 248-276; Gunkel, Genesis, 137-140; Levin, Der Jahwist, 112-114.

% E.Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin 1990, 281-285;
und andere.

5 J.L.Ska, El Relato des Diluvio. Un Relato Sacerdotal y Algunos Fragmentos Redacciona-
les Posteriores, EstB 52 (1994), 37-62, und andere.

% Die Datierung Gen 12,4b gehort nicht notwendig zum chronologischen System der
Priesterschrift. Sie ist moglicherweise erst nach der Quellenverbindung hinzugefiigt worden,
vgl. Smend, Die Erzdhlung des Hexateuch, 12.
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in Haran, und sie zogen aus, um in das Land Kanaan zu ziehen. Und sie kamen in

das Land Kanaan. '3 Und das Land trug es nicht, dass sie beieinander wohnten.
Denn ihre Habe war groB, und sie konnten nicht beieinander wohnen.

b So trennten sie sich voneinander. '> Abram wohnte im Land Kanaan, Lot aber

wohnte in den Stadten des Kreises. 1?° Und es geschah, als Gott die Stadte des Krei-

ses vernichtete, da gedachte Gott an Abraham und geleitete Lot aus der Zerstérung.>

Die Redundanzen sind nicht einfach Stil der Priesterschrift, sondern beruhen
auf Parenthesen und Wiederaufnahmen. Ebenso eindeutig ist das zweite Bei-
spiel:

Ex113])je Agypter knechteten die Israeliten unter Zwang '*und machten ihnen das
Leben bitter durch harte Knechtsarbeit mit Lehm und Ziegeln und mit aller Knechts-
arbeit auf dem Feld,

all ihrer Knechtsarbeit, die sie ihnen aufbiirdeten unter Zwang.
2236 Da stéhnten die Israeliten {iber ihre Knechtsarbeit und schrien.

Und ihr Schreien tiber ihre Knechtsarbeit kam vor Gott.
24Und Gott horte ihr Wehklagen. Und Gott erinnerte sich an seinen Bund mit Abra-
ham, Isaak und Jakob.

%5 Und Gott sah die Israeliten. Und Gott nahm sich ihrer an.
¢2Und Gott redete mit Mose und sprach zu ihm: Ich bin Jahwe *und bin erschienen
Abraham, Isaak und Jakob als El Schaddaj, aber mit meinem Namen »Jahwe« habe
ich mich ihnen nicht offenbart.

Nimmt man alles zusammen, diirften die Argumente zugunsten der Eigenstin-
digkeit nicht nur an Zahl, sondern auch in ihrer Bedeutung iiberwiegen - es sei
denn, man folgt Erhard Blum, der die Priesterschrift weder als »Quelle« noch als
»Bearbeitung« versteht.® Es ist indessen fraglich, ob man auf diesem Wege dem
literargeschichtlichen Dilemma entkommt, ohne die literarische Einheit der
Priesterschrift am Ende doch aufzugeben.

59

Nicht der ganze Vers Gen 19,29 gehort zur Priesterschrift, wie in der Regel angenom-

men wird. »Der letzte Teil des Verses ybei dem Zerstoren der Stadte, in denen Lot wohnte,
ist eine Notiz zu dem ersten Teil des Verses.« (Eerdmans, Die Komposition der Genesis, 11)
Wahrscheinlich ist V. 29bBy eine Klammer der Redaktion R,

60

Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, 232. Vgl. auch die Erwagungen Well-

hausens, oben S. 16.
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90 DIE PRIESTERSCHRIFT ALS TRADITIONSGESCHICHTLICHER
SONDERFALL

Wenn die Priesterschrift einst eine selbststandige Darstellung der friithen Ge-
schichte gewesen ist, bildet sie in ihrem Verhdltnis zur alteren Tradition eine
Ausnahme; denn allenthalben sonst in der alttestamentlichen Literaturge-
schichte wird dltere Tradition nicht ersetzt, sondern weitergefiihrt, aktualisiert
und durch Zusétze an die veranderten Bedingungen der Gegenwart angepasst.®!
Welche Griinde kann es gegeben haben, dass die Priesterschrift nicht wie sonst
die vorhandene Darstellung fortgeschrieben, sondern ihr eine neue Fassung an
die Seite gestellt hat?

Die Antwort kann nur lauten, dass mit der Geschichtskonzeption der Pries-
terschrift eine derart durchgreifende Anderung verbunden war, dass sie nicht
einfach iiber die dltere Darstellung gestiilpt werden konnte. Die moglichen
Griinde, die zu dem Neuansatz notigten, konnen zundchst auf dem Wege des
Ausschlusses bestimmt werden. Sie liegen nicht (a) im chronologischen System
der Priesterschrift, das dem alteren Text ohne Weiteres hatte hinzugefligt werden
konnen und wohl auch zum Teil auf diese Weise entstanden ist.? Sie liegen
auch nicht (b) im System der Toledot, von dem man nicht ohne Grund behaupten
konnte, dass es liber die dlteren Erzahlungen und Genealogien gelegt worden
sei’® und das in einzelnen Féllen nachweislich sekundér ist.** Sie liegen nicht
einmal (c) in den VerheiBungen an Noah Gen 9,9.11b, an Abraham Gen 17,7
und an Mose Ex 6,5-7; 29,45-46, obwohl diese vier Bundes-Zusagen ein Geriist
bilden,% dessen theologische Bedeutung in der selbststdndigen Priesterschrift
am deutlichsten in Erscheinung tritt. Das Beispiel des spat eingeschobenen Ka-

¢ Das &dndert sich erst mit deuterokanonischen Biichern wie dem Buch der Jubi-
laen. Auch die chronistische Parallel-Erzdhlung zum Enneateuch mag hier zugeordnet wer-
den.

%2 Vgl. Smend, Die Erzéhlung des Hexateuch, 14: »Urspriinglich standen bei P hochstens
Angaben iiber die Lebensdauer der Erzvéter, und auch das ist nicht notig anzunehmen. [...]
Die Weltdra des Hexateuch hat [...] auch zur Voraussetzung eine Verbindung des Hexateuch
mit den Biichern Judicum Samuelis Regum, in denen die Geschichte Israels in chronologi-
scher Disposition erzahlt wird.«

% Vgl. Smend, Die Erzahlung des Hexateuch, 16: »Nach alledem stammt das 'n n5x in der
Genesis an vielen Stellen von einem Glossator, der die genealogische Gliederung der Gene-
siserzahlung unterstreichen wollte, dabei aber ohne die nétige Konsequenz und Umsicht
verfuhr und die Formel gelegentlich auch an falscher Stelle einfiigte.«

% Nicht in Gen 2,4a, wohl aber in 10,1 und 36,9.

% Vgl. Th. Pola, Die urspriingliche Priesterschrift (WMANT 70), Neukirchen-Vluyn 1995,
277,im Anschluss an Ch. Levin, Die VerheiBung des neuen Bundes (FRLANT 137), Gottingen
1985, 222-234.
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pitels Gen 15 zeigt,*® dass man diese Bundestheologie auch in die 4ltere Darstel-
lung hatte eintragen konnen.

Nicht vereinbar mit der dlteren Darstellung sind aber zwei Eigenheiten der
Priesterschrift, die bei der Quellenscheidung von Anfang an den Ausschlag ga-
ben. Da ist einmal das System der gestuften Offenbarung des Gottesnamens, be-
ginnend mit Elohim in der Urgeschichte tiber E1 Schaddaj in der Vatergeschichte
ab Gen 17% bis hin zur endgiiltigen Offenbarung des Gottesnamens Jahwe an
Mose ab Ex 6,2. Diese Stufung hitte sich auf der Grundlage der alteren Fassung
nicht darstellen lassen, denn dort gebraucht der Jahwist bereits ab Gen 2,5 den
Gottesnamen, und in Gen 4,26 ist ausdriicklich der Beginn der Verehrung Jahwes
vermerkt: yDamals wurde begonnen, den Namen Jahwes anzurufen.« Im Gegen-
satz dazu ist fiir die Priesterschrift die Verehrung Jahwes an die »Wohnungy« ge-
bunden, die die Israeliten in der Wiiste errichten sollen und wo Jahwes Herr-
lichkeit erscheinen wird. Deshalb gibt Jahwe sich erst beim Exodus mit seinem
Namen zu erkennen.

Damit hdngt eine zweite Eigenart zusammen. Der Jahwist betont, dass Jahwe
iiberall und besonders in der Fremde wirksam ist und verehrt werden kann. Er
entspricht damit den Belangen der Diaspora, die mit der Forderung des Deute-
ronomiums unvereinbar waren, die die Verehrung Jahwes an das Heiligtum in
Jerusalem band (Dtn 12,13-14). Schon Kain und Abel, die Sohne des ersten
Menschenpaars, bringen Jahwe ihre Opfer dar (Gen 4,3-4), ebenso Noah (Gen
8,20), der dazu eigens eine Uberzahl reiner Tiere in die Arche aufnehmen muss
(Gen 7,2). Demonstrativ baut Abraham an allen Stationen seiner Wanderung
Altéare (Gen 12,7-8; 13,18), und von Jakob wird sogar tiberliefert, dass er das
Heiligtum von Bethel gegriindet habe (Gen 28,11-19), den Schrecken der Deu-
teronomisten.

In der Priesterschrift hingegen fehlt das Opfer Noahs ganz auffallend.’® Es
war ohne den zentralen Kultort undenkbar. Die Priesterschrift zielt schon von der
Schopfung her auf das Heiligtum, das am Sinai entstehen wird. Deshalb war es
unmoglich, diese Konzeption tiber die dltere, jahwistische zu legen. Beide schlieBen
sich schlechterdings aus, und tun dies auch literarisch. Erst in einem spateren
Schritt wurden die Geschichtsdarstellungen verkniipft. Das Ergebnis sind die be-
kannten Harten und Widerspriiche, auf denen die Quellenscheidung beruht.

% Vgl. Ch. Levin, Jahwe und Abraham im Dialog: Genesis 15, in: M. Witte (Hg.), Gott und
Mensch im Dialog (FS O.Kaiser) (BZAW 345/1), Berlin 2004, 237-257; auch in: Ders., Ver-
heiBung und Rechtfertigung (BZAW 431), Berlin 2013, 80-102.

7 Gen 17,1; 28,3; 35,11; Ex 6,3. Die weiteren Belege Gen 43,14; 48,3; 49,25 sind nachge-
tragen.

% Auch in den mesopotamischen Fassungen gehort das Opfer des iiberlebenden Fluthel-
den unentbehrlich zum Stoff der Erzdhlung.



30 CHRISTOPH LEVIN

10 VORAUSSETZUNGEN DER URKUNDENHYPOTHESE.
ZEHN THESEN

(1) Das aufwendige Unternehmen, zwei parallele Darstellungen der Heilsge-
schichte zu einer gemeinsamen, dritten GroBe zu verweben, ist nur denkbar,
wenn es dafiir zwingende theologische Griinde gegeben hat. »J und P« galten als
yeinstimmig in Bezug auf die Wahrheit, und diese Einstimmigkeit war durch
Kompilation zu bewahren und sichtbar zu machen«®.

(2) Daraus folgt, dass die Redaktion, die die beiden Quellen verbunden
hat - man sollte sie nicht mehr »Endredaktion (R)«, sondern »Redaktion R™
nennen -, keine der beiden Quellen bevorzugt hat. Die Priesterschrift war fiir
R’® nicht »kanonischer« als der Jahwist. Die haufige Behauptung, R habe in be-
sonderer Nahe zu P gestanden, kann nicht zutreffen. Voraussetzung der Quel-
lenverbindung war die religiose Gleichwertigkeit der Quellen.

(3) Daraus folgt ferner, dass die beiden Quellen innerhalb des neuen Ganzen
so weit wie moglich erhalten bleiben mussten. Damit erkldaren sich die vielen
Dubletten und Harten, die die Quellenscheidung erst moglich machen. »Dies be-
ruht [...] auf der strengen Treue womit der Redactor oder VerfaBer des Buchs
[...] seine Quellen wortlich und vollstandig einriickte, und mit Beibehaltung
aller ihrer Eigenthiimlichkeiten zusammenstellte«”°.

(4) Daraus folgt nicht zwingend, dass der Wortlaut der beiden Quellen un-
versehrt bleiben musste. Dieser wurde in dem neuen Ganzen so oder so aufge-
hoben. Die Redaktion hatte allein das Ziel, die theologische und historiographi-
sche Substanz zu bewahren. Der Versuch, den vollstaindigen Wortlaut der beiden
Quellen wiederherzustellen, ist aussichtslos. Diese Einschrankung ist aber kein
Argument gegen die Quellenscheidung.

(5) Die beiden Quellen konnten nur vereint werden, weil ihr historiographi-
scher Ablauf tibereinstimmte. Der Aufriss der dlteren Geschichtsdarstellung und
auch manche Einzelheit miissen der jiingeren Fassung bekannt gewesen sein,
auf welchem Wege auch immer.

(6) Das Verfahren bei der Vereinigung der beiden Quellen muss so einfach
wie moglich gewesen sein. Die parallel laufenden Quellen wurden Abschnitt fiir
Abschnitt hintereinander gestellt. Das ReiBverschlussverfahren wurde nur bei
zwei begriindeten Ausnahmen angewendet: bei der Sintflut Gen 6-9 und beim
Meerwunder Ex 14.

(7) Fir die Vereinigung der beiden Quellen wird die Urkundenhypothese
zur Erganzungshypothese: die eine der beiden Quellen liegt jeweils zugrunde,

% Donner, Der Redaktor, 26 (= 282).
70 Hupfeld, Die Quellen der Genesis, 195f.
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die andere wird in sie eingetragen. Dabei gibt es keine Praferenz. Das Verfahren
richtet sich nach der Struktur und/oder nach der Menge des Textes. Wahrend
die Priesterschrift in der Urgeschichte die Grundlage bildet, wird sie von Gen
12 bis Ex 5 zur Ergdnzung. Erst ab Ex 6 hat P wieder die Fiihrung. Auch in der
Abfolge von vorderer und hinterer Sinaiperikope (Ex 19-24; 32-34) ist die Pries-
terschrift (Ex 25-29 mit Anhéngen) Einschub und nicht Grundlage.

(8) Die Quellen J und P wurden in einem frithen Stadium der Textentwick-
lung des Pentateuch miteinander verbunden. Der meiste Text ist erst nach der
Quellenverbindung hinzugekommen. Allein in der Urgeschichte umfasst dieser
Anteil knapp ein Viertel des heutigen Textes.”! In Gen 12-50 diirfte es etwa die
Halfte sein. Man macht sich das schnell klar, wenn man sich die Kapitel 14; 15;
18B; 20-22*; 23; 34; 38; 48 und 49 vor Augen hélt, die ganz oder zu groBen Tei-
len spat entstanden sind. In den mittleren Biichern der Tora gewinnen die Er-
gdnzungen noch weit groBeren Umfang. »Die Redaction des Hexateuch gestaltet
sich [...] zu einer fortgesetzten Bearbeitung und Revision.«’?

(9) Der Umstand, dass der bei weitem groBere Teil des heutigen Textes die
Verbindung von ] und P schon voraussetzt, nimmt der mechanischen Quellen-
scheidung viel von ihrer Plausibilitat. Andererseits ist er der Grund fiir die Stim-
migkeit der heutigen Geschichtsdarstellung. Die Erganzungshypothese herrscht
im Zweifel iberall. Nicht die Pentateuchquellen, sondern Erganzungen sind die
Regel. Die Quellenscheidung kann nur gelingen, wenn man zugleich die Grund-
fassung der Quellen (P° und J*®) herzustellen versucht.

(10) Die Endgestalt ist durch das allmdhliche Versiegen des literarischen
Traditionsstroms zustande gekommen, nicht durch bewusste Entscheidung. Die
Buchgestalt der Tora ist nicht »gemacht«, sondern gewachsen,’® wie es einem
religiosen Text dieser Bedeutung allein auch entspricht. »Pointiert formuliert:
yDie Endredaktion¢ gibt es nicht.«”*

7t Vgl. Ch. Levin, Die Redaktion R in der Urgeschichte, in: M. Beck/U.Schorn (Hg.), Auf
dem Weg zur Endgestalt von Genesis bis II Regum (FS H.-Ch. Schmitt) (BZAW 370), Berlin
2006, 15-34; auch in: Ders., Verheifung und Rechtfertigung. (BZAW 431), Berlin 2013,
59-79.

72 Kuenen, Historisch-kritische Einleitung I 1, 302.

73 Vgl. B. Duhm, Das Buch Jeremia (KHC 11), Tiibingen/Leipzig 1901, XX.

74 Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, 380.



NOCH EINMAL: DAS LITERARGESCHICHTLICHE
PROFIL DER P-UBERLIEFERUNG

Erhard Blum

Der ungewohnlich stabile und substanzielle Konsens in der Abgrenzung soge-
nannter priester(schrift)licher Textelemente im Pentateuch, wie er jedenfalls
seit Th. Noldeke (1869)! besteht, spricht fiir sich und bedeutet fiir die Disziplin
ein kaum zu tiberschatzendes »Kapital«. Angesichts dieses Grundkonsenses mo-
gen die im Folgenden zu diskutierenden Optionen fiir das literargeschichtliche
Profil der P-Uberlieferung eher als marginale Varianten erscheinen. Tatsichlich
halten sich die Konsequenzen der unterschiedlichen Positionen bei Einzelaus-
legungen mitunter in Grenzen. Sobald es um iibergreifende Zusammenhange
geht, verandert sich das Bild jedoch grundlegend, die Implikationen sind im-
mens.

In der Sache scheint es um eine einfache und klar umrissene Alternative zu
gehen: Entweder »P¢, genauer: eine »Grundschrift von P (P8)«, bildete eine ei-
genstandige Quelle/Urkunde, so die deutliche Mehrheitsposition, oder »P« be-
stand in Redaktion(en)/Bearbeitung(en) einer vorpriesterlichen Pentateuchiiber-
lieferung, so eine Minderheitsposition, die gleichfalls immer wieder vertreten
wurde und wird.? Offenbar eignet dieser Alternative dariiber hinaus beinahe

! Th. Néldeke, Die s. g. Grundschrift des Pentateuchs, in: Ders. Untersuchungen zur Kritik
des Alten Testaments, Kiel 1869, 1-144.

2 Fiir Ubersichten zu dieser )Seitenlinie( in der dlteren Forschung vgl. N. Lohfink, Die
Priesterschrift und die Geschichte, in: W. Zimmerli (Hg.), Congress Volume. Géttingen 1977
(VT.S 29), Leiden 1978, 189-225, hier 197, Anm. 28; E. Blum, Die Komposition der Viterge-
schichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn 1984, 425 f.; und O. Kaiser, Einleitung in das Alte
Testament, 5. Aufl., Giitersloh 1984, §10. Bereits K. D. Graf, Die s. g. Grundschrift des Pen-
tateuchs, in: AWEAT 1 (1869), 466-477, vertrat die Unselbststandigkeit der narrativen Teile
von »P¢ in Gen, Ex und Num und begriindete damit )stratigraphisch¢ die Sicht, wonach »die
S. g. Grundschrift des Pentateuchs nicht die Grundlage der Erzahlung desselben ausmacht,
sondern aus spater zu dem jjahwistischen« Werke hinzugekommenen Zusitzen besteht«
(474). In der neueren Pentateuchdiskussion dienen als Referenzen insbesondere Arbeiten
von F. M. Cross (The Priestly Work, in: Ders., Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge
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eine exklusive Selbstverstandlichkeit, was sich an der Tendenz zeigt, der bindren
Opposition auch Ansitze unterzuordnen, die damit mehr oder weniger inkom-
patibel sind. Unter anderem?® trifft dies auch einen von mir zur Diskussion ge-
stellten Vorschlag, der vielfach unter der Rubrik »P als Redaktion« abgeheftet
wird - ungeachtet seiner Publikation unter der (bewusst) plakativen Uberschrift
»Die priesterliche Schicht: weder »Quelle« noch yRedaktion««*. Dabei diirfte ein
offener Blick auf kontrollierbare Textproduktionen geniigen, um zu sehen, dass
es neben »Quelle« und »Fortschreibung« in der Tat noch eine Vielzahl von Mog-
lichkeiten gibt. Erinnert sei nur an die Chronikbticher im hebrdischen Kanon,
die synoptischen Evangelien oder Josephus’ Antiquitates, auf die keines der bei-
den Konzepte passen will.

Im Folgenden soll deshalb noch einmal (vorrangig im Bereich der Erzeltern-
geschichte) herausgearbeitet werden, welche Textbefunde zur Debatte stehen
und was daraus fiir die Textbildung von P abzuleiten ist. Nicht nur aus for-
schungsgeschichtlichen, sondern auch aus sachlichen Griinden wird dabei von
der angesprochenen bindren Opposition bzw. von dem darin grundlegenden
Konzept der Selbststindigkeit von Texten auszugehen sein.

[MA] 1973, 293-325), J. Van Seters (Abraham in History and Tradition, New Haven/London
1975, 279-295; The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Kampen
1994; The Pentateuch. A Social-Science Commentary (Trajectories 1), Sheffield 1999, 80-86.
160-189) und R. Rendtorff (Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch
[BZAW 147], Berlin/New York 1976). Fiir aktuelle Positionen im deutschsprachigen Kontext
vgl. C. Berner, Die Exoduserzéhlung. Das literarische Werden einer Ursprungslegende Israels
(FAT 73), Tiibingen 2010 und R. Albertz, Exodus, Bd. 1: Ex 1-18 (ZBK.AT 2.1), Ziirich 2012
(mehrere »priesterliche Bearbeitungen« [PB]). [Nachtrag: Zu dem i. F. diskutierten Textbe-
reich ist jetzt insbesondere J. Wohrle, Fremdlinge im eigenen Land. Zur Entstehung und In-
tention der priesterlichen Passagen der Vatergeschichte, FRLANT 246, Gottingen 2012, zu
vergleichen.]

3 So wird 1. Engnell (Gamla Testamentet. En traditionshistorisk inledning I, Stockholm
1945; The Pentateuch, in: Ders., A Rigid Scrutiny, Nashville 1969, 50-67), der den Tetrateuch
auf einen primar miindliche Uberlieferungen verarbeitenden Kreis priesterlicher Sammler
zuriickfiihrte, gelegentlich als Wegbereiter der Redaktionshypothese angefiihrt (so auch in
meiner o.g. Ubersicht). Auf der anderen Seite wird 1. Knohls Unterscheidung von »PT
(Priestly Tora)« und »HS (Holiness School)« leicht als Weiterfithrung der P&/P>-Scheidung
(miss)verstanden, obschon seine »Priestly Tora« nicht als zusammenhangendes Werk vor-
zustellen ist, sondern als aus diversen Schriftrollen bestehende Uberlieferung, die von »HS«
yediert und zusammengestellt« wurde; vgl. I. Knohl, The Sanctuary of Silence. The Priestly
Torah and the Holiness School, Minneapolis 1995, 101.

+  E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/New York 1990,
229-285. Die pointierte Formulierung war auch zur Abgrenzung gegeniiber meiner fritheren
Position in Blum, Komposition, angezeigt.
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1 DiE KRITERIEN

Wie kann man die primére Eigenstandigkeit und »Quellenhaftigkeit« eines be-
stimmten diachronen Textstratums, dessen konsensfiahige Identifizierung hier
der Einfachheit halber angenommen werden soll, aufweisen? Am ehesten mit
dem Nachweis bzw. weniger streng gefasst: mit der Plausibilitat der materialen
Vollstandigkeit des supponierten Zusammenhangs und der Konsistenz und Ko-
harenz der rekonstruierbaren Textsequenz. Da die Urteile iber Vollstandigkeit
und Kohédrenz nicht immer voneinander zu trennen sind, konnen sich beide As-
pekte natiirlich verschranken. Mehr noch, weil es um historische Prozesse der
Traditionsbildung mit ihren intentionalen und kontingenten Komponenten geht,
sind idealtypisch-klare Resultate nicht ohne Weiteres zu erwarten: Beispiels-
weise ist ein Verlust von Teilen einer mutmaBlichen Quelle in einem Komposit-
werk nicht unwahrscheinlich - es sei denn, dagegen gidbe es wiederum histo-
risch-philologische Griinde.

Relativ unverfanglich erscheint jedenfalls ein Tendenz- und Wahrschein-
lichkeitskriterium: Je geschlossener und kohédrenter sich die mutmaBliche Quel-
lenschrift rekonstruieren lasst, umso wahrscheinlicher wird die Hypothese.
Diese Tendenzregel ldsst sich naturgemaB auch spiegeln fiir den Nachweis der
Unselbststandigkeit eines Textstratums: Je unvollstandiger und inkohérenter
sich seine diachron abgegrenzten Elemente darstellen, umso wahrscheinlicher
wird die diachrone Unselbststandigkeit.

So oder so bleibt man damit freilich in Einschatzungsdiskussionen ver-
strickt, die bei diffusen Befunden im Einzelfall zu einem Non liquet fiihren kon-
nen. Deshalb kommt es darauf an, den Charakter der Liicken/Inkoharenzen ab-
zuklaren und unterschiedliche Erklarungsmoglichkeiten durchzuspielen.

Dartiber hinaus wire es wiinschenswert, das Wahrscheinlichkeitskriterium
durch weitere zu ergdnzen. Dafiir bieten sich unter anderem zwei, einander in
gewisser Weise komplementare Signifikanzkriterien an. Das eine (A) besagt: Be-
sondere Signifikanz kommt solchen Gegebenheiten zu, in denen eine (klare)
narrative Kohérenz erst unter Absehung von diachron abzugrenzendem Text-
material erkennbar wird. Anders formuliert: Unterbricht diachron )fremdes< Ma-
terial einen ansonsten kohdrent fortlaufenden Zusammenhang, so bildet dies
ein starkes Indiz fiir die Selbststandigkeit des Zusammenhangs gegeniiber dem
unterbrechenden Material. Das andere Kriterium (B) besagt: Besondere Signifi-
kanz kommt solchen Gegebenheiten zu, in denen nicht allein eine Liicke oder
eine substanzielle Inkoharenz festzustellen ist, sondern in denen der Textbefund
sich nur zusammen mit dem zuvor ausgeschiedenen Text schliissig erklaren
lasst. Anders formuliert: Erweist sich das diskutierte Stratum in substanziellen
Elementen als auf einen dlteren Kontext hin gestaltet, steht seine Selbststandig-
keit ernsthaft in Frage.
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2 DIE VOLLSTANDIGKEIT UND KOHARENZ DES P-STRATUMS
IN DER VATERGESCHICHTE

Ketten brechen an ihrem schwachsten Glied. In den Diskussionen tiber die Exis-
tenz einer eigenstindigen Priesterschrift haben deren Bestreiter von Anfang an
Teile der Erzelterngeschichte als eine solche Schwachstelle der Hypothese aus-
gemacht. Ihre Befiirworter halten einschlagige Befunde fiir erklarbar bzw. nicht
(hinreichend) signifikant. Deshalb soll im Folgenden der Schwerpunkt auf einer
erneuten Durchsicht dieses Materials liegen. Fiir die Textgrundlage vgl. Text-
tabelle 1.

2.1 KOHARENZPRUFUNG I: DARSTELLUNGSLUCKEN UND IHRE ERKLARUNG
Eine Priifung der Geschlossenheit/Vollstandigkeit der im Rahmen der »Pries-
terschrift-Hypothese« supponierten eigenstandigen »P-Erzdhlung« drangt sich
nicht nur aus grundsitzlichen methodischen Uberlegungen auf, sondern kann
sich auch auf die im deutschsprachigen Kontext weithin vertretene Sicht berufen,
wonach P und die dlteren Quellen in der Hauptredaktion nicht in einer »Addition«
gleichrangiger Erzahlfiaden ineinander gewoben wurden. Der »Redaktor« »hat
vielmehr die P-Erzahlung seiner Arbeit zugrunde gelegt und sie durch jeweils an
Ort und Stelle passende Einfiigung von Teilen jener anderen Erzdhlung berei-
chert«®. Dieses Bild impliziert ausdriicklich, dass »nur fiir sie [scil. die P-Erzéh-
lung] [...] im allgemeinen das vollstindige Erhaltensein des urspriinglichen Be-
standes und daher ein liickenloser Zusammenhang der ausgeschiedenen
Elemente untereinander zu erwarten ist«.

Anders als diese Formulierungen suggerieren mogen, sind insbesondere in
der Erzelterngeschichte, und hier jedenfalls ab Gen 25, dennoch diverse Liicken
der P-Erzdahlung offenkundig und unbestritten.

Zunachst kann man auf das ganzliche Fehlen einer eigenen )Isaakgeschichtes
»in P« hinweisen, wovon noch zu sprechen sein wird.” Aber auch die Jakob-
geschichte von P beginnt mit einer Lakuna zwischen Gen 25,20 und 26b: Es
fehlt die Geburt der Zwillinge. Die zwanzig Lebensjahre Isaaks zwischen Heirat
und Geburt der Kinder zeigen zudem die von P nicht mitgeteilte anfangliche
Kinderlosigkeit des Paares an. M. a. W., die P-Notizen fligen sich nahtlos in den
Plot der vorpriesterlichen Erzahlung ein. Gleichwohl ist die Mdglichkeit redak-

5 M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 11 (Hervorhebungen
im Original). Vgl. aber auch schon J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der
historischen Biicher des Alten Testaments, 3. Aufl., Berlin 1899, 3: »Q wird zu Grunde
gelegt, JE ihr angepasst« (bezogen auf Gen 1-11).

¢ Noth, a.a.0.,17.

7 S.u. Abschnitt 3.
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tioneller Auslassungen zugunsten der vorpriesterlichen Erzdhlung an dieser
Stelle nicht von der Hand zu weisen.®

Zwischen Gen 28,9 und 31,(17-)18° fehlen Ankunft und Aufenthalt Jakobs
bei Laban. Selbst wenn man das Muster der angeblich vollstandigen P-Erzahlung
zu Abraham (dazu u.) zugrunde legt, in der abgesehen von Itinerarien und Ge-
burtsnotizen (jeweils mit Altersangaben) keine Handlung zu finden ist, wiaren
vor 31,17-18 zumindest die Heiraten mit Labans Téchtern und die Geburten
der Nachkommen zu erwarten.'” In diesem Falle hat die von M. Noth!' wiederum
in Anschlag gebrachte Annahme einer redaktionellen Auslassung keine Wahr-
scheinlichkeit. Dann ware namlich die nachholende Auflistung der Jakob-S6hne
nach ihren Miittern in Gen 35,22b-26 (P) nicht zu erklaren.'? Diese Liste scheint
vielmehr anzuzeigen, dass das Arrangement der P-Notizen von vornherein auf
die vorgegebene Erzahlung ausgerichtet war.

Mit der Josefsgeschichte kommen wir mit den Worten Noldekes »zu der
schmerzlichsten Liicke in der ganzen Grundschrift«!®. Nach der Einleitung in
37,1-2ab (wobei die P-Zuordnung von V.2* - die Toledot-Uberschrift und das
Lebensalter [?] ausgenommen - keineswegs verldsslich ist), gibt es die verein-
zelte Altersangabe fiir Josef, »als er vor Pharao standg, in 41,46a (eingebunden
durch die Wiederaufnahme von V. 45b in 46b), danach die Notiz der Ubersied-
lung der Familie nach Agypten (46,6f."* [46,8-27 bilden eine Fortschreibung

8 So z.B. Noth, a.a. 0., 13, der hier ein Beispiel fiir eine »ganz ausnahmsweise« erfolgte
»Beschneidung der P-Erzdhlung« konstatiert.

% Gegen Noth u. a. lasst sich eine Scheidung zwischen V. 17 und 18 kaum schliissig be-
griinden.

10 Die von 0. Eiffeldt, Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922 (= Nachdruck Darmstadt 1962),
55*-57* nach dem Vorgang anderer extrahierten Satze in 29,24; 28b.29; 30,4a.9b haben
nichts mit P zu tun und konnten die Liicke auch nicht schlieBen.

' Noth, Uberlieferungsgeschichte, 13.

12 Dem wére nur mit der drastischen Losung (u.a.) von H. Gunkel, Genesis (HK 1,1),
3. Aufl., Gottingen 1910, 388, zu entgehen, der 35,22b-26 vor 31,18* versetzt, dabei aber
das von Noth, a. a. 0., 18, Anm. 50, gesehene nachholende Profil der Verse nicht beachtet.
Die Stellung Benjamins in der Liste bietet ebenfalls keinen Grund fiir eine solche Umstellung:
Auch der Tradent (sei es P oder Rp), der 35,22b-26 auf 35,16 ff. folgen lieB, bezog die gene-
rische Formulierung von 26b nicht auf Benjamin; die buchhalterische Prazisierung wire
ein Leichtes gewesen.

13 Noldeke, Grundschrift, 31.

14 Ein komplexer Befund, der auch fiir die hier verhandelte Problemstellung von Bedeu-
tung ist, zeigt sich mit Blick auf 46,5: Einerseits sind 46,5-7 und 31,17f. insgesamt unver-
kennbar parallel gestaltet; vgl. die Synopsen in Blum, Komposition, 248.332, sowie D. Carr,
Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary Approaches, Louisville 1996, 104f.
mit 106f. Andererseits nimmt 46,5 fraglos die Handlungslinie der Josefsgeschichte von
45,19.21.27 auf; mehr noch, 46,5b scheint die urspriingliche narrative Fortfiihrung von
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jingerer P-Tradenten]). Kontrovers beurteilt wird die Audienzszene mit Jakob
vor Pharao in 47,(5-)7-11. M. Noth tibergeht den Abschnitt im Blick auf P ganz,
damit aber auch die in die priesterliche Chronologie eingebundene Altersangabe
in V. 9; andere wollen P die Verse *5-11,'5 die noch umfangreichere LXX-Lesart!®
oder auch 47,7-10.11*" zuschreiben. Dabei wurde bisher die offenbar inten-
dierte Parallelbildung zu 41,46 wenig beachtet;'® diese bezieht sich sowohl auf
den Inhalt: Josef/Jakob »stehen« (7»v) vor Pharao, ihr Lebensalter wird genannt,
wie auch auf den sprachlichen Ausdruck (7v1o °19%7 [...] ®¥"1) und die redaktio-
nelle Technik (Wiederaufnahme). Gestiitzt auf Letzteres diirften am ehesten
47,8-10 zu P gehoren.!” Des Weiteren rechne ich (gegen Noth et al., aber) mit
R.Lux? 47,27f. insgesamt zu P, fiir 27a liefern 37,1; 36,8 die Evidenz.

Gen 48,3-7 handeln sodann von dem Status der Josefsohne Ephraim und
Manasse, deren Geburtsmitteilung in P fehlt (!), die aber hier adoptianisch in
den Rang direkter Jakobsthne erhoben werden (V.5: 071 °%; °% 1 Nynwn 121803)
und damit unmittelbar in die mit V. 4 zitierte Segens- und VerheiBungslinie Ja-
kobs eingebunden sind (markiert durch fin¥1 am Anfang von V.5). V. 6 schlieBt

45,28 gebildet zu haben, bevor die jiingere Beer-Seba-Szene (46,1-5a) eingeschrieben wurde.
Der ) Knoten¢ 16st sich zwanglos auf, sofern man damit rechnet, dass die P-Tradenten die in
46,5 vorgegebene Aufbruchsnotiz mit 46,6f. fortgeschrieben und sich in 31,17f. an der so
formierten Gesamtnotiz (46,5-7) orientiert haben (Blum, a.a. 0., 333). Im Ubrigen ist auf-
grund der Einbeziehung von 46,5a damit auch ein zusétzliches Indiz fiir die vor-P-Verortung
des kompositionellen Stiickes 46,1-5a gegeben (dazu Blum, a. a. 0., 297-301, 339-361).

15 Vgl. zuletzt R. Lux, Geschichte als Erfahrung, Erinnerung und Erzdhlung in der pries-
terschriftlichen Rezeption der Josefsnovelle, in: Ders. (Hg.), Erzdhlte Geschichte. Beitrdge
zur narrativen Kultur im alten Israel (BThSt 40), Neukirchen-Vluyn 2000, 147-180, hier
165ff. Die a. a. 0., 165 mit Anm. 57 beschriebene »Ringstruktur« in 47,5*-6a.7-11 resultiert
aus der Fortschreibung durch P, s. im Folgenden.

16 Vgl. C. Westermann, Genesis 37-50 (BK.AT 1/3), Neukirchen-Vluyn 1982, 188 mit alterer
Lit. und dem Verweis auf W. Rudolph, Die Josefsgeschichte, in: P. Volz/W. Rudolph, Der Elohist
als Erzdhler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik? An der Genesis erlautert (BZAW 63), GieBen
1933, 143-183, hier 165-167, der die Septuaginta(-Vorlage) als Resultat eines interpretie-
renden Korrekturversuches erklért.

17 Westermann, Genesis, z. St.

8 Eine Ausnahme ist - wie zu erwarten - B. Jacob, Das Buch Genesis, Berlin 1934 (= Nach-
druck Stuttgart 2000), z. St.

19 Vgl. schon Blum, Komposition, 252f., Anm. 56 (wo zu 41,46 allerdings noch eine »Vor-
wegnahme¢ in 45b vermutet wird). In V. 11 rechne ich auBerdem den Satz amy 072 107
0°I¥n ¥IRY, in V. 7 vermutungsweise den Ausdruck 177y (vgl. 41,46a) zu P. Die kurze Be-
gegnung Jakob-Pharao als Abschluss der in 47,1 beginnenden vorpriesterlichen Audienz-
szene zeigt Jakob als den aktiv Handelnden (Segen) und wahrt eindrucksvoll die Wiirde
des alten Vaters.

20 Lux, Geschichte, 159f., mit Anm. 40.
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diesen Rang (insbesondere auch erbrechtlich) fiir eventuell spater geborene?!
Sohne Josefs aus (v 77). Das betonte *1x1 in V.7 schlégt iiber V. 6 hinweg wie-
der auf V.5 (on°%) zuriick und eroffnet zugleich die Begriindung fiir die Sonder-
stellung der beiden Josefsohne: Thm, Jakob, ist Josefs Mutter Rahel vorzeitig ge-
storben, was impliziert, dass er (anders als Josef nach V. 6!??) keine weiteren
Sohne mehr mit der geliebten Frau zeugen konnte. In eben diesen Stand sind
nun (stattdessen) Ephraim und Manasse eingesetzt! GemaB der inneren Logik
von V. 3ff. gehort V. 7 demnach zwingend als Abschluss zu dem vorausgehenden
P-Abschnitt;?® umgekehrt wird der Vers seinerseits erst aus diesem Vorkontext
heraus verstiandlich.?* Die notorischen Schwierigkeiten vieler Ausleger mit 48,7
rithren denn auch daher, dass ihnen der zitierende Bezug eines P-Textes auf
den vorpriesterlichen Abschnitt Gen 35,16-19 quellenkritisch ausgeschlossen
schien/scheint.

Analog hitte man in dem zusammenhangenden P-Abschnitt Gen 49,29-33
zweifellos auch den drittletzten Satz (V. 33ab) belassen, wiirde dieser nicht auf
48,2b (vorP) zuriickschlagen. Andererseits wird 49,1a groBziigig fiir P verein-
nahmt, obwohl dafiir nichts spricht, auBer dass man damit die P-Erzahlung um
einen Satz vervollstandigen kann.

Hinsichtlich Gen 50,12f. empfiehlt es sich, der Forschungstradition zu fol-
gen. Der neuere Vorschlag, auch V.14 P zuzuschlagen, fiihrt demgegeniiber

2l Die gatal-Form n717 in V. 6a bildet ein schones Beispiel fiir die Verwendung des per-
fektiven Aspekts zum Ausdruck der relativen Vorzeitigkeit in einem imperfektiv gezeigten
Sachverhaltskontext (hier in der Zukunft).

22 Die auffillig massive Einfihrung einer rein theoretischen Moglichkeit fiir Josef nach
V. 6 - weitere Sohne Josefs kennt das Alte Testament nicht - unterstreicht nicht nur die
Sonderregelung fiir Ephraim und Manasse, sondern dient als profilierende Folie fiir die in
V. 7 implizierte Unmoglichkeit fiir Jakob.

23 Innerhalb des weiteren P-Kontextes bildet der Hinweis auf Rahels Tod und Grab zudem
das notwendige Pendant zur Rede in 49,31 von Leas Bestattung in dem Familiengrab bei
Mamre. Insoweit ist L. Schmidt, Literarische Studien zur Josephgeschichte (BZAW 167), Ber-
lin 1986, 121-297, hier 254f., aufzunehmen. Fiir die Diskussion mit Schmidt vgl. Blum,
Studien, 229f., Anm. 4.

2+ Eine andere Deutung schldgt Lux, Geschichte, 174f. vor: »Wollte P mit der Erinnerung
an den friithen Tod Rahels auf dem Riickweg von Paddan ins verheiBene Land ihren Lesern
nahelegen, daB es auch ein )zu spit¢ fiir die Heimkehr geben kann? Wollte sie andeuten,
daB Rahel nicht zuletzt wegen der langen Jahre, die sie sich mit Jakob und den Seinen in
der Fremde aufhalten lieB, nur noch ein Grab im verheiBenen Land finden konnte, daB sie
starb, bevor sie in diesem eigentlich ankam?« Die Gegenfragen drédngen sich auf: In welcher
Hinsicht sollte die Jakobfamilie im siidlichen Benjamin (»eine Wegstrecke vor Ephrat«) noch
nicht »eigentlich« angekommen sein? Rahel stirbt nach dem Bezugstext 35,16 ff. im Kinds-
bett. Worin besteht der Zusammenhang mit dem Aufenthalt in der Fremde?
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in uniiberwindliche Aporien.?> Ankniipfend an D. Carr und R.Lux (und abwei-
chend von dem bisherigen Konsens) wird man hingegen 50,22a (vgl. dazu 37,1;
47,271.) der P-Linie hinzurechnen diirfen.?¢ Die anschlieBende Formulierung
von Josefs Lebensalter ist dagegen ausweislich der Syntax der Zahlenangabe
definitiv nicht-priesterlich.?”” Hier wurde die P-Notiz wahrscheinlich im Zuge
einer post-priesterlichen Umgestaltung des Genesis-Exodus-Ubergangs reformu-
liert.2®

Was ist das Restimee fiir den Befund in der Josefgeschichte? Die vereinzel-
ten und knappen P-Notizen setzen die Handlung der Geschichte in ihren kata-
strophischen Ziigen (47,9!) und in ihren groB dimensionierten Wendungen
(41,46) voraus; aber diese Handlung wird »in P« nicht erzahlt! Kann man diesen
Sachverhalt mit der Annahme betrachtlicher redaktioneller Auslassungen (etwa
aufgrund inhaltlicher Widerspriiche oder Doppelungen) plausibilisieren??’ Der
Vergleich mit dem tibrigen P-Kontext spricht dagegen. Zum einen scheuen sich
die Tradenten ansonsten keineswegs davor, P-Traditionen mit harten Wider-
spriichen und auffilligen Redundanzen in vorgegebenes Material einzuschrei-
ben. Zum anderen widersprache eine narrativ entfaltete Josefgeschichte ganz
und gar dem sonst in der Vatergeschichte erkennbaren Darstellungsparadigma
von P, fiir das eine drastische Reduktion der Fabel auf Weg- und Zeugungs-/
Geburtsnotizen bezeichnend ist. Mehr noch, es ware innerhalb des P-Materials
das einzige Mal, dass die Tradenten sich auf einen Plot mit spannungsreichen
Verwicklungen eingelassen hatten.

% Des Naheren hierzu E. Blum, Zwischen Literarkritik und Stilkritik. Die diachrone Ana-
lyse der literarischen Verbindung von Genesis und Exodus - im Gesprich mit Ludwig
Schmidt, in: ZAW 124 (2012), 492-515, hier 503f. mit Anm. 45.

% Vgl. D. Carr, Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary Approaches,
Louisville 1996, 109f. (mit einem Verweis in Anm. 63 auf H. Hupfeld, Quellen der Genesis,
Berlin 1853); Lux, Geschichte, 159£.; J. C. Gertz, The Transition between the Books of Genesis
and Exodus, in: T. Dozeman/K. Schmid (Hg.), A Farewell to the Yahwist? The Composition of
the Pentateuch in Recent European Interpretation (SBL Symposium Series 34), Atlanta
2006, 73-87, hier 78f. erwégt daneben, ob V. 22a einer P und Josefsgeschichte verkniipfen-
den Redaktion zuzuschreiben ist, und verbindet dies mit der Vermutung einer »graphic
Wiederaufnahme« von V. 14a in 22a. Gibt es aber so etwas wie eine »grafische Wiederauf-
nahme«?

% Vgl. Blum, Studien, 364, Anm. 14, Erstaunlicherweise setzen die in der vorstehenden
Anmerkung genannten Autoren gleichwohl jeweils bei dem vermeintlich eindeutigen P-
Charakter von V. 22b an.

2 Vgl. Blum, Literarkritik, 509 f. mit Anm. 65 (nota bene: vor Anm. 65 ist ebd. »Jdc 1,6« zu
korrigieren in »Jdc 2,8«).

2 Dies war der naheliegende Ansatz im Rahmen der Urkundenhypothese, schon bei N6l-
deke, Grundschrift, 31f.
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Nimmt man hinzu, dass mehrere P-Elemente die vorpriesterliche Erzahlung
nicht nur sachlich voraussetzen, sondern ohne den literarischen Kontext nicht
moglich sind (s.o. »Signifikanzkriterium B«),*® bleibt als erste vorldufige Zwi-
schenbilanz, dass ein selbststandiger P-Zusammenhang in dem besprochenen
Textbereich (vor allem Gen 25-50) hochst unwahrscheinlich ist.

2.2 KOHARENZPRUFUNG 2:

NAHTLOSE FUGUNGEN REKONSTRUIERTER P-STUCKE
Bekanntlich gibt es eine Reihe von Passagen, in denen sich P zugeschriebene
Textelemente bruchlos miteinander verbinden und fortlaufend lesen lassen.
Dergleichen findet sich in der Urgeschichte, mit Einschrankungen auch im Exo-
dusanfang, aber auch innerhalb der Erzelterngeschichte. Diese Evidenz bildet
wohl das starkste Argument fiir eine eigenstdandige P-Quelle (s.o0. Kriterium A).
Deshalb ist hier eine genauere Betrachtung der einschlagigen Beispiele erfor-
derlich.

In der Jakobgeschichte ist - ob des fragmentarischen Charakters der P-Linie
- in dieser Hinsicht eher wenig zu erwarten. Dennoch findet sich hier eines der
signifikantesten Beispiele: die Esau-Notizen in 26,34f. + 27,46-28,9 iiber den
Kummer von Isaak und Rebekka wegen Esaus kanaandischer Frauen, womit bei
P die Fokussierung auf Jakob als den VerheiBungstrager verbunden wird. Der
direkte Sach- und Handlungszusammenhang beider Abschnitte ist offensichtlich,
in der gegebenen Uberlieferung sind sie aber durch die umfingliche Episode
von Gen 27 voneinander getrennt.

In anderer Hinsicht charakteristisch ist der Anfang der Abrahamgeschichte
in P vor Gen 17, in )traditioneller« Abgrenzung Gen 11,27f.31f,; 12,4b-5;
13,6.11b(?).12aba; 16,1a(?).3.15£.%! Die Verse lassen sich in der Tat weitgehend®?
konsequent als Geschehensfolge lesen. Zugleich fallt der »nicht-narrative« Cha-
rakter der Darstellung ins Auge: Die Handlungszeit bleibt gleichformig, ohne
Profil (vgl. den Ubergang 12,5/13,6). Im Vergleich mit dem entsprechenden

30 S.o. die Ausfiihrungen zu 48,3-7 (49,33*) sowie 46,5.6f. mit 31,17 f. Dazu gehort ins-
besondere auch die noch zu besprechende Toledot-Uberschrift in 37,2.

31 In Gen 16 ist die Zuweisung von V. 1a keineswegs eindeutig; auch V. 15 wird kontrovers
diskutiert (Rendtorff, Problem, 125), doch spricht die deutliche Parallele in 21,3 fiir P.

32 Interessanterweise hat Graf, Grundschrift, 471 ein Problem in 12,4 gesehen. S. E. »setzt
die Bemerkung 12,4b das Vorhandensein des jahwistischen Stiickes 12,1-4a voraus«. Dies
ist nicht unbegriindet, da die Altersangabe 12,4b syntaktisch (NS mit be + Inf.) in gleicher
Weise gebildet ist wie Gen 21,5; 25,26 oder 41,46, die aber, wie bei einem solchen Nominal-
satz zu erwarten, dem mit dem Infinitiv bezeichneten Geschehen nachgestellt sind. Im P-
Kontext von 12,4b.5 geht die Altersangabe jedoch voraus; das Problem stellt sich nicht,
wenn man den nicht-P-Kontext (12,4a) dazu nimmt (s. Graf).
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nicht-priesterlichen Material ist einerseits die genaue Parallelfiihrung nicht zu
iibersehen, andererseits wirken die P-Elemente gleichsam wie eingedampfte
Versionen der nicht-P-Szenen/Episoden, geschrumpft zu einer Abfolge niichtern
notierter Sachverhalte, deren Zeitrelationen lediglich durch Alters- und Zeitan-
gaben wie 12,5b oder 16,3 markiert sind.*

In scharfem Gegensatz zu den Befunden von 2.1 legen die letzten Beispiele
nahe, dass an diesen Stellen die P-yErzahlung« erst isoliert gelesen ihr spezifi-
sches Profil zu erkennen gibt. Dies deutet auf eine selbststiandige Quellenschrift.
Wie verhalt es sich damit in anderen Textabschnitten?

Eher ein Problemfall ist die P-Notiz Gen 19,29 zur Zerstérung der Stiddte
des Kikkar.** Nach der seit Noldeke {iblichen Auffassung »muBte in [diesem]
Falle [von dem Redaktor, EB] sogar die urspriingliche Reihenfolge der Elemente
innerhalb der P-Erzéhlung abgedndert werden«®® (Noth). Als originérer Platz
von 19,29 gilt deshalb einhellig der Anschluss an 13,12.3¢ Tatsachlich fiigt sich
der Vers von der Rettung Lots beim Untergang der Stidte dort biindig an.>’” Die
summarische Notiz - poetisch redundant im Chiasmus gerundet - setzt unver-
kennbar die Kenntnis der Sodom-Lot-Geschichte bei den Adressaten voraus.
Zweierlei bleibt an dieser Stelle jedoch unklar: Das eine ist die Begriindung der
Rettung Lots damit, dass Gott des Abraham »gedachte« (121): Von Gott war in
den P-Stiicken seit Gen 11,27 generell noch nicht die Rede, und die besondere
Gottesbeziehung Abrahams wird in Gen 17 gestiftet. Erst danach ergibt der Vers
19,29a einen nachvollziehbaren Sinn. Er ist demnach an seinem jetzigen Ort zu
belassen. Innerhalb eines separierten P-Fadens zwischen Gen 17 und 21,1 *ff. P
wirkte 19,29 freilich narrativ verloren; der Vers braucht den Kontext von Gen
17-19.%8 Die andere Unklarheit betrifft die Gestalt Lots als solche. Weshalb wird
er in P so breit am Anfang der Abraham-Tradition eingefiihrt? Denkbar ist nur
eine genealogisch-dtiologische Bedeutung im Blick auf die Nachbarvilker Am-
mon und Moab; genau darin besteht ja auch die Pointe der Verkniipfung Lots
mit Sodom in der vorpriesterlichen Erzahlung. In einem fiir sich stehenden P-
Faden bliebe Lot ein blindes Motiv, wie liberhaupt Ammon und Moab in P-Texten

3 Fiir den Versuch einer (m. E. teilweise gewagten) theologischen Interpretation des iso-

lierten P-Fadens der Abrahamgeschichte vgl. H. Specht, Von Gott enttauscht - Die priester-
schriftliche Abrahamgeschichte, in: EvTh 47 (1987), 395-411.

3 Vgl. auch dazu bereits Graf, Grundschrift, 471f.

% Noth, Uberlieferungsgeschichte, 13.

36 So bereits Noldeke, Grundschrift, 22; s. auch Noth, ebd.

37 S. unter anderem die Anapher von 12577 > aus 13,12ba in 19,29a.

3 Darin fiigt er sich mit seiner poetischen Rundung als Summarium stilistisch gelungen
ein.
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der Genesis absent sind.* Diese Fragen stellen sich naturgemiB nicht, wenn
bei der Formulierung der Lot-Elemente der vorpriesterliche Erzahlzusammen-
hang als Kontext im Blick war.

SchlieBlich ist hier der wohl prominenteste join separierter P-Stiicke zu be-
trachten, der sich am Anfang des Exodusbuches findet, wo die tiblicherweise in
Ex 1,1-5.7*.13f,; 2,23a-25; 6,2 ff. identifizierte P-»Erzahlung« fortlaufend lesbar
gleichsam »Grundinformationen¢ zu Hintergrund und Anfang des Exodusgesche-
hens mitteilt. Darin passen die durch mehrere Kapitel getrennten Abschnitte
Ex 2,23a-25 und 6,2 ff. auffallend biindig zueinander:

Ex223nd die Israeliten stohnten wegen der Zwangsarbeit.
Sie schrien und ihr Flehen stieg auf zu Gott von der Zwangsarbeit.
24 Da horte Gott ihr Achzen.
Und Gott gedachte seines Bundes mit Abraham, mit Isaak und mit Jakob.
%5 Und Gott sah die Israeliten,
und Gott erkannte es (MT) // er gab sich ihnen zu erkennen (LXX).*

Ex62 Und Gott sprach zu Mose und sagte zu ihm:
Ich bin JHWH.

%Ich bin Abraham, Isaak und Jakob als El Schaddaj erschienen, aber un-
ter meinem Namen »JHWH« habe ich mich ihnen nicht zu erkennen ge-
geben.

4 Auch habe ich meinen Bund mit ihnen aufgerichtet, ihnen das Land Ka-
naan zu geben, das Land ihrer Wohnung, in dem sie wohnten.

5Ebenso gilt: ich hérte das Achzen der Israeliten,
wie die Agypter sie mit Arbeit unterdriicken;
und ich gedachte meines Bundes.

®Darum sage den I[sraeliten:

% Noldeke (und Graf) hat dies noch beschéftigt: »Hier haben wir {ibrigens zuerst mit
Sicherheit eine Liicke in der Grundschrift zu constatieren. Diese hat ohne Zweifel an Lot,
der ja an fiir sich gar keine Bedeutung hat, auch die beiden Volker Moab und Ammon ge-
schlossen.« (Ndldeke, ebd.) Graf schloss daraus auf den Zusatzcharakter von P. Noldeke
vermutete eine Auslassung durch den Redaktor. Allerdings lésst sich eine entsprechende
genealogische Notiz bei P nicht leicht ausdenken: Diese hétte ja auch den Sachzusammen-
hang mit dem Umsturz Sodoms zu erklaren, weshalb die Abstammungslinie nicht iiber
Sohne Lots weiterging etc., Aspekte, die P zu einer sonst vermiedenen Entfaltung gendtigt
hétten.

4 Die Lesung mit der Septuaginta ist moglicherweise vorzuziehen (vgl. W. H. Schmidt,
Exodus (BK II,1), Neukirchen-Vluyn 1974, z. St.); anders noch Blum, Studien, 240, Anm. 43.
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Die beiden Teiltexte erscheinen noch enger aufeinander hin formuliert als die
Esau-Notizen vor und nach Gen 27 (s.o0.) und zeigen insofern einen primaren li-
terarischen Zusammenhang an. Auf den zweiten Blick weist jedoch dieser Uber-
gang ein narratives Defizit auf, das etwa A. Kuenen urteilen lieB: »Cap. VI,2 ff.
ist nicht die Fortsetzung von I1,23b-25, denn Mose erscheint hier als eine dem
Leser bekannte Person.«*! In der Tat wére ein derart unvorbereitetes Auftreten
nicht irgendeines Akteurs, sondern der Hauptfigur schlechthin in einer intakten
Erzéhlung nicht vorstellbar.*> Damit bleiben nur das Postulat eines P-Textausfalls
vor Ex 6,2,% womit freilich zugleich das Argument der direkten AnschlieBbarkeit
an Ex 2Ende relativiert wiirde, oder der Verweis auf den vorpriesterlichen Er-
zdhlkontext, womit seit Graf* zugunsten der Erginzungshypothese argumentiert
wird.

Das fiir die »Priesterschrift« immer wieder in Anschlag gebrachte Phinomen
eines kontinuierlich fortschreitenden )Textfadens¢, sofern ein solcher rekonstru-
ierbar ist, hat sich an mehreren Stellen bestatigt, wenn auch nicht in der Durch-
gingigkeit und Konsequenz, wie vielfach angenommen. Dennoch reicht der
Befund vollig hin, um als zweite Zwischenbilanz festzuhalten, dass eine Bestim-
mung von P als Redaktion/Bearbeitung in dem pragnanten Sinne einer Fort-
schreibung vorliegender Texte auszuschlieBen ist.

' A. Kuenen, Historisch-kritische Einleitung in die Biicher des alten Testaments hinsicht-
lich ihrer Entstehung und Sammlung, 1.1 Die Entstehung des Hexateuch (dt. Ubers.), Leipzig
1887, 315 (= Historisch-Kritisch Onderzoek etc. De Hexateuch, 2. Aufl., Leiden 1885, 318).
42 Dabei geht es auch nicht um die Frage, ob die Figur den Lesern bekannt ist, sondern
um die narrative Inszenierung des Auftritts. Der Hinweis von K. Koch (P - kein Redaktor!
Erinnerung an zwei Eckdaten der Quellenscheidung, in: VT 37 [1987], 446-467, hier 465)
auf den in Ex 6,14-27 folgenden Stammbaum (vgl. auch schon Noldeke, Grundschrift, 37)
hilft hier nicht weiter, denn zum einen zielt dieser in der Hauptsache auf Aaron und seine
Sohne und auf weitere kiinftige Akteure wie Korach, zum anderen erweist er sich mitsamt
seines Rahmens (6,13 + 26f.) liber eine opulente Wiederaufnahme von 6,10-12 in 6,28-30
sekundéar in den Zusammenhang von 6,2-23; 7,1ff. eingeschoben (vgl. B. Baentsch, Exodus
- Leviticus - Numeri (HK 1,2), Géttingen 1903, 43f.). Vgl. im Ubrigen Blum, Studien, 241,
Anm. 45.

4 So wenige dltere Vertreter der Urkundenhypothese wie Kuenen, ebd.; A. Dillmann, Die
Biicher Numeri, Deuteronomium und Josua (KeH 13), 2. Aufl., Leipzig 1886, 634. Dagegen
halt Wellhausen, Composition, 62, die Fragestellung »bei Q¢ nicht fiir angebracht; Baentsch,
a. a. 0., 44, geht gar nicht darauf ein, sondern konstatiert zu 6,2.3: »Unmittelbare Fortsetzung
von 2,25.«

#  Graf, Grundschrift, 472f. In neuerer Zeit pointiert F. M. Cross.
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3 DER TOLEDOTRAHMEN IN DER ERZELTERNGESCHICHTE®

Mit den Toledot-Elementen stehen weiterhin die Fragen der Vollstandigkeit und
Kohdrenz der erzdhlenden P-Texte zur Debatte. Allerdings kommen dabei wei-
tergreifende Strukturfragen in den Blick.

Die Toledot-Uberschriften in der Vitergeschichte (PN n(1)72(1)n 79%) eréffnen
drei Generationenfolgen der Hauptlinie und zwei Nebenlinien. Mit Ausnahme
der Esau-Toledot, deren Listen bis auf edomitische Konige ausgreifen, haben die
Uberschriften ihr Gegenstiick in der Mitteilung des gesamten Lebensalters und
des Todes des Patriarchen, der in der Uberschrift genannt ist. Die dabei rekur-
rent gebrauchten Formulierungen*® sind proprietér fiir die Véatergeschichte (mit
einem lockeren Nachklang bei Aaron [Num 20,23-29]). In der Hauptlinie kommt
die Beisetzung der Patriarchen in dem gemeinsamen Familiengrab durch die je-
weiligen Sohne hinzu. Dass eine Rahmenbildung tatsachlich intendiert ist, er-
schlieBt sich schon aus der Sache: Bei der Beisetzung werden das Subjekt der
Toledot, der Erzeuger, und die Nachkommen noch einmal zusammengefiihrt und
die Generationenabfolge zelebriert. Vor allem aber ist die literarische Gestaltung
eindeutig: Auf die Notiz von Tod und ggf. Beisetzung folgt jeweils (sozusagen in
Kontaktstellung) die nichste Toledot-Uberschrift (vgl. bspw. Gen 25,9f,/12-17/
19). Dazwischen tritt lediglich eine kurze Notiz zur Hauptlinie der Nachkommen
des Verstorbenen, ndmlich zu deren Aufenthaltsort (25,11.18), mit einer leichten
Variation bei Jakob/Esau:

»Nach dem Tod I[saaks wird zunédchst in den Toledot Esaus (diese gliedernd) dessen
Aufenthaltsort angegeben: zuerst Kanaan (36,5b), dann (endgiiltig) das Gebirge Seir
(36,8b). In deutlichem Kontrast hierzu konstatiert 37,1, daB Jakob im Land seines
Vaters Isaak wohnen blieb [...]. Daraus erhellt der Sinn dieser Angaben: Sie ver-
deutlichen jeweils, dal die Haupterben im VerheiBungsland bleiben, wahrend die
Nebenlinien andere Territorien in Besitz nehmen.«*

Strukturell stehen die Nebenlinien (Ismael und Esau) den Haupterben jeweils
voran. Auf die Uberschrift folgt in diesem Falle die bei Toledot erwartbare Auf-
listung von Nachkommen, anders in der Hauptlinie: Hier bildet die Toledotformel
eine Uberschrift zu Erzdhlungen iiber die Nachkommen des (logischen) Toledot-
Subjektes!

Dies gilt auch fiir die Isaak-Toledot in 25,19: Zwar wirkt V. 19b prima facie
wie eine genealogische Weiterfiihrung, doch wiederholt prx> nX 7937 0772R - ge-

4 Zum folgenden Abschnitt vgl. Blum, Komposition, 432-446.
4 Vgl. die synoptische Zusammenstellung in Blum, a. a. 0., 436.
4 Blum, a. a. 0., 437. Ubrigens folgt eine entsprechende P-Notiz auch nach der Beisetzung

Jakobs fiir Josef in Gen 50,22a.
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gen die Logik der Uberschrift - nur die Information von o77ax 72 in V. 19a.48 Im
Nahkontext schlieBt sich dann die Erzahlung von der Geburt der Zwillinge Esau
und Jakob und deren Bruderkonflikt an. Noch auffilliger ist der Befund in Gen
37: 2py> mTon 19X erdffnet hier die groBe Erzahlung von Josef und seinen Brii-
dern.

Was bedeutet dies fiir die Semantik von tol‘dot? Die Grundbedeutung »Her-
vorbringungen, Zeugungen« bezieht sich in den genealogischen Listen auf die
»Nachkommeng, bei den Hauptlinien der Erzvater aber ist der Begriff metony-
misch geweitet auf die Nachkommen und das, was sie tun bzw. was mit ihnen
geschieht, kurz: die »Geschichte der Nachkommen«. Der Grundbedeutung ent-
sprechend geht es aber immer um die »Geschichte« der Nachkommen, nicht um
die des Toledot-Subjektes.

SchlieBlich ist noch ein weiterer struktureller Hinweis angebracht: Der To-
ledotrahmen umschlieBt keine Zeitepoche. Durchweg verhalt es sich so, dass
der Stammvater, dessen Tod und Beisetzung mitgeteilt wurde, mit seinem Le-
bensalter deutlich in die anschlieBende Toledotgeschichte hineinragt:** Terach
ist (nach MT) erst 60 Jahre nach Abrahams Auszug aus Haran gestorben.*® Abra-
ham hat die Geburt seiner Enkel Jakob und Esau erlebt; und Isaak kann noch
bei Josefs Aufstieg zum Stellvertreter Pharaos am Leben gewesen sein. Dies be-
deutet: Der Ubergang von einem Toledotkomplex zum néchsten impliziert kein
Kontinuum auf der Zeitlinie, also keine narrative Abfolge, sondern es geht um
die Markierung von Textabschnitten. Zugespitzt formuliert: Die Toledot bilden
keine Epochen, sondern Kapitel.5' Sprachlich wird dies im Ubrigen dadurch er-
moglicht, dass die Toledot-Formeln das Kontinuum der Narration diskursiv un-
terbrechen und jeweils einen eigenstandigen Einsatz markieren.

Literargeschichtlich erscheinen zwei Befunde dieser Strukturbildung grund-
legend: Erstens der Umstand, dass die Uberschriften der Isaak- und noch
deutlicher der Jakob-Toledot keine P-yErzahlung einleiten, sondern nicht-P-Nar-
rationen. Sollten diese Toledot-Uberschriften zu einer selbststindigen Priester-

4 Vgl. dazu unten Anm. 54.

4 Zum Verhiltnis von Lebensaltern und Handlung in den P-Texten vgl. auch Lohfink,
Priesterschrift, 210f. = 236f. mit Anm. 57-60.

50 Laut den Angaben des Samaritanus verlieB Abraham im Todesjahr Terachs Haran. Wel-
che lectio hier facilior ist, lasst sich kaum eindeutig entscheiden. Vgl. W. Zimmerli, 1. Mose
12-25: Abraham (ZBK 1.2), Ziirich 1976, 17; er praferiert die samaritanische Lesart.

5 Schon aufgrund dieses Befundes erscheint die in K. Koch, Die Toledot-Formeln als
Strukturprinzip des Buches Genesis, in: S. Beyerle u. a. (Hg.), Recht und Ethos im Alten Tes-
tament. Gestalt und Wirkung (FS H. Seebass), Neukirchen-Vluyn 1999, 183-192 vor-
geschlagene Unterscheidung von »Epochen-Toledot« und »Generationen-Toledot« wenig
hilfreich. Dariiber hinaus bleibt hier der Zusammenhang mit den Sterbe- und Bestat-
tungsnotizen unbeachtet.
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schrift gehoren, dann miisste Gen 37,2a eine priesterschriftliche Josefgeschichte
eroffnet haben, die es aber, wie oben ausgefiihrt, nicht gibt und aller Wahr-
scheinlichkeit nach nicht gegeben hat. Positiv formuliert: Geht man davon aus,
was wir haben, erklart sich der Befund einfach und elegant damit, dass der To-
ledotrahmen auf eine Verbindung des nicht-P- und des P-Materials hin angelegt
ist; vgl. »Signifikanzkriterium B«.

Der zweite Befund greift strukturell noch tiefer: Die skizzierte Systematik
der Grundstruktur der Toledot ist im Anfang der Erzelterngeschichte mehrfach
gebrochen. Zwar folgen auf die Toledoteinleitung Terachs - standardmaBig - ge-
nealogische Angaben und eine einfache Todesnotiz. Doch dann geht es weiter
mit der Geschichte Abrahams und diese wird mit dessen Tod und Bestattung
durch die beiden Sohne abgeschlossen. Der sonstigen Logik nach sollte diese
Bestattung den Abschluss der Abraham-Toledot bilden. Eine Toledot-Uberschrift
flir Abraham fehlt jedoch. Dazu stimmt, dass auch eine eigene Isaak-Geschichte
fehlt, denn nach dem Muster der Haupttoledot (von Isaak und Jakob) miisste
elld tolcdot Abraham vor einer Isaakgeschichte stehen.

Selbstverstandlich wurde in der Exegese schon immer gefragt, weshalb aus-
gerechnet Abraham keine Toledot-Formel hat. Der Vorschlag von B. D. Eerdmans,
K.Budde u.a.,%? »Terach« in 11,27 in »Abraham« zu dndern, verkennt freilich
grundlegend die beschriebene Toledot-Systematik; das Gleiche gilt fiir Wellhau-
sens Annahme, die Abraham-Formel sei vor 12,4b ausgefallen.’® Dagegen erklart
sich die auffallige Asymmetrie der Toledot-Rahmung bei Abraham recht einfach
damit, dass die Tradenten sich auch hier sorgfiltig an dem priesterlichen und
dem vorpriesterlichen Material orientiert haben. Eine Isaakgeschichte, die als
Abraham-Toledot eingefasst werden konnte, gab es darin nicht, vor allem des-
halb, weil das Isaak-Kapitel Gen 26 kompositionell bereits in die Jakobgeschichte
integriert war. Dementsprechend werden die Abraham-Episoden mit den Ter-
ach-Toledot eroffnet, aber mit Abrahams Bestattung abgeschlossen. Letzteres
war schon im Blick auf die Machpela-Tradition unumgénglich.>*

Kurzum: Das tragende Geriist der priesterlichen Vatergeschichte, der Tole-
dotrahmen, ist nicht frei gestaltet, sondern schmiegt sich eng an die vorgegebene
nicht-P-Vatergeschichte an. Die Wahrscheinlichkeitsabwagungen in Abschnitt
2.1 werden damit nachhaltig bestétigt.

52 B. D. Ferdmans, Alttestamentliche Studien I. Die Komposition der Genesis, GieBen 1908,
22; positiv aufgenommen in Gunkel, Genesis, 157; K. Budde, Ella toledoth, in: ZAW 34 (1914),
241-253, hier 249.

% Wellhausen, Composition, 15.

% Von daher fillt ein neues Licht auf den scheinbar deplatzierten Satz in Gen 25,19b:
Aus der Gesamtperspektive gelesen klingt er wie eine Art Reminiszenz an die nicht reali-
sierbare Abraham-Toledot: PrX> NX 79237 272X,
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Eine weitere literarische Bezogenheit priesterlicher Texte auf vorP-Zusam-
menhinge mit einem noch einmal ganz anderen Profil soll mit einem letzten
Textbeispiel vorgestellt werden.

4 DISKONTINUIERLICHE KOHARENZ:
D1E BETHEL-UBERLIEFERUNG IN P%

Die priesterlichen VerheiBungstexte in Gen 28 und 35 stehen in einer unver-
kennbaren Konkurrenz zu den vorpriesterlichen Vorlagen in Gen 27; 28 und
32. Die literarische Profilierung dieser Konkurrenz in den P-Texten ist in hohem
MaBe signifikant fiir ihre literargeschichtliche Erklarung; dies soll im Folgenden
verdeutlicht werden, fokussiert auf Gen 35,9-15.

Die Zuweisung dieses Abschnitts zu P ist weitgehender Konsens. Manche
stellen den origindren Zusammenhang zwischen V. 10 (mit der Umbenennung
in »Israel«) und 11ff. in Frage, weil erst in V. 11 nach der zweiten Redeeinleitung
die gottliche Selbstvorstellung erfolge. Haufiger ist die Ausgliederung von V. 14
als nicht-P.%

Die Verse 35,11-15 stellen vor ein einzigartiges Problem. Es ist nicht gewagt
zu behaupten, dass zusammen mit 28,11-19 hier die einzige >absolute( Dublette
der Genesis vorliegt (s. Texttabelle 2): Ein und derselbe Akteur, Jakob, hat an
demselben Ort eine Gotteserscheinung mit einer VerheiBungsrede (28,13-15//
35,11f1.). Daraufhin stellt er beide Male eine Massebe auf (28,18a//35,14a), gieft
Ol dariiber (28,18b//35,14b), und er gibt dem Ort denselben Namen, »Bethel«
(28,19a//35,15). Zugleich gibt es nicht die Spur eines Harmonisierungsversu-
ches zwischen beiden Episoden.5” Wie sollen beide also innerhalb eines Kontex-
tes gelesen werden? - Der Schliissel liegt in den gegensatzlichen Skopoi der Ab-
schnitte und in einem geradezu polemischen Profil von Gen 35: Gen 28 zielt als
Hieros Logos auf die Entdeckung der Heiligkeit des Ortes durch Jakob und auf
deren Folgen, zu denen die Weihung seines Kopfschutzes zum Kultstein und

% Zum Folgenden vgl. Blum, Komposition, 265-270.

% Zuletzt hat H. Seebass, Genesis II. Vitergeschichte II (23,1-36,43), Neukirchen-Vluyn
1999, 444-447 den Text quellenkritisch umarrangiert mit »E als Grunderzéhlungg:
35,1-5b.14*(ohne Rel.satz).7a.9b.10 und P: 35,6.9a.11-13a. Jedoch steht die Kohdrenz des
zusammengestellten »E«-Fadens in Frage (vgl. 5b/14* und 7a/9b!); auch ist schwer nachzu-
vollziehen, wie daraus der vorliegende Text geworden sein sollte. S. auch unten Anm. 59,
61 und Abschnitt 5 (3.2).

% So etwa mit einem expliziten Riickverweis von 35,9 ff. auf 28,11ff. (selbst das 7W in
35,9 ist in dieser Hinsicht unbestimmt, insofern es sich im vorP-Kontext auch auf 32,23 ff.
oder 31,13 beziehen kann) oder mit der Rede von einer »weiteren Massebe« oder einer »Be-
kraftigung der Ortsbenennungg etc.
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die Benennung des Ortes als Bethel gehorten. Gen 35 nimmt genau diese Ele-
mente auf - z.T. in plagiatsverdachtig dhnlichen Formulierungen - kehrt dabei
aber die Grundaussage um: Hier ist Bethel nicht mehr der Ort, an dem Gott
wohnt (vgl. 28,16f.: »An diesem Ort ist JHWH dal«, »Dies ist nichts anderes als
das Haus Gottes!«), sondern in dreifacher hammernder Redundanz »der Ort, an
dem er (Gott) mit ihm geredet hatte« (aw 1K 727 2wk 2pni). Mehr kann der Ort
nicht sein, denn von dort ist Gott wieder aufgestiegen, nachdem er mit ihm ge-
redet hatte: 1NX 727 WX 21PH2 279K POYR v, V. 13.

Vor diesem Hintergrund sind nun auch die beiden tiberschiissigen Elemen-
te in 35,14 zu deuten: die Erlauterung der Massebe als a8 nax»n und die Liba-
tion. Zu Ersterem hat schon Dillmann angemerkt, 128 nax» sei »merkwiirdig«,
vals sollte (die Massebe) dadurch als bloBes Steinmal charakterisiert werden«®.
Dazu passt auch 701 7°%v 70", wenn der Satz als vorangestellte Epexegese zu
1w 9y pe» verstanden wird. Die Salbung, d.h. die Weihung der Stele wird damit
transformiert in eine spontane Libation, die per se nicht an einen Kultort oder
iiberhaupt einen rituellen Kontext gebunden ist.%’ Mit anderen Worten: Der P-
Autor funktioniert die alte Kultitiologie um zu einer »Anti-Atiologie«, welche
die Wohntheologie von Gen 28 bestreitet. All dies wird freilich nur ein Leser
nachvollziehen konnen, der Gen 28 vor Augen hat. Nun ist nicht unwahrschein-
lich, dass der Autor bei seinen Adressaten eine Kenntnis der Bethelatiologie vo-
raussetzen konnte. Von daher erscheint prima facie ein rein »inter-textueller«
Bezug moglich. Dies ist jedoch aus mehreren Griinden unwahrscheinlich. Ers-
tens: Die genuinen P-Texte vermeiden (mit Gen 35 als vielsagender Ausnahme)
Verortungen von Gotteserscheinungen/-reden auBerhalb des Ohel Moed. In einer
eigenstandigen, in sich ruhenden Priesterschrift hatte fiir die Tradenten kein
Grund bestanden, bei Jakob von dieser Regel abzuweichen, im Gegenteil, das
Schweigen wire hier zielfiihrender und der sichere Weg.%°

% A. Dillmann, Die Genesis (KeH), 6. Aufl., Leipzig 1892, 378.

% Vgl. Davids Wasserlibation in 2 Sam 23,16. Wellhausen, der freilich die korrigierende
Pointe nicht im Auge hat, sieht dies anders: »Auch 35,14 kann nicht zu Q gerechnet wer-
den. [...] Der Verfasser von Q miisste sich einmal vollig selber vergessen haben - was ihm
nicht zuzutrauen ist« (Composition, 322). Damit bezieht er sich gewiss auf das Gussopfer in
V. 14, behauptet aber zugleich mehr als wir wissen: In P ist 701 nur gelegentlich als Begleit-
opfer (am Heiligtum) belegt. Was P-Tradenten von Riten individueller Frommigkeit auBerhalb
des Heiligtums (ohne Schlachtung und Verbrennung), also auch von einer spontanen Libation
(hier exzeptionell mit Ol) hielten, sagen ihre Texte nicht. Dieses Schweigen kann ein Adia-
phoron indizieren. Falls nicht, bliebe die Aporie, weshalb ein Redaktor, der P als Grundlage
verwendete, darin ausgerechnet den (woher gekommenen?) Vers 14 einschalten sollte.

% SchlieBlich konnte eine massive Bezugnahme auf Bethel missverstiandlich und kontra-
produktiv sein, sofern die Leser/Horer die konkreten Textbeziige nicht hinreichend )im
Kopf« hatten. Si tacuisses ...



NOCH EINMAL: DAS LITERARGESCHICHTLICHE PROFIL DER P-UBERLIEFERUNG 49

Zweitens: In einer frei gestalteten Schrift wiirde man die Korrektur von Gen
28 an dessen Stelle, d.h. beim Aufbruch nach Paddan Aram, erwarten, zumal P
sich generell an die Abfolge des Plots in der vorP-Erzahlung halt. Dies wiére aber
in einer eigenstindigen Priesterschrift schwierig, weil diese Position in »P«
schon besetzt ist mit der Weitergabe des Abraham-Segens durch Isaak (28,1ff.).
Was dabei herauskame, ist in der Rekonstruktion von H. Gunkel nachzulesen,
der die VerheiBung von 35,*11ff. als Betheldtiologie (!) hinter 28,1-9 versetzt.
Dafiir muss zudem 35,9f. abgetrennt werden, was naher besehen zusatzliche
Unstimmigkeiten schafft.5!

Drittens: Mit der (per se redundanten!) zweifachen Ubermittlung des Ver-
heiBungssegens an Jakob, inkludierend vor seinem Aufbruch zu Laban und bei
seiner Riickkehr, haben wir eine Struktur, die sich als dafiir geschaffen erweist,
eine Verbindung der priesterlichen Elemente mit dem vorpriesterlichen Material
zu ermoglichen. Insofern korrespondiert dieser Befund mit dem, was oben bei
dem Lot-Material, bei der nachgestellten Auflistung der S6hne Jakobs und ihrer
Miitter in 35,22 ff. oder bei der Strukturierung der Toledot zu konstatieren war:
Auch dort zeigten sich im Detail Formulierungen oder Positionierungen, die in
dem MaBe der Logik einer eigenstandigen P-Schrift widerstreiten, wie sie sich
fir die Verbindung mit dem vorpriesterlichen Material eignen. Im Falle der P-
VerheiBungen fiir Jakob zielt die Doppelung gleichwohl nicht allein auf die kom-
positorische Inclusio, sondern dariiber hinaus auf eine ynarrative« priesterliche
Korrektur der kontextuell assoziierten vorP-Uberlieferung.®?

¢ Vgl. Gunkel, Genesis, 386-388; zuletzt hat A. de Pury (Der priesterschriftliche Umgang
mit der Jakobsgeschichte, in: R. G. Kratz u. a. [Hg.], Schriftauslegung in der Schrift (FS
0. H. Steck) (BZAW 300), Berlin/New York 2000, 33-60 = in: Die Patriarchen und die
Priesterschrift (AThANT 99), Ziirich 2010, 43-72; The Jacob Story and the Beginning of the
Formation of the Pentateuch, in: T. Dozeman/K. Schmid [eds.], A Farewell to the Yahwist?
(SBL Symposium Series 34), Atlanta 2006, 51-72 = a. a. O., 147-169) diesen Vorschlag wie-
der aufgenommen (allerdings unter Einschluss von 35,14 in P8 und mit der Erwdgung, dass
28,3 1. nicht urspriinglich sind). Die damit geschaffene weitere Gotteserscheinung wére frei-
lich in P die einzige vor der Errichtung des Mischkan ohne Selbstvorstellung Gottes, und
die Neubenennung Jakobs bliebe - im Gegensatz zu Abraham und Sara - ohne explizite
oder implizite Begriindung. Anders in dem gegebenen Zusammenhang 35,9-11, in dem
der Name »Israel« - analog zu »Sara« in 17,15f. - mit dem verdeckten semantischen Wort-
spiel zwischen dem Element 7w und dem bedeutungsdhnlichen 771 in der anschlieBenden
VerheiBung von koniglichen Nachkommen begriindet wird; dazu ausfiihrlich Y. Zakovitch,
The Synonymous Word and Synonymous Name in Name-Midrashim (Hebr.), in: Shnaton 2
(1977), 100-115, hier 103f., der diese Form der indirekten Namensdeutungen in einer
Fiille von Belegen (darunter weitere Beispiele mit »Israel«) in allen Teilen des hebrdischen
Kanons aufweist. Zu der Abfolge Gen 35,9 f.11ff. vgl. noch unten in Abschnitt 5 (3.2).

92 Zur Korrigierenden rélecture der Geschichte von Gen 27 durch die P-Klammer von
26,34f. + 27,46-28,9 vgl. Blum, Komposition, 263-365.
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Solche pointiert diskontinuierliche und antagonistische Bezugnahmen von P
auf die vorP-Uberlieferung zeigen sich nun nicht nur in der Jakobgeschichte,
sondern ebenso exponiert in weiteren narrativ-programmatischen Kontexten wie
bei Ex 6,2 ff. gegeniiber Ex 3 und diversen vorP-Gotteserscheinungen in der Genesis
oder bei der harten Konfrontation der einander ausschlieBenden Heiligkeitskonzepte
fiir Israel als Gottesvolk in der Sinaiperikope® und der Marginalisierung des pro-
phetischen Ohel Moed von Ex 33,7-11 etc. durch den Ohel Moed als priesterliches
Heiligtum. Hierher gehoren aber auch die groBen »halachisch«(kult)rechtlichen
Anatagonismen im Pentateuch wie in den Fragen der Definition der Priesterschaft,
der Profanschlachtung, der Zehntabgabe, der Schuldknechtschaft etc.

5 KONSEQUENZEN FUR DAS LITERARGESCHICHTLICHE
PROFIL VON »P«

Die hier vorgestellten Befunde zur sogenannten »P-Erzahlung« in der Erzeltern-
geschichte der Genesis (und in Ex) zeigen literargeschichtlich in unterschied-
liche, vorderhand sich ausschlieBende Richtungen. Dennoch erlauben sie m.E.
eindeutige Folgerungen, die ein komplexes Bild mit gleichwohl in sich eindeuti-
gen Komponenten ergeben:

(1) Die P-Texte in den besprochenen Textbereichen bilden keine redaktionelle
Fortschreibung einer Grundschicht. Dies folgt zum einen aus ihrem literarischen
Profil: den Dubletten, den teilweise diskontinuierlichen Fligungen mit vorP und
insbesondere aus den teilweise evidenten fortlaufenden Erzahl- oder Diskursli-
nien innerhalb der extrahierten P-Stiicke. Letzteres gilt auch fiir ganze Episoden
oder Erzahleinheiten in anderen Textbereichen wie die Flutgeschichte oder das
Schilfmeerwunder. Zum anderen kommt hier hinzu, dass die )kerygmatischenc
Linien hédufig in einem scharferen Profil sichtbar werden, wenn man die nicht-
P-Zusammenhiange gleichsam ausblendet, wie insbesondere N. Lohfink verschie-
dentlich herausgearbeitet hat. Gleichzeitig sind es die kontrastiven und antago-
nistischen Beziige zwischen P- und vorP-Uberlieferungen, die wiederum
besonders scharfe Profilierungen der P-Konzeption ermoglichen. Beide Aspekte
bilden in gewisser Weise zwei Seiten derselben Miinze.

P kann im Ubrigen als Ganzes keine redaktionelle Fortschreibungsschicht sein,
wenn es die eine vorP-Grundschicht von der Urgeschichte bis zum Exodus und da-
riiber hinaus gar nicht gegeben hat, wofiir sich m. E. gute Griinde anfiihren lassen.

% Dazu, insbesondere zu vergeblichen Versuchen, vermittelnde Redaktionen ausfindig zu ma-
chen, s. E. Blum, Esra, die Mosetora und die persische Politik, in: R. G. Kratz (Hg.), Religion und
Religionskontakte im Zeitalter der Achdmeniden (VWGTh 22), Giitersloh 2002, 231-256, hier
235ff. = E. Blum, Textgestalt und Komposition (FAT 69), Tiibingen 2010, 177-205, hier 183ff.
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(2) Ebenso deutlich konnen die P-Texte in dem diskutierten Textbereich keine ei-
genstdndige Quellenschrift bilden. Dies belegen die Liicken in der narrativen Sub-
stanz, die sich nicht mit redaktionellen Auslassungen plausibel erkldren lassen,
insbesondere aber die Struktureigentiimlichkeiten, die deutlich auf das Profil
der vorP-Erzdhlung hin ausgebildet wurden (Toledot-Rahmen), und nicht zuletzt
die intendierten diskontinuierlichen Fiigungen mit ihren kontrastiven Beziligen
auf vorP-Texte.

Hinsichtlich der moglichen Eigenstindigkeit diirfte sich vor allem in der
Urgeschichte ein anderes Bild ergeben. Soll man also damit rechnen, dass der
Grundcharakter der P-Uberlieferung von Textbereich zu Textbereich zwischen
eigenstandiger Quelle und anderen literarischen Profilen changieren kann? Dies
ware lediglich eine Scheinlosung, weil es nicht nur den gangigen Begriff von
»Quelle/Urkunde« aufloste, sondern auch das Konzept eines eigenstandigen Tex-
tes entleerte.

(3) Zu fragen ist stattdessen nach einem Gesamtmodell, das es erlaubt, so-
wohl die (allein schon in der Erzelterngeschichte) divergierenden Befunde als
auch allfallige Unterschiede zwischen den Textbereichen des Pentateuch zu in-
tegrieren, ohne den einen oder anderen Aspekt der Befundlage in seiner Bedeu-
tung zu relativieren oder gar auszublenden.

Ein moglicher Ansatz fiir ein solches Gesamtmodell liegt m.E. in der An-
nahme einer mehrstufigen Produktionsgeschichte von P. Dies soll im Folgenden
thesenartig skizziert werden; die materiale Fundierung ergibt sich im Blick auf
die vorstehend dargelegten Befunde zumeist von selbst. Ausdriicklich ausge-
klammert bleiben hier diejenigen Aspekte der Uberlieferungsgeschichte der P-
Schicht im Pentateuch, die zu den Voraussetzungen ihrer Genese, nicht zu ihrer
literarischen Produktion im engeren Sinne gehoren. Dazu rechnen insbesondere
miindliche und schriftliche Uberlieferungen, die den P-Schreibern aus ihrer
eigenen priesterlichen Tradition bekannt und tiberkommen waren, daneben die
Kenntnis literarischer nichtpriesterlicher Schriften aus allen Bereichen des spa-
teren Pentateuch.

Die literarische Genese von »P« vollzog sich in einem mehrstufigen Prozess.
Bewusst vereinfachend sollen die fundamentalen Produktionsphasen zunachst
in (3.1) und (3.2) als ein Zweistufen-Prozess beschrieben werden, um sodann in
(3.3) einige naheliegende Differenzierungsperspektiven anzusprechen.

(3.1) Die materiale Grundsubstanz von P - zumindest in den spateren Bi-
chern Genesis, Exodus und Levitikus - wurde separat konzipiert, teilweise unter
Verwendung von »eigenemg, d. h. priesterlichem Material und teilweise in freien
Neuformulierungen.®*

% Kandidaten fiir vorformuliertes Material stellen in der Genesis z. B. ein mogliches Tole-
dotbuch und dhnliche Listen dar (darauf fiihren u. a. bekannte P-interne Widerspriiche wie
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In dieser Phase muss man noch von einem separaten »Entwurf« bzw. von
»Entwiirfen« sprechen, insofern diese Blatter oder Teilrollen nicht als eigenstan-
dige Schrift konzipiert waren, sondern als Vorarbeiten fiir ein Werk, in das ex-
terne, nicht-priesterliche Uberlieferungen integriert werden sollten. Der Entwurf,
nennen wir ihn »P%, wurde dementsprechend mit einem Blick auf diese »exter-
nen Vorlagen« erarbeitet, nicht aber an diesen Vorlagen.

Offensichtlich war das MaB sowohl der textlichen Ausarbeitung als auch
das der Riicksichtnahme und Ausrichtung auf die externen Texte unterschiedlich
ausgepragt. In der Genesis zeigt der Textbefund fiir P° ein deutliches Gefille
an: von einer nahezu vollstandigen Ausarbeitung im Sinne einer eigenstandigen
Schrift (»Quelle«) in der Urgeschichte iiber die weitgehend narrativ kontinuier-
lich gestaltete Abrahamgeschichte bis zur Auflésung der erzahlenden Linie in
einzelne isolierte Markierungen im Bereich der Jakob- und Josefiiberlieferung.
Jedenfalls bestand fiir die Vorarbeiten kein Zwang zur Vollstindigkeit. Deshalb
konnte beispielsweise der Ubergang von Ex 2Ende zu 6,2 ff. einerseits scheinbar
fugenlos formuliert werden und andererseits darin die Einfiihrung des Haupt-
akteurs Mose ausgespart bleiben, da sie in dem externen vorP-Material vorlag.

Im Bereich der Erzelterngeschichte und des Anfangs der Exodusgeschichte
hielt(en) sich der(/die) Schreiber von P° nicht nur offenkundig an die Abfolge
der Fabel der vorP-Uberlieferungen, deren narrative Breite erlaubte auch die
oben skizzierte, schon ab Gen 12 gegebene reduktionistische Beschrankung auf
wenige Grundelemente der Handlung. Moglicherweise hatten diese Notizen in
P in der Hauptsache die Funktion, die Grundstruktur des Ganzen (Toledotrah-
men!) sowie den Fortgang der Handlung mit wenigen Strichen anzuzeigen und
dabei insbesondere den Ort der eigenen programmatischen Haupttexte (Gen 17
etc.) zu markieren®® bzw. vorzubereiten.

(3.2) In einem ndchsten Schritt wurden die eigenen priesterlichen Vorarbei-
ten, sprich: P°, und das zu integrierende nichtpriesterliche Material®® komposi-
tionell zusammengearbeitet. Diese Arbeit wird nicht selten dem herkommlichen
quellenkritischen Bild von Redaktion entsprochen haben, allerdings mit dem

die zwischen Gen 26,34f.; 28,9 und 36,1ff.), Kandidaten fiir Neuformulierungen sind insbe-
sondere theologische Programmtexte, welche die programmatische »Hohenlinie« pragen.

% Nachvollziehbar ist dies etwa an der Hinfiihrung auf Gen 17 mit den P-Elementen von
Gen 16 (inkl. der Altersangaben). Danach geniigte die lockere Markierung des Ausklangs
der Sodom-Lot-Episode (s. 0.), woran vermutlich die Geburt Isaaks in Gen 21 anschlieBen
konnte (zur »Abraham-Abimelech-Geschichte« in Gen 20 + 21,22 ff. als ausgesprochen jun-
gem Eintrag in den Kontext vgl. Blum, Komposition, 405-419).

% Nach meiner andernorts begriindeten Einschitzung bestanden diese externen Vorlagen
in der Hauptsache aus drei selbststandigen literarischen Einheiten: einer vorP-Urgeschichte,
der (spét-)exilischen Vatergeschichte und der groBeren D-Komposition (von der Geburt Mo-
ses bis zu seinem Tod, einschlieBlich des dtr Deuteronomiums).
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wesentlichen Unterschied, dass der oder die Autoren des quellendhnlichen »Ent-
wurfs« zugleich der oder die Redaktoren des Gesamtwerkes waren.%” Dariiber
hinaus ist von vornherein damit zu rechnen, dass diese Zusammenarbeitung
sich nicht auf rein additive Fligungen von Vorlagen beschrankte, sondern auch
mit allfalligen Fortschreibungen verbunden sein konnte.

Insofern die P-Tradenten also gleichsam ihre eigenen Autoren und Redak-
toren waren, empfiehlt sich denn auch eine andere, ibergreifende Begrifflich-
keit, wofir ich die Ausdriicke »Komposition/Kompositoren« vorschlage. Diese
Terminologie liegt umso naher, wenn sich die gegenwartig zunehmend vertre-
tene Sicht bewihrt, wonach die #lteren Uberlieferungen zu Urgeschichte, zur
Viterzeit und zum Exodus/Sinai erstmals mit und durch die Integration in das
groB3e priesterliche Werk in einen literarischen Zusammenhang eingebunden
wurden. Diese »zweite Stufe« des Produktionsprozesses von »P« bezeichne ich
dementsprechend als »P-Komposition« (KP), sowohl im Blick auf den Prozess
(nomen actionis) als auch im Blick auf das Resultat (nomen acti).

Nicht unwesentlich erscheint mir, dass in dem vorgeschlagenen Kompositi-
onsmodell elementare Einsichten auch der Urkundenhypothese zu P ohne Wei-
teres aufgenommen werden konnen. Dies gilt insbesondere fiir das oben ange-
sprochene Bild, wonach die »P-Erzdhlung« von der Redaktion »zur literarischen
Grundlage der Pentateucherzdhlung«®® gemacht worden sei. Diese auf vielfach
nachvollziehbaren Beobachtungen beruhende Annahme behdlt auch innerhalb
der Hypothese eines gestuften Entstehungsprozesses ihr analytisches Recht,
insofern Entsprechendes fiir den Stellenwert der Vorlage(n) P° innerhalb der P-
Komposition anzunehmen ist.

Andererseits ermoglicht die hohere Komplexitit der angenommenen Werk-
genese auch bisher ungewohnte Fragestellungen. So kann man fragen, ob bzw.
welche Befunde eventuell mit einer Unterscheidung von P° und der kompositio-
nellen Textbildung in KP eine befriedigende Erklarung finden kénnen. So er-
scheint es beispielsweise denkbar, dass der ungewohnliche Aufbau der Gottes-
rede in Gen 35,10-13 mit der erst in V. 11 ergehenden Selbstvorstellung Gottes
einer kompositionellen (sozusagen P-internen) Fortschreibung der aus P° vor-
gegeben VerheiBungsrede durch die yUmbenennung¢in V. 10 zuzuschreiben ist.
Auf dieser Ebene mag auch die Adoption der Josefsohne in Gen 48,3-7 anzu-

7 Damit soll nichts iiber eine Personenidentitit von »Autor« und »Redaktor« ausgesagt
werden. Diese liegt nicht nur jenseits der historischen Urteilsmoglichkeit, sondern man
wird ernsthaft den oben gebrauchten Plural ernst nehmen und mit der Moglichkeit rechnen
miissen, dass ein Werk wie KP - selbst mit der Beschrdnkung auf eine wie immer geartete
Erstedition (»KP2«) - nicht auf einen individuellen Tradenten, sondern auf eine Gruppe (in-
nerhalb einer mit dem Tempel verbundenen »Schule«?) zuriickgeht, vermutlich am Ende
des (mehr als zweistufigen) Prozesses iiber mehrere Schreibergenerationen.

8 Noth, Uberlieferungsgeschichte, 11 (im Original teilweise gesperrt gedruckt).
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setzen sein, ein Abschnitt, dessen zitierende Referenz auf vorP (Gen 35,16ff.)
zum einen innerhalb der P (P°?) Texte nicht eben gewdhnlich ist und dessen
auffallend dichte Einbindung in den direkten vorP-Kontext schon verschiedent-
lich notiert wurde. Ebenso eroffnet sich die Option, klassisch redaktionelle
Phanomene wie z.B. die unselbststandigen P-Elemente in Gen 33,18 oder 35,6
nicht einer nachtraglichen »Hand« zuzuschreiben, sondern kompositionell mit
KP zu verbinden. Die Reihe solcher Beispiele lieBe sich miihelos fortsetzen;
ihnen gemeinsam ist die mit dem Grundmodell vorgegebene Option, wonach
zwar auktoriale und redaktionelle Aspekte der Textformierung unterschieden
werden, diese aber nicht per se verschiedenen Personen/»Handen« korres-
pondieren.

(3.3) Die Skizze eines »Zweistufen-Prozesses« bei der Entstehung von KP
wurde oben ausdriicklich als Vereinfachung eingefiihrt. Dies bekraftigend, sollen
hier noch einige Hinweise auf notwendige Differenzierungen sowie auf metho-
dische Implikationen folgen (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit).

Geht man von dem kanonischen Zusammenhang des priesterlich gepragten
Pentateuch aus, 16st sich das Zweistufen-Modell rasch auf in ein modellhaft
nicht mehr auf wenige Linien reduzierbares Bild diverser Erweiterungen, Nach-
trage, Korrekturen etc. M. a. W, das im Rahmen der Urkundenhypothese postu-
lierte Phanomen P* behdlt grundsatzlich auch in dem KP-Modell seine gewohnte
Bedeutung als eine Art Black Box fiir diverse, iiber Generationen von Schreibern
geleistete Fortfiihrungen der Traditionsliteratur. Komplementar dazu kann auch
das Konzept einer »P8« aufgenommen werden, sofern dieses von der selbststian-
digen Priesterschrift abgelost und auf die Frage nach einer Basis-Komposition
von P in Gen und Ex und dartiber hinaus bezogen wird. Dabei ist naturgemaf
nicht nur mit einer )Zeitschienes fiir deren Ausarbeitung zu rechnen, sondern
auch mit einer betrachtlichen Diversitat der kompositionellen Prozesse. So stellt
sich bei den Heiligtumstexten oder gar dem (kult)gesetzlichen und ethisch-pa-
ranetischen Material in Levitikus das Problem redaktioneller Verbindung mit
nichtP evidentermaBen anders bzw. gar nicht, umgekehrt tritt in Teilen von Nu-
meri die Verarbeitung von P°-Vorlagen gegeniiber primér transformierend-kom-
positioneller Textbildung offenbar zuriick.%’ Insgesamt verlangt die Komplexitét
des Gegenstands demnach eine grundsatzliche Offenheit des Rahmenmodells
hinsichtlich der Zeitperspektiven, der Textsorten, der Textbereiche wie auch der
Modellstruktur.

Dariiber hinaus ergeben sich in dem skizzierten Rahmen aber auch me-
thodische Anfragen an Voraussetzungen der )traditionellenc Abgrenzung ei-
ner P-Grundschrift (P%) im Pentateuch, deren Kriterien letztlich an dem Bild
des einzelnen Quellenautors orientiert sind. Dementsprechend geht es - ab-

% Vgl. bspw. Blum, Studien, 271-278, zu Num 20.
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gesehen von der vorgdngigen Festlegung auf ein »Erzdhlungswerk«’® - pri-
mar um Fragen der sprachlichen und konzeptionellen Konsistenz; schon
vergleichsweise geringfiigige Differenzen im Sprachgebrauch oder in kult-
rechtlichen Details konnten in diachrone Schichtenhypothesen umgesetzt wer-
den. Auch ohne in grundsatzlichere Probleme der methodischen Relation
zwischen Inkohirenz und diachroner Uneinheitlichkeit einzutreten, ist zu fra-
gen, ob der prasupponierte MaBstab dieser Art von Literatur angemessen
ist. Als alternative Option zum Autorentext ware insbesondere mit einem
Werkkonzept zu rechnen, das in einem ldngeren Prozess und nicht von einer
Person allein realisiert wird. Wie 1asst sich die Abgrenzung und Geschlossen-
heit eines solchen Werkes fundieren?’! Jedenfalls nicht mit literarkritischen
Inkohdrenz-MaBstaben allein, sondern unter Einbeziehung makro- und mi-
krostruktureller Signale und von Aspekten der immanenten kompositori-
schen Logik oder auch ausgehend von Beobachtungen zu redaktionellen Tech-
niken.”?

Nicht zuletzt hat das Rahmenmodell einer P-Komposition einschlagige Kon-
sequenzen fiir die bislang ohne konsensuelles Ergebnis gefiihrte Debatte iiber
das »Ende« von P, dies in doppelter Hinsicht: Im Rahmen der Kompositions-
hypothese kann diese Frage einerseits nicht mehr ohne die Bestimmung der da-
rin integrierten vorP-Uberlieferung erértert werden: eine KP, die bis Ex 29 oder
40 reicht, wihrend die nichtpriesterliche Erzahlung weiterlauft, wire ein Unding.
Andererseits entfdllt mit der literarischen Eigenstandigkeit des priesterlichen
Werks die schlechthin entscheidende Voraussetzung fiir L. Perlitts wirkungsvolle
Bestreitung eines P-Abschlusses in Dtn 34.7°

70 Die lockere Argumentation dazu in der grundlegenden Arbeit von M. Noth (Uberliefe-
rungsgeschichte, 7-9) kann erstaunen; sie fiihrt zu dem allzu schliissigen Ziel: »Bei der Be-
handlung der P-Erzdhlung ist von diesen Stiicken [scil. kultisch-rituellem Material, EB] je-
denfalls vollig abzusehen. Diese letztere erweist sich damit viel entschiedener und
eindeutiger eben als eine Erzdhlung, als es nach der herkdbmmlichen Anwendung des Sig-
lums P erscheinen konnte.« (A. a. O., 9; Hervorhebung im Orig.)

71 Vgl. z. B. die Diskussion der Zuordnung von »H« zu »P« in E. Blum, Issues and Problems
in the Contemporary Debate Regarding the Priestly Writings, in: S. Shectman/J. S. Baden
(Hg.), The Strata of the Priestly Writings. Contemporary Debate and Future Directions
(AThANT 95), Ziirich 2009, 31-44, hier 33-39 mit weiterer Lit.

72 Vgl. etwa die Nachtrdge von Ex 30f. im Anschluss an das programmatische Finale von
Ex 29Ende, von Lev 27 nach der Unterschrift von Lev 26,46 und von Num 28 ff. im Anschluss
an die Einleitung des narrativen Finales in Num 27,12ff., das seinen Abschluss in den
Schlusskapiteln des Deuteronomiums findet (vermittelt iiber die Wiederaufnahme in Dtn
32,48-52).

78 L. Perlitt, Priesterschrift im Deuteronomium? (ZAW 100) (1988 Supplement: Lebendige
Forschung im Alten Testament), 44-88.
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Texttabelle 1: Die sogenannte P-Erzdhlung in Gen 11,27-50,13 nach Martin Noth

Ein Plus in den Zuweisungen gegeniiber Noth ist durch () gekennzeichnet, ein Minus durch
[], als fraglich eingeschitzte Zuordnungen durch ?. Die Zeilenanordnung hilt sich tendenziell
an die Satzgliederung, aus Layout-Griinden jedoch nicht konsequent. Die umfangreichen
Kapitel Gen 23 und 36 sind nur in Ausziigen wiedergegeben.
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Texttabelle 2: Synopse Gen 28//35

Gen 35 Gen 28
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GENESIS 5

Priesterliche Redaktion, Komposition oder Quellenschrift?*

Jan Christian Gertz

1 EINLEITUNG

Beitrage zur Entstehungsgeschichte des Pentateuch pflegen auf die Unterschei-
dung priesterschriftlicher und nichtpriesterschriftlicher Texte als dem gesicher-
ten Minimum einer von groBen Differenzen gepragten Forschungsdebatte hin-
zuweisen.! In der Tat erfreut sich die bald 150-jahrige Abgrenzung der im
weiteren Sinne zu P gehorigen Texte durch Theodor Noldeke ungeachtet zahl-
reicher, kontrovers diskutierter Detailprobleme im Kern einer allgemeinen
Zustimmung.? So weit der Konsens iiber die grundséitzliche Abgrenzung des
priesterschriftlichen Textbestandes reicht, so sehr ist seine literarische Binnen-
differenzierung umstritten. Auch wenn eine prinzipielle Einmiitigkeit dariiber
besteht, dass die priesterschriftlichen Texte nicht von einer Hand stammen und
dass sie eine spezifische Vor- und eine Nachgeschichte haben, so stiitzt sich die
Differenzierung im Einzelfall weniger auf konsensfahige, sprachliche oder lite-

Die Ausarbeitung des Beitrags erfolgte im Rahmen der Forschergruppe »Convergence
and Divergence in Pentateuchal Theory« am Israel Institute for Advanced Studies in Jerusa-
lem, dem ich fiir die groBziigige Unterstiitzung danke.

! Vgl. nur die Disputanten des vorliegenden Bandes: E. Blum, Studien zur Komposition
des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/New York 1990, 221; C. Levin, Der Jahwist (FRLANT
157), Gottingen 1993, 437 (mit weniger Emphase); J. C. Gertz, Tradition und Redaktion in
der Exoduserzdhlung. Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch (FRLANT 186),
Gottingen 2000, 9£.; C. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch. A Study in the Composition
of the Book of Leviticus (FAT 1I/25), Tiibingen 2007, 20; E. Otto, Forschungen zur Priester-
schrift, in: ThR 62 (1997), 1-50, 1f.; . Rémer, The Exodus Narrative According to the Priestly
Document, in: S. Shectman/J. S. Baden (Hg.), The Strata of the Priestly Writings. Contempo-
rary Debate and Future Directions (AThANT 95), Ziirich 2009, 157-174, 157 f.; eher beildufig
bei C. Berner, Die Exoduserzéhlung (FAT 7), Tiibingen 2010, 2.

2 T Noldeke, Die s.g. Grundschrift des Pentateuchs, in: Ders., Untersuchungen zur Kritik
des Alten Testaments, Kiel 1869, 1-144.
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rarkritische Argumente als auf Plausibilitatserwagungen, die iibergeordneten
Thesen zur Priesterschrift und zur literarischen Eigenart des priesterlichen
Kernbestandes geschuldet sind. Und hier hort der Konsens auf. Die These, dass
ein mehr oder weniger stark reduzierter Kernbestand ein ehedem selbststandi-
ges priesterschriftliches Literaturwerk gebildet hat, scheint nach wie vor die
Forschungsmehrheit hinter sich zu haben.® Aber die Stimmen, die von einem
umfangreicheren Kernbestand ausgehen - zumeist unter Einbeziehung solcher
Passagen, die fraglos eine Verbindung mit den nichtpriesterschriftlichen Texten
voraussetzen - und diesen von vornherein als Bearbeitungs- oder Kompositi-
onsschicht ansehen, sind gleichermaBen gewichtig wie hartnackig.*

Wird diese Diskussion hier erneut aufgegriffen, so ist der These eines ehe-
dem selbststandigen priesterschriftlichen Literaturwerks vorweg eine erstaun-
liche Stabilitat zu bescheinigen. Immerhin hat sie sich, von der ohnehin kaum
konsequent durchgefiihrten Fragmentenhypothese einmal abgesehen, nicht nur
in den verschiedenen Urkundenhypothesen, sondern auch in fast allen Spiel-
arten der Erganzungshypothese und den verschiedenen Kombinationsmodellen
durchgehalten. Fiir die Anfange der historisch-kritischen Erforschung der Ent-
stehungsgeschichte des Pentateuch versteht sich das von selbst. Sie sind ganz
von der Suche nach den von Mose oder anderen biblischen Historikern benutzten
Urkunden gepragt und die nachmalige Priesterschrift gehort als Elohim-Epos
zu den ersten Ergebnissen dieser Suche. Wesentlich fiir die anhaltende Akzep-
tanz der These eines ehedem selbststandigen priesterschriftlichen Literatur-
werks diirfte indes seine Charakterisierung als Grundschrift des Pentateuch
gewesen sein. Bereits Wilhelm Martin Leberecht de Wette hatte die nachmalige
Priesterschrift als »eine Art von epischem Gedicht« beschrieben, das um jeho-
wistische Abschnitte erginzt, die »Grundlage«® der Genesis und der Anfange
des Exodus dargestellt habe. Als »Grundschrift« des Hexateuch wurde sie m.W.

3 Aus der Wolke der Zeugen seien nur angefiihrt: T. Pola, Die urspriingliche Priester-
schrift. Beobachtungen zur Literarkritik und Traditionsgeschichte von P8 (WMANT 70),
Neukirchen-Vluyn 1995; R. G. Kratz, Die Komposition der erzdhlenden Biicher des Alten
Testaments. Grundwissen der Bibelkritik, Gottingen 2000, 226-248; J. C. Gertz, Tora und
Vordere Propheten, in: Ders. u. a. (Hg.), Grundinformation Altes Testament. Eine Einfiihrung
in Literatur, Religion und Geschichte des Alten Testaments, 4. Aufl., Gottingen 2010,
193-311.236-247; Nihan, Priestly Torah.

+  Statt vieler F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the
Religion of Israel, Cambridge (MA) 1973, 293-325; J. Van Seters, Abraham in History and
Tradition, New Haven/London 1975, 279-295; R. Rendtorff, Das {iberlieferungsgeschichtli-
che Problem des Pentateuch (BZAW 147), Berlin/New York 1977, 112-142; E. Blum, Die
Komposition der Vatergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn 1984; ders., Studien; Ber-
ner, Exoduserzahlung.

> W.M. L. de Wette, Beitrdage zur Einleitung in das Alte Testament II, Halle 1807, 28f.
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erstmals von Friedrich Tuch in seinem Genesiskommentar bezeichnet.® Tuch
vertrat eine Erganzungshypothese. Die diesem Modell entsprechende Vorstel-
lung einer »Grundschrift« iiberlebte auch den Siegeszug der Neueren Urkun-
denhypothese, insofern sie dergestalt redaktionsgeschichtlich reformuliert
wurde, dass das seit Abraham Kuenen als Priesterschrift bezeichnete Literatur-
werk’ dem Redaktor bei der Verbindung der Pentateuchquellen als literarische
Grundlage gedient habe.? Diese sehr verbreitete Sicht ist nicht ohne Widerspruch
geblieben. So urteilt Christoph Levin mit Blick auf die Struktur der vorliegenden
Gestalt der Patriarchenerzahlung: »In der Vorstellung der Priesterschrift als
yGrundschriftc schleppt die neuere Urkundenhypothese ein Relikt der dlteren
Urkundenhypothese mit, das durch die Spatdatierung der Priesterschrift iiber-
holt ist.«’ Wird man dhnlich auch fiir die Annahme eines ehedem selbststandigen
priesterschriftlichen Literaturwerks argumentieren konnen? Dass diese Frage
nicht so fern liegt, zeigen die Anfinge der Spatdatierung der Priesterschrift, zu
denen auch die Einschatzung Karl Heinrich Grafs gehort, dass »die s. g. Grund-
schrift des Pentateuchs nicht die Grundlage der Erzdhlung desselben ausmacht,
sondern aus spater dem)jahwistischen« Werke hinzugekommenen Zusatzen be-
steht«!°,

¢ F. Tuch, Kommentar {iber die Genesis, Halle 1838. Vgl. a.a. 0., LI mit Hinweis auf
Wilhelm Martin Leberecht de Wette und Heinrich Ewald: »daher nennen wir sie die Grund-
schrift - dergestalt, dass Plan und Anordnung von ihr bedingt sind, der legislative Theil
von ihr entnommen ist und im historischen Theile die Grundziige, in grosseren Partien
sogar die vollige Ausfiihrung ihr allein angehort.«

7 A. Kuenen, Dina en Sichem, in: TT 14 (1880), 257-281. Hermann Hupfeld (Die Quellen
der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung, Berlin 1853) spricht bei seiner Aufteilung
in zwei elohistische Werke von der »elohistischen Urschrift«, die tiblicherweise »Urkunde
Elohim« oder »Grundschrift« genannt werde (a. a. O., 43).

8 Grundlegend M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 11,
und bereits J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher
des Alten Testaments, 4. Aufl., Berlin 1963, 15; ders., Prolegomena zur Geschichte Israels,
6. Aufl., Berlin 1905, 330: »Es ist als ob P der rote Faden sei, an dem die Perlen von JE auf-
gereiht werden.«

?  Levin, Jahwist, 438, Anm. 12. Allerdings etabliert Levin im Gegenzug seinen Jahwisten
als neue Grundschrift (vgl. a.a. 0., 151 [zu Gen 12-50], 315 [zu Gen 50 - Ex 6], 436 und
438 [zum Gesamtaufriss]).

10 K. H. Graf, Die s.g. Grundschrift des Pentateuchs, in: AWEAT 1/4 (1869), 466-477,474.
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2 ARGUMENTE GEGEN EIN EHEDEM SELBSTSTANDIGES
PRIESTERSCHRIFTLICHES LITERATURWERK
AM BEISPIEL VON GEN 1-11

Zur Uberpriifung der von Karl Heinrich Graf in die Diskussion gebrachten These
einer priesterlichen Bearbeitungsschicht mit einem zum Teil erheblichen redak-
tionellen Eigenanteil soll ein Text aus der biblischen Urgeschichte dienen. Damit
kehrt die Diskussion gewissermaBen zu ihren Anfingen zuriick.!" Auch spielt
hier die notorisch schwierige, in ihren Folgen fiir das Gesamtbild aber sehr fol-
genreiche Binnendifferenzierung der priesterschriftlichen Texte eine nur unter-
geordnete Rolle. Da nicht nur die These eines ehedem selbststandigen priester-
schriftlichen Literaturwerks erstaunlich zahlebig ist, sondern sich auch die fiir
und wider diese These vorgebrachten Argumente modelliibergreifend durchhal-
ten, setze ich mit einer massiven Kritik an der von Tuch vorgetragenen Ergan-
zungshypothese ein:

»Vergleicht man aber die der Grundschrift zugewiesenen Stiicke so wird nach Aus-
scheidung der vom Ergidnzer abgeleiteten Abschnitte der [sc. von Tuch behauptete]
yurspriingliche Plan und Zusammenhang( derselben sehr oft ganz vermisst. Es ist
eine irrige Behauptung, dass blos der Ergianzer theils auf seine eigene Darstellung,
theils auch auf die der Grundschrift zuriickgehe, sie voraussetze, dagegen die Grund-
schrift zurtickweisend sich nur auf sich selbst beziehe (Tuch); sondern hédufig weisen
auch die Erzahlungen der Grundschrift auf Abschnitte des Ergdnzers zuriick, setzen
sie zu ihrem Verstandnis nothwendig voraus und werden ohne sie liickenhaft, plan-
los und zusammenhanglos und unbegreiflich, so dass es der Kritik trotz der reichlich
angewandten, wohlfeilen Palliativmittel von Interpolationen und Ueberarbeitungen
nicht gelungen ist, den behaupteten Zusammenhang der Grundschrift wirklich zu
beweisen.«!?

Das Zitat stammt aus der um den Nachweis der »Einheit und Echtheit« der alt-
testamentlichen Schriften bemiihten Einleitung in das Alte Testament von Karl

11 Nach Eckart Otto besteht der Fehler der Pentateuchforschung darin, dass sie immer
von der Genesis ausgeht, doch wird man die Ansatzpunkte nicht gegeneinander ausspielen
diirfen - sofern bedacht wird, dass sich der Befund in den einzelnen Biichern des Pentateuch
recht unterschiedlich darstellt: vgl. E. Otto, Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexa-
teuch. Studien zur Literaturgeschichte von Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deute-
ronomiumrahmens (FAT 30), Tiibingen 2000, VIIL.

12 K. F. Keil, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen und apo-
kryphischen Schriften des Alten Testaments, 2. Aufl., Frankfurt a. M./Erlangen 1859, 64
(mit Bezug auf die oben in Anm. 6 angefiihrte Stelle aus Tuchs Genesiskommentar und
einer tabellarischen Auflistung der Unterscheidung von Grundschrift und Ergdnzungs-
schicht nach Tuchs Kommentar).
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Friedrich Keil, fiir den Tuchs Ergdnzungshypothese der Inbegriff rationalisti-
scher Bibelkritik ist. Was die Liicken der rekonstruierten Grundschrift im Be-
reich der Urgeschichte anbelangt, so macht Keil die erste Liicke im nahtlosen
Ubergang von Gen 2,3 zur Toledot Adams in Kap. 5 aus: »denn ohne Siindenfall
wird die Verderbtheit alles Fleisches u. der ganzen Erde (VI, 11-13) ein Rathsel,
da ja Gott alles gut und sehr gut geschaffen hatte (I, 9. 12. 18. 21. 25. 31), und
selbst der Ursprung der Theokratie unbegreiflich.«'® Letzteres deutet an, dass
fiir Keil der fiir die christliche Dogmatik bedeutsame »Siindenfall¢ zum unver-
zichtbaren Kernbestand einer Grundschrift, mithin der Blaupause des Penta-
teuch gehort. Die in der gegenwartigen Diskussion immer wieder angefiihrte
fehlende literarische Vorbereitung der Fluterzahlung innerhalb des priester-
schriftlichen Fadens spielt hingegen eher eine untergeordnete Rolle. Sie tritt
erst mit Blick auf eine weitere Liicke zwischen Gen 5,32 und 6,9 in den Vorder-
grund, insofern »ohne VI, 1-8 die Allgemeinheit des Verderbens (auch der Se-
thiten) u. die Allgemeinheit der Fluth véllig unmotivirt sind«'*. Riickverweise
von der Grundschrift auf Abschnitte des jehovistischen Ergidnzers erkennt Keil
in Gen 5,29 sowie in Gen 5,3. Der Hinweis auf die Verfluchung des Ackerbodens
bei Noahs Namensgebung in Gen 5,29 spiele auf den Strafspruch gegen Adam
in Gen 3,17 an und die Notiz iiber Adams Sohn Seth setze die Zeugungsnotiz in
Gen 4,25 voraus.'®

Das Argument der Liicken innerhalb der Grundschrift bzw. des priester-
lichen Erzihlfadens und der Ansatz einer kritischen Uberpriifung des Resultats
der Rekonstruktion im Modus einer literarkritischen Gegenprobe haben Schule
gemacht. Seit Karl Heinrich Grafs Spatdatierung der Grundschrift und ihrer
Neubestimmung als »priesterliche Bearbeitungsschicht«'® des Pentateuch findet
sich der Hinweis auf die konzeptionelle Unstimmigkeit der rekonstruierten Quel-
lenschrift auch in Arbeiten, denen es nicht um »Ursprung, Echtheit, Integritat
und Glaubwiirdigkeit«!” des Pentateuch im Sinne von Keil zu tun ist.'® Nur we-

13 Keil, a.a.0., 64, mit Hinweis auf B. Welte, Nachmosaisches im Pentateuch, Karls-
ruhe/Freiburg 1841, 157ff. und J. H. Kurtz, Beitrige zur Vertheidigung und Begriindung
der Einheit des Pentateuchs. I. Nachweis der Einheit von Genesis -1V, Konigsberg 1844,
691t

4 Keil, a. a. 0., 64 mit Hinweis auf J. H. Kurtz, Die Einheit der Genesis, Berlin 1846, 35f.
15 Keil, a. a. 0., 66 mit Hinweis auf Kurtz, Beitrage, 129f. 132.

16 Der Ausdruck findet sich bei Graf noch nicht im Wortlaut, wohl aber der Sache nach.
Vgl. Graf, Grundschrift, 475-477.

7" Graf, a. a. 0., Vorrede.

18 Zum Argument der fehlenden Begriindung der Sintflut innerhalb einer isolierten Pries-
terschrift vgl. Cross, Canaanite Myth, 306f.; R. Rendtorff, Lhistoire biblique des origines
(Gen 1-11) dans le contexte de la rédaction »sacerdotale« du Pentateuque, in: A. de Pury/
T. Rémer (Hg.), Le Pentateuque en question (MoBi), Genf 1989, 83-94, 91; Blum, Studien,
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nige Textbeobachtungen sind nachzutragen: Bereits Graf erkannte in der un-
mittelbaren Abfolge der Toledotformeln von Gen 2,4a und 5,1-3 eine Doppelung
und pléadierte fiir eine redaktionsgeschichtliche Losung, wonach im Stile der
Wiederaufnahme nach der Unterbrechung durch die nichtpriesterschriftlichen
Abschnitte wieder an den priesterschriftlichen Schopfungsbericht angekniipft
werde.!” Vergleichbar ist nach Erhard Blum der Befund zur Angabe des Lebens-
alters Noahs und der Zeugung seiner drei namentlich genannten S6hne am Ende
der Toledot Adams in Gen 5,32 und die weitgehende Wiederholung dieser An-
gaben zu Beginn der Toledot Noahs in Gen 6,10 sowie zur Nennung von Noahs
Lebensalter zum Zeitpunkt des Flutbeginns in Gen 7,6 und 7,11.2° Die genannten
Verse wiirden in einer selbststandigen Priesterschrift mehr oder weniger un-
mittelbar aufeinander folgen. Riickverweise des priesterschriftlichen Textes auf
nichtpriesterschriftliche Passagen werden von Blum noch in den Angaben zu
Henochs und Noahs Wandeln vor Gott in Gen 5,22.24 erkannt, insofern diese
Notizen Assoziationen an die Grundstimmung der Paradieserzihlung und das
Wandeln von Jahwe-Elohim im Garten (jeweils 727 im Hitp.) weckten.?! Auch
korrespondiere die priesterschriftliche VerheiBung einer 07w n>7a in Gen 9,1-17
mit dem gottlichen Zuspruch am Ende der nichtpriesterschriftlichen Fassung
der Flutgeschichte in Gen 8,21f.22 SchlieBlich hat schon Graf auf den spéter von
Sven Tengstrom im Sinne einer priesterlichen Bearbeitungsschicht breit darge-
legten Befund aufmerksam gemacht, dass die Toledotformel stets als Uberschrift
benutzt werde und entsprechend in Gen 2,4a auf die Eréffnung der nichtpries-
terschriftlichen Paradieserzdhlung in Gen 2,4b-7 hin angelegt sei.?®

Das letztgenannte Argument wird in jlingerer Zeit freilich auch als Nachweis
fiir die These angefiihrt, dass die nichtpriesterschriftlichen Passagen der Urge-
schichte eine Ergdnzung zur priesterschriftlichen Grundschrift darstellen.?* Eine
vergleichbare Ambivalenz in der Auswertung modelliibergreifend geteilter Text-

280. Zur Einschatzung einer inhaltlichen Insuffizienz der Priesterschrift in Gen 1-11 vgl.
auch C. de Catanzaro, A Literary Analysis of Genesis [-XI. Diss. phil. masch., University of
Toronto 1957. In der Regel wird der Nachweis am Beispiel des diinnen Fadens der Priester-
schrift in der Patriarchenerzdhlung gefiihrt. Dazu s. u.

Y Graf, Grundschrift, 470. Vgl. Blum, Studien, 280.

20 Blum, a.a. 0., 280f.

2t Blum, a.a. 0., 291.

22 Rendtorff, Uhistoire, 91; vgl. auch Blum, Studien, 289f., 293.

2 Graf, Grundschrift, 470f.; S. Tengstrém, Die Toledotformel und die literarische Struktur
der priesterlichen Erweiterungsschicht im Pentateuch (CB.OT 17), Lund 1981.

2+ Vgl. statt vieler E. Otto, Die Paradieserzahlung Genesis 2-3. Eine nachpriesterschriftli-
che Lehrerzdhlung in ihrem religionshistorischen Kontext, in: A. A. Diesel u. a. (Hg.), »Jedes
Ding hat seine Zeit ...« Studien zur israelitischen und altorientalischen Weisheit (FS D. Mi-
chel) (BZAW 241), Berlin/New York 1996, 167-192.
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beobachtungen ist auch mit Blick auf die Funktion der priesterschriftlichen
Strukturmerkmale im vorliegenden Textzusammenhang und die offenkundigen
Spannungen im Nebeneinander von priesterschriftlichen und nichtpriester-
schriftlichen Abschnitten festzustellen. Auf beide Punkte mochte ich schon an
dieser Stelle kurz eingehen, da sie in der Diskussion um Gen 5 keine wichtige
Rolle spielen.

Bereits August Klostermann hatte in seiner Fundamentalkritik an der Neue-
ren Urkundenhypothese aus dem Aufbau des vorliegenden Textbestandes und
dem Bestand der isolierten Priesterschrift gefolgert, dass die priesterlichen Sti-
cke »von vornherein um die zu Grunde gelegten altheiligen Stiicke wie ein Rah-
men herumgeschrieben sei[en]« und es der priesterliche Redaktor verstanden
habe, die vorgefundene Uberlieferung »in das Fachwerk eines mit pietitsvoller
Harmonistik dafiir eingerichteten genealogisch-chronologischen und itinera-
risch-kalendarischen Geriists einzuordnen«?®. Viele sind ihm darin gefolgt bzw.
haben dhnlich argumentiert,? doch musste Klostermann selbst zugestehen, dass
sich der Befund auch im Sinne der von ihm bekampften Neueren Urkunden-
hypothese als redaktionelles Verfahren der Verbindung von Priesterschrift und
Jahwisten erkldren lasse, und er fiigt hinzu: »Ob diese beiden Theorien in so la-
cherlichem MiBverhaltnis stehen, daB auf Grund der gemeinsamen Erkenntnis
kein Ubertritt von der einen zur anderen zu meinen gunsten moglich sei, mag
der Leser selbst beurteilen.«?” Ohnehin wird man fragen miissen, ob die Aus-
gangsbeobachtung stimmig ist. Zwar dient der Schopfungsbericht in Gen 1,1-2,3
wie in der rekonstruierten Priesterschrift als Prolog vor einer mit der Toledot-
formel eingeleiteten Menschheitsgeschichte (Gen 2,4a bzw. 5,1), deren auf-
falligstes Kennzeichen eben diese Toledotformel ist (vgl. Gen 6,9; 10,1.33;
11,10.27), aber es sind auch Abweichungen von der priesterschriftlichen Struk-
tur zu notieren. In der durch einen zweifachen Prolog und Epilog gerahmten

% A. Klostermann, Der Pentateuch. Beitrége zu seinem Verstédndnis und zu seiner Entste-
hungsgeschichte, Leipzig 1893, 59.185f. (das zweite Zitat bezieht sich auf den Verfasser
des »vorjosianischen Pentateuch« in Gen 1-Num 36; Dtn 31,14-34,9; Jos 1-24).

%6 Vgl. de Catanzaro, Literary Analysis, 25-74.244 (mit Blick auf die Fluterzédhlung, die
sich von der priesterlichen Schopfungserzdhlung darin unterscheidet, dass der priesterliche
Ergénzer in Gen 1,1-2,4a einen eigenstdndigen Text formuliert und vor die Paradieserzah-
lung gesetzt habe, wiahrend er in der Fluterzdhlung als Ergénzer gewirkt habe); Rendtorff,
L'histoire, 89; J. Vermeylen, La formation du Pentateuque. Bref historique de la recherche et
essai de solution cohérente, pro manu scripto (Centre d’Etudes Thélogiques et Pastorales),
Briissel 1990, 99f.

% Klostermann, Pentateuch, 59. Die angesichts von Klostermanns grundbeleidigtem Ton-
fall auf den ersten Blick erstaunlich irenische AuBerung beruht freilich auf einer recht un-
prazisen Beschreibung des von Wellhausen gezeichneten Bildes des redaktionellen Verfah-
rens.
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Fluterzahlung (Gen 6,5-8; 8,20-22 [non-P] und 6,9-22; 9,1-17 [P]) bildet ein
nichtpriesterschriftlicher Abschnitt den Auftakt, wahrend der Beginn der Toledot
Noahs in Gen 6,9 lediglich einen neuen Abschnitt innerhalb der Fluterzdhlung
markiert. Das weicht vom sonstigen Gebrauch der Toledotformeln ab und ent-
spricht auch nicht den iibrigen genealogischen Notizen zu Noah und seinen
Sohnen, mit denen die Priesterschrift die Flut als das zentrale Ereignis innerhalb
der Toledot Noahs markiert (vgl. Gen 7,6; 9,28; 10,1.32; 11,10). Andererseits
endet die Fluterzahlung mit einem priesterschriftlichen Abschnitt, wahrend der
nichtpriesterschriftliche Schlussakkord in Gen 8,20-22 eine (wichtige) Binnen-
zasur markiert. Es hat den Anschein, dass in der Fluterzahlung zwei Versionen
mit unterschiedlichen Gliederungsprinzipien vereinigt worden sind, was fir die
Annahme einer klassischen Erganzungs- oder Fortschreibungshypothese - ob
nun unter priesterschriftlichem oder nichtpriesterschriftlichem Vorzeichen -
nicht eben giinstig ist.?®

Was die Spannungen im Nebeneinander offenkundiger Paralleliiberlieferun-
gen anbelangt, so sind diese seit jeher als starkstes Argument fiir die These
einer redaktionellen Verbindung ehedem selbststandiger Literaturwerke emp-
funden worden. Dies gilt gerade fiir die Urgeschichte, zumal hier die »auBer-
priesterliche und die priesterliche Uberlieferung eine vergleichbare Substanz
[aufweisen]«?’. Im Rahmen eines Urkundenmodells lassen sich die »diachronen
Fligungen« (Blum) und stehengebliebenen Spannungen in der Regel mit einer
konservativen Grundhaltung der Redaktion erklaren, die sich weitgehend an
das iiberlieferte Material gebunden fiihlte. Auch wird man streng unterscheiden
miissen zwischen dem kritischen Blick einer auf die Entstehungsgeschichte ge-
richteten Analyse und einem mit der Redaktion einsetzenden und iiber Jahr-

28 Fiir eine ausfiihrliche Begriindung vgl. J. C. Gertz, Beobachtungen zum literarischen
Charakter und zum geistesgeschichtlichen Ort der nichtpriesterschriftlichen Sintfluterzah-
lung, in: U. Schorn/M. Beck (Hg.), Auf dem Weg zur Endgestalt (FS H. C. Schmitt) (BZAW
370), Berlin/New York 2006, 41-57, in Auseinandersetzung mit der These, dass die nicht-
priesterschriftlichen Passagen der Sintfluterzdhlung eine redaktionelle Ergdanzung der pries-
terschriftlichen Version sind. Zur Renaissance der zuerst von Tuch (Genesis, LXVII,
137-195) vertretenen These vgl. J. L. Ska, The Story of the Flood: a Priestly Writer and Some
Later Editorial Fragments (1994), in: Ders., The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Stu-
dies and Basic Questions (FAT 66), Tiibingen 2009, 1-22; E. Bosshard-Nepustil, Vor uns die
Sintflut. Studien zu Text, Kontexten und Rezeption der Fluterzdhlung Genesis 6-9 (BWANT
165), Stuttgart 2005; A. Schiile, Der Prolog der hebrédischen Bibel. Der literar- und theolo-
giegeschichtliche Diskurs der Urgeschichte (Gen 1-11) (AThANT 86), Ziirich 2006, 247-301;
M. Arneth, »Durch Adams Fall ist ganz verderbt ...« Studien zur Entstehung der alttesta-
mentlichen Urgeschichte (FRLANT 217), Gottingen 2007, 169-200.

2% Blum, Studien, 279, der in diesem Zusammenhang mit Recht auch auf den »singuldren
forschungsgeschichtlichen Rang der Urgeschichte« (a. a. O., 278) hinweist.
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hunderte hinweg praktizierten komplementaren Textverstandnis, das sehr wohl
in der Lage ist, die Texte gedanklich zu verbinden.

Dass eine reine Bearbeitungsschicht im Vergleich zu einer redaktionellen
Verbindung von vorgegebenen Texten von vornherein einen groBeren literari-
schen Gestaltungsraum hat und entsprechend spannungsiarmere Texte hinter-
lassen miisste, liegt nahe, ist aber auch bestritten worden. So hielt Paul Volz in
seiner Bestreitung eines ehedem selbststandigen priesterschriftlichen Litera-
turwerks die Annahme der Verkniipfung von zwei Versionen der Fluterzahlung
deswegen fiir kiinstlich, weil zu viele Widerspriiche stehen geblieben seien.*
Volz erklart den Befund mit einer Bearbeitung der nichtpriesterschriftlichen
Fluterzahlung im Geiste von Gen 1 zum »liturgischen Gebrauch innerhalb der
Neujahrsliturgie«, mit der sich im Laufe der Zeit der »Weltschopfungsgedanke«
verbunden habe, weshalb beim Neujahrsfest Gen 1 und die fiir diesen Anlass
uiberarbeitete Fluterzahlung verlesen worden seien. Dies habe zu drei Veran-
derungen gefiihrt. Die Flut sei zu einem »kosmischen Ereignis, zum Weltunter-
gang, ... [zur] Riickkehr zum Chaos« geworden, es seien chronologische Daten
eingefligt worden, was mit dem liturgischen Ablauf zusammenhdnge, und mit
Blick auf ausstehende Kultgesetzgebung sei die Zahl der Tiere korrigiert worden.
Eine genaue Analyse liefert Volz nicht, stattdessen folgen ein Eingestandnis und
ein Bekenntnis:

»Die Art der Bearbeitung und ihre Durchfiihrung ist uns nicht mehr in allen Einzel-
heiten vollig durchsichtig. Man wird z. B. fragen, warum der Bearbeiter die ten-
denzidsen Korrekturen (Zeitdauer, Zahl der Tiere) nicht so durchgefiihrt hat, daB
das Urspriingliche (40 Tage, 7 und 2 usw.) ganz gestrichen wurde. Aber man wird
annehmen diirfen, daB der urspriingliche Wortlaut zur Zeit des Bearbeiters zu fest
stand, als daB er hitte ganz aufgegeben werden konnen. Das Entscheidende sind
nicht solche Detailfragen, sondern die These, daB eine selbststandige P-Fluterzahlung
nicht bestand, sondern nur die urspriingliche, einzige Erzihlung {iberarbeitet
wurde.«

Nach Volz erfreut sich also eine Redaktion, die eine Vorlage bearbeitet, hinsicht-
lich der im vorliegenden Textzusammenhang dadurch entstandenen Spannungen
weitaus groBerer Toleranz als eine Redaktion, die zwei ehedem selbststandige
Literaturwerke verbindet. Diese Pramisse kann nicht {iberzeugen. Sofern die
These eines ehedem selbststandigen priesterschriftlichen Literaturwerks abzu-
lehnen ist, kann jedenfalls die Annahme, dass die priesterliche Redaktion unter
anderem in der Fluterzahlung auch eigenes Traditionsmaterial bei ihrer Bear-

30 P. Volz, Kurzer Anhang iiber den Priesterkodex, in: P. Volz/W. Rudolph, Der Elohist als
Erzéhler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik an der Genesis erldutert (BZAW 63), GieBen 1933,
135-142, 140f. (dort auch die folgenden Zitate).
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beitung der nichtpriesterschriftlichen Erzdhlung integriert hat,*! von vornherein
groBere Plausibilitat beanspruchen als eine reine Erganzungshypothese.

3 BEWERTUNG DER ARGUMENTE IM HINBLICK AUF GEN 5

Auf einige der vorgebrachten Argumente wurde bereits en passant eingegangen.
Im Folgenden geht es um Textbeobachtungen zu Gen 5 und ihre Auswertung.
Eher ornamentalen Charakter hat der Hinweis auf die Assoziation, die von He-
nochs und Noahs Wandel vor Gott zur Szenerie des paradiesischen Gartens
fiihrt. Die nur in Gen 5,22.24; 6,9 belegte Wendung 777 hitp. + NN + 2737877nR
lasst sich unschwer aus der auch in der Priesterschrift belegten Wendung 1°n
hitp. + (77 / 2°79R) *197 (Gen 17,1; vgl. 1 Sam 2,30) ableiten, wobei die Formulie-
rung mit 0°7787°nX eine besondere Gottesndhe in der Zeit vor der Flut aus-
driickt.’? Eine entstehungsgeschichtliche Herleitung von Gen 5,22.24; 6,9 aus
Gen 3,8 ist nicht notwendig. Gewichtiger sind hingegen die Beobachtungen zu
Doppelungen innerhalb einer isolierten Priesterschrift und die Frage einer Be-
griindung fiir die Flut und die Riickkehr ins Chaos.

3t Einen entsprechenden Ausgleich, der Einsichten des Urkundenmodells und der Ergén-
zungshypothese zu verbinden sucht, hat Blum mit seiner These einer »priesterlichen Kom-
positionsschicht« vorgelegt. Vgl. dazu Blum, Studien, 281-285 (zur Sintflut) und 333-360
(zum Modell und seiner institutionsgeschichtlichen Verankerung). Blum spricht fiir den
Pentateuch von einer »singuldren Kompositionsstruktur« (vgl. dazu die kritischen Einwénde
bei K. Schmid, Der Abschluss der Tora als exegetisches und historisches Problem, in: Ders.,
Schriftgelehrte Traditionsliteratur (FAT 77), Tiibingen 2011, 159-184, 1771.), die sich allein
durch duBere Anldsse, genauer den von der persischen Oberherrschaft ausgeiibten Druck
zur innerjiidischen Konsensbildung, erklaren lasse. Vgl. Blum, a. a. 0., 358.360; ders., Esra,
die Mosetora und die persische Politik, in: R. G. Kratz (Hg.), Religion und Religionskontakte
im Zeitalter der Achdmeniden (VWGTh 22), Giitersloh 2001, 231-255, hier 235-246. Mit
Blum ist fiir Hypothesen zur Entstehungsgeschichte des Pentateuch, die mit der Zusam-
menstellung sehr profilierter Literaturwerke oder auch nur Kompositionsblocke rechnen,
an der Forderung nach einer historischen Verortung dieses Vorgangs festzuhalten, der sich
deutlich von schriftgelehrter Fortschreibungstatigkeit unterscheidet - unbeschadet der Dis-
kussion um die so genannte Reichsautorisation (vgl. dazu die Beitrage in J. W. Watts [Hg.],
Persia and the Torah. The Theory of Imperial Authorization of the Pentateuch [SBL.SS 17],
Atlanta 2001 sowie K. Schmid, Persische Reichsautorisation und Tora, in: ThR 71 [2006],
494-506 und jiingst K.J. Lee, The Authority and Authorization of Torah in the Persian
Period [Contributions to Biblical Exegesis and Theology 64], Leuven 2011).

82 Vgl. zuletzt Nihan, Priestly Torah, 62 f. mit Hinweis auf G. von Rad, Die Priesterschrift
im Hexateuch literarisch untersucht und theologisch bewertet (BWANT 65), Stuttgart 1934,
171, Anm. 6; E. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken (SBS 112), 2. Aufl., Stuttgart 1987, 107,
Anm. 17; Blum, Studien, 293.
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3.1 ZUR TEXTFOLGE GEN 2,3-4A UND 5,I1-3
Ich beginne mit dem als problematisch empfundenen unmittelbaren Anschluss
der Toledot Adams an den priesterschriftlichen Schopfungsbericht. Viel hangt
an der redaktionsgeschichtlichen Einordnung der Toledotformel in Gen 2,4a.
Bis in das Druckbild der an dieser Stelle vom Codex Leningradensis abweichen-
den Biblia Hebraica Stuttgartensia®® hat es sich eingebiirgert, Gen 2,4a als Un-
terschrift des priesterschriftlichen Schopfungsberichtes zu betrachten. Fiir diese
nach ersten Andeutungen bei Wilhelm Friedrich Hezel auf Werner Carl Ludwig
Ziegler zuriickgehende Gliederung des Textes wird angefiihrt, dass die Toledot-
formel zu den Kennzeichen von P gehort und dass sie deutlich auf den voran-
gehenden Text Bezug nimmt, wahrend der nachfolgende Text eindeutig nicht-
priesterschriftlicher Herkunft ist.** Die unmittelbare Abfolge der beiden
Toledotformeln als Schlussnotiz (Gen 2,4a) und Uberschrift (Gen 5,1-3) wiirde
innerhalb eines ehedem selbststandigen priesterschriftlichen Literaturwerks
als Gliederungssignal zu verstehen sein®® - was das dsthetische Empfinden der
Kritiker dieser These schwerlich befriedigen diirfte. Gewichtiger ist indes die
Beobachtung, dass die Toledotformel sonst ausschlieBlich als Uberschrift belegt
ist.®¢ Auch hat der priesterschriftliche Schopfungsbericht in Gen 2,3 sein eigenes,
mit Gen 1,1 Korrespondierendes Summarium. Die Toledotformel in Gen 2,4a
wird daher als Uberschrift zur folgenden Paradieserzahlung aufzufassen sein.?’
Als solche schldgt sie eine Briicke zwischen dem priesterschriftlichen Schop-
fungsbericht und der Paradieserzdhlung, wobei sie, wie iiblich, Inhalt und For-
mulierungen des vorangehenden Textabschnitts aufgreift und zugleich auf das
Kommende vorgreift.>®

Wie aber ist der Befund in redaktionsgeschichtlicher Hinsicht zu bewerten?

3 Der Codex Leningradensis ldsst zwischen Gen 2,3 und Gen 2,4 eine Leerzeile.

3 W.F Hezel, Ueber die Quellen der Mosaischen Urgeschichte, Lemgo 1780, 25;
W. C. L. Ziegler, Kritik {iber den Artikel von der Schopfung nach unserer gewdhnlichen Dog-
matik, in: Magazin fiir Religionsphilosophie, Exegese und Kirchengeschichte, Vol. II, hg.
von H. P. C. Henke, Helmstedt 1794, 1-113, 13.50.

% Vgl. Noth, Uberlieferungsgeschichte, 17 (mit Anm. 41); Westermann, Genesis 1-11, 22;
0. H. Steck, Der Schopfungsbericht der Priesterschrift (FRLANT 115), 2. Aufl., Gottingen
1981, 242f.; Zenger, Gottes Bogen, 143; P. Weimar, Die Toledotformel in der priesterschrift-
lichen Geschichtsdarstellung, in: Ders., Studien zur Priesterschrift (FAT 56), Tiibingen 2008,
151-184, 163f., Anm. 43; Pola, Priesterschrift, 82, Anm. 134 und 343, Anm. 144; Kratz,
Komposition, 230.233-235, Arneth, Fall, 24-27.

% Gen 5,1; 6,9; 10,1; 11,10.27; 25,12.19; 36,1.9; 37,2. Vgl. D. M. Carr, Biphog yevécemg
Revisited. A Synchronic Analysis of Patterns in Genesis as Part of the Torah, in: ZAW 110
(1998), 159-172 und 327-347, 164f.

3 S.o0.bei Anm. 23.

3% Vgl. Wellhausen, Composition, 320.
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Weit verbreitet ist die Annahme, Gen 2,4a habe innerhalb einer ehedem selbst-
standigen priesterschriftlichen Urgeschichte vor Gen 1,1 gestanden und sei erst
bei der redaktionellen Verbindung von Schopfungsbericht und Paradieserzah-
lung dieser als redaktionelle Uberleitung und Uberschrift vorangestellt worden.
Das ist aber wenig plausibel, weil Gen 1,1 eine vollgiiltige Uberschrift ist und
sich hier sofort eine neue, nicht weniger problematische Konkurrenz auftun
wiirde. Es liegt daher nahe, dass Gen 2,4a von vornherein als redaktioneller
Ubergang zur Paradieserzidhlung konzipiert worden ist. Auf die redaktionsge-
schichtlichen Verhaltnisse innerhalb des Auftakts der Paradieserzahlung in Gen
2,4-7 ist an dieser Stelle nicht weiter einzugehen,* fest steht, dass innerhalb ei-
nes ehedem selbststandigen priesterschriftlichen Literaturwerks die Toledotfor-
meln in Gen 2,4a und 5,1 nie aufeinander gefolgt sind. Dariiber hinaus gibt es
starke Indizien dafiir, dass beide Notizen nicht auf eine Hand zuriickgehen. So
spricht die singuldre Rede vom »Buch der Toledot« in Gen 5,1 dafiir, dass die
Reihe der Toledot urspriinglich mit Adam erdffnet wurde. Schon die LXX hat
hier ein Problem erkannt und entsprechend 7 BifAog aus Gen 5,1 in 2,4a einge-
tragen. Auch sollte nicht iiberlesen werden, dass die Toledotformel in der Pries-
terschrift sonst nie die Entstehungsgeschichte des in der Genetivverbindung
Genannten schildert, sondern immer die Familiengeschichte einer bestimmten
Person. Die Toledotformel in Gen 2,4a ist redaktionell und sie ist nie Bestandteil
eines ehedem selbststandigen Literaturwerks gewesen.

Mit der Herausnahme von Gen 2,4a ist der Einwand einer unschonen Text-
folge innerhalb der isolierten P-Texte freilich noch nicht vollstandig entkraftet,
insofern Gen 5,1-3 im unmittelbaren Anschluss an Gen 1,1-2,3 gerne beschei-
nigt wird, es rekapituliere nur »unbeholfen, was wenige Zeilen davor breit aus-
gefiihrt wurde«*!. Zuweilen teilen Vertreter der These eines ehedem selbststan-
digen priesterschriftlichen Literaturwerks diese Einschiatzung, weshalb sie die
vermeintlich storende Wiederholung aus Gen 1,27-28 in 5,1b-2 der Endredak-
tion oder nachpriesterschriftlichen Glossatoren zuweisen.*? Die literarkritische

3% So zuletzt Witte, Urgeschichte, 55 (mit Anm. 14 [Lit.]).

40 Vgl. dazu J. C. Gertz, The Formation of the Primeval History, in: C. A. Evans/J. Lohr/
D. L. Petersen (Hg.), The Book of Genesis. Composition, Reception, and Interpretation (VT.S
152), Leiden/Boston 2012, 107-136, hier 115-118.

# Blum, Studien, 280.

42 H. Holzinger, Genesis (KHC I), Freiburg u. a. 1898, 58f.; Weimar, Toledotformel, 165-171;
Levin, Jahwist, 99f.; H. Seebafs, Genesis. I. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn
1996, 180. Auf einer redaktions- oder iiberlieferungsgeschichtlich geurteilt anderen Ebene
liegen Erwédgungen, dass P mit Gen 5,1ff.* ein vorgegebenes Toledotbuch aufgenommen
und in sein Werk integriert hat. Vgl. u.a. Noth, Uberlieferungsgeschichte, 17 (mit Anm. 41);
Steck, Schopfungsbericht, 145; D. M. Carr, Reading the Fractures of Genesis. Historical and
Literary Approaches, Louisville 1996, 71-73.
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Differenzierung wird dann damit begriindet, dass Gen 5,1a.3 o7& dem Schema
der nachfolgenden Genealogie entsprechend als Eigennamen verwende, wahrend
Gen 5,1b-2 die Gattungsbezeichnung »Mensch« gebrauche, was dem Schema
widerspreche und der redaktionellen Wiederaufnahme von Gen 1,27 f. geschul-
det sei. Doch die Charakterisierung von - je nach Modell - Gen 5,1b-2 oder
Gen 5,1-3 als redaktionelle Wiederaufnahme iibersieht die kompositionelle
Funktion der Verse, die von der Schopfung der Gattung Mensch als Ebenbild
Gottes (Gen 5,1b; vgl. 1,26a.27a), ihrer sexuellen Ausdifferenzierung (Gen 5,2b;
vgl. 1,27b) und dem Schipfersegen (Gen 5,2b; vgl. 1,28) zur Geschichte einzelner
Menschen (Gen 5,1a) iiberleiten, in der sich der Segen realisiert (Gen 5,3). Es
geht um den fiir die Entwicklung des Menschengeschlechts wesentlichen Vor-
gang der Individuierung, in dem die Benennung der Gattung durch Gott (Gen
5,2b) ihre sachliche Entsprechung in der Benennung Sets durch Adam hat (Gen
5,3b). Ebenso greift der vom Schema abweichende Vermerk, Adam habe Set »als
ihm gleich, gemaB seinem Bilde« gezeugt (7% 1nn7a 791; Gen 5,3a), tiber Gen
5,1b die Menschenschopfung in Gen 1,26f. auf. In signifikanter Weise tritt an
die Stelle des gottlichen Schaffens von nun an die Begrifflichkeit vom Zeugen
und Gebaren, womit sich zugleich die Segenszusage in Gen 1,28 realisiert. Der
Ubergang von der Schépfung der Menschheit zur Generationenfolge der Nach-
kommen vollzieht sich also in der Benennung des ersten Nachkommens und -
sachlich vorausgehend - in der Zeugung der Folgegenerationen, die mittels der
Generationenkette Anteil haben an der Gottebenbildlichkeit des ersten Menschen
bzw. der Gattung Mensch. Auf den ersten Blick mag der Abschnitt einen redun-
danten Eindruck machen, doch erweist er sich gerade in Verbindung mit Gen
1,1-2,3 als bis ins Detail hinein durchkonstruiert.** Als redaktionelle Wieder-

# Vgl. dazu auch Witte, Urgeschichte, 123-126. Wiederholt wurde behauptet, dass die
Wendung von a2 + inf.cstr. in Gen 5,1a auf den nichtpriesterschriftlichen Text Gen 2,4b
zurlickgreift (vgl. statt vieler Weimar, Toledotformel, 168, Anm. 56). Doch bedarf es fiir die
Wendung kaum dieses Vorbildes aus dem Kontext (vgl. aus dem priesterschriftlichen Umfeld
Lev 6,13; 7,16.36.38; Num 6,13; 7,10; 9,15 u.6.), zumal mit 22 in Gen 5,1 an einen be-
stimmten Tag gedacht ist, wihrend o1a in Gen 2,4b als schlichte Temporalbestimmung
»als« gebraucht ist. Auch hat Gen 2,4b als Schopfungsverb 7y statt X712, was ebenfalls
gegen einen intendierten Riickbezug spricht. Anders jetzt B. Ziemer, Erklarung der Zahlen
von Gen 5 aus ihrem kompositionellen Zusammenhang, in: ZAW 121 (2009), 1-18. Nach
Ziemer werden durch den endkompositionell-priesterlichen Text Gen 5,1 die Geschehnisse
von Gen 3,5.22 auf den Tag von Gen 1,26 datiert, den er wie die iibrigen sechs Schopfungs-
tage unter Riickgriff auf Ps 90,4 als tausend Jahre wiahrenden Gottestag versteht. Kiindige
Gen 2,17 fiir den Fall der Ubertretung des Verbots vom Baum der Erkenntnis zu essen den
Tod an, so sei im endkompositionellen Kontext damit dieser (sechste) Gottestag gemeint,
womit sich das Problem 16se, dass Adam den Tag der Ubertretung des Verbots (nach mensch-
lich-astronomischer Zeitrechnung) iiberlebt. Die Geschehnisse im Garten um Kain und Abel
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aufnahme nach Gen 2-4 ist er eindeutig unterbestimmt, zumal in einem auf
den nichtpriesterschriftlichen Text hin formulierten redaktionellen Text der
Ubergang zu Adam und seinen Nachkommen zu spit kdme, da hier der Eigen-
name Adam bereits gefallen ist (Gen 4,25) und auch Geschehnisse aus dem Ge-
schlecht Adams geschildert worden sind.** SchlieBlich wire fiir eine »klassischeg
Wiederaufnahme zu erwarten, dass sie den Faden dort wieder aufnimmt, wo sie
ihn wegen des Einschubs verlassen hat, in unserem Fall also mit einer Notiz
iiber die Vollendung der Schépfung mit der Heiligung des siebten Tages.

3.2 ZUR TEXTFOLGE GEN 5,32 UND 6,9-10

Die Toledot Adams schlieBt in Gen 5,32 mit der Altersangabe ihres letzten Glie-
des Noah und einem Vermerk iiber die Zeugung seiner namentlich genannten
Sohne. In der isolierten Priesterschrift folgt darauf mit Gen 6,9 f. unmittelbar
die Toledot Noahs, die nach der Uberschrift abermals die Zeugung der drei
Sohne Sem, Ham und Japhet notiert. Fiir Kritiker der These eines ehedem selbst-
standigen priesterschriftlichen Literaturwerks gilt dies als eine »eklatante Dop-
pelung [...], die kein Quellenkritiker im iiberlieferten Text toleriert hétte«*.
Diese Einschdtzung hat gemeinsam mit einigen auffalligen Formulierungen
dazu gefiihrt, dass Christoph Levin der Priesterschrift den Vermerk tiiber die
Zeugung der Séhne Noahs in Gen 5,32 abgesprochen hat.*é Die hierfiir ange-

sowie die librige Lebenszeit Adams ereignen sich wahrend des tausend Jahre wahrenden
Tages der Erschaffung des Menschen, gegen dessen Abend Adam im Alter von 930 Jahren
stirbt. Diese harmonisierende Lesart ist schon in der friihjiidischen Literatur belegt (vgl.
Jub 4,30; BerR 22,1), diirfte aber schwerlich der urspriinglichen Intention des endkomposi-
tionellen Textzusammenhangs von Gen 1-5 und ihrer Vorlagen entsprechen: Die Formulie-
rung Ps 90,4 entfaltet keine Konzeption des Gottestages, sondern benennt die denkbar
kleinste (»Nachtwache«) und denkbar groBite Zeiteinheit (»tausend Jahre«), um die AuBen-
perspektive Gottes auf die geschopflichen Zeitlaufe zu beschreiben. Ebenso rechnet auch
Gen 1 nicht mit Gottestagen, was schon daraus hervorgeht, dass die Etablierung der Kate-
gorie Zeit am ersten Schopfungstag mit der Unterscheidung von Licht/Tag und Finsternis/
Nacht erfolgt. Erst die im priesterschriftlichen Schopfungsbericht nicht einmal angedeutete
Kombination beider Bibelstellen fiihrt zu der seit der friihjiidischen Auslegungsgeschichte
immer wieder in den Text von Gen 1-5 hineingelesenen Konzeption des Gottestages. Vgl.
bereits H. Gunkel, Genesis (HK I/1), 3. Aufl., Gottingen 1910, Nachdr. 9. Aufl. 1977, 106.

4 Vgl. auch Witte, Urgeschichte, 125f. Blum, Vatergeschichte, 451f., sieht dies auch, be-
griindet es aber damit, dass die »priesterliche Komposition« auf ein vorgefundenes Toledot-
buch zuriickgegriffen hat. Doch bleibt auch dann unerklart, warum nach dem Gebrauch
von 07X als Eigenname in Gen 4,25 in 5,1b-2 o7& wieder als Appellativum gebraucht wird,
zumal gerade diese Verse nicht zum vorgegebenen Toledotbuch gehort haben diirften.

% Blum, Studien, 280.

% So Levin, Jahwist, 100. Vgl. dazu ausfiihrlich Witte, Urgeschichte, 114-116 sowie
J.C. Gertz, Hams Stindenfall und Kanaans Erbfluch. Anmerkungen zur kompositionsge-
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fiihrten literarkritischen Griinde sind fiir unsere Fragestellung deswegen inte-
ressant, weil sich in Auseinandersetzung mit ihnen zeigt, dass die Abfolge der
genannten Notizen in einer isolierten Priesterschrift keineswegs zu beanstanden
ist. Ausgangspunkt fiir die Ausscheidung von Gen 5,32a aus P ist die Abwei-
chung vom genealogischen Schema der Priesterschrift, wahrend fiir Gen 5,32b
eine »unbegriindete [...] Wiederholung des Subjekts nmi«*” angefiihrt wird. Beide
Auffalligkeiten werden damit erklart, dass die Redaktion mit V. 32a den pries-
terschriftlichen Faden aus Gen 5,31 und das versprengte Fragment einer (vor-)
jahwistischen Genealogie in 5,32b verbinde. Dass die Formulierung > + PN +
12 + XY mw das sonst ohne 12 gebildete genealogische Schema (zumeist: *n™ +
PN + XY mw) variiert, ist unbestritten. Es lassen sich aber innerhalb der Pries-
terschrift Parallelen (Gen 25,20) und dhnlich gestaltete Formulierungen anfiih-
ren (Gen 7,6; 11,10; 37,2). Unter ihnen befindet sich mit Gen 7,6 kaum zufillig
auch eine Angabe zum Lebensalter Noahs in der priesterschriftlichen Flutge-
schichte. Deutlicher wird der Befund, wenn Gen 5,32 im Zusammenhang mit
dem néchsten P zugeschriebenen Text gesehen wird, und zwar der Toledot Noahs
in Gen 6,9f. Dass die Abschlussformulierung einer Toledot bereits auf die
néchste Toledot hinweist, ist ausweislich von Gen 11,26 und 11,27 nicht unge-
wohnlich und mit Blick auf die umfangreiche Ausgestaltung der Toledot Noahs
durch die Fluterzahlung sogar zu erwarten. Im Zusammenhang mit der vierma-
ligen Nennung Noahs in Gen 6,9f. erstaunt dann auch die Wiederholung des
Namens in Gen 5,32b nicht. Wichtiger fiir das Verstindnis der vermeintlichen
Dublette ist ohnehin, dass hier an ihrem jeweiligen Ort in der Toledot mit Blick
auf die kommenden Ereignisse die notwendige Segmentierung der Genealogie
Noahs in drei Linien erfolgt.** Entsprechend wird fiir Noah auch nicht die restli-
che Lebensspanne nach der Geburt des Erstgeborenen angegeben. Dies geschieht
erst zum Abschluss der Toledot Noahs in Gen 9,28f. Kurzum, die Abfolge der
Toledot Adams und Noahs ist durchdacht, der prima facie redundante Stil 1asst
sich auch sonst beobachten, wenn wie in Gen 11,26f. zwei Toledot in Kontakt-

schichtlichen Stellung von Gen 9,18-29, in: R. Achenbach/M. Arneth (Hg.), »Gerechtigkeit
und Recht zu liben« (Gen 18,19). Studien zur altorientalischen und biblischen Rechtsge-
schichte, zur Religionsgeschichte Israels und zur Religionssoziologie (FS E. Otto) (BZAR 13),
Wiesbaden 2009, 81-95, hier 86-90.

4 Levin, Jahwist, 100.

#  Vgl. T. Hieke, Die Genealogien der Genesis (HBS 39), Freiburg u.a. 2003, 76. Auch in
dieser Hinsicht ist auf Gen 11,26 f. hinzuweisen, wo zum Abschluss der Genealogie die drei
Sohne Terachs erwéahnt (Gen 11,26) und dann in der unmittelbar folgenden Toledot Terachs
noch einmal genannt werden (Gen 11,27). Wie bei Noah fehlt nach der Zeugung des Erstge-
borenen der Hinweis auf die Zeugung weiterer Sohne und Tochter sowie die Angabe tiber
die restlichen Lebensjahre. Letztere wird wie bei Noah am Ende der Toledot als Angabe
iber die gesamte Lebenszeit nachgetragen (Gen 11,32).
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stellung stehen, und die Abweichungen vom Schema sind der Ausweitung der
Toledot Noahs durch die Sintfluterzdhlung geschuldet.*’

3.3 ZUR FRAGE DES UBERGANGS VON DER GUTEN SCHOPFUNG ZUR
KORRUMPIERTEN WELT INNERHALB EINER ISOLIERTEN
PRIESTERSCHRIFT

Innerhalb eines isolierten priesterschriftlichen Fadens folgen auf den Schop-

fungsbericht die Toledot Adams und dann diejenige Noahs samt Fluterzahlung.

Das haben schon Keil und seine Gewéhrsleute als unertréagliche Liicke empfun-

den. Thr Urteil verdankt sich, wie mir scheint, einem Unbehagen iiber eine

Grundschrift des Pentateuch ohne die fiir die christliche Dogmatik wichtigen

Passagen zum Siindenfall. Dies wird man heutigen Kritikern der These eines

ehedem selbststandigen priesterschriftlichen Literaturwerks nicht unterstellen

wollen. Jedoch steht hinter der Feststellung, »in einem isolierten yP-Faden« [ware]
die Korruption der guten Schépfung durch die Gewalttat (onr) zwar Konstatiert

(6,11-13), aber nicht erzdhlerisch ausgefiihrt«*°, die unausgesprochene Voraus-

setzung, die Priesterschrift miisse wie der nichtpriesterschriftliche Text erzah-

len, um als selbststandiges Literaturwerk gelten zu konnen. Diese Voraussetzung
hat schon Erich Zenger als unbewiesen und wenig wahrscheinlich bezeichnet,
zumal sie der Priesterschrift ein eigenstdndiges Erzédhlinteresse abspreche.’!

Dass die als »strukturelle Storung der Schopfungs- und Lebensordnung« ver-

standene Siinde das Gerichtshandeln Gottes auslost, ist nach Zenger ein promi-

nentes Thema der Priesterschrift, wobei diese jeweils keinen Prozess beschreibe,
sondern sich auf eine definitionsartige Nennung der Gewalt als Ausdruck der
durch Siinde hervorgerufenen Stérung (vgl. Gen 6,11.13; Ex 1,13f.) fokussiere.

Markus Witte hat diesen Gedanken aufgenommen und darauf hingewiesen, dass

der Auftakt der priesterschriftlichen Fluterzidhlung in Gen 6,9-13 mittels »der

Gegeniiberstellung des gerechten Noah und der verdorbenen Welt, der vierfa-

chen Verwendung des Begriffs nnw/ (V. 11-13), der doppelten Betonung, daB die

gesamte Erde mit Gewalttat (onn) angefiillt sei (V. 11.13), sowie der zweifachen

Wiederholung, daBalles Fleisch¢ (miz2-25) korrumpiert sei (V. 12.13), ... ein Kon-

trastbild zum siebenfachen 21w > des ersten Schépfungsberichts [zeichnet]«52.

4 Im Bereich der Sintfluterzahlung wird fiir die isolierte Priesterschrift als weitere Du-
blette die Abfolge der Altersangaben zu Noah in Gen 7,6 und 7,11 diskutiert (vgl. Blum,
Studien, 280). Hierauf ist der Vollstandigkeit halber wenigstens kurz einzugehen: Gen 7,6
markiert im Riickgriff auf Gen 5,32 (Lebensalter Noahs) und Gen 6,17 (Ankiindigung der
Flut) einen Neuansatz, Gen 7,11a nennt hingegen das prizise Datum des Flutbeginns und
steht im Zusammenhang mit den Datierungen in Gen 8,4.5.13.14. Vgl. Witte, Urgeschichte,
135f.

%0 Blum, Studien, 280, im Anschluss an Cross, Myth, 302.

51 Vgl. Zenger, Gottes Bogen, 33.
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Wittes Fazit zu dem fiir sich genommen unstrittigen Textbefund lautet: »Der Ab-
schnitt 6,9-13 reicht aufgrund der mehrfachen Betonung der universalen Ver-
dorbenheit der Erde und aufgrund der direkten Beziige zu 1,1-2,3* als Einlei-
tung der Fluterzdhlung vollkommen aus und ist nicht auf eine vorangehende
yErzdhlung eines Stindenfalls« angewiesen.«>® Wollte man andererseits den Ab-
schnitt als redaktionellen Riickgriff auf Gen 1,1-2,3 verstehen, der eine zum
Verstandnis notwendige erzdhlerische Entfaltung des Themas der Korruption
der guten Schopfung integrieren soll, so lieBe sich angesichts des plerophoren
Stils fragen, warum jegliche Anspielung auf Gen 2,4-4,26 und 6,1-4 fehlt. Kri-
tiker der These eines ehedem selbststandigen priesterlichen Literaturwerks wiir-
den demgegeniiber auf einer erzahlerischen Hinfiihrung beharren. Ihrerseits
wiirden sie den Einwand fehlender Anspielungen auf die nichtpriesterschrift-
lichen Erzdhlungen in dem als redaktionell erkannten Abschnitt Gen 6,9-13
womoglich mit dem Hinweis auf eine assoziative Verbindung von Noahs »Wan-
deln mit Gott« und der Grundstimmung und Szenerie aus Gen 2-3 parieren,
was wiederum die Bestreiter einer priesterlichen Redaktion schwerlich iiber-
zeugen wird.

4 TEXTGESCHICHTLICHE EVIDENZ FUR EINE
FLUTERZAHLUNG OHNE ERZAHLERISCHE HINFUHRUNG?

Mit der gegenseitigen Bestreitung von dem, was fiir ein ehedem selbststandiges
Literaturwerk oder fiir eine Redaktionsschicht unverzichtbar ist und was sich
mit der jeweiligen These nicht vereinbaren ldsst, l1duft die Debatte auf mehr
oder weniger konsensfahige Plausibilitatsurteile hinaus. Diese maBgebliche Rolle
der historisch reflektierten Erwartungshaltung an ein Literaturwerk bei der Re-
konstruktion der Entstehungsgeschichte insbesondere von Traditionsliteratur
gehort zum historischen Alltagsgeschaft und ist auch nicht zu beklagen. Ange-
sichts der Quellenlage wird man ohnehin nur in den wenigsten Fallen ein Mehr
an Sicherheit durch textgeschichtliche Evidenz gewinnen konnen. Ob dies in
Gen 5 der Fall ist, mochte ich abschlieBend unter Aufnahme einer These von
Karl Budde zur Diskussion stellen.>*

52 Witte, Urgeschichte, 131.

% Ebd.

5% K.Budde, Die Biblische Urgeschichte (Gen. 1-2,5), GieBen 1883, 89-116. Die folgenden
Uberlegungen habe ich mit anderer Zielsetzung und in etwas anderer Gestalt schon einmal
vorgetragen in Gertz, Formation, 118-124. Vgl. ferner M. Risel, Ubersetzung als Vollendung
der Auslegung. Studien zur Genesis-Septuaginta (BZAW 223), Berlin/New York 1994; See-
baf, Genesis I, 177-182. Vgl. dort jeweils auch zum Folgenden.
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Weithin anerkannt ist die erstmals von Philipp Buttmann begriindete Ein-
schatzung, wonach es sich bei den genealogischen Notizen in Gen 4 und der To-
ledot Adams in Gen 5 um zwei Fassungen ein und derselben Genealogie han-
delt.>® Zwar unterscheiden die nichtpriesterschriftlichen Notizen in Gen 4
zwischen einer Kainiten- und einer Setitenlinie, doch finden sich unbeschadet
kleiner Abweichungen in der Schreibweise und einiger Umstellungen in der
Reihenfolge samtliche Glieder beider Linien, mit Ausnahme der Nachkommen
Lamechs, auch im priesterschriftlichen Bestand von Gen 5. Vor einer redakti-
onsgeschichtlichen Auswertung dieses Befundes ist zunachst auf den vorliegen-
den Textzusammenhang einzugehen. Der mit der Toledotformel in Gen 2,4 er-
offnete Abschnitt reicht bis Gen 4,26 und berichtet vom Geschick des ersten
Menschenpaares und der ersten Folgegenerationen. Eigentlich gehoren die Kin-
der und Kindeskinder des ersten Menschenpaares schon zur Toledot Adams,
die erst in Gen 5,1 folgt. Der leichte Anachronismus hindert jedoch nicht an
einer stimmigen Lektiire des vorliegenden Textzusammenhangs.’® Liest man
die Toledotformel wie ihre iibrigen Belege als Uberschrift, die mit ihren variablen
Elementen auf das unmittelbar vorangehende Geschehen zuriickgreift, so sind
auf der Ebene des vorliegenden Textzusammenhangs die nachfolgenden Notizen
iiber Set in Gen 5,3 und die Zeugung des Enosch in Gen 5,6 als Riickgriff auf
den Schlussabschnitt von Gen 4 zu verstehen (vgl. Gen 5,3 mit Gen 4,25 und
Gen 5,6 mit Gen 4,26). Die bis Noah reichende Toledot Adams in Gen 5 kniipft
damit direkt an die Abstammungslinie Adam - Set - Enosch an, womit sich fiir
den vorliegenden Textzusammenhang folgendes Gesamtbild ergibt: Die Kainiten
werden durch den Brudermord ihres Stammvaters und die unverbliimte Gewalt-
bereitschaft Lamechs negativ gekennzeichnet. Ihre Abstammungslinie in Gen
4,17-24 wird im vorliegenden Textzusammenhang nicht fortgefiihrt. Stattdessen
wird in Gen 4,25 mit Set, dem als Ersatz fiir den erschlagenen Abel geborenen
dritten Sohn des ersten Menschenpaares, eine neue Linie eroffnet. Sie ist im
Gegeniiber zu den Kainiten allein schon durch das Fehlen von Gewalt positiv
charakterisiert. Fiigt sich die Toledot Adams in Gen 5 in die Abstammungslinie
Adam - Set - Enosch in Gen 4,25f. ein, so stellt sie ungeachtet der bekannten
Uberschneidungen zwischen Gen 5 und Gen 4,17-24 eine Genealogie dar, wel-
che die Kainiten nicht mehr einschlieBt. Folglich ist der Sintflutheld Noah auch
kein Nachkomme Kains, sondern steht in der Nachkommenschaft des Set, der
den Platz Abels einnimmt, dessen Darbringung Jahwe angesehen hatte (Gen
4.4), und des Enosch, zu dessen Zeit die Verehrung Jahwes einsetzt (Gen 4,26).%

% P.Buttmann, Mythologus oder gesammelte Abhandlungen {iber die Sagen des Alter-
thums 1, Berlin 1828, 171.

% Hieke, Genealogien, 80-90.

7 Dies wird auch der Grund dafiir gewesen sein, dass bei der Zusammenfiihrung der P-
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Uberdies zeichnet sich Noahs Stammbaum der Gerechten dadurch aus, dass
die Linie von Set und Enosch zu Noah iiber eine Reihe von Patriarchen fiihrt,
die sich sdmtlich eines wahrhaft biblischen Alters erfreut haben und friedlich
vor der Flut verstorben sind. Die beiden Ausnahmen unterstreichen dies. Henoch
wandelte mit Gott und wurde im Alter von nur 365 Jahren entriickt, Methusalem
stirbt im Jahr der Flut, erreicht aber von allen Patriarchen das hochste Alter.

Freilich gilt das Gesagte nur fiir die Altersangaben des Masoretischen Textes,
jedoch nicht fiir diejenigen des Samaritanus. Die Jahreszahlen stimmen im Ma-
soretischen Text und im Samaritanus fiir die ersten fiinf Generationen von Adam
bis Mahalalel tiberein, weichen jedoch fiir die folgenden fiinf Generationen von
Jared bis Noah und fiir das aus den Daten zu errechnende Jahr der Flut deutlich
voneinander ab.%® Der Masoretische Text datiert den Beginn der Flut in das Jahr
1656 (MT), der Samaritanus in das Jahr 1307 (Smr). Die {ibergeordneten chro-
nologischen Konzepte sind hier nicht zu diskutieren.?® Fiir unsere Fragestellung
ist allein von Interesse, dass sich aus der unterschiedlichen Chronologie unter-
schiedliche Schicksale und Bewertungen der Patriarchen ableiten lassen. Anders
als die vorgestellte masoretische Fassung der Toledot Adams unterscheidet der
Samaritanus in Gen 5 deutlich zwischen den ersten fiinf Generationen und den
folgenden fiinf Generationen. Wahrend die Sterbedaten der ersten fiinf Genera-

Texte mit der nichtpriesterschriftlichen Urgeschichte deren Geburtsnotiz zu Noah gestrichen
worden ist, weil diese Noah als Sohn Lamechs, mithin als Kainiten angesehen hat.

5 Eine Synopse bietet Risel, Ubersetzung, 131. Vgl. dort auch zum Folgenden sowie zur
Chronologie der Septuaginta, die nach Rosel eine planvolle Neuberechnung bietet, die sich
am Jahr 5.000 anno mundi als Datum der Einweihung des zweiten Tempels orientiert. Zur
Frage, inwieweit die Chronologie der Septuaginta zur Rekonstruktion der urspriinglichen
Chronologie herangezogen werden kann, s.u. Die nochmals anderen Datierungen des Jubi-
laenbuches und Josephus’ konnen fiir unsere Fragestellung unbertiicksichtigt bleiben. Mit
Blick auf das Jubildenbuch, das mit Abweichungen von bis zu drei Jahren mit dem Samari-
tanus iibereinstimmt, bleibt jedoch festzuhalten, dass die Konzeption des vorzeitigen Todes
der unfrommen Patriarchen dadurch weniger ins Gewicht fallt, weil mit Ausnahme Adams
die Sterbedaten ungenannt bleiben.

% Orientierungspunkt der lingeren Chronologie des Masoretischen Textes ist sehr wahr-
scheinlich die Wiedereinweihung des Zweiten Tempels durch die Makkabéer im Jahr 4.000
anno mundi. Vgl. dazu Résel, Ubersetzung, 135 mit Verweis auf A. E. Murtonen, On the Chro-
nology of the Old Testament, in: StTh8 (1954), 133-137; K. Koch, Sabbatstruktur der Ge-
schichte. Die sogenannte Zehn-Wochen-Apokalypse (I Hen 93,1-10; 91,11-17) und das Rin-
gen um die alttestamentlichen Chronologien im spaten Israelitentum, in: ZAW 95 (1983),
403-430 sowie dhnliche Uberlegungen bei J. Hughes, Secrets of the Times. Myth and History
in Biblical Chronology (JSOT.S 66), Sheffield 1990, 237f. Der Samaritanus diirfte sich hin-
gegen an der in das Jahr 2.800 anno mundi datierten Errichtung des Heiligtums auf dem
Garizim ausgerichtet haben. Vgl. A.Jepsen, Zur Chronologie des Priesterkodex, in: ZAW 47
(1929), 251-255, hier 253.
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tionen eindeutig vor dem Jahr der Flut liegen, sterben der im Vergleich zum Ma-
soretischen Text nach dem Samaritanus wesentlich jlingere Methusalem sowie
Jared und Lamech im Jahr der Flut. Von den Patriarchen der zweiten Halfte der
Genealogie tiberleben lediglich Noah und Henoch, der im Jahre 887 (Smr) ent-
riickt wurde. Das Konzept des Samaritanus ist eindeutig. Mit Ausnahme Henochs
und Noahs endet das Leben der Patriarchen der sechsten bis zehnten Generation
im Jahr der Flut. Da die Genealogie von einer durchschnittlichen Lebenserwar-
tung von rund 900 Jahren ausgeht, sterben sie mit 847 Jahren (Jared), 720
Jahren (Methusalem) und 653 Jahren (Lamech) vor ihrer Zeit. Damit werden sie
gegentiber den beiden jlingeren Zeitgenossen Henoch und Noah, deren Gerech-
tigkeit ausdriicklich hervorgehoben wird und die der Flut nicht zum Opfer fallen,
sowie gegeniiber den hochbetagten und friedlich entschlafenen Patriarchen der
ersten bis fiinften Generation als Siinder gekennzeichnet. Interessant ist hier
vor allem Henoch. Er wéare im Jahr der Flut nur 780 Jahre alt geworden, doch
wird der mit Gott wandelnde Henoch durch seine in der Tradition vorgegebene
Entriickung vor diesem Schicksal bewahrt. Die Bedeutung von Henochs beson-
derem Ergehen wird noch dadurch unterstrichen, dass nach dem Samaritanus
alle Patriarchen Zeugen der Entriickung waren, wahrend nach dem Masoreti-
schen Text Adam im Jahr der Entriickung Henochs (987 MT) bereits verstorben
(930 MT) und Noah noch nicht geboren war (1056 MT). Da nach dem Samarita-
nus das Lebensalter der Patriarchen, die im Jahr der Flut sterben, immer weiter
abnimmt, liegt schlieBlich der Umkehrschluss nahe, dass die Siinde unter den
Zeitgenossen Noahs von Generation zu Generation zugenommen hat (vgl. Gen
6,9), wodurch die Genealogie ein deutliches Gefdlle zum gottlichen Urteil iiber
die Schlechtigkeit allen Fleisches aufweist (vgl. 6,12). Damit bietet der Samari-
tanus zwar keine erzahlerische, wohl aber eine genealogische Entfaltung des
Themas der Korruption der guten Schopfung. Andererseits stimmen die Angaben
des Masoretischen Textes mit der Vorstellung des vorliegenden Textzusammen-
hangs tiberein, wonach die Genealogie der Kainiten die Flut nicht iberdauert
und die Linie der Setiten durchweg positiv gewertet wird.

Darf man diesen Befund als Indiz dafiir bewerten, dass die kiirzere Chronologie
des Samaritanus die dltere Fassung der ehedem selbststdndigen Priesterschrift
bewahrt hat, wiahrend der Masoretische Text die Moglichkeiten der vorliegenden
Textfolge im Sinne seiner langeren Chronologie genutzt hat?%° Natiirlich ist diese
Form der external evidence fiir die Existenz einer urspriinglich unmittelbaren
Abfolge der priesterschriftlichen Texte in Gen 1,1-2,3 und 5,1ff. mit ganz erheb-
lichen Unsicherheiten belastet, die liberdies zunehmen, wenn weitere Textzeugen

% Der Samaritanus nimmt die fiir seine chronologische Konzeption notwendigen Anglei-
chungen u. a. in Gen 11 vor, wahrend der Masoretische Text in Gen 11 die dlteren Zeitanga-
ben bewahrt hat.
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und die Toledot Sems in Gen 11,10-26 in die Uberlegungen einbezogen werden.
Immerhin spricht einiges fiir die Prioritit der samaritanischen Chronologie in
Gen 5. So hebt der Masoretische Text ab Jared das Alter bei der Zeugung des
ersten Sohnes deutlich an. Wahrend Samaritanus und Masoretischer Text fiir die
ersten fiinf Patriarchen von einem Durchschnittsalter bei der Zeugung von 92
Jahren ausgehen, betragt es nach der Chronologie des Masoretischen Textes bei
Jared, Methusalem und Lamech 177 Jahre gegeniiber 61 Jahren nach dem Sama-
ritanus, was wiederum zu den Angaben liber Henoch im Samaritanus und Maso-
retischen Text passt (Gen 5,21: 65 Jahre MT und Smr) und auch den in Gen 11
fast durchgangig vorausgesetzten Altersangaben des Masoretischen Textes ent-
spricht.%! Auch diirfte die personliche Bekanntschaft Noahs mit Henoch, wie sie
nur nach dem Samaritanus moglich ist, der Intention des Textes gemaB sein, und
vielleicht haben die Namen der Patriarchen Jared (»Abstieg«) und Methusalem
(»Mann des Wurfspeers«) eine gewalttatige Konnotation, was wie die mit Lamech
(traditionell?) verbundene Gewalttitigkeit wiederum gut zu ihrem Tod im Jahr
der Flut nach der Chronologie des Samaritanus passen wiirde.?

Eine andere Losung hat Ronald S.Hendel vorgeschlagen.®® Er vertritt die
These, dass es sich bei den chronologischen Daten im MT und Smr sowie der
hebraischen Vorlage der LXX um eine nachtragliche Korrektur des »Genesis ar-
chetype« handelt. Die Korrektur sei notwendig geworden, weil nach dem »Gene-
sis archetype« die drei Patriarchen Jared, Methusalem und Lamech weit tiber
das Datum des Flutbeginns hinaus gelebt hitten, was sich mit der Fluterzahlung
nicht habe vereinbaren lassen. Ausgangspunkt fiir diese Annahme ist der Befund
in der LXX, nach deren Chronologie Methusalem die Flut um 14 Jahre iiberlebt
hat. Die chronologischen Unstimmigkeiten innerhalb des »Genesis archetype«
seien dadurch entstanden, dass die Daten der Patriarchen aus einem ehedem
eigenstiandig tiberlieferten Buch der Toledot Adams stammten (Gen 5,1-32%),
das erst sekundar mit der Fluterzahlung verbunden worden sei: »When the P
writer or redactor integrated this work into the narrative context, he may not
have perceived (or may have been unconcerned with) the implicit chronological
conflicts. It remained for later scribes to detect the problems and to incorporate
their textual solutions.«**

1 Vgl. Résel, Ubersetzung, 130. Die Ausnahme in Gen 11,10-26 (MT) ist der erstgenannte
Sem. Wie im Smr und der LXX ist er bei der Zeugung 100 Jahre alt.

2 Vgl. Budde, Urgeschichte, 96.99f.

% Vgl. R.S. Hendel, The Text of Genesis 1-11. Textual Studies and Critical Edition, Oxford
1998, im Anschluss an R. W. Klein, Archaic Chronologies and the Textual History of the Old
Testament, in: HThR 67 (1974), 255-263; Hughes, Secrets of the Times; D. V. Etz, The Num-
bers of Genesis V 3-31. A suggested Conversion and Its Implications, in: VT 43 (1993),
171-189.

% Hendel, Text, 63.
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Hendels Rekonstruktion der Chronologie des »Genesis archetype« beruht
auf der LXX und einem aus dem Vergleich mit MT und Smr am Beispiel der
ersten fiinf Patriarchen und Henochs erschlossenen Schema, mit dem die hebréi-
sche Vorlage der LXX den »Genesis archetype« bearbeitet habe.®®> Danach hat
diese gegenliber dem »Genesis archetype« jeweils das Alter bei der Zeugung des
ersten Sohnes um 100 Jahre erhoht und die verbliebene Lebenszeit entsprechend
um 100 Jahre reduziert, wodurch sich der Zeitraum vor der Flut erheblich verlan-
gert. MT und Smr hitten demgegeniiber fiir die ersten fiinf Patriarchen und fiir
Henoch die Chronologie des »Genesis archetype« bewahrt. Fiir die Rekonstruktion
der Chronologie des »Genesis archetype« bei Jared, Methusalem und Lamech legt
Hendel die Angaben der LXX zugrunde, wobei er von entsprechenden Anderungen
der Datierungen der Zeugung des ersten Sohnes und der danach verbleibenden
Lebenszeit ausgeht. Auf diese Weise ergibt sich fiir den »Genesis archetype« eine
kurze Chronologie, aus der sich in Verbindung mit Gen 7,6 ein Beginn der Flut
fiir das Jahr 1342 ausrechnen lasst (MT: 1656; Smr: 1307; LXX: 2242). Interes-
santerweise werden die rekonstruierten Daten des »Genesis archetype« zum Teil
durch Smr oder MT bestitigt. Mit Sam stimmen die Datierungen der Zeugung
des ersten Sohnes bei Jared und Methusalem iiberein, mit MT stimmen die
Lebensalter von Jared und Methusalem iiberein. Die Ubereinstimmungen und
Abweichungen von MT und Smr mit der LXX sowie die fehlenden Ubereinstim-
mungen von MT und Smr gegen LXX (unter Absehung der schematischen Ande-
rungen) lassen sich nach dem vorgeschlagenen Modell so erklaren, dass die LXX
mit Ausnahme ihrer schematischen Anderung den »Genesis archetype« bewahrt
hat, wahrend MT und Smr fallweise abgewichen sind.

Die Schwierigkeiten dieser auf den ersten Blick einleuchtenden Losung lie-
gen im Detail und in den Grundannahmen fiir die Rekonstruktion. Zunachst zu
den Details: Die Abweichungen zwischen MT und Smr betreffen die Patriarchen
Jared, Methusalem und Lamech. Fiir Jared und Methusalem scheint eine Rekon-
struktion eines »Genesis archetype« nach der beschriebenen Weise moglich zu
sein, die aus der LXX gewonnenen Daten werden teils durch MT, teils durch
Smr bestatigt. Ganzlich anders stellt sich der Befund fiir Lamech dar. Hier fiihrt
die Rekonstruktion zu keinem tiberzeugenden Ergebnis, da sich die rekonstru-
ierten Daten in keinem Fall durch MT oder Smr stiitzen lassen. Insbesondere
die 35 Jahre Differenz bei Datierung der ersten Zeugung Lamechs zwischen
Smr (53.Jahr) und dem aus der LXX rekonstruierten »Genesis archetype«
(88.Jahr = 188.Jahr nach LXX abziiglich 100 Jahre) bleiben unerklarlich, weil
Smr sonst grundséatzlich den Wert »LXX-100 Jahre« bietet. Auffallig ist auch,
dass MT bei Jared wie die LXX gegeniiber Smr das Datum der ersten Zeugung

% Das Schema hat schon Budde erkannt und steht selbst nicht zur Debatte. Vgl. Budde,
Urgeschichte, 112f.
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um 100 Jahre anhebt und im Vergleich zum rekonstruierten »Genesis archetype«
die verbleibende Lebenszeit um 100 Jahre senkt, im Fall von Methusalem handelt
es sich jeweils um 120 Jahre. Sollten hier LXX und MT im Umgang mit dem
ihnen jeweils vorgegebenen »Genesis archetype« vollig unabhdngig voneinander
auf die gleiche Idee gekommen sein? In der Regel wiirde eine ibereinstimmende
Abweichung von dem als urspriinglich erkannten Text als Indiz fiir eine ge-
meinsame Textgrundlage der abweichenden Texte gewertet werden. Sodann wei-
chen fiir Jared die verbleibenden Lebensjahre nach der ersten Zeugung zwischen
MT und LXX (800 Jahre) und Smr (785 Jahre) und entsprechend das gesamte
Alter um 15 Jahre ab. Hendel erklart dies damit, dass Smr vermeiden wollte,
dass Jared anders als im postulierten »Genesis archetype« die Flut iiberlebt.*
Legt man indes Hendels Rekonstruktion des »Genesis archetype« im Sinne einer
um die schematischen Anderungen revidierten LXX zugrunde, hitte Smr bei Ja-
red gar nicht eingreifen miissen. Eine Korrektur der Lebensdaten Methusalems
und des Datums der Zeugung Noahs hatten vollauf gentigt.

Die Erklarung der Unterschiede von Smr gegeniiber MT und LXX im Falle
Jareds als sekundare Angleichung der vorsintflutlichen Chronologie an die Flut-
erzahlung durch Smr macht iiberdies auf die, wie mir scheint, problematischen
Grundannahmen aufmerksam: Aus der Beobachtung, dass nach der LXX Me-
thusalem die Flut tiberlebt, wird auf ein Toledotbuch geschlossen, das sekundar
mit der priesterschriftlichen Fluterzahlung verbunden worden ist und dessen
Chronologie nicht mit derjenigen der Priesterschrift zusammengepasst hat.
Schon die Annahme eines ehedem selbststindigen Toledotbuchs muss auch
nach langer Diskussion als unsicher gelten.®” Sofern mit einem solchen Buch
gerechnet wird, ist von einer Uberarbeitung durch die Priesterschrift bei der In-
tegration dieses Buches auszugehen. Dies geht aus Querbeziigen in der Toledot
Adams auf Passagen des priesterschriftlichen Textes hervor, die eindeutig nicht
zu dem Toledotbuch gehort haben kénnen (vgl. Gen 5,1b.2.3 mit Gen 1,26-28;

6 Vgl. Hendel, Text, 64. Ahnliches vermuten Hughes, Secrets, 12-14; Hendel, Text, 66 fiir
MT im Falle Methusalems, wo im Vergleich mit LXX gegeniiber Smr das Alter bei der Zeu-
gung des ersten Sohnes um 120 Jahre statt um 100 Jahre erhoht werde, um den Beginn der
Flut entsprechend nach hinten zu verlegen und die Patriarchen vor der Flut sterben zu las-
sen. Das ist im Prinzip richtig gesehen, nur ist die Rechenoperation des MT durch andere
Vorgaben verursacht. S. dazu im Folgenden.

%7 Die prominent von Gerhard von Rad entfaltete These eines Toledotbuches (vgl. von
Rad, Priesterschrift, 33-40) wurde in jlingerer Zeit - mit deutlich reduziertem Umfang die-
ser Quelle - u.a. von Blum, Studien, 279-281; Carr, Bifhog yevécemg, 169f. und Schiile,
Prolog, 44-46 aufgegriffen. Die Ubereinstimmungen mit den genealogischen Angaben in
Gen 4 sprechen in der Tat fiir die Annahme, dass die Priesterschrift an dieser Stelle aus ei-
nem vorgegebenen Text zitiert und nicht nur eine fiktive Quellenangabe macht (so auch
Seebaf, Genesis I, 185f.) - mehr ldsst sich kaum sagen.
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Gen 5,22 mit Gen 6,9). Im Rahmen einer derartigen Uberarbeitung scheinen
hinsichtlich der Chronologie zumindest die stark von den librigen Patriarchen
abweichende Angabe iiber das Alter Noahs bei der Zeugung seiner drei Sohne
(in einem Jahr!) und die Chronologie der Fluterzahlung (Noah war bei Beginn
der Flut 600 Jahre alt; vgl. Gen 7,6) und der Toledot Sems (Sem war im zweiten
Jahr nach der Flut 100 Jahre alt; vgl. 11,10) annihernd in Uberstimmung ge-
bracht worden zu sein. Dass dabei, wie von Hendel vermutet, die weit {iber die
Flut hinausgehende Lebenszeit von drei Patriarchen (Jared 80 Jahre; Methusalem
214 Jahre; Lamech 65) ausgerechnet von der an diesen Dingen interessierten
Priesterschrift einfach iibersehen worden und erst spater unabhdngig von-
einander (?) von den Schreibern des MT, des Smr und der Vorlage der LXX be-
merkt worden ist, klingt wenig wahrscheinlich. Die Beweislast fiir diese An-
nahme tragt die Vermutung, dass sich der fir P unterstellte Fehler in der LXX
erhalten hat, obwohl diese die Chronologie mit dem Ziel geandert hat, genau
dies zu vermeiden. Die von Hendel fiir diese Merkwiirdigkeit gebotene Erklarung
lautet: »This mishap may be an unintended consequence of a systematic appli-
cation of the revision. For Methuselah to have died at or before the flood, a
scribe would have had to alter the system, and this may have seemed too radical
for a systematizing scribe.«®® Eine derartige Auskunft trégt alle Kennzeichen ei-
ner ad hoc-These, zumal sich diese prinzipielle Treue der LXX gegeniiber den
iiberlieferten Daten im Falle Lamechs nicht belegen lasst.

Eine mogliche Alternative kommt mit weniger Voraussetzungen aus: Danach
hat Smr die priesterschriftliche Chronologie der mit der Fluterzahlung verbun-
denen Toledot Adams bewahrt. Die Frage der Existenz eines ehedem eigenstan-
digen Buches der Toledot Adams und etwaiger Uberarbeitung dieses Buchs bei
der Integration in die Priesterschrift kann aus der Rekonstruktion der Textge-
schichte herausgehalten werden. Sie ist gesondert zu klaren.

Anders als Smr beruhen MT und die hebrédische Vorlage der LXX auf einer
mehrstufigen Adjustierung der priesterschriftlichen Chronologie im Zuge einer
zundchst geteilten, spater weitgehend eigenstandigen Textgeschichte. MT hat
auf Grundlage seiner Gesamtchronologie die Zeit vor der Sintflut ausgedehnt,
indem er das Datum der Zeugung eines ersten Sohnes bei Jared um 100 Jahre,
bei Methusalem um 120 Jahre und bei Lamech um 129 Jahre hochdatiert hat.
Zugleich hat MT im Interesse einer langeren Chronologie die Lebenszeit der ge-
nannten Patriarchen dem gewonnenen Zeitraum entsprechend verlangert. Die
hebréische Vorlage der LXX hat dem weitgehend entsprochen,® allerdings hat

% Hendel, Text, 64.

%  Fiir Gen 11 liegt der Fall anders. Da hier Smr und LXX bei allen Angaben iiber das
Alter der Zeugung des ersten Sohnes gegen die (urspriinglichere) Chronologie des MT tiber-
einstimmen, »ist die Annahme einer gemeinsamen Textgrundlage unausweichlich« (Rdsel,
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sie (oder die Ubersetzer) im Interesse einer nochmals lingeren Gesamtchrono-
logie das Alter bei der Zeugung des ersten Sohnes dem hoheren Alter Jareds
(und Methusalems) angeglichen und in diesen Fallen zugleich die verbliebene
Lebenszeit reduziert.

Zu Klaren bleibt, warum das Alter Methusalems bei der Zeugung des ers-
ten Sohnes zwischen MT und LXX um zwanzig Jahre abweicht, die gesamte
Lebenszeit aber gegen Smr tibereinstimmt. Denkbar ist, dass nach der Tren-
nung der hebraischen Vorlage der LXX von der gemeinsamen Textgeschichte
mit dem nachmaligen MT das Alter Methusalems (ohne Auswirkung auf die
gesamte Lebenszeit!) bei der Zeugung Lamechs im MT abermals um zwan-
zig Jahre erhoht worden ist, damit dieser in Anspielung auf Gen 4,24 vor Be-
ginn der Flut ein Alter von 777 Jahren erreichen kann.”® Tentativ bleibt zu
erwagen, ob MT die 20 Jahre dem Alter Lamechs bei der Zeugung Noahs ein-
fach abgezogen hat, um die absolute Chronologie und das Flutdatum 1656 zu
bewahren. In diesem Fall konnte man fiir Methusalem sdmtliche Daten der LXX
fiir die Rekonstruktion der gemeinsamen Vorstufe (V*) von MT und der hebrai-
schen Vorlage der LXX ansetzen und fiir Lamech lieBen sich immerhin die An-
gaben tiber die verbleibenden Jahre nach der Zeugung Noahs aus der LXX {iber-
tragen.

Mit der gebotenen Vorsicht lieBe sich demnach die Chronologie der gemein-
samen Vorstufe (V*) von MT und der hebrédischen Vorlage der LXX und ihre
Entstehung wie folgt rekonstruieren: Schon auf der Ebene der gemeinsamen
Vorstufe (V*) wurde bei Jared und Methusalem das Alter bei der ersten Zeugung
gegentiiber der durch Smr belegten urspriinglichen Chronologie um 100 Jahre
erhoht. Nach der Verzweigung der Textgeschichte von MT und hebraischer Vor-
lage der LXX hat MT das Alter Methusalems bei der Zeugung um 20 Jahre ange-
hoben und die verbleibende Lebenszeit entsprechend reduziert. In Ubereinstim-
mung mit der LXX kann fiir die gemeinsame Vorstufe (V*) von einem Alter bei
der ersten Zeugung von 167 Jahren ausgegangen werden. Das entspricht wie
bei Jared einer Erhohung der Angabe des Smr, der die urspriingliche Chronologie
bewahrt hat, um 100 Jahre. Hat MT die 20 Jahre dem Alter Lamechs bei der Zeu-
gung Noahs einfach abgezogen, um die absolute Chronologie und das Flutdatum
1656 der Vorstufe (V*) zu bewahren, so ergibt sich fiir diese bei Lamech rech-
nerisch ein Alter von 202 Jahren bei der Zeugung Noahs. Das bedeutet gegeniiber
der urspriinglichen Angabe des Smr mit 53 Jahren eine Erhohung um 149 Jahre.
Diese Erhohung wurde notwendig, weil wegen der verlangerten Lebensdaten
fiir Jared und Methusalem die Chronologie mit Blick auf den Flutbeginn un-

Ubersetzung, 224), was spitere Uberarbeitungen in der jeweiligen Textgeschichte nicht
ausschlieBt.
70 Vgl. Wellhausen, Prolegomena, 309.
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stimmig zu werden drohte.”! Die Erh6hung des Alters Lamechs bei der Zeugung
seines ersten Sohnes von 53 Jahren um 149 Jahre konnte sich an der offenkundig
mit Lamech eng verbundenen Zahl Sieben orientiert haben, insofern die aber-
malige Erhohung um 49 Jahre gegeniiber den 100 Jahren bei Jared (MT; LXX;
V*) und Methusalem (LXX; V*) das Ergebnis von sieben mal sieben Jahren ist
(vgl. ebenfalls Gen 4,24). Sogar fiir die 188 Jahre, die die LXX als Alter Lamechs
bei der Zeugung Noahs angibt, kdnnen derartige Uberlegungen im Hintergrund
gestanden haben. Ausgehend von den 53 Jahren, die Smr fiir das Alter bei der
Zeugung des ersten Sohnes angibt, resultieren die 188 Jahre aus der {iblichen
Erhohung um 100 Jahre und zusétzliche 35 Jahre. In diesem Fall hitten sich die
Schreiber fiir den Faktor Fiinf entschieden.”? Hinsichtlich der chronologischen
Angaben zu Lamech besteht ohnehin eine groBe Unsicherheit, weil hier MT,
Smr und LXX in allen Fillen unterschiedliche Daten bieten. Halbwegs sicher
scheint zu sein, dass Smr fiir Lamech wie bei den iibrigen Patriarchen das ur-
spriingliche Alter bei der Zeugung des ersten Sohnes bewahrt hat’® und dass
der MT sich bei der Berechnung des Lebensalters an Gen 4,24 orientiert hat.

Der widerspriichliche Befund zu Lamech ist jedenfalls ein deutliches Indiz
dafiir, dass die urspriingliche Chronologie im Einzelfall eine mehrstufige Fort-
entwicklung erfahren hat’* und dass dieser Prozess in den groBen Textzeugen
unterschiedlich verlaufen sein muss und sich wohl auch an unterschiedlichen
Pramissen ausgerichtet hat.

5 AUSBLICK

Ganz unabhangig davon, ob die Unterschiede zwischen dem Masoretischen Text
und dem Samaritanus in Gen 5 die ihnen zugedachte Beweislast tragen konnen
oder nicht, spricht die abermalige Durchsicht der bekannten Argumente fiir die
Existenz eines sich selbst tragenden priesterschriftlichen Fadens in der Urge-
schichte. Dessen konzeptioneller Zusammenhang mit priesterschriftlichen Tex-
ten auBerhalb der Urgeschichte steht fiir mich auBer Frage. Fiir die Exoduser-
zahlung mochte ich grundsatzlich an einem Zweiquellenmodell festhalten. Die
jlingst gegen die Existenz einer Quellenschrift P im Bereich von Ex 1-15 vorge-

7t Auch nach V* iiberlebt keiner der Patriarchen die Flut.

72 Die Uberlegungen zur Herleitung der 100 + 49 Jahre (V*) und 100 + 35 Jahre (LXX)
aus der Verbindung Lamechs mit der Zahl Sieben beruhen auf einem miindlichen Hinweis
von Martin Rosel.

73 Mit Hughes, Secrets, 19f.

7+ Die Angleichung einer Reihe von griechischen Textzeugen an MT hinsichtlich Methu-
salems Alter bei der Zeugung Lamechs (vgl. den Apparat der Gottinger LXX) liegt ganz auf
dieser Linie.
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brachten Argumente haben mich bislang nicht tiberzeugen konnen. Anders sieht
es indes mit den priesterschriftlichen Anteilen in den Erzdhlungen von den Erz-
eltern aus, von denen in der Josefsgeschichte ganz zu schweigen. Vielleicht
muss der Befund zu den einzelnen Textbereichen unterschiedlich ausgewertet
werden. Es konnte sich dann herausstellen, dass der Vorschlag von Erhard Blum,
P sei weder Quelle noch Redaktion, sondern eine Kompositionsschicht, die eigene
Textbereiche integriere und diese bei der Gesamtkomposition zuvorderst im
Blick habe, fir die groBeren Themenblocke zutrifft. Doch kann ich dazu nur
eine altere Vermutung wiederholen:

»Wegen der sehr sparlichen priesterschriftlichen Texte in Gen 12ff. bleibt zu erwa-
gen, ob in diesem Bereich nicht bereits P die nichtpriesterschriftlichen Texte inte-
griert hat. P wére in diesem Fall fiir Gen 12ff. als Redaktion zu verstehen, die im
Anschluss an eine eigenstdndig formulierte Urgeschichte eine von ihr redigierte Va-
ter- und Josephsgeschichte mit einer eigenen Darstellung der Entstehung des Volkes
Israel in Agypten und der Mosezeit fortgesetzt hitte.«’

6 ANHANG - TABELLEN ZUR CHRONOLOGIE IN GEN 5

Die nachfolgende Tabelle veranschaulicht (1.) die gemeinsame Textgeschichte
von MT und hebraischer Vorlage der LXX nach der Trennung des Smr, wie sie
sich aus der geschilderten Rekonstruktion ergibt, und (2.) den Fortgang der ge-
trennten Textgeschichte von MT und LXX. Beigefiigt sind (3.) die Datierungen
nach Smr, der die urspriingliche Chronologie bewahrt hat. Die Daten fiir die Pa-
triarchen Adam bis Mahalalel sind der Vollstindigkeit halber aufgefiihrt. Sie
stimmen in MT und Smr tberein, LXX datiert die Zeugung des ersten Sohnes
jeweils 100 Jahre spéter und reduziert die verbleibende Lebenszeit um 100
Jahre, so dass das Alter der Patriarchen unverandert bleibt, sich die absolute
Chronologie aber um 400 Jahr verlangert. Anzumerken bleibt, dass auch nach
der Chronologie der rekonstruierten gemeinsamen Vorstufe (V*) von MT und
hebraischer Vorlage der LXX keiner der Patriarchen die Flut iiberlebt. Dieses
Problem scheint schon die Priesterschrift grundsatzlich gelost zu haben. Ledig-
lich in der LXX ist es aufgrund der mehrmaligen Anderungen zu dem Fehler ge-
kommen, dass Methusalem erst 14 Jahre nach der Flut stirbt. Die Angaben zu
Lamech in V* lassen sich nicht durch die Seitenreferenten stiitzen und sind
entsprechend unsicher.

75 Gertz, Tradition, 389. Vgl. jetzt J. Wohrle, Fremdlinge im eigenen Land. Zur Entstehung
und Intention der priesterlichen Passagen der Vitergeschichte (FRLANT 246), Gittingen
2012.
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Anno Alter Erste Zeugung Restliche Lebenszeit Gesamt-
mundi alter

V*/MT76 | V*/MT |LXX [Smr [V*/MT |LXX |Smr |[V*/MT|LXX |Smr

Adam 1-930 130 230 {130 |800 700 (800 (930 930 (930

Set 130-1042 105 205 {105 |807 707 (807 (912 912 (912

Enosch 235-1140 (90 190 |90 |815 715 |815 (905 905 (905

Kenan 325-1235 |70 170 |70 |840 740 (840 (910 910 |910

Mabhalalel |395-1290 |65 165 [65 |830 730 |830 [895 895 895

Jared 460-1422 (162 162 |62 800 800 (785 |962 962 (847

Henoch 622-987 |65 165 |65 300 200 |300 |365 365 (365

Methusa- |687-1656 187 167 |67 |782 802 (653 |969 969 (720
lem MT

Methusa- [687-1656 (167 167 (67 802 802 (653 (969 969 |720
lem V*

Lamech 874-1651 (182 188 |53 595 565 |600 |777 753 (653
MT

Lamech V* |854-1621 {202 188 |53 565 565 |600 |767 753 (653

Flut 1656 (600. Jahr Noahs)
MT/V*

76 Die Daten der gemeinsamen Vorstufe (V*) von MT und der hebrdischen Vorlage der
LXX stimmen bis auf bei Methusalem und Lamech {iberein und sind aus Platzgriinden in
einer Spalte aufgelistet. Abweichungen von MT gegentiber der (rekonstruierten) Vorstufe
sind eigens notiert.
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Die zweite Tabelle zeigt die Lebensdaten der Patriarchen nach der errechneten
absoluten Chronologie fiir MT, Smr, LXX und V* an. In der Regel wird bei der
Berechnung davon ausgegangen, dass das Jahr der Zeugung mit dem Jahr der
Geburt zusammenfillt. Sollte in Anlehnung an Gen 18,14 ein gerundetes Jahr
fiir die Zeit zwischen Zeugung und Geburt zuzurechnen sein, wiirde sich die
absolute Chronologie entsprechend verlangern.””

MT Smr LXX \A
Adam 1-930 1-930 1-930 1-930
Set 130-1042 130-1042 230-1142 130-1042
Enosch 235-1140 235-1140 435-1340 235-1140
Kenan 325-1235 325-1235 625-1535 325-1235
Mahalalel 395-1290 395-1290 795-1690 395-1290
Jared 460-1422 460-1307 960-1922 460-1422
Henoch 622-987 522-887 1122-1487 622-987
Methusalem 687-1656 587-1307 1287-2256 687-1656
Lamech 874-1651 654-1307 1454-2207 854-1621
Beginn der Flut |1656 1307 2242 1656

77 So jetzt Ziemer, Erklarung, 2-4.



DER LITERARISCHE CHARAKTER DER
PRIESTERSCHRIFT IN DER EXODUSERZAHLUNG
(Ex 1-14)

Christoph Berner

1 EINLEITUNG

Handelt es sich bei der Priesterschrift in Ex 1-14 um eine urspriinglich selbst-
standige Quelle, eine Redaktionsschicht oder gar eine Kombination von beidem?
Die Frage ist in den vergangenen Jahrzehnten kontrovers diskutiert worden,
wobei alle genannten Optionen ihre Befiirworter gefunden haben.! Von der Mehr-
heit favorisiert wird freilich nach wie vor ein Quellenmodell,? und hierfiir gibt
es durchaus nachvollziehbare Griinde. Anders als in der Vatererzahlung und in
der Josephsgeschichte (Gen 12-50) lasst sich namlich in Ex 1-14 iiber weite
Strecken ein durchgéangiger priesterschriftlicher Quellenfaden rekonstruieren,
der zudem wiederholt in deutliche Spannung zum nichtpriesterschriftlichen
Text tritt. Das Nebeneinander der beiden Offenbarungsszenen in Ex 6 P und Ex
3 oder die recht gewaltsame Verschrankung zweier unterschiedlicher Darstel-

! Zu forschungsgeschichtlichen Aspekten vgl. den Beitrag von Christoph Levin in diesem
Band sowie E. Otto, Forschungen zur Priesterschrift, in: ThR 62 (1997), 1-50. Einen Einblick
in die aktuelle Diskussion vermitteln die Beitrdge in S. Shectman u. a. (Hg.), The Strata of
the Priestly Writings (AThANT 95), Ziirich 2008; T. B. Dozeman u. a. (Hg.), The Pentateuch
(FAT 78), Tiibingen 2011 (bes. 243-432).

2 Zuden prominenten Bestreitern dieser Mehrheitsmeinung zéhlen F. M. Cross, Canaanite
Myth and Hebrew Epic, Cambridge (MA) 1973, 293-325; R. Rendtorff, Das liberlieferungs-
geschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW 147), Berlin/New York 1976; H. Utzschneider,
Das Heiligtum und das Gesetz (OBO 77), Gottingen 1988; E. Blum, Studien zur Komposition
des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/New York 1990; J. Van Seters, The Life of Moses (Contri-
butions to Biblical Exegesis and Theology 10), Kampen 1994; J. L. Ska, Quelques remarques
sur P¢ et la derniere rédaction du Pentateuque, in A. de Pury u.a. (Hg.), Le Pentateuque en
question (MoBi 19), 3. Aufl., Genf 2002, 95-125; R. Albertz, Die Josephsgeschichte im Pen-
tateuch, in: 7. Naumann u. a. (Hg.), Diasynchron (FS W. Dietrich), Stuttgart 2009, 11-37;
ders., Exodus 1-18 (ZBK.AT 2.1), Ziirich 2012; H. Utzschneider/W. Oswald, Exodus 1-15
(IEKAT), Stuttgart 2013.
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lungen des Meerwunders (Ex 14) schlieBt in den Augen vieler nach wie vor aus,
dass es sich bei der Priesterschrift in Ex 1-14 um eine literarisch unselbststan-
dige GroBe handeln konne. Vielmehr miisse eine wie auch immer geartete End-
redaktion die vorfindliche Verbindung zwischen priesterschriftlichem und nicht-
priesterschriftlichem Text geschaffen haben.

Diese Sichtweise gilt es indes kritisch zu iiberpriifen, denn obwohl der ihr
zugrundeliegende Textbefund unverandert derselbe ist, haben sich die Voraus-
setzungen seiner Deutung durch die Ergebnisse der jiingeren redaktionsge-
schichtlich orientierten Forschung stark verandert. So kann der nichtpriester-
schriftliche Text nicht mehr automatisch als vorpriesterschriftlich gelten,
sondern scheint vielfach bereits unter Bezugnahme auf P-Texte verfasst, also
nachpriesterschriftlich zu sein.®* Hinzu kommt, dass inzwischen innerhalb der
priesterschriftlichen Partien des Pentateuch verstarkt redaktionsgeschichtlich
differenziert wird, wobei Texte, die traditionell als integraler Bestandteil der
Quelle P gehandelt wurden, nun vermehrt als (spate) Bearbeitungen eines nicht-
priesterschriftlichen Textzusammenhangs erkldart werden.* Waren die literar-
historischen Verhdltnisse zwischen den einzelnen Textstrata im Rahmen der
Neueren Urkundenhypothese dem Anschein nach im Wesentlichen klar, so ver-
schwimmen gegenwartig selbst sicher geglaubte Grundlinien.

Es macht daher durchaus Sinn, auch der Frage nach dem literarischen Cha-
rakter der Priesterschrift in Ex 1-14 noch einmal aufs Neue nachzugehen. Dies
soll im Folgenden durch die abschnittsweise Behandlung der einschldgigen
Textpartien geschehen (2.-6.), wobei zunéchst jeweils der Befund prasentiert
wird, um dann eine Erklarung im Rahmen der beiden methodischen Grund-
alternativen - Urkunden- und Ergdnzungshypothese - durchzuspielen. Ein kur-
zer Ergebnisteil fasst den Ertrag jedes Unterabschnitts zusammen und bereitet
damit auf eine knappe redaktionsgeschichtliche Synthese am Ende des Beitrags
vor (7.).

3 Vgl. grundlegend R. G. Kratz, Die Komposition der erzdhlenden Biicher des Alten Testa-
ments (UTB 2157), Gottingen 2000, 249-304.

*  Dies betrifft insbesondere die priesterschriftlichen Partien des Numeribuches; vgl.
etwa R. Achenbach, Die Vollendung der Tora (BZAR 3), Wiesbaden 2003; T. Romer, Israel’s
Sojourn in the Wilderness and the Construction of the Book of Numbers, in: R. Rezetko u. a.
(Hg.), Reflection and Refraction (FS A.G. Auld) (VT.S 113), Leiden 2007, 419-445. Zur neue-
ren Diskussion um das Levitikusbuch sei auf die Studie von C. Nihan, From Priestly Torah
to Pentateuch (FAT 1I/25), Tiibingen 2007, verwiesen.
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2 DIE SITUATION DER ISRAELITEN IN AGYPTEN
(EX 1,1-7*.13F.; 2,23AB-25)

2.1 DER BEFUND
Dass Ex 1,13f.; 2,23ap-25 zumindest in der Substanz zum urspriinglichen Be-
stand der Priesterschrift zahlen, ist allgemein anerkannt.’ Die beiden Verskom-
plexe sind eng aufeinander bezogen, insofern 1,13f. zunachst die Heranziehung
der Israeliten zu Zwangsarbeiten beschreiben und 2,23a3-25 sodann den Not-
schrei der Geknechteten und die Reaktion JHWHs schildern. Hiermit wird auf
die Offenbarungsszene in 6,2 ff. vorbereitet, die ebenfalls zum altesten Stratum
des P-Textes gerechnet werden muss. Ob Entsprechendes auch fiir 1,1-7 gilt, ist
indes fraglich. Wird der Abschnitt klassisch zumindest in seiner Substanz fiir P
veranschlagt,’ so sind gerade in der jiingeren Vergangenheit gewichtige Griinde
gegen diese Sichtweise vorgebracht worden. Die Aufzahlung der nach Agypten
eingewanderten Sohne Jakobs (1,1-5) setzt mit der Zwolferliste aus Gen
35,22b-26 und dem detaillierten Einwandererverzeichnis aus Gen 46,8-27 zwei
Texte voraus, deren erster friithestens priesterschriftlich anzusetzen ist, wiahrend
der zweite nachpriesterschriftlichen Ursprungs sein muss. Ex 1,1-5 fallen folg-
lich ebenfalls fir P aus. Es handelt sich um einen spaten Zusatz in priester-
schriftlicher Tradition, der bereits im Horizont der Biichertrennung steht.”
Nichts anderes diirfte schlieBlich auch fiir die Mehrungsnotiz in 1,7 gelten.
Sie wiederholt Gen 47,27 P, bezieht aber im Unterschied zu ihrer Vorlage auch
das nichtpriesterschriftliche Mehrungsvokabular aus dem unmittelbaren Folge-
kontext ein (1,8.12.20) und setzt den Vorkontext in 1,1-5(6) sachlich wie syn-
taktisch voraus.? Der Vers ist folglich ebenfalls als spater, nachpriesterschriftli-

5> Vgl. W. H. Schmidt, Exodus (BK.AT II/1), Neukirchen-Vluyn 1988, 89f. In Ex 1,14 wird
man eine Reihe spaterer Zusidtze annehmen missen (ab 7nn3; vgl. C. Berner, Die Exodus-
erzdhlung (FAT 73), Tiibingen 2010, 35-37); dagegen ist innerhalb von 2,23a-25 von lite-
rarkritischen Operationen abzusehen (gegen P. Weimar, Untersuchungen zur priesterschrift-
lichen Exoduserzdhlung (FzB 9), Wiirzburg 1973, 70).

6 Vgl. u.a. M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus (ATD 5), Gottingen 1958, 10
(1,1-4.5b.7); B. S. Childs, The Book of Exodus (OTL), London 1974, 2 (1,1-5.7); W. H. Schmidt,
BK.AT II/1, 26-31 (1,1a.2-4.5b.7*); Blum, Studien, 241 (1,1-5.7).

7 Vgl. C. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157), Gottingen 1993, 315; Kratz, Komposition, 243;
J. C. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzédhlung (FRLANT 186), Gottingen 2000,
352-357; Berner, Exoduserzahlung, 38-41.

8 Die Konstruktion von Ex 1,7 als invertierter Verbalsatz 14sst einen sinnvollen Anschluss
des Verses innerhalb des direkten Vorkontextes nur an 1,5a (so E. Blum, Die literarische
Verbindung von Erzvétern und Exodus, in: Ders., Textgestalt und Komposition (FAT 69), Ti-
bingen 2010, 115) oder an 1,6 (so Berner, Exoduserzdhlung, 47) zu. Dagegen wére der von
Gertz, Tradition, 357, postulierte Ubergang von Gen 50,22 zu Ex 1,7 nicht unméglich, aber
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cher Zuwachs zu beurteilen.’ Fiir den altesten priesterschriftlichen Textbestand
verbleiben damit allein Ex 1,13f.*; 2,23aB-25.

2.2 DIE DEUTUNG DES BEFUNDES IM RAHMEN DER URKUNDENHYPOTHESE
Dass die priesterschriftlichen Bezugnahmen auf die Zwangsarbeiten der Israe-
liten (Ex 1,13f.; 2,23aB-25) nicht nur der Sache nach aufeinander aufbauen,
sondern sich auch zu einem liickenlosen Textzusammenhang verbinden lassen,
ist ein starkes Argument fiir die Annahme eines priesterschriftlichen Quellen-
fadens in Ex 1f. Der Text hitte wie folgt gelautet:!°

1,13 Da zwangen die Agypter die Israeliten mit Gewalt zur Arbeit 14 und machten
ihnen das Leben bitter durch harte Arbeit [an Lehm und Ziegeln und durch allerlei Ar-
beit auf dem Feld, durch all ihre Arbeiten, zu denen sie sie mit Gewalt zwangen.]
2,23apb Und die Israeliten dichzten unter der Arbeit, sie schrien auf, und von der Arbeit
stieg ihr Hilferuf zu Gott empor. 24 Und Gott hérte ihr Gestéhn ...

An diesem Textzusammenhang gibt es nichts zu beanstanden. Die Probleme
liegen indes an anderer Stelle, denn der erzdhlerischen Einfiihrung der Zwangs-
arbeiten in 1,13 fehlt ein geeigneter Ankniipfungspunkt im priesterschriftlichen
Vorkontext. Ohne die Mehrungsnotiz in 1,7 verbleiben lediglich die Angaben
zum Lebensalter Josefs (Gen 50,22)!'! bzw. zum Tode Jakobs (Gen 49,33),'? doch
ist der Anschluss von Ex 1,13 an einen der beiden genannten Verse allenfalls
syntaktisch mdoglich, unter inhaltlichen Gesichtspunkten hingegen unbefriedi-
gend.”® Die skizzierten Schwierigkeiten fiihren indes auf ein viel grundsatz-
licheres Problem, denn die Rekonstruktion eines geschlossenen priesterschrift-
lichen Quellenfadens in der Josefsgeschichte ist schlechterdings unmaéglich.!*
Im selben MaBe, in dem sich die Urkundenhypothese bei der Erklarung des

doch ungewohnlich, was Gertz eine verlorengegangene Einfiihrung des Mose vermuten
lasst.

9 Vgl. Levin, Jahwist, 315; Kratz, Komposition, 243; Berner, Exoduserzéhlung, 38-41.

10 Hier wie im Folgenden wird der priesterschriftliche Text durch Kursivierung hervorge-
hoben.

1 So etwa Levin, Jahwist, 315.

12 So etwa Kratz, Komposition, 243.

13 Gen 50,22 P fehlt ein ausdriicklicher Hinweis auf den Tod Josefs, wie er im nichtpries-
terschriftlichen Text gleich doppelt bezeugt ist (Gen 50,26; Ex 1,6). Eine erzdhlerische Zasur,
die den Ubergang zur Unterdriickung der Israeliten narrativ plausibilisieren wiirde, wird
daher nicht angezeigt. Ahnliches gilt fiir Gen 49,33, insofern der Tod des Stammvaters
Jakob (was ist mit Josef?) schwerlich als erzdhlerisch suffizienter Grund fiir die Unterdrii-
ckung seiner Nachkommen gelten kann.

4 Vgl. Blum, Studien, 434; Albertz, Josephsgeschichte, 16-19.
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priesterschriftlichen Textes in Ex 1,13f,; 2,23aB-25 bewihrt, scheitert sie an
den literarischen Verhéltnissen in Gen 37-50. Wer insgesamt an einem Quel-
lenmodell festhalten will, ist daher mit Blick auf den Vorkontext von 1,13f. zu
der Hilfsannahme gezwungen, die Endredaktion habe hier Teile des P-Textes
zugunsten seiner nichtpriesterschriftlichen Parallelen unterdriickt.!>

2.3 DIE DEUTUNG DES BEFUNDES IM RAHMEN DER ERGANZUNGSHYPOTHESE
Die einzige Moglichkeit, die Aporien zu umgehen, die sich bei der Anwendung
der Urkundenhypothese auf die Josefsgeschichte ergeben, besteht darin, die
priesterschriftlichen Textanteile als Bearbeitung eines alteren Erzahlbestandes
zu interpretieren. Ein solches Modell fiihrt in Gen 37-50 zu schliissigen Ergeb-
nissen,'® so dass es angeraten erscheint, seine Tragfdhigkeit auch fiir die
Anfangskapitel des Exodusbuches zu tiberpriifen. Dabei sind prinzipiell zwei
Modellvarianten vorstellbar: Entweder die Priesterschrift ist auch in Ex 1 als
Bearbeitung eines dlteren Textzusammenhangs anzusprechen, setzt also einen
vorpriesterschriftlichen Ubergang zwischen Josefsgeschichte und Exodus-
erzahlung voraus, oder aber sie selbst hat diesen erstmals hergestellt, ist also
ihrem Charakter nach eine die beiden dlteren Erzahlwerke verkniipfende Bear-
beitung derselben.!” Fiir letztere Variante hat sich Erhard Blum stark gemacht.
In Abwandlung seiner KD/KP-Hypothese findet er nun in Gen 50,22f.; 1,1-5a.7
einen priesterschriftlichen Scharniertext, der zwischen dem Ende der Josefs-
geschichte (Gen 50,21) und dem Beginn der Exoduserzidhlung in Ex 1,9 tiber-
briickt habe, wobei er freilich annehmen muss, dass Ex 1,9 im vorpriesterschrift-
lichen Text eine nicht mehr rekonstruierbare Einfiihrung vorausgegangen ist.!®
Das Modell scheitert indes daran, dass es mit 1,1-5a.7 Partien fiir den dltesten
priesterschriftlichen Text reklamiert, die wie unter 2.1 ausgefiihrt deutlich spater
anzusetzen sind.

Die Alternative besteht in der Annahme eines vorpriesterschriftlichen Uber-
gangs von der Josefsgeschichte zur Exoduserzahlung, dessen Verfasser nach
dem Tod Josefs (Ex 1,6aa,) einen neuen Pharao auftreten lasst, der die Israeliten
zu unterdriicken beginnt (1,8f.10ab*.11£.15-21.22)." In dieses Scharnier wéren

15 Vgl. Levin, Jahwist, 271.

16 Vgl. Berner, Exoduserzdhlung, 11-17.

7 Eine dritte Option, die erneut auf das Terrain der Urkundenhypothese fiihrt, bestiinde
darin, P in der Viater- und Josefsgeschichte als Bearbeitung zu interpretieren, die dann im
Bereich des Exodusbuches zundchst eine literarisch selbststandige Fortsetzung erfuhr; vgl.
Gertz, Tradition, 391. Sie steht freilich unter dem Vorbehalt, dass in Ex 1-14 ein priester-
schriftlicher Quellenfaden nachweisbar ist.

18 Vgl. Blum, Verbindung, 110-117.

1 So mein im Anschluss an den klassischen jahwistischen Textiibergang formulierter
Vorschlag in Berner, Exoduserzdhlung, 17-26. Vgl. jiingst L. Schmidt, Die vorpriesterliche
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die priesterschriftlichen Verse 1,13f. hinter der alteren Fronnotiz in 1,11f. ein-
geschrieben worden, der Bearbeiter hitte also gezielt den heute vorliegenden
Textzusammenhang hergestellt:

1,11 Da setzten sie Fronviogte iiber es, um es mit ihren Fronarbeiten zu unterdriicken.
[Und es baute Vorratsstiadte fiir den Pharao, und zwar Pitom und Ramses.] 12 Je
mehr sie es aber unterdriickten, desto starker mehrte es sich und breitete sich aus,
so dass sie ein Grauen vor den Israeliten erfasste.

13 Da zwangen die Agypter die Israeliten mit Gewalt zur Arbeit 14* und machten ihnen
das Leben bitter durch harte Arbeit.

Es ist nicht zu leugnen, dass sich Ex 1,13f. syntaktisch bruchlos an ihren Vor-
kontext in 1,11f. anschlieBen und diesen auch inhaltlich in stimmiger Weise
fortfiihren. Das Grauen, das die Agypter nach 1,12b in Anbetracht der unauf-
haltsamen Mehrung der Israeliten erfasst, fiihrt dazu, dass sie diese nun mit
Gewalt zur Arbeit zwingen (1,13a). Die Schaffung dieser »erzédhlerischen Kli-
max«?° muss man nicht erst der Endredaktion, sondern kann man ohne Weiteres
auch dem priesterlichen Verfasser von 1,13f. zutrauen, zumal die beiden Verse
in Ex 1 keinen geeigneteren Ankniipfungspunkt finden und in 6,6 eine pries-
terschriftliche Bezugnahme auf 1,11-14 insgesamt vorliegen konnte.?!
Interpretiert man Ex 1,13f. in der dargestellten Weise als Erweiterung des
vorpriesterschriftlichen Textes, so besteht freilich nicht die Moglichkeit, den
priesterschriftlichen Abschnitt in 2,23af-25 unmittelbar anzuschlieBen. Zwi-
schen beiden Passagen miisste nach gangiger Vorstellung zumindest der To-
tungsbefehl des Pharao (1,22) sowie die Kindheitsgeschichte des Mose (2,1-10)
gestanden haben, ebenso der in aller Regel fiir den vorpriesterschriftlichen Text
veranschlagte Midianaufenthalt des Mose (2,15bp-22) nebst seiner erzahleri-
schen Vorbereitung in 2,11-15aba. Da der Hinweis auf den Tod des Konigs von
Agypten (2,23aa) gern als erzihlerischer Auftakt zur Riickkehr des Mose ge-
deutet wird, die in 4,19f. zundchst direkt angeschlossen habe und erst nach-
traglich durch die Dornbuschszene (3,1-4,18) von 2,23a0 abgetrennt worden
sei,?? lieBe sich der P-Text (2,23aB-25) als planvolle Einschreibung an einer
Schliisselstelle der vorpriesterschriftlichen Komposition interpretieren. Er wurde

Verbindung von Erzvétern und Exodus durch die Josefsgeschichte (Gen 37; 39-50*) und
Exodus 1, in: ZAW 214 (2012), 19-37.

20 Blum, Studien, 240.

2 Su 3.

22 So etwa M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 2. Aufl., Stuttgart 1960,
31f., sowie in jiingerer Vergangenheit Blum, Studien, 20; Gertz, Tradition, 255f.; K. Schmid,
Erzviter und Exodus (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn 1999, 189.
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entweder gezielt vor die Dornbuschszene gestellt (zwischen 2,23aa und 3,1),
oder aber er fand - sollte sich die Dornbuschszene in Ganze als nachpriester-
schriftlich erweisen? - seinen urspriinglichen Ort unmittelbar vor der Riickkehr
des Mose (zwischen 2,23aa und 4,19). In beiden Fillen hitte der Bearbeiter die
durch 2,23aa gegebene Moglichkeit genutzt, noch wihrend Moses Midianauf-
enthalt einen Seitenblick auf die Situation in Agypten zu werfen und auf diese
Weise die priesterschriftliche Offenbarungsszene (6,2 ff.) bereits hier perspek-
tivisch in den Blick zu riicken.

Eine Einschreibung von Ex 2,23aB-25 P zwischen 2,23aa und 3,1 bzw. 4,19
stellt allerdings nur auf den ersten Blick eine plausible Moglichkeit dar, die es
bei genauerer Betrachtung zu verabschieden gilt. Das Problem ist, dass der pos-
tulierte vorpriesterschriftliche Textiibergang sachlich wie syntaktisch ungliick-
lich, wenn nicht unméglich ist.?* Ex 4,19 setzt voraus, dass eine Mehrzahl von
Widersachern, nicht allein der Pharao, gestorben sind, und kann daher kaum
die urspringliche Fortsetzung von 2,23aa gebildet haben. Sodann lasst sich der
erzihlerische Neueinsatz in 3,1 problemlos an 2,22 oder 2,25 P, nicht aber an
2,23a0 anschlieBen, denn 2,23aa ist auf eine Fortsetzung im Narrativ angelegt,
wie sie im priesterschriftlichen Text 2,23ap-25 folgt.

23 Und es geschah wihrend jener vielen Tage, da starb der Kénig von Agypten. Die
Israeliten aber dchzten unter der Arbeit, sie schrien auf, und von der Arbeit stieg ihr
Hilferuf zu Gott empor.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Bestimmung des literarhistorischen Ortes
von Ex 2,23aa ist nun die Zeitangabe )wahrend jener vielen Tage«. Sie besagt
eben nicht, dass der Konig von Agypten am Ende von Moses langem Midian-
aufenthalt starb, sondern hebt vielmehr betont darauf ab, dass sich das Ereignis
wdhrend dieses Aufenthaltes zutrug, der sich folglich noch fortsetzte. Das aber
lasst letztlich nur den Schluss zu, dass 2,23a0 von Anfang an mit dem Ziel for-
muliert wurde, die priesterschriftliche Beschreibung der Situation in Agypten
(2,23ab-25) mit der nichtpriesterschriftlichen Schilderung von Moses Midian-
aufenthalt zu verkniipfen. Da 2,23aa nicht von selbst P stammt,? bleiben letztlich
nur zwei Moglichkeiten: Entweder der Viertelvers ist Bestandteil der Endre-
daktion oder aber er gehort zu einer nachpriesterschriftlichen Bearbeitung von
Ex 2, die er mit dem &lteren P-Text in 2,23af3-25 verkniipft.

Gilt es, die Textgenese in Ex 2 ausschlieBlich auf der Grundlage der Ergan-
zungshypothese zu erklaren, ist natiirlich nur die zweite Moglichkeit darstellbar.

S, u. Anm. 47.
2 Vgl. Kratz, Komposition, 293.
25 Anders noch Berner, Exoduserzdhlung, 63, im Anschluss an Van Seters, Life, 66f.
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Als nachpriesterschriftlicher Zusatz wiare dann zumindest die Brunnenszene
(2,15bp,-22) zu beurteilen, deren Verfasser 2,23aq als Uberleitung zum pries-
terschriftlichen Text (2,23aB-25) verfasst hatte.?d Dieser wére seinerseits hinter
der Notiz zu Moses Ansiedlung in Midian eingeschrieben worden (2,15abaf;).
Man miisste also mit dem folgenden Textiibergang rechnen:

2,15* Und der Pharao horte von diesem Vorfall und trachtete danach, Mose um-
zubringen. Und Mose floh vor dem Pharao und lieB sich im Lande Midian nieder.
2,23apb Die Israeliten aber dchzten unter der Arbeit, sie schrien auf, und von der
Arbeit stieg ihr Hilferuf zu Gott empor ...

Dieser Textzusammenhang ist nicht unmaoglich, doch erfolgt der Szenenwechsel
von Midian nach Agypten duBerst abrupt. Es stellt sich indes die Frage, ob es
diesen Szenenwechsel urspriinglich tiberhaupt gegeben haben muss oder ob
nicht auch ein Textzusammenhang ganz ohne die Flucht des Mose nach Midian
vorstellbar ist. Dies ist in der Tat der Fall. Zieht man das Fluchtmotiv in Gdnze
ab, so lassen sich die priesterschriftlichen Verse 2,23ap-25 direkt an 2,11a an-
schlieBen:

2,11a Und es geschah in jenen Tagen, als Mose herangewachsen war, da ging er hi-
naus zu seinen Briidern. Und er sah, wie sie ihre Fronarbeiten verrichteten. 2,23afb
Die Israeliten aber dchzten unter der Arbeit, sie schrien auf, und von der Arbeit stieg
ihr Hilferuf zu Gott empor. ...

Dieser Textlibergang, der m. W. bislang nicht vorgeschlagen wurde, vermeidet
nicht nur den abrupten Szenenwechsel des zuvor diskutierten Alternativmodells,
sondern hatte den weiteren Vorzug, dass der priesterliche Bearbeiter hier wie
schon bei der Erweiterung von 1,11f. um 1,13f. erneut dieselbe Abfolge von
nichtpriesterschriftliche (2,11a: m?20) und priesterschriftlichem (2,23afb: 772v)
Fronvokabular geschaffen hatte, auf die er moglicherweise selbst in 6,6 Bezug
nimmt. Man kann hier also einen Hinweis auf eine iiberlegte priesterschriftliche
Bearbeitung des vorpriesterschriftlichen Textes finden. Die Folgen des Modells

% Eine nachpriesterschriftliche Ansetzung der Brunnenszene legt sich auch inhaltlich

aus verschiedenen Griinden nahe: So spielt der Text mit der Unkenntnis der Tochter (2,19:
yEin Agypter hat uns aus der Hand der Hirten errettet ...<) und bereitet damit unter Verwen-
dung zentralen Exodusvokabulars aus der Dornbuschszene (3,8) auf das Bekenntnis des
Jitro in 18,10 vor (\Gepriesen sei JHWH, der euch aus der Hand Agyptens und aus der Hand
des Pharao errettet hat(). Zudem ist die gesamte Szene in 2,16-22 stofflich in der Vateriiber-
lieferung verwurzelt (vgl. Gen 24; 29) und scheint den Versuch zu spiegeln, der Mosegestalt
Ziige der Erzviter zu verleihen. Sie findet ihr Gegenstiick in Gen 12,10-20, wo Abraham
eine Exoduserfahrung durchlebt. Beide Texte diirften einen vergleichbaren nachpriester-
schriftlichen Horizont aufweisen.
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sind freilich betrachtlich: Mit der Flucht nach Midian entfiele die erzahlerische
Voraussetzung fiir eine vorpriesterschriftliche Ansetzung der Dornbuschszene.
Ex 3 wire also in Gédnze als nachpriesterschriftliche Bildung zu beurteilen, die
nicht mit einem immer schon gegebenen Midiankapitel der Mosebiographie ver-
bunden worden ware, sondern dieses in 2,11b-23ap*; 4,18-20* allererst ins
Dasein gerufen hatte. Da Moses midianitische Verwandtschaftsverhaltnisse im
Folgenden ohnehin nur in nachpriesterschriftlichen Textzusammenhangen re-
zipiert werden (4,24-26; 18,1-27),% ist diese Annahme naheliegender, als sie
zundchst vielleicht scheinen mag.

2.4 ERGEBNIS

In Ex 1,13f.*; 2,23aa-25 lasst sich ein durchlaufender Quellenfaden rekonstru-
ieren, der in 6,2 ff. seine Fortsetzung findet. Dies ist ein notwendiger, aber noch
kein hinreichender Grund fiir die Annahme, dass es sich bei der Priesterschrift
urspriinglich um eine literarisch selbststandige GroBe gehandelt hat. Zwischen
den priesterschriftlichen Partien in Ex 1-6 besteht zunédchst einmal nur ein
ausdriicklicher Verweiszusammenhang, und es ist daher ebenfalls denkbar, dass
diese um einen dlteren Textbestand arrangiert wurden.?® Konkret wire dies so
vorzustellen, dass die priesterschriftliche Fronnotiz (1,13f.) zwischen 1,11f. und
(1,22) 2,1-10*.11a eingeschrieben wurde, der auf sie Bezug nehmende Passus
in 2,23aB-25 unmittelbar hinter 2,11a. Das Modell mag ungewohnt sein, hat
aber gegeniiber der Urkundenhypothese den Vorteil, dass 2,1-10* die P fehlende
erzahlerische Einfiihrung des Mose liefern. Beriicksichtigt man den Textbefund
in der Josefsgeschichte, so fillt dieser Vorteil sogar noch um einiges deutlicher
aus. Bei der Erklarung der spaten, priesterschriftlich anmutenden Zusitze in
1,1-5a.*7 fiihrt schlieBlich ohnehin nichts an einem Fortschreibungsmodell vor-
bei.

27 Vgl. Berner, Exoduserzéhlung, 406-429; anders jlingst E. Blum, Der historische Mose
und die Friihgeschichte Israels, in: HeBAI 1 (2012), 37-63, hier 49-52, dem die Midianbe-
ziige der Mosegestalt nach wie vor als urspriingliches Uberlieferungselement gelten.

28 Vergleichbare Phanomene sind im Pentateuch allerorten bezeugt. So lassen sich, um
nur ein Beispiel anzufiihren, der Aufstiegsbefehl in Ex 24,1f. und die ihm korrespondierende
Ausfiihrungsnotiz in 24,9-11 ohne jede Schwierigkeit als fortlaufender Textzusammenhang
lesen, reprasentieren aber aller Wahrscheinlichkeit nach die Rahmung eines dlteren Kern-
bestandes in 24,3-8; vgl. Levin, Jahwist, 366f.
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3 DIE BERUFUNG MOSES UND AARONS (Ex 6,2-7,7)
UND IHR LITERARISCHES VERHALTNIS ZUM PLAGENZYKLUS

3.1 DER BEFUND

Dass Ex 6,2-7,7* einen integralen Bestandteil des altesten priesterschriftlichen
Textstratums bilden, ist allgemein anerkannt. Um einen ldngeren Zusatz pries-
terschriftlicher Pragung handelt es sich bei der genealogischen Liste in
6,12bp-30.% Ferner ist zumindest in 7,3.5ab mit punktuellen nichtpriester-
schriftlichen Erweiterungen zu rechnen.’® Der in 6,2-12aq; 7,1f.4-5a0.6f. ver-
bleibende Text kann dagegen als weitgehend einheitlich betrachtet werden. Er
gliedert sich in die Berufungsszene (6,2-8),3' die gescheiterte Ubermittlung der
Rettungszusage an die Israeliten, die Mose an den Erfolgsaussichten seiner Sen-
dung zum Pharao zweifeln ldsst (6,9-12aa), sowie die als Reaktion hierauf er-
folgende Einsetzung Aarons als Sprecher des Mose (7,1-7*). Die recht verschlun-
gene Handlungssequenz ist damit von vornherein auf den Plagenzyklus hin
angelegt, genauer gesagt auf einen Auftritt Moses und Aarons als Uberbringer
der Auszugsforderung (7,1.4.6f.).

Von einem derartigen Auftritt ist indes im weiteren Verlauf des pries-
terschriftlichen Textes erstaunlicherweise keine Rede mehr. Vielmehr schlieBt
in Ex 7,8-13 recht abrupt das erste von fiinf Schauwundern an, aus denen
sich der priesterschriftliche Wunderwettstreit zusammensetzt.>?> Von diesem
Wunderwettstreit ist in 7,1-7* nichts zu erahnen, und man fragt sich, warum
Aaron hier erst umstidndlich als Sprecher eingefiihrt wird und warum 7,4
auf das ungehorte Verhallen der durch ihn iibermittelten Worte abhebt, wenn
er ab 7,8 explizit nur als Wundertiter auftritt und 11,10 schlieBlich resiimiert,
der Pharao habe die Israeliten trotz all der Wunder nicht ziehen lassen, weil
JHWH sein Herz verstockt hatte. Weder die Wunder noch die Verstockungs-
thematik liegen im Horizont der programmatischen Ankiindigung in 7,4, die
ja gerade keinen Wunderwettstreit, sondern vielmehr einen gewaltigen Schlag
JHWHs ankiindigt, der die erfolglosen Auszugsverhandlungen beendet und
den Exodus erzwingt. Innerhalb der priesterschriftlichen Anteile in Ex 7 sto-
Ben somit offenkundig zwei unterschiedliche Konzeptionen der folgenden
Ereignisse aufeinander, deren Nebeneinander kaum urspriinglich ist. Da der
Wunderwettstreit auf seinen Vorkontext in 7,1-7* angewiesen ist und die
dort angelegte Perspektive unter neuen Vorzeichen weiterfilhrt, wird man

2 Zur redaktionsgeschichtlichen Einordnung des Zusatzes s. u. 7.
30 Vgl. Berner, Exoduserzdhlung, 163.

31 Zu Ex 6,6-8 s. im Folgenden.

2 Su 4l
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in ihm eine jiingere Entwicklungsstufe des priesterschriftlichen Textes sehen
miissen.*

3.2 DIE DEUTUNG DES BEFUNDES IM RAHMEN DER URKUNDENHYPOTHESE
Rechnet man mit der Existenz einer quellenhaften Priestergrundschrift, so
miisste der Beginn der Offenbarungsszene in Ex 6,2 ff. unmittelbar an 2,23ap-25
angeschlossen haben. Der Textiibergang ist problemlos moglich und wird noch
besser, wenn man in 2,25 der Lesart der LXX folgt:®

2,25 Und Gott sah auf die Israeliten, und Gott gab sich ihnen zu erkennen.
6,2 Und Gott sprach zu Mose und sagte zu ihm: Ich bin JHWH. ...

Obwohl Ex 2,25 und 6,2 offenbarungstheologisch eng zusammenhangen, besteht
doch narrativ ein gravierendes Defizit, denn von Mose war zuvor in P nicht die
Rede. Die fehlende erzahlerische Einfiihrung des Mose stellt ein nicht unbe-
trachtliches Problem dar - zumal der Verfasser in 7,1 mit Aaron ganz anders
verfahren konnte! - und dient daher mit Recht als einer der Haupteinwinde ge-
gen die literarische Selbststandigkeit der Priesterschrift.® Anhanger der Urkun-
denhypothese sind somit letztlich zu der Hilfsannahme gezwungen, die Endre-
daktion habe die priesterschriftliche Einfiihrung des Mose zugunsten des
nichtpriesterschriftlichen Textes in 2,1-10 unterdriickt,*® was freilich insofern
bemerkenswert ware, als sich die Endredaktion an anderen Stellen nicht daran
gestort hitte, erzdhlerische Dubletten und Widerspriiche zuzulassen.®”

Eine weitere Schwierigkeit betrifft den Wortlaut von Ex 6,6, denn der Vers
kombiniert Bezeichnungen fiir die agyptische Fron, die in unterschiedlichen
Literaturbereichen beheimatet sind. Der betont zu Beginn des Verses verwendete
Begriff m>20 begegnet innerhalb des iiblicherweise P zugeschriebenen Materials
nur noch ein weiteres Mal, und zwar direkt im Anschluss in 6,7. Im Unterschied
dazu ist der zweite Begriff (772v) in 1,13f.; 2,23ap-25 P nicht nur breit bezeugt,
sondern wird hier vor allen Dingen erzdhlerisch eingefiihrt, was allererst die
Voraussetzung dafiir schafft, dass JHWH in 6,6 auf den Dienst (772v) der Israe-
liten verweisen kann. Eine Einfiihrung der Fronlasten (m%20) fehlt dem pries-
terschriftlichen Text, sie findet sich aber in 1,11f., im unmittelbaren nichtpries-

3 In der Sache ebenso Kratz, Komposition, 245, der allerdings auch Ex 6,9-7,7* als Be-
standteil derselben Schicht ansieht, P also nur in 6,2-8 findet.

3 Vgl. Noth, ATD 5, 17.

% Vgl. Blum, Studien, 240f.; anders etwa Kratz, Komposition, 244.

% Vgl. Gertz, Tradition, 250f.

% Man beachte nur das doppelte Begrabnis Jakobs (Gen 50,7-11.14; 50,12f. P), das Ne-
beneinander der beiden Offenbarungsszenen (Ex 3; 6 P) oder die Verflechtung der beiden
Erzahlstrange im Meerwunderbericht (Ex 14).
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terschriftlichen Vorkontext von 1,13f. Damit bildet 6,6 exakt den gewachsenen
Textzusammenhang aus 1,11-14 nach, was sich weder als zufillig abtun noch
mit der bloBen Kenntnis vorpriesterschriftlicher Terminologie erklaren lasst,
sondern vielmehr darauf hindeutet, dass der betreffende Textzusammenhang
vorausgesetzt ist.*®

Da es unmdoglich ist, in Ex 6,6f. ein alteres Textstadium zu rekonstruieren,
das nur die genuin priesterschriftliche Fronterminologie verwendet, miisste man
im Rahmen der Urkundenhypothese entweder mit einer endredaktionellen Re-
formulierung rechnen, die den urspriinglichen Wortlaut iberdeckt, oder aber
die Verse P komplett absprechen. So hat Eckart Otto dafiir pladiert, in 6,6-8 ins-
gesamt einen Zusatz der Pentateuchredaktion zu sehen, da Sprachgestalt und
theologische Konzeption der drei Verse im Ganzen fiir P untypisch seien.*

Dies ist unbestreitbar richtig, doch ist mit gleichem Recht darauf hinzu-
weisen, dass dieser Befund nicht zwingend literarkritische Operationen nach
sich ziehen muss, zumal der Abschnitt deutliche Bezlige zum Folgekontext in
6,9 aufweist und 6,2-8 insgesamt einen planvollen Aufbau erkennen lassen.*
Der literarische Ort von 6,6-8 bleibt mithin strittig, und es empfiehlt sich da-
her, keine weitreichenden redaktionsgeschichtlichen Thesen mit den Versen
zu begriinden. Es ist lediglich festzuhalten, dass die vorliegende Gestalt der
Verse im Rahmen einer literarisch selbststindigen Priesterschrift nicht vorstell-
bar ist.

Als unter den Vorzeichen eines Quellenmodells erklarungsbediirftig erwiese
sich schlieBlich auch, dass P Aaron in 6,9-12a-; 7,1-7* zunachst umstandlich
als Uberbringer der Auszugsforderung einfiihrt, im Folgenden aber nirgends
mehr von einem entsprechenden Auftritt Aarons berichtet. In einer selbststan-
digen Priesterschrift hitte auf 7,7 direkt der Beginn der Passaordnung in 12,1
folgen miissen.

3.3 DIE DEUTUNG DES BEFUNDES IM RAHMEN DER ERGANZUNGSHYPOTHESE
Der Haupteinwand, der immer wieder gegen eine Deutung von Ex 6,2 ff. als Be-
arbeitung einer vorpriesterschriftlichen Exoduserzdhlung vorgebracht wurde,
macht mit Recht geltend, dass der Text wie eine Erstoffenbarung formuliert sei
und daher eine Alternative zur Dornbuschszene in Ex 3, nicht aber eine Erwei-

% So mit Blum, Studien, 233, gegen L. Schmidt, Studien zur Priesterschrift (BZAW 214),
Berlin/New York 1993, 6f.

% Vgl. E. Otto, Forschungen zur Priesterschrift, in: ThR 62 (1997), 10, Anm. 45.

40 Vgl. C. Frevel, Mit Blick auf das Land die Schopfung erinnern (HBS 23), Freiburg 2000,
115f.; Gertz, Tradition, 245-250; T. Romer, The Exodus Narrative According to the Priestly
Document, in: S. Shectman u. a. (Hg.), The Strata of the Priestly Writings (AThANT 95),
Ziirich 2008, 157-174, hier 161.
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terung derselben darstelle.*! Vor allem die Kundgabe des JHWH-Namens in 6,2.8
kommt nach der Verwendung desselben in 3,15.16.18 verspatet, wobei sich ein
Problem nur unter der Voraussetzung ergibt, dass die zuletzt genannten Verse
vorpriesterschriftlich sind. Eckart Otto und Jan Christian Gertz haben freilich
gezeigt, dass dies nicht der Fall ist. Es handelt sich durchweg um Aussagen, die
bereits im Licht von Ex 6 verfasst wurden, also nachpriesterschriftlich sind.*?

Ein vorpriesterschriftlicher Bestand von Ex 3 verbirgt sich allenfalls in
3,1-12, und die genannten Verse wissen noch nichts von einer Offenbarung des
JHWH-Namens zu berichten, sondern beschrianken sich auf die Ankiindigung
des Exodus und die Sendung des Mose zum Pharao. Der P-Text in 6,2 ff. ist somit
prinzipiell als offenbarungstheologisch profilierte Rekapitulation von 3,1-12
lesbar. Als moglicher Textiibergang ware in diesem Modell ein Anschluss der
Offenbarungsszene in 6,2ff. an Moses Riickkehr (4,18*.20aB) und den ersten
Auftritt vor dem Pharao (5,1f.*) zu erwdgen.** Da indes 5,1f. nur durch fragwiir-
dige literarkritische Eingriffe fiir den vorpriesterschriftlichen Text zu halten
sind* und iiberdies mit der mangelnden Gotteserkenntnis des Pharao ein Motiv
anschlagen, das bereits priesterschriftlichen Einfluss verrat* und als sachliches
Widerlager zum Bekenntnis des Jitro in 18,10 fungiert, erscheint es naheliegen-
der, die beiden Verse einer nachpriesterschriftlichen Entwicklungsstufe der Exo-
duserzidhlung zuzuweisen.* Ex 6,2 ff. hitten also direkt an die Riickkehrnotiz
in 4,20ap angeschlossen.

Man wird freilich, nicht zuletzt im Licht der oben angestellten Beobachtun-
gen zur Textarchitektur von Ex 2,11-23aa, ernsthaft erwagen miissen, dass die
Dornbuschszene nicht nur in weiten Teilen, sondern schon in ihrem Grund-
bestand als nachpriesterschriftliche Bildung anzusprechen ist.*’ In diesem Fall
hiatte die Offenbarungsszene in 6,2 ff. direkt an 2,23ap-25 P angeschlossen, es

4 Vgl. K. Koch, P - kein Redaktor! Erinnerung an zwei Eckdaten der Quellenscheidung,
in: VT 37 (1987), 446-467, hier 462-467.

42 Vgl. E. Otto, Die nachpriesterschriftliche Pentateuchredaktion im Buch Exodus, in:
M. Vervenne (Hg.), Studies in the Book of Exodus (BEThL 126), Leuven 1996, 61-111, hier
109; Gertz, Tradition, 294-298.

4 Der Verfasser hitte also auf die Infragestellung JHWHs durch den Pharao in 5,1f. (Wer
ist JHWH ...?() mit der Namenskundgabe in 6,2 ff. reagiert ()Ich bin JHWH, und ich .. .(). So
Berner, Exoduserzidhlung, 155, im Anschluss an eine Beobachtung von Ska, Remarques,
97-107.

#  So muss man annehmen, dass Ex 5,1a (jund danach kamen ... und sprachen¢) ur-
spriinglich im Singular formuliert war und auf einen Auftritt des Mose vorbereitete.

4% Vgl.u.a. Ex 6,7;7,5; 14,4.18; 29,46.

%  Anders noch Berner, Exoduserzdhlung, 137-152, wo Ex 5,1f. im Anschluss an Gertz,
Tradition, 336, fiir den vorpriesterschriftlichen Text veranschlagt wurden.

4 Vgl. Otto, Pentateuchredaktion, 101-111; K. Schmid, Erzviter, 197-209.
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wiirde sich also exakt der im Rahmen der Urkundenhypothese postulierte Text-
zusammenhang ergeben. Dass dieser auch in einem Fortschreibungsmodell dar-
stellbar ist, muss nicht eigens begriindet werden, doch sind die Vorziige zu er-
wahnen, die sich unter den Vorzeichen dieses methodischen Paradigmas
ergeben. Rechnet man mit einem vollstindigen Ausfall des Midiankapitels der
Mosebiographie und schlieBt die priesterschriftliche Darstellung (2,23a-25;
6,2ff.) direkt an 2,1-10*.11a an, so ist das Defizit der fehlenden Einfiihrung
des Mose behoben. Uberdies wire mit 2,11a.23ap der zweite Beleg (nach
1,11f.13f.*) flir die Art der Verbindung von nichtpriesterschriftlichem (m?%20)
und priesterschriftlichem Fronvokabular (772y) gegeben, die in 6,6.7 vorausge-
setzt und rezipiert wird. Da die Zugehorigkeit der Verse zu P unsicher ist, sollte
dieser Befund indes nicht iiberbewertet werden.

Die Vorziige eines Fortschreibungsmodells zeigen sich allerdings keineswegs
nur mit Blick auf den Vorkontext von Ex 2,23aB-25; 6,2 ff., sondern auch dann,
wenn man den nichtpriesterschriftlichen Folgekontext in die Betrachtung mit
einbezieht. Die priesterschriftliche Szene in 6,2-7,7 schloss wie unter 3.1 dar-
gelegt urspriinglich mit der Einsetzung Aarons zum Sprecher des Mose vor dem
Pharao. Dabei wird interessanterweise an keiner Stelle (auch nicht im Rahmen
des literarisch sekundaren Wunderwettstreits in 7,8-11,10*!) erzdhlerisch aus-
gefiihrt, dass die beiden ihren Aufgaben auch nachkamen. Vielmehr beschrankt
sich P darauf, dies lediglich in Form einer prosaischen Doppelnotiz zu konsta-
tieren (7,6f.). Diese erzdhlerische Diirftigkeit, die in keinem Verhéltnis zu dem
Aufwand steht, der in 6,9-12aaq; 7,1-4 zur Begriindung des aaronidischen Spre-
cheramtes betrieben wird, findet eine einfache Erklarung darin, dass P hier le-
diglich eine neue Leitperspektive fiir den dlteren Folgekontext etablieren wollte.
Auf 7,7 wire im hier vertretenen Modell direkt der Beginn des vorpriester-
schriftlichen Plagenzyklus gefolgt (7,14 ff.),*8 in dem Mose als Uberbringer der
Auszugsforderung auftritt. Ex 7,1-7* P beanspruchen diese Funktion fiir Aaron,
wobei die Formulierung in 7,6 - )sie machten es, wie JHWH geboten hatte( -
keinen Zweifel daran zuldsst, dass es im Folgenden auch Aaron war, der vor
dem Pharao das Wort fiihrte.

3.4 ERGEBNIS

Insgesamt bietet das radikalste Fortschreibungsmodell die einfachste Erklarung
fiir den vorliegenden Text. Ex 2,23aB-25; 6,2-7,7* lassen sich als gezielte Er-
weiterung eines vorpriesterschriftlichen Textzusammenhangs in 2,11a; 7,14 ff.
beschreiben, in dem der Bearbeiter zunédchst die Offenbarungsszene in 2,23af-
25; 6,2-5(.6-8) verankerte, um dann ab 6,9 zum Beginn des Plagenzyklus iiber-

#  Die Ausscheidung des Midiankapitels der Mosebiographie hat zur Folge, dass Ex 7,14 ff.
im vorpriesterschriftlichen Text unmittelbar an 2,11a angeschlossen hitte. S. u. 7.
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zuleiten, in dem nun nicht mehr Mose, sondern Aaron als Sprecher zu denken
ist. Im Unterschied zur Urkundenhypothese, die den identischen innerpriester-
schriftlichen Textiibergang voraussetzt, werden hier alle erzahlerischen Liicken
(die fehlende Einfiihrung des Mose; die bloBe Postulierung des Sprecheramtes
Aarons) durch den vorpriesterschriftlichen Text geschlossen. Im Rahmen der
Urkundenhypothese ist der Befund prinzipiell ebenfalls darstellbar, allerdings
nur unter der Zusatzannahme, dass die Einfiihrung des Mose ausgefallen ist,
und ohne eine befriedigende Erklarung fiir die erzahlerisch insuffizienten Aus-
fihrungen zum Sprecheramt Aarons. Die Erganzungshypothese verdient damit
insgesamt den Vorzug, wenngleich die Konsequenzen gravierend sind, zwingen
sie doch letztlich dazu, den Midianaufenthalt des Mose und die Dornbuschszene
in Ganze fiir die nachpriesterschriftlichen Entwicklungsphasen der Exodus-
erzahlung zu veranschlagen.

4 DER PRIESTERSCHRIFTLICHE WUNDERWETTSTREIT
(Ex 7,8-11,10)

4.1 DER BEFUND

Wie allgemein anerkannt, lasst sich P in Ex 7,8-9,12 eine Sequenz von fiinf Er-
weiswundern zuordnen, »in denen Jahve und Pharao durch ihre Vertreter con-
currieren«®. Drei der Erweiswunder (7,8-13; 8,12-15; 9,8-12) stehen fiir sich,
in zwei weiteren Fallen, ndmlich bei der Nilpest und bei der Froschplage
(7,14-8,11), wurden die priesterschriftlichen Textanteile dagegen mit dem nicht-
priesterschriftlichen Text verwoben. Als priesterschriftlich gilt sodann in aller
Regel auch die summarische Abschlussnotiz in 11,10.5° Ferner ist ein Einfluss
des priesterschriftlichen Erzahlschemas auf die Ausfiihrungsberichte der nicht-
priesterschriftlichen Hagel-, Heuschrecken- und Finsternisplage zu verzeichnen,
insofern hier Mose auf gottliches GeheiB als Wundertater in Erscheinung tritt
und im Zusammenwirken mit JHWH (9,22-25; 10,12-15) bzw. allein (10,21-23)
fiir das Eintreten der Plage sorgt. Die priesterschriftliche Beeinflussung der drei

% J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs, 3. Aufl., Berlin 1963, 62; vgl.
W. H. Schmidt, Exodus (BK.AT 1I/2), Neukirchen-Vluyn 1995, 352-356. Der Einwand, das
fiinfte Erweiswunder (9,8-12) sei eine Bildung der Endredaktion, ist zurtickzuweisen. Die
Besonderheiten des Abschnitts erkldren sich aus seiner Stellung am Ende des Wunderwett-
streits; gegen P. Weimar, »Nicht konnten die Magier vor Mose hintreten« (Ex 9,11), in: 1. Kott-
sieper u. a. (Hg.), Beriihrungspunkte (FS R. Albertz) (AOAT 350), Miinster 2008, 97-117.

50 Umstritten ist, ob auch Ex 11,9 fiir P zu veranschlagen ist. Hierfiir sprechen sich etwa
L. Schmidt, Studien, 16-19; und Blum, Studien, 254f., aus. Dagegen hat Gertz, Tradition,
181f., iiberzeugende Argumente fiir eine nachpriesterschriftliche Einordnung vorgebracht,
denen zu folgen ist. S. u. 4.4.
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genannten Plagen kommt zuletzt auch in der Verwendung des in P beheimateten
Verstockungsbegriffs pin zum Ausdruck (9,35; 10,20.27). Gleichwohl ist nicht
zu libersehen, dass ein priesterschriftlicher Einfluss auf Hagel-, Heuschrecken-
und Finsternisplage lediglich punktuell greifbar ist und die drei Plagen keinen
organischen Bezug zum Wunderwettstreit erkennen lassen, der sein Ziel mit
9,12 erreicht hat. Die Interpretation der priesterschriftlichen Elemente in den
drei besagten Plagen erweist sich damit als neuralgischer Punkt fiir jedes Re-
daktionsmodell.

4.2 DIE DEUTUNG DES BEFUNDES IM RAHMEN DER URKUNDENHYPOTHESE
Betrachtet man zunachst den Befund im ersten Teil des Plagenzyklus (Ex
7,8-9,12), so scheint auf den ersten Blick alles fiir die Kompilation zweier ehe-
mals selbststandiger Quellenfdden zu sprechen. Dass die priesterschriftlichen
Erweiswunder und die nichtpriesterschriftlichen Plagen bisweilen miteinander
verwoben sind, bisweilen aber nebeneinander stehen, findet eine naheliegende
Erklarung in der Annahme, die Endredaktion habe dort, wo das Plagenstichwort
identisch war, einen Komposittext geschaffen (7,14-8,11: Nilpest und Frosche)
und sich ansonsten mit der sequenziellen Anordnung der unterschiedlichen
Episoden begniigt (7,8-13; 8,12-9,12). Wahrend die Rekonstruktion der suppo-
nierten Quellenfaden im zuletztgenannten Textbereich naturgemaB keine Pro-
bleme verursacht, erweist sich die redaktionsgeschichtliche Entflechtung in
7,14-8,11 im Detail als durchaus kompliziertes Unterfangen. Dies gilt schon fiir
die Nilpest, wo sich der Textbefund im entscheidenden Abschnitt 7,17-23 fol-
gendermaBen darstellt:

7,17aab* So spricht JHWH: Siehe, ich will das Wasser im Nil schlagen. Und es wird
sich in Blut verwandeln.

18 Die Fische im Nil werden sterben, und der Nil wird stinken, so dass sich die
Agypter ekeln werden, Wasser aus dem Nil zu trinken.

19aba Und JHWH sprach zu Mose: Sage zu Aaron: Nimm deinen Stab und strecke
deine Hand aus tber die Gewcdsser Agyptens, iiber ihre Fliisse, Nilarme und Tiimpel
und tiber all ihre Wasserstellen. Sie sollen zu Blut werden. In ganz Agypten wird Blut
sein. 20ao.*b Und Mose und Aaron machten es so, wie JHWH geboten hatte.

Und er schlug das Wasser im Nil und es verwandelte sich alles Wasser im Nil in
Blut. 21 Und die Fische im Nil starben und der Nil stank und die Agypter konnten
das Wasser aus dem Nil nicht mehr trinken.

Und das Blut war in ganz Agypten.

22 Die Wahrsagepriester Agyptens aber taten mit ihren Zauberkrdften dasselbe, und
das Herz des Pharao blieb hart, und er hérte nicht auf sie, wie JHWH gesagt hatte.

23 Und der Pharao wandte sich ab und ging in sein Haus zuriick und nahm sich
auch dieses nicht zu Herzen.
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Grundsatzlich ist festzuhalten, dass beide Erzahlfaden fiir sich lesbar und
verstiandlich sind. Eine geringfiigige syntaktische Unscharfe ist beim Einsatz
des nichtpriesterschriftlichen Textes in 7,20 zu verzeichnen, insofern hier das
Subjekt des Schlagens nicht expliziert wird. Dies fallt jedoch nicht weiter
ins Gewicht, denn im Licht der in 7,17f.* vorausgehenden Gottesrede ist ein-
deutig, dass es sich um JHWH handeln muss.>' Betrachtet man nun das
priesterschriftliche Stratum, so fallt auf, dass der Ausfiihrungsbericht in
7,20a0*.21b im Vergleich zu der in 7,19* vorausgehenden Ankiindigung sehr
knapp gehalten ist. Das ist im Rahmen der priesterschriftlichen Schauwun-
der singulér,®? schlieBt aber ebenso wie die zuvor notierte syntaktische Un-
scharfe in 7,20 in keiner Weise aus, dass die beiden Darstellungen zundchst
unabhdngig voneinander existierten. Es ist umgekehrt sogar moglich, einen
indirekten Beleg fiir das Quellenmodell zu benennen: Sowohl 7,17 als auch
7,20 enden jeweils mit dem Hinweis auf die Verwandlung des Nilwassers in
Blut, der im Rahmen des nichtpriesterschriftlichen Textes {iberschiissig ist. Dies
konnte auf endredaktionelle Angleichungen des nichtpriesterschriftlichen an
den priesterschriftlichen Text hindeuten, in dem das Blutmotiv fest verankert
ist.%

Wahrend sich der vorliegende Text der Nilpest insgesamt schliissig auf der
Grundlage der Urkundenhypothese erklaren lasst, endet die Anwendung des-
selben methodischen Paradigmas auf die Froschplage unweigerlich in Aporien.
Ein vollstandiger priesterschriftlicher Erzahlfaden ist hier nicht rekonstruierbar,
denn in Ex 8,11ayb ist nur der zweite Teil der fiir P typischen Verstockungsfor-
mel erhalten, der ohne seinen nichtpriesterschriftlichen Vorspann nicht sinnvoll
lesbar ist.

11aa*B Als aber der Pharao dies sah, da verstockte er sein Herz 11ayb und er horte
nicht auf sie, wie JHWH gesagt hatte.

Problematisch ist ferner 8,2b, der im vorliegenden Text fest in den priester-
schriftlichen Darstellungszusammenhang in 8,1.2a.3 integriert ist und die Kon-
sequenzen von Aarons Stabgestus beschreibt.

5 Die Notwendigkeit, 7,20 in Génze fiir die Endredaktion zu veranschlagen und mit der
Verdrangung eines urspriinglichen Plagenberichts zu rechnen, ist nicht gegeben. Gegen
Gertz, Tradition, 102 (mit Anm. 97).

%2 Vgl. Ex 7,10.12a; 8,21.13; 9,10.

% Vgl. Gertz, Tradition, 101-103. Es bleibt indes auffillig, dass die Endredaktion keinen
Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Angaben zur Ausdehnung der Plage bzw. des
Erweiswunders vorgenommen hatte.
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8,1 Und JHWH sprach zu Mose: Sage zu Aaron: Strecke deine Hand mit deinem Stab
aus tiber die Fliisse, Nilarme und Tiimpel und lass die Frische iiber das Land Agypten
heraufkommen. 2 Und Aaron streckte seine Hand aus iiber die Gewdsser Agyptens.
Da stieg der Frosch herauf und bedeckte das Land Agypten.

3 Die Wahrsagepriester aber taten mit ihren Zauberkiinsten dasselbe und lieffen die
Frosche iiber das Land Agypten heraufkommen.

Veranschlagt man 8,2b fiir P,>* so fehlt dem nichtpriesterschriftlichen Text ein
Bericht iiber das Eintreten der Froschplage. Identifiziert man den Halbvers hin-
gegen mit dem nichtpriesterschriftlichen Plagenbericht, was in Anbetracht der
von 8,2a.3b abweichenden Formulierung naheliegt,’® so geht P notgedrungen
ein Teil des Ausfiihrungsberichts verloren und es entsteht eine weitere Liicke
im priesterschriftlichen Text. Man ist mithin in jedem Fall zu der Annahme ge-
zwungen, dass bei der Kompilation der beiden Quellenfiden (zumindest) Ele-
mente des priesterschriftlichen Textes von der Endredaktion unterdriickt wur-
den, die hier aus unerklarlichen Griinden eine ganz andere Technik angewandt
hétte als noch in der unmittelbar vorausgehenden Nilpest.

Die Endredaktion (oder eine nachpriesterschriftliche Bearbeitung) muss
schlieBlich auch zur Erklarung der priesterschriftlichen Elemente innerhalb der
Hagel-, Heuschrecken- und Finsternisplage bemiiht werden. Versuche, die be-
treffenden Partien als Bruchstiicke einer weiteren Quelle (E oder P) zu erkléren,
konnen als gescheitert gelten. Der Elohist ist im Plagenzyklus ebenso wenig
vorhanden wie an irgendeiner anderen Stelle im Pentateuch,’ und auch die
Existenz eines priesterschriftlichen Quellenfadens lasst sich fiir das Plagentriplet
nicht wahrscheinlich machen.5” Dass die Ausfiihrungsberichte und Versto-
ckungsnotizen in Ex 9,13-10,27 priesterschriftliche Einfliisse erkennen lassen,
zwingt daher letztlich auch Anhdnger der Urkundenhypothese zu einer Erkla-
rung jenseits der Grenzen dieses methodischen Paradigmas. Entweder ein vor-
priesterschriftlicher Grundbestand des Plagentriplets wurde von der Endredak-
tion um P-Elemente erweitert und so an die priesterschriftliche Konzeption
angeglichen® oder aber die drei Plagen sind von Beginn an als literarisch

% Vgl. Noth, ATD 5, 57; F. Kohata, Jahwist und Priesterschrift in Exodus 3-14 (BZAW
166), Berlin/New York 1986, 152; Gertz, Tradition, 123.

% Vgl. van Seters, Life, 107. Die singularische Formulierung (»der Frosch«) weicht zwar
von der pluralischen Ankiindigung in Ex 7,27.28a ab, findet aber eine Parallele in der Ver-
wendung des kollektiven Singulars in der vorpriesterschriftlichen Schilderung der Nilpest
(7,18.21).

%  Gegen O. Eissfeldt, Hexateuch-Synopse, Darmstadt, 2. Aufl., 1962, 125*-128*.

% Gegen Noth, ATD 5, 52f.

% So Kohata, Jahwist, 99f.



112 CHRISTOPH BERNER

einheitliche, endredaktionelle Bildungen zu betrachten® bzw. mit nach-
priesterschriftlichen Erweiterungen eines Textes zu identifizieren, der die Ver-
bindung des vorpriesterschriftlichen und des priesterschriftlichen Materials be-
reits voraussetzt.®® Zumindest mit Blick auf die P-Elemente in Ex 9,13-10,27
erweist sich daher ein Rekurs auf die Ergdnzungshypothese als alternativlos.

4.3 DIE DEUTUNG DES BEFUNDES IM RAHMEN DER ERGANZUNGSHYPOTHESE
Besonders bei der Froschplage leuchten die Vorziige eines Fortschreibungs-
modells unmittelbar ein. Der Textbefund in Ex 8,1-3.11, der im Rahmen der Ur-
kundenhypothese wie dargelegt zu einer Anzahl misslicher Zusatzannahmen
zwingt, lasst sich ohne jede Schwierigkeit damit erkldren, dass eine vorpries-
terschriftliche Plagenschilderung (8,2b.9b.10.11aap) priesterschriftlich bearbei-
tet wurde. Der Bearbeiter rahmte den in 8,2b vorgefundenen Bericht {iber das
Heraufziehen der Frosche durch die Aussagen in 8,1.2a.3, funktionierte ihn da-
mit zu einer Beschreibung der Folgen von Aarons Aktion um und integrierte
ihn so geschickt in die Darstellung des Wunderwettstreits. SchlieBlich erweiterte
er die vorpriesterschriftliche Verstockungsnotiz in 8,11aaf um 8,11ayb und ver-
lieh ihr damit ihre heutige Gestalt.

Wahrend sich eine Deutung der priesterschriftlichen Stiicke innerhalb der
Froschplage als Fortschreibungen nachgerade aufdrangt, liegen die Dinge bei
der Nilpest weit weniger klar. Wie gesehen gibt es hier durchaus gute Argumente
fiir ein Quellenmodell, wobei die Genese des Textes auch im Rahmen der Ergan-
zungshypothese darstellbar ist. Wie in der Froschplage wéare auch hier davon
auszugehen, dass eine éltere Plagenschilderung (7,17*.18.20*.23) durch Erwei-
terung um die priesterschriftlichen Stiicke in 7,19aba.20aa*.21b.22 in die Dar-
stellung des Wunderwettstreits integriert wurde. Der Bearbeiter hitte sich dabei
die Verwandlung aller 4gyptischen Gewdsser in Blut (7,19aba P) als einen durch
JHWHs Schlag gegen den Nil (7,20*) initiierten Prozess vorgestellt, zu dem
Aaron gleichsam das Zeichen gibt.

Sollte der vorpriesterschriftliche Plagenbericht von Anfang an in die pries-
terschriftliche Darstellung integriert gewesen sein, wiirde dies auch eine mogli-
che Erklarung dafir liefern, dass P hier anders als sonst nicht im Detail von der
Ausfihrung des Angeordneten und vom Eintreten des Angekiindigten berichtet,
sondern sich in 7,20aa*.21b gleichsam auf die Erwahnung der Rahmendaten
beschrankt. Auch die Tatsache, dass es in 7,21b abweichend von 7,19ba heif3t,
ydas Blut( (determiniert) sei in ganz Agypten gewesen, konnte darauf hindeuten,
dass P hier mit Blick auf die Erwahnung des Blutes in 7,20b formulierte - was
freilich voraussetzt, dass die Nilpest bereits in einer um das Blutmotiv erweiter-

% So Gertz, Tradition, 132-188.
% So Levin, Jahwist, 337.
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ten Gestalt vorlag.®' Trotz der genannten Indizien lasst sich nicht behaupten,
dass ein Fortschreibungsmodell den Befund in 7,17-23 besser erkldaren kann
als ein Quellenmodell. Es stellt gleichwohl eine mdgliche Option dar, tiber deren
Plausibilitat nicht isoliert, sondern nur unter Einbeziehung aller weiteren pries-
terschriftlichen Partien innerhalb des Plagenzyklus entschieden werden kann.

Hierzu zahlen auch die bereits erwahnten Erweiswunder in Ex 7,8-13;
8,12-15; 9,8-12, bei denen im Unterschied zum Textbereich in 7,14-8,11 kein
Ineinander von priesterschriftlichen und nichtpriesterschriftlichen Elementen
festzustellen ist. Rein technisch ist dies auch in einem Fortschreibungsmodell
problemlos erklarbar, es stellt sich lediglich die Frage, warum der Bearbeiter
hier von seinem Vorgehen in 7,14-8,11 abwich und nicht in die vorgefundenen
Plagenschilderungen eingriff. Die einfachste Antwort besteht darin, dass er in
8,12-9,12 noch tiberhaupt nichts oder kaum etwas vorfand. Die Viehpest (9,1-7)
ist nachpriesterschriftlich anzusetzen, und nichts anderes gilt fiir groBe Teile
der Ungezieferplage (8,16-28),52 wobei noch einmal gesondert zu priifen wére,
ob diese nicht komplett fiir den vorpriesterschriftlichen Bestand des Plagen-
zyklus ausfillt. In jedem Fall gilt, dass der priesterliche Bearbeiter allenfalls die
Darstellung der Ungezieferplage unbearbeitet gelassen hatte. Hierfiir konnte es
konzeptionelle Griinde gegeben haben, iiber die sich viel spekulieren lasst.%®
Entscheidend ist, dass sich der Befund prinzipiell nicht gegen ein Fortschrei-
bungsmodell ausspielen lasst.

Dass schlieBlich bei der Erklarung der priesterschriftlich gepragten Ele-
mente der Hagel-, Heuschrecken- und Finsternisplage nichts an einem entspre-
chenden Modell vorbeifiihrt, wurde bereits unter 4.2 dargelegt. Interpretiert
man die Priesterschrift insgesamt als Bearbeitung, so eroffnet sich allerdings
noch eine weitere Option. Die betreffenden Partien miissen nun namlich nicht
mehr auf die Endredaktion oder einen nachpriesterschriftlichen Erganzer zu-
riickgefiihrt werden, sondern konnen theoretisch als integrale Bestandteile einer
priesterschriftlichen Bearbeitung des gesamten Plagenzyklus veranschlagt wer-
den. So findet Erhard Blum in 9,22.23a0.,,.35; 10,12.13a0,.14a0.20; 10,21-23.27
Elemente der priesterlichen Kompositionsschicht (KP) im Plagenzyklus,% die in
der Hagel- und Heuschreckenplage (wie spater in Ex 14) die vorgefundene Dar-
stellung der Plagen als gottliche Machterweise mit dem wundertatigen Wirken
des Mose verkniipft bzw. die Finsternisplage unter diesem Vorzeichen allererst
konzipiert habe.

¢ Vgl. L. Schmidt, Beobachtungen zu der Plagenerzahlung in Exodus VII 14 - XI 10 (StB
4), Leiden 1990, 80.

2 Vgl. Berner, Exoduserzéahlung, 194-209.

% Vgl. Berner, Exoduserzahlung, 189.

% Vgl. Blum, Studien, 245-250.
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Gegen diese Sichtweise, die zweifellos einen schlagenden Beweis fiir die li-
terarische Unselbststandigkeit der priesterschriftlichen Anteile am Plagenzyklus
insgesamt liefern wiirde, spricht allerdings Verschiedenes. So bleibt erstens un-
deutlich, warum der Bearbeiter sich bemiiBigt sah, noch nach dem erzahleri-
schen Hohepunkt des von ihm konzipierten Wunderwettstreits in 9,12 in den
Text einzugreifen, dabei Plagen erzdhlerisch umzustrukturieren oder sogar neu
zu erfinden, wiahrend er andererseits die Plagen in 8,16-28; 9,1-7 vollig unbe-
riicksichtigt lassen konnte. Zweitens - und dies ist letztlich entscheidend -
scheitert die Erklarung Blums schon ganz grundsatzlich daran, dass sie von der
Voraussetzung ausgeht, die Plagen in Ex 9,13-11,8 seien im Kern vorpriester-
schriftlich (KD) und im Wesentlichen literarisch einheitlich. Beides ist aber nicht
der Fall, vielmehr entfallt der gesamte Textbereich auf eine mehrstufige nach-
priesterschriftliche Entwicklungsphase des Plagenzyklus, in deren Rahmen auch
die priesterschriftlich gepragten Elemente der Hagel-, Heuschrecken- und Fins-
ternisplage zu interpretieren sind. Die Grundlinien dieses Prozesses seien im
Folgenden zumindest kurz skizziert.

Die nachpriesterschriftlichen Plagen in Ex 9,13ff. stellen zunachst wieder
ganz das Wirken JHWHs in den Mittelpunkt, tragen aber zugleich dem in P vor-
gegebenen Schauwunderaspekt Rechnung. Sowohl die Hagel- als auch die Heu-
schreckenplage werden fiir den kommenden Tag angekiindigt (9,18; 10,4) und
demonstrieren mit ihrem termingerechten Eintreten die Macht JHWHs. Die Fo-
kussierung auf den Aspekt der gottlichen Machtdemonstration verweist (neben
anderen Kriterien) die genannten Plagen in den Bereich eines nachpriester-
schriftlichen Deuteronomismus, der diese Programmatik zudem durch die ge-
zielte Uberarbeitung der priesterschriftlichen Rahmenverse des Plagenzyklus
als neue Leitperspektive des gesamten Textkomplexes eingefiihrt hat. Dies ge-
schieht in Ex 7,3; 11,9 im Rahmen zweier JHWH-Reden, in denen dieser die Pla-
gen betont als ymeine Zeichen und meine Wunder( bezeichnet, die es in Agypten
zu vermehren gilt. Diese in den spaten Geschichtsriickblicken des Deuterono-
miumrahmens intensiv rezipierte Plagenkonzeption® schlieBt die von Mose und
Aaron gewirkten Wunder (2°no1n) des P-Textes dezidiert ein und wertet sie zu
direkten Erweisen der gottlichen Macht auf, die gleichberechtigt neben den Zei-
chen (mnx) JHWHs stehen (vgl. 8,19; 10,1f1.).

Im Licht der skizzierten Plagenprogrammatik verwundert es nicht, dass
sich der in den priesterschriftlich redigierten Fassungen der Hagel- und Heu-
schreckenplage bereits vorgegebene Aspekt des Zusammenwirkens zwischen
Mose, Aaron und JHWH auch in der Hagel- und Heuschreckenplage findet. Frei-
lich ist hier mit einer Entwicklung zu rechnen, denn die dltere Hagelplage
scheint anders als die jiingere Heuschreckenplage zunachst noch nichts von

65 Vgl. Dtn 4,34; 6,22; 7,19; 26,8; 28,46; 29,2; 34,11.
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einer Beteiligung Moses berichtet zu haben. Dass Mose auf gottliches Geheil3
seine Hand hebt und JHWH daraufhin ein Hagelgewitter niedergehen lasst
(9,22*.23aa), ist ein Erzdhlzug, der der Plage offenbar erst im Zuge ihrer Erwei-
terung um die Fiirbittenszene in 9,27aba,.28a.29.33aba* zugewachsen ist, in
der ausdriicklich auf das Gewittermotiv Bezug genommen wird.% Der leitende
Gedanke scheint zu sein, dass Plagenanfang und -ende einander entsprechen
miissen: JHWH lasst das Hagelgewitter ausbrechen, als Mose seine Hande zum
Himmel ausstreckt (9,23a), und er beendet es wieder, als dieser mit einem ver-
gleichbaren Gestus darum ersucht (9,33aba*). Die an P orientierten Partien des
letzten Plagentriplets, die eine aktive Beteiligung Moses am Plagengeschehen
geltend machen, stehen also entstehungsgeschichtlich im Zusammenhang mit
der Einfiihrung des Fiirbittenmotivs, das in der Hagelplage erstmals bezeugt ist
und der Sache nach erneut in den Traditionsraum eines spaten, nachpriester-
schriftlichen Deuteronomismus verweist,*” wie er fiir die Plagen in 9,13 ff. ins-
gesamt charakteristisch ist.

Anders als in der Hagelplage gehort das Motiv, dass JHWH die Plage auf
Moses Zeichen hin ausbrechen lasst, in der Heuschreckenplage zum Grund-
bestand (10,12aba.13f.),°® und nichts anderes gilt fiir die Fiirbittenszene, die
nun noch durch das Siindenbekenntnis des Pharao an theologischer Substanz
gewinnt. Dabei hat der Verfasser besonderes Gewicht darauf gelegt, dass sich
Ausbruch und Beseitigung der Plage erzahlerisch exakt entsprechen. Termin-
gerecht werden die Heuschrecken durch einen starken Ostwind herbeigetragen
und durch einen starken Westwind wieder restlos entfernt. Die Ziige des Schau-
wunders sind erneut evident, ebenso die Parallelen zum Meerwunderbericht,
wo der Wind erneut eine tragende Rolle spielt. Anders als gemeinhin angenom-
men, ist dieser Erzahlzug aus Ex 14 in der Heuschreckenplage aber noch nicht

% Wéhrend sich der Plagenbericht in 9,23b in Anbetracht der ihn einleitenden Narrativ-
form problemlos an die Plagenankiindigung in 9,17-19 anschlieBen ldsst und einmal un-
mittelbar auf diese gefolgt sein wird, liegt in 9,23aa, eine erzdhlerische Dublette vor, die
sich aufgrund der invertierten Wortstellung als urspriingliche Fortsetzung von 9,23aq, zu
erkennen gibt. Anders als an fritherer Stelle dargelegt (vgl. Berner, Exoduserzdhlung, 264),
muss der Aussagezusammenhang in 9,23aa daher als literarisch einheitliche Erweiterung
des urspriinglichen Plagenberichts in 9,23b gelten.

%7 Vgl. nur die Parallelen in Ex 32,7-14; Num 14,13-19.

% Dies zeigt sich schon an der Inversion in 10,13aa,, die eine literarkritische Abtrennung
der Aussage von ihrem Vorkontext syntaktisch nicht zuldsst. Ex 10,13aa ist literarisch aus
einem Guss, die Aktion JHWHs von Anfang an auf das Handzeichen des Mose bezogen (vgl.
9,23aa). Zum redaktionsgeschichtlichen Verhaltnis zwischen Hagel- und Heuschreckenplage
sowie den hier vorausgesetzten Schichtungen vgl. ausfiihrlich Berner, Exoduserzdhlung,
215-241.



116 CHRISTOPH BERNER

vorausgesetzt, sondern hat sich umgekehrt auf der Grundlage derselben entwi-
ckelt.®®

In die Nachgeschichte der Heuschreckenplage gehort schlieBlich auch die
sich in 10,21-23 anschlieBende Finsternisplage. Diese wurde als von vornherein
als situativer Rahmen fiir die Fortsetzung der Auszugsverhandlungen Konzipiert
(10,24-27), die in einem Zusatz zur Heuschreckenplage ihren Auftakt nehmen
(10,7-11) und nach der Tétung der Erstgeburt zum Durchbruch kommen
(12,30a0.31f1.). Dies erklart, warum der Finsternisplage jegliche Schadenswir-
kung fehlt und warum sie vollig unvermittelt, ohne direkte Beteiligung JHWHSs
und allein auf das Zeichen des Mose hin eintritt. Dem Verfasser war nicht an ei-
ner weiteren Machtdemonstration JHWHs gelegen, sondern ihm ging es darum,
einen plausiblen Anlass fiir die Wiederaufnahme der Verhandlungen zu schaffen.
Zu diesem Zweck fiihrte er das in der Hagel- und Heuschreckenplage vorgege-
bene Motiv des menschlich-gottlichen Zusammenwirkens wieder auf seinen
priesterschriftlichen Kern zurtick, der allein Mose auf JHWHs GeheiB hin tatig
werden lasst.”°

4.4 ERGEBNIS

Ganz unabhéngig vom praferierten methodischen Paradigma lassen sich die fol-
genden Grundbeobachtungen festhalten: Der priesterschriftliche Beitrag zum
Plagenzyklus besteht aus einer planvoll aufgebauten Sequenz von fiinf Erweis-
wundern in Ex 7,8-9,12* sowie ferner der Abschlussnotiz in 11,10, die einmal
direkt hierauf gefolgt sein wird. Im unmittelbaren Vor- und Nachkontext der
Szene stehen ebenfalls priesterschriftliche Texte, ndmlich die Berufungsszene
in 6,2-7,7* auf der einen und die Passaordnung in 12,1-13*.28 auf der anderen
Seite. Dabei ist die Berufungsszene zwingend als Vorkontext des Wunderwett-
streits vorausgesetzt, hat diesen aber wahrscheinlich nicht von Anfang an im
Blick. Der Wunderwettstreit fallt also fiir den dltesten priesterschriftlichen Text
aus und ist diesem erst nachtraglich zugewachsen.

Was nun das Verhaltnis zu den vorpriesterschriftlichen Plagen betrifft, so
spricht alles dafiir, dass P zumindest die Kenntnis derselben voraussetzt und
das ihnen zugrundeliegende Darstellungsprinzip konzeptionell weiterentwickelt
hat. Das zweite und dritte Erweiswunder (Verwandlung der Gewdasser in Blut/
Frosche) entsprechen kaum zufillig den ersten beiden Plagen,”! wobei sich das
entwicklungsgeschichtliche Gefalle zweifelsfrei daran zeigt, dass ihr Gegenstand

% Vgl. die Ausfiihrungen unter 6.3.

70 Vgl. Ex 9,8-12; 14,16.21*.26-28*.

7t Zu den Entsprechungen zwischen den weiteren priesterschriftlichen und nicht- bzw.
nachpriesterschriftlichen Plagen vgl. M. Greenberg, Understanding Exodus, New York 1969,
151-182.
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noch deutliche Ziige einer Plage aufweist, die im Rahmen eines Wunder-
wettstreits (der eine Wiederholung des Zeichens durch die Wahrsagepriester
vorsieht!) nur wenig sinnvoll sind. Bezeichnenderweise tritt diese motivische
Unwucht in besonders eklatanter Weise bei den beiden Erweiswundern auf, die
in 7,14-8,11 mit der vorpriesterschriftlichen Plagenschilderung verwoben sind,
wohingegen die von P frei (bzw. ohne Ubernahme des im vorpriesterschriftlichen
Text vorgegebenen Plagenstichworts) gebildeten Stiicke (7,8-13; 8,12-15;
9,8-12) diesbeziiglich weitgehend unauffallig sind.”? Dies ist kein zwingender
Beweis, aber doch ein gewisses Indiz dafiir, dass sich die priesterschriftliche
Umgestaltung des vorpriesterschriftlichen Plagenzyklus zu einem Wunderwett-
streit von Anfang an als redaktionelle Uberformung desselben zugetragen haben
konnte.

Welches methodische Paradigma besser geeignet ist, die priesterschrift-
lichen Textanteile in Ex 7,8-9,12; 11,10 zu erklaren, entscheidet sich freilich
nicht an tendenzkritischen Erwagungen, sondern an den konkreten Textbefun-
den. Da die Nilpest im Rahmen beider Paradigmen erklarbar ist, miissen letztlich
die literarischen Verhaltnisse in der Froschplage den Ausschlag geben. Hier er-
weist sich die Urkundenhypothese als ungeeignet, denn sie fordert nur einen
liickenhaften priesterschriftlichen Quellenfaden zutage und muss mit unerklar-
lichen Auslassungen durch die Endredaktion rechnen, die im Rahmen der
Nilpest noch ganz anders verfahren ware. Die Erganzungshypothese kann den
Befund dagegen problemlos mit der priesterschriftlichen Bearbeitung der vor-
priesterschriftlichen Plagenschilderung erklaren und verdient damit letztlich
insgesamt den Vorzug vor einem Quellenmodell.

Die Genese des priesterschriftlichen Wunderwettstreits stellt sich demnach
folgendermaBen dar: Ausgangspunkt ist die vorpriesterschriftliche Plagense-
quenz aus Nilpest (7,14-23*) und Froschplage (7,26-8,11*) sowie moglicher-
weise Ungezieferplage (8,16-28%), die als Vorspann zur Tétung der Erstgeburt
(12,29-33%) dienen. Schon vor dem Hintergrund der priesterschriftlichen Pas-
saordnung in 12,1-13*.28 scheint nun in einem ersten Schritt das dort veran-
kerte Blutmotiv in die Nilpest ibertragen worden zu sein. Das Blut, das die is-
raelitischen Hauser in Ex 12 vor dem Schlag JHWHs verschont, wird zum
Vermittler des durch JHWHs Schlag ausgeldsten Fischsterbens (7,17b,.20Db)
und tritt als omindser Vorverweis auf das erzahlerische Finale des Plagenzyklus
an dessen Beginn. Der priesterliche Bearbeiter, der die Plagen zu einem Wun-
derwettstreit umakzentuierte, fand die um das Blutmotiv erweiterte Gestalt der

72 Zwar ist bei den beiden letzten Erweiswundern in Ex 8,12-15; 9,8-12 ebenfalls ein
(sich steigernder) Plagencharakter zu verzeichnen, dieser verursacht aber keine vergleich-
baren Storungen der narrativen Kohdrenz, weil die agyptischen Wahrsagepriester nicht
mehr in der Lage sind, das Wunder zu wiederholen.
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Nilpest bereits vor. Zur Einfilhrung der neuen Leitperspektive stellte er dem
vorgefundenen Text in 7,8-13 das Stabwunder voran und arbeitete sodann die
ersten beiden Plagen zu Episode zwei und drei des Wunderwettsreits um, wobei
er bei der Nilpest die wunderhaften Ziige noch dadurch steigerte, dass er das
Auftreten des Blutes auf alle Gewésser Agyptens ausdehnte. Wie das erste hat
er schlieBlich auch die beiden letzten Erweiswunder wieder frei formuliert, in
denen er die agyptischen Wahrsagepriester schrittweise ihrer ultimativen Nie-
derlage entgegenfiihrt (8,12-15; 9,8-12). Ex 11,10 zieht abschlieBend Bilanz
und leitet zur Totung der Erstgeburt iiber. Die priesterschriftlich anmutenden
Elemente in 9,13-10,27 sind dagegen nicht mehr fiir P selbst zu veranschlagen,
sondern gehoren in die nachpriesterschriftliche Rezeptionsgeschichte von
7,8-9,12.

5 DAS PASSA, DIE TOTUNG DER ERSTGEBURT UND DAS ENDE
DES AGYPTENAUFENTHALTES (EX 12)

5.1 DER BEFUND

Dass in Ex 12 priesterschriftliche mit nichtpriesterschriftlichen Partien ver-
woben wurden, ist Konsens, und auch tiber die grundlegenden literarkritischen
Abgrenzungen herrscht weitgehend Einigkeit. Zu P gehoren die Bestimmun-
gen zum Passa- und Mazzotfest in 12,1-20.28.(42.)43-50 sowie ferner die
Notizen zur Dauer des Agyptenaufenthalts bzw. zum Auszugszeitpunkt in
12,40-41 und 12,51. Nichtpriesterschriftlich sind dagegen die Passaordnung in
12,21-27, der Bericht iiber die Tétung der Erstgeburt (12,29-33) sowie die
sich hieran anschlieBenden Ausfiihrungen tiber die naheren Umstiande des Aus-
zugs (12,34-39).7® Als konsensfiahig kann ferner gelten, dass sowohl der pries-
terschriftliche als auch der nichtpriesterschriftliche Text literarisch gewach-
sen sind. Fiir den Grundbestand der Priesterschrift lassen sich allenfalls die
Passaitiologie in 12,1-13*.28 und die Auszugsnotiz in 12,40f. (bzw. 12,51)
veranschlagen; alle Vorschriften, die das Mazzotfest betreffen (v.a. 12,14-20)
oder die Zulassung zum Passa regeln (12,43-50), sind dagegen als spatere
Zusitze zu beurteilen. Im Bereich des nichtpriesterschriftlichen Textes kann
zumindest der Kernbestand des Berichtes iiber die Totung der Erstgeburt
(12,29-33*) als urspriinglich angesehen werden; genauer gesagt: als Ziel- und
Hohepunkt des vorpriesterschriftlichen Plagenzyklus. Kontrovers diskutiert
wird dagegen, ob Entsprechendes auch fiir Teile der Passaordnung in 12,21-27
gilt, oder ob diese vielmehr in Ganze als nachpriesterschriftliche Bildung anzu-
sprechen ist. In Anbetracht der deutlichen Bezugnahmen des Abschnitts auf

73 Hierzu und zum Folgenden vgl. grundlegend Gertz, Tradition, 31-50.
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seinen priesterschriftlichen Vorkontext kann Letzteres als wahrscheinlich
gelten.”

5.2 DIE DEUTUNG DES BEFUNDES IM RAHMEN DER URKUNDENHYPOTHESE
Wihrend Martin Noth den in Ex 12 vorfindlichen Text noch in Génze auf zwei
selbststandige Quellenfaden aufteilen konnte,’> hat Jan Christian Gertz Griinde
dafiir vorgebracht, dass zumindest Teile des Kapitels fiir eine die Quellen kom-
pilierende und zwischen ihnen vermittelnde Endredaktion zu veranschlagen
seien.”® Die Grundlinien des Nothschen Entstehungsmodells sind hiervon indes
nicht betroffen. Nach wie vor ergibt sich ein urspriinglicher Textiibergang zwi-
schen dem Ende des priesterschriftlichen Wunderwettstreits in 11,10, der Pas-
saordnung in 12,1-13* und der ihr zugeordneten Ausfiihrungsnotiz in 12,28.
An diese miissen unmittelbar die Angaben zum Auszugszeitpunkt der Israeliten
in 12,40f. angeschlossen werden.”’

12,28 Und die Israeliten gingen hin und machten es so, wie es JHWH Mose und Aaron
geboten hatte, ganz so machten sie es.

12,40 Die Zeit aber, die die Israeliten in Agypten zugebracht hatten, betrug 430 Jahre.
41 Und es geschah nach Ablauf dieser 430 Jahre, ja es geschah an eben diesem Tag,
dass alle Heerscharen JHWHs aus dem Land Agypten auszogen.

Obwohl der postulierte Ubergang zwischen 12,28 und 12,40 syntaktisch pro-
blemlos moglich ist, weist er unter inhaltlichen Gesichtspunkten ein schwer-
wiegendes Defizit auf. So hitte die Priesterschrift zwar berichtet, dass die Israe-
liten den Passaritus vorschriftsgemiB befolgten (12,28), wéare aber mit keinem
Wort auf die Totung der Erstgeburt eingegangen, obwohl sie zuvor selbst aus-
driicklich auf diese verwiesen hatte (12,12f.). Die erzihlerische Liicke ist so
eklatant, dass sie sich kaum mit einer besonderen narrativen Strategie des Ver-
fassers plausibel machen lasst.”® Es bleibt damit letztlich nur die Annahme, dass

74 Vgl. Berner, Exoduserzahlung, 278-293. Zu einer alternativen Erkldrung vgl. jiingst
S. Gesundheit, Three Times a Year (FAT 82), Tiibingen 2012, 89-95.

75 Vgl. Noth, ATD 5, 71-73. Noth unterscheidet zwischen vorpriesterschriftlichem (jah-
wistischem) Text (12,21-23.27b.29-39) nebst deuteronomistischen Zuséitzen (12,24-27a)
auf der einen und priesterschriftlichem Text auf der anderen Seite (P®: 12,1-20*.40f.; PS:
12,42.43-51).

76 Vgl. Gertz, Tradition, 396.

77 Vgl. Noth, ATD 5, 72; Levin, Jahwist, 339.

78 Nach L. Schmidt, Studien, 30, sei die Tétung der Erstgeburt in Ex 12,41 P vorausgesetzt,
werde aber erzédhlerisch nicht ausgefiihrt, da es »fiir P im Unterschied zu der vorpriesterli-
chen Darstellung in 12,29 ff.* nach der Totung der Erstgeburten nicht mehr zu einem Dialog
zwischen dem Pharao und Mose kam«. Das ist sicherlich zutreffend, erklart aber in keiner
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die Endredaktion den priesterschriftlichen Bericht von der Tétung der Erstgeburt
zugunsten seines nichtpriesterschriftlichen Pendants unterdriickt hat.”’ Dies
freilich wire in Anbetracht der Tatsache, dass sonst wiederholt erzdhlerische
Dubletten zwischen priesterschriftlichem und nichtpriesterschriftlichem Text
erhalten sind,?® ein singuldrer Vorgang. Die Erklarung der priesterschriftlichen
Passaordnung in Ex 12,1-13*.28 erweist sich daher im Rahmen der Urkunden-
hypothese als problematisch.

5.3 DIE DEUTUNG DES BEFUNDES IM RAHMEN DER ERGANZUNGSHYPOTHESE
Das Fehlen einer priesterschriftlichen Darstellung der Totung der Erstgeburt
stellt kein Problem dar, wenn man die Passaordnung in Ex 12,1-13*.28 als re-
daktionelle Erweiterung auffasst, die von Anfang an mit Blick auf den vorpries-
terschriftlichen Plagenbericht in 12,29-33* konzipiert wurde.?! Auch in diesem
Modell bliebe das Ende des priesterschriftlichen Wunderwettstreits in 11,10 als
direkter Ankniipfungspunkt im Vorkontext erhalten, doch schlosse nun die vor-
priesterschriftliche Schilderung der Totung der Erstgeburt (12,29a) die im P-
Bestand klaffende erzahlerische Liicke. Der Textzusammenhang zwischen Pas-
saordnung und Plagenbericht wiirde sich wie folgt gestalten:®?

1* Und JHWH sprach zu Mose und Aaron: 3aa.* Sprecht zur ganzen Gemeinde Israels,
30 sie sollen ein Lamm fiir jedes Vaterhaus nehmen, ein Lamm fiir jedes Haus. Und sie
sollen es schlachten in der Abendddmmerung 7ao und von dem Blut nehmen 7af*
und es 7b an den Hdusern, in denen sie es essen, aufbringen. 8a Und sie sollen das
Fleisch in dieser Nacht essen, 8ba* am Feuer gebraten 8bf und mit Bitterkrdutern
sollen sie es essen. 11bp Es ist ein Passa fiir JHWH.

12aa Ich aber werde in dieser Nacht durch das Land Agypten schreiten und alle Erstge-
burt im Land Agypten schlagen. 13 Dann soll fiir euch das Blut zum Zeichen an den
Hdusern werden, in denen ihr seid. Wenn ich das Blut sehe, werde ich euch )passieren¢
und der Verderben stiftende Schlag wird euch nicht treffen, wenn ich das Land Agypten
schlage.

28 Und die Israeliten gingen hin und machten es so, wie es JHWH Mose und Aaron ge-
boten hatte, ganz so machten sie es.

Weise, warum der Verfasser das Eintreffen des in 12,12f. Angekiindigten nicht zumindest
durch eine kurze Notiz nach dem Muster von 12,28 vermeldete. Auch die korrekte Beob-
achtung, »daB die Einsetzung des Passa nach P ganz auf die kultische Praxis der Israeliten
hin ausgerichtet ist« (Gertz, Tradition, 88), andert hieran nichts.

7% So etwa A. Jiilicher, Die Quellen von Exodus I-VII,7, in: JPTh 8 (1882), 79-127.272-315,
hier 101.

80 Vgl. Anm. 37.

81 So etwa Van Seters, Life, 108f.

82 Zur hier vorausgesetzten Rekonstruktion des Grundbestandes der priesterschriftlichen
Passaordnung vgl. Berner, Exoduserzahlung, 278-293.
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29a Und es geschah um Mitternacht, da schlug JHWH alle Erstgeburt im Land Agyp-
ten, vom Erstgeborenen des Pharao, der auf seinem Thron sitzt, bis zum Erstgebore-
nen des Gefangenen im Kerker.

Ein Vergleich zwischen der priesterschriftlichen Ankiindigung der Toétung der
Erstgeburt (Ex 12,12aa) und dem vorpriesterschriftlichen Plagenbericht (12,29aa)
verdeutlicht, dass sich beide Passagen nicht nur in der Sache, sondern bis in den
exakten Wortlaut hinein gleichen. Hier wie dort ist von einem Schlag JHWHs
gegen alle Erstgeburt in Agypten die Rede (12,12a0,: 272 yI82 7192 95 *nom;
12,29a0,: ©>1%n yIR2 7192 95 737 Man), der sich jeweils in der Nacht zutragt.
Lediglich der préazisen Zeitangabe yum Mitternachtcaus 12,29aa (77°277°¥13) steht
in 12,12aa ein allgemeineres »in dieser Nacht« (7177 72°%2) gegeniiber, mit dem der
Verfasser der Ritualordnung Rechnung tragt, die das néachtliche Essen des Pas-
saopfers in 12,8a mit eben diesen Worten (717 72°92) beschreibt. Im Licht des
sprachlichen Befundes sowie der allgemeinen Textarchitektur des Kapitels drangt
es sich geradezu auf, Ex 12,1-13.28 als priesterschriftliche Erweiterung eines
vorgefundenen Plagenberichts zu interpretieren, die mit diesem eine Atiologie
des Passafestes verkniipft. Der Ausfiihrungsbericht in 12,28 deckt mit dem Pas-
saritual exakt jenen Teil von 12,1-13* ab, zu dem sich im vorpriesterschriftlichen
Text keine Parallele findet, wiahrend der altere Erzadhlbestand in 12,29-33*
gemaB der Ankilindigung in 12,12aa von der Totung der Erstgeburt berichtet.

Auch die Angaben zur Dauer des Agyptenaufenthalts der Israeliten in Ex
12,40f. lassen sich ohne Schwierigkeiten im Rahmen der Erganzungshypothese
darstellen. Sie wéren in diesem Modell direkt in den vorpriesterschriftlichen
Itinerarzusammenhang zwischen 12,37a und 13,20 eingeschrieben worden, was
den folgenden Text ergeben hitte:

12,33* Da driingten die Agypter das Volk, eilends das Land zu verlassen, denn sie
sprachen: »Wir sind sonst alle des Todes!« 12,37a Und die Israeliten brachen auf
von Ramses nach Sukkot.

12,40 Die Zeit aber, die die Israeliten in Agypten zugebracht hatten, betrug 430 Jahre.
41 Und es geschah nach Ablauf dieser 430 Jahre, ja es geschah an eben diesem Tag,
dass alle Heerscharen JHWHSs aus dem Land Agypten auszogen.

13,20 Und sie brachen von Sukkot auf und lagerten in Etam am Rande der Wiiste.

Der priesterliche Bearbeiter hatte in diesem Modell den sachlich gebotenen Zu-
sammenhang zwischen dem Dringen der Agypter (12,33*) und dem Aufbruch
der Israeliten (12,37a) intakt gelassen, um in der Riickschau auf die erste Weg-
etappe die Dauer des Agyptenaufenthalts zu resiimieren. Mit 12,41b hitte er so-
dann wieder den Anschluss zum Itinerar in 13,20 hergestellt und iiber das neu
eingefiihrte Stichwort yHeerscharen« zugleich auf das Thema des Meerwunder-
berichts hingeleitet, der in Ex 14 unmittelbar folgte. Man wird freilich anfragen
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diirfen, ob 12,40f. iiberhaupt zum altesten priesterschriftlichen Bestand zahlen
miissen, klingt in der Bezeichnung der Israeliten als yHeerscharen« doch eine
Vorstellung an, die ihre engste Entsprechung in der spatpriesterlichen Lager-
ordnung in Num 1-10 findet. Es ist daher immerhin mit der Moglichkeit zu
rechnen, dass sich in 12,40f. ein dhnlich spéater priesterlicher Bearbeiter zu
Wort meldet. Die Frage kann an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden und
muss es auch nicht, denn sie andert nichts an der grundsatzlichen Moglichkeit,
die priesterschriftlichen Textanteile in Ex 12 im Rahmen der Erganzungshypo-
these zu interpretieren.

5.4 ERGEBNIS
Betrachtet man allein den Textbefund in Ex 12, so scheint eine Deutung der
priesterschriftlichen Partien des Kapitels als kontextbezogene Fortschreibungen
nicht nur zwanglos moglich, sondern geradezu zwingend geboten. Erst unter
Einschluss des vorpriesterlichen Berichts von der Tétung der Erstgeburt (12,29aa),
den sie im Wortlaut antizipiert (12,12aa), gewinnt die priesterschriftliche Dar-
stellung narrative Koharenz. Im Rahmen der Urkundenhypothese bleibt letztlich
nur die Annahme, dass ein priesterschriftlicher Bericht von der Tétung der Erst-
geburt entweder nie vorhanden war oder aber redaktionell unterdriickt wurde.
In beiden Fallen handelt es sich um eine Verlegenheitslosung, die weniger den
konkreten Textbefund als den Zwang der Hypothese zum Hintergrund hat.

Dass die Anwendung der Urkundenhypothese auf die priesterschriftlichen
Partien in Ex 12 nicht weiterfiihrt, stellt natiirlich noch nicht den Quellencha-
rakter der Priesterschrift insgesamt in Frage. Will man an P als Quelle festhalten,
ist man allerdings gezwungen, ihr die Passaordnung abzusprechen und diese in
Ganze zu einer (nach-)endredaktionellen Bearbeitung zu erklaren.®

Dies ist allerdings aus zwei Griinden problematisch: Erstens scheint die To-
tung der Erstgeburt andernorts in der priesterschriftlichen Konzeption voraus-
gesetzt zu sein, am deutlichsten wohl in 7,4, wo von einer Herausfiihrung durch
ygroBe Gerichte« die Rede ist.3* Zweitens ist aber auch der redaktionsgeschicht-
liche Gesamtbefund in Ex 12f. im Auge zu behalten. Die priesterschriftliche
Passaordnung in 12,1-13*.28 steht ganz am Anfang der komplexen Entwick-
lungsgeschichte der in den beiden Kapiteln versammelten Bestimmungen. In
einem zweiten Entwicklungsschub folgen die dtr gepragten Vorschriften zum
Passafest (12,21-27), zum Mazzotfest (13,3-10) sowie zum Erstgeburtsopfer
(13,11-16), bevor die Textentwicklung mit einer Reihe spatpriesterlicher Erwei-
terungen (u.a. 12,14-20.42-51 sowie Zusatze zu 12,1-13) den Abschluss fin-

8 Vgl. J. L Ska, Les plaies d’Egypte dans le récit sacerdotal, in: Bib. 60 (1979), 23-35;
Kratz, Komposition, 245, Anm. 25.
8 Vgl. die grundsétzliche Diskussion bei Gertz, Tradition, 87f.
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det.® Die priesterschriftliche Passaordnung in 12,1-13*.28 reprasentiert damit
auf jeden Fall ein vergleichsweise altes Entwicklungsstadium, und es scheint
zweifelhaft, ob sich dieser Befund mit einer (nach-)endredaktionellen Ansetzung
vertragt.

6 DER MEERWUNDERBERICHT (EX 14)

6.1 DER BEFUND

Es kann gegenwartig als unstrittig gelten, dass sich in Ex 14 zwei unterschiedlich
akzentuierte Darstellungsweisen des Meerwunders liberlagern, deren eine der
Priesterschrift zuzuweisen ist.?¢ Der priesterschriftliche Text, fiir den in der
Regel die Verse 14,1-4.8-10*.15-18.21a0,b.22f.26.27aa,.28f. veranschlagt wer-
den,? schildert, wie die Israeliten von einer dgyptischen Streitmacht in das ge-
teilte Meer verfolgt werden, das sie trockenen FuBes durchziehen, wahrend ihre
Verfolger in den iiber ihnen zusammenschlagenden Wassermassen den Tod fin-
den. Wahrend Mose in P als Wundertéiter gezeichnet wird, der die Teilung des
Meeres auf gottliches GeheiB per Handzeichen bewirkt und wieder riickgangig
macht, tritt er im nichtpriesterschriftlichen Text als prophetischer Mittler in Er-
scheinung, der dem Volk das rettende Eingreifen JHWHs ankiindigt (14,13f.).
Folglich ist es hier JHWH selbst, der fiir die Vernichtung der dgyptischen Streit-
macht sorgt, dies freilich auf recht umstandliche Weise. In Gestalt einer Wol-
ken- und Feuersaule tritt er zwischen die Israeliten und ihre dgyptischen Ver-
folger (14,191.), drangt sodann das Meer liber Nacht durch einen starken Wind
zuriick (14,21a0,p), um am Morgen die Agypter in Panik zu versetzen, damit
sie dem zuriickflutenden Meer entgegenfliehen (14,24f.27aa,p), in das sie zu
guter Letzt von JHWH hineingeschiittelt werden (14,27b).

Im vorliegenden Text sind die beiden Darstellungsweisen dergestalt mit-
einander verwoben, dass die nichtpriesterschriftlichen Textanteile ndherhin
spezifizieren, wie sich die einzelnen Ereignisse der priesterschriftlichen Schil-
derung zugetragen haben.?® Besonders deutlich wird dies in Ex 14,21: Mose be-
wirkt die Teilung des Meeres (14,21aa,b), indem JHWH auf sein Zeichen hin
handelt und das Wasser zuriickdrangt (14,21a0,).

8 Vgl. ausfiihrlich Berner, Exoduserzéihlung, 276-342.

8 Vgl. grundlegend C. Levin, Source Criticism. The Miracle at the Sea, in: J. M. LeMon u. a.
(Hg.), Method Matters (FS D. L. Petersen), Atlanta (GA) 2009, 39-61.

8 So etwa Noth, ATD 5, 83; dhnlich Gertz, Tradition, 195-206; Levin, Source Criticism,
52. Als strittig erweist sich vor allem die Rekonstruktion des priesterschriftlichen Erzdhl-
fadens in 14,8-10.

8 Vgl. P. Weimar, Die Meerwundererzihlung (AAT 9), Wiesbaden 1985, 2391,
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Und Mose streckte seine Hand aus iiber das Meer.
Da trieb JHWH das Meer durch einen starken Ostwind die ganze Nacht zuriick.
Und die Wasser spalteten sich.

Dass dieses spannungsreiche Miteinander der beiden Darstellungsweisen re-
daktionell bedingt ist, liegt auf der Hand, wobei zu klaren bleibt, mit welchem
Redaktionsmodell es sich am besten plausibel machen ldsst. Wie tiblich stehen
sich auch hier die Urkunden- und die Erganzungshypothese als Grundalternati-
ven gegeniiber.

6.2 DIE DEUTUNG DES BEFUNDES IM RAHMEN DER URKUNDENHYPOTHESE
Die zunachst naheliegende und bis heute von der tiberwiegenden Mehrheit der
Ausleger vertretene Deutung des skizzierten Textbefundes besteht darin, dass
man die beiden Darstellungsweisen des Meerwunders auf zwei ehemals selbst-
standige Quellenschriften aufteilt. Dabei gilt der nichtpriesterschriftliche Text
durchgingig als integraler Bestandteil einer vorpriesterschriftlichen Exodus-
erzahlung, die das Meerwunder noch tiberhaupt nicht als Durchzugsereignis
geschildert habe. Vielmehr sei vorausgesetzt, dass die Israeliten ihr Lager am
Ufer des Meeres zu keinem Zeitpunkt verlassen hatten, wihrend JHWH das Na-
herriicken der Agypter verhinderte und die Vorkehrungen fiir ihre Vernichtung
traf. Im Unterschied zu dieser vorpriesterschriftlichen JHWH-Kriegserzahlung
habe P das Meerwunder als Durchzugsereignis konzipiert und mit dem wun-
dertatigen Wirken des Mose verkniipft. Die Verbindung der beiden Quellen gilt
schlieBlich als das Werk eines Kompilators (der Endredaktion), der die priester-
schriftliche Version als Grundlage nahm, in die er die Teile der vorpriester-
schriftlichen Darstellung so gut wie méglich zu integrieren suchte.®

Wiahrend die alteren Vertreter der Urkundenhypothese die Kompilation der
Quellenschriften vielfach als rein mechanischen Akt betrachteten,’ sind in jiin-
gerer Vergangenheit vermehrt Stimmen laut geworden, die auch der Endredak-
tion einen gewissen Anteil am vorliegenden Text von Ex 14 zuschreiben. Im An-
schluss an Walter GroB und Thomas Kriiger hat sich besonders Jan Christian
Gertz um den Nachweis endredaktioneller Anteile innerhalb der Meerwunder-
erzahlung bemiiht, die auf einen Ausgleich zwischen der vorpriesterschriftlichen
und der priesterschriftlichen Darstellungsweise abzielten.’! Hierzu seien etwa

8 Vgl. Weimar, Meerwundererziahlung, 61-67; Levin, Source Criticism, 47-51.

% Vgl. z. B. Eissfeldt, Hexateuch-Synopse, 133*-137*, und in seinem Geiste jiingst
J.S. Baden, ], E, and the Redaction of the Pentateuch (FAT 68), Tiibingen 2009.

L Vgl. W. Grof, Die Wolkensdule und die Feuersdule in Ex 13 + 14, in: G. Braulik u. a. (Hg.),
Biblische Theologie und gesellschaftlicher Wandel (FS N. Lohfink), Freiburg 1993, 142-165;
T. Kriiger, Erwdgungen zur Redaktion der Meerwundererzéhlung (Exodus 13,17-14,31), in:
ZAW 108 (1996), 519-533; Gertz, Tradition, 206-232.
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die Ortsangaben in 14,2bf.8b.9* zu zéahlen, die zwischen den unterschiedlichen
Lokalisierungen des Ereignisses vermittelten, ferner aber auch die Doppelgestalt
der Wolken- und Feuersdule. Wahrend der vorpriesterschriftliche Text nur die
Prasenz einer Wolkensaule erwahnt habe, sei die Endredaktion mit dem Problem
konfrontiert gewesen, wie die Israeliten in der Nacht (vor-P) einen Durchzug
durch das geteilte Meer (P) bewerkstelligen sollten. Um das Problem zu losen,
habe sie die Feuersdule als nachtliche Lichtquelle erdacht und in 13,21f.%;
14,24* in der Darstellung verankert.

Die genannten Beispiele zeigen, dass Teile des nichtpriesterschriftlichen
Textes deutlich von der priesterschriftlichen Konzeption des Meerwunders be-
einflusst sind. Das kann auf das Wirken einer die Quellenfaden kompilierenden
Endredaktion hindeuten, lasst sich allerdings auch mit der Annahme nachpries-
terschriftlicher Fortschreibungen erklaren. Ein starkeres Argument fiir das Wir-
ken der Endredaktion bieten indes vereinzelte nichtpriesterschriftliche Ein-
sprengsel in den priesterschriftlichen Text. So ist in 14,8 vom »Pharao, dem
Konig von Agypten« die Rede, obwohl P sonst durchweg nur vom Pharao spricht.
Die Apposition »Kénig von Agypten« spiegelt dagegen den nichtpriesterschrift-
lichen Sprachgebrauch aus 14,5, und es legt sich mithin nahe, ihr Vorkommen
in 14,8 auf eine Angleichung des priesterschriftlichen Wortlautes an seinen vor-
ausgehenden, nichtpriesterschriftlichen Kontext zuriickzufithren. Ein derartiger
punktueller Eingriff 1asst sich gut auf das harmonisierende Wirken einer End-
redaktion zuriickfiihren, und dasselbe konnte man auch fiir die in ihrer literari-
schen Zuweisung notorisch umstrittenen Formulierungen in 14,10a.15ap geltend
machen, die sich exakt an den Schnittstellen zwischen priesterschriftlichem
und nichtpriesterschriftlichem Text befinden.”? Der Textbefund scheint damit
zunachst recht deutlich fiir die Urkundenhypothese zu sprechen.

6.3 DIE DEUTUNG DES BEFUNDES IM RAHMEN DER ERGANZUNGSHYPOTHESE
Der Meerwunderbericht ist sicherlich der Teil der Exoduserzahlung, der einer
Erklarung der priesterschriftlichen Textanteile als Bearbeitung des vorpriester-
schriftlichen Textes am ungiinstigsten ist. Anders als etwa bei den Plagen hétte
P hier nicht einfach eine erzdhlerische Neuakzentuierung einer in ihren Grund-
zigen beibehaltenen Ereignissequenz vorgenommen, sondern diese in drasti-
scher Weise umgearbeitet und dabei eine Reihe eklatanter Spannungen produ-
ziert. Ein derartiges Modell ist theoretisch denkbar, drangt sich vom Textbefund
her aber nicht ohne Weiteres auf. Es verwundert daher nicht, dass diejenigen,
die sich fiir den Bearbeitungscharakter der Priesterschrift in Ex 14 aussprechen,
dies zumeist primar aufgrund von Beobachtungen zu anderen Textbereichen
tun, in denen sich P deutlich leichter als Erganzungsschicht interpretieren lasst.

92 Vgl. Levin, Source Criticism, 51.
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Um das Erklarungsmodell beibehalten zu konnen, wird Entsprechendes auch
fiir die priesterschriftlichen Textanteile in Ex 14 geltend gemacht.

Es wire freilich unzutreffend, die Interpretation des priesterschriftlichen
Meerwunderberichts als Erganzungsschicht allein auf textexterne Hypothesen-
zwiange zurlickzufiihren. Vielmehr wird auch eine Reihe inhaltlicher Indizien
geltend gemacht, um die besagte Interpretation zu stiitzen. So weist etwa Marc
Vervenne mit Recht darauf hin, dass JHWHs Aufforderung, die Israeliten sollten
umkehren, um beim Pharao den Eindruck zu erwecken, sie hatten sich in der
Wiiste verirrt (14,21.), die vorpriesterschriftliche Itinerarnotiz in 13,20 voraus-
setzt, wo das am Rande der Wiiste gelegene Etam als Lagerplatz erwahnt wird.”®
Das Argument ist indes hinfallig, weil die betreffende Aufforderung (14,2a[nur
12w"].2b.3) kein urspriinglicher Bestandteil von P ist, sondern auf eine nach-
priesterschriftliche Bearbeitung entfllt.”* Auch das zweite Argument Vervennes
steht unter einem dhnlichen Vorbehalt. Zwar ist zutreffend beobachtet, dass
JHWHs Frage, was Mose denn zu ihm schreie (14,15ap: *7% pyxn i), das Schreien
der Israeliten (14,10bp P) im Licht der nichtpriesterschriftlichen Rettungsan-
kiindigung aus 14,13f. (W/JHWH wird fiir euch kdmpfen«) aufgreift. Dies beweist
aber noch nicht, dass P auf den nichtpriesterschriftlichen Text Bezug nimmt,
denn die Frage in 14,15ap lasst sich ebenfalls als nachpriesterschriftliche bzw.
endredaktionelle Erweiterung des P-Textes deuten.?®

Letztlich nicht zwingend sind auch alle Versuche, vermeintliche erzahleri-
sche Liicken im priesterschriftlichen Text als Beleg fiir dessen literarische Un-
selbststandigkeit heranzuziehen. Zwar trifft zu, dass die Ankiindigung JHWHs,
er werde sich am Pharao und an dessen gesamtem Heer verherrlichen (14,4.17),
in P nur insofern eingeldst wird, als dieser die Agypter verstockt und in die vor-
bereitete Todesfalle laufen lisst. Dies ist aber nicht notwendig als erzdhlerisches
Defizit zu werten. Die Annahme, P leite die Schritte der Agypter gezielt »zur
Mitte des Meeres« (14,23b), da sich dort im nichtpriesterschriftlichen Text die
Vernichtung der Agypter zutrage (14,27b), die nun als Verherrlichung gedeutet
werde,’ lasst sich letztlich nicht erhdrten.

In Anbetracht der Tatsache, dass positive Bezugnahmen der Priesterschrift
auf den nichtpriesterschriftlichen Bestand des Meerwunderberichts nicht zwin-
gend zu erweisen sind, fallt umso starker ins Gewicht, dass P die narrativen
Grundlinien der nichtpriesterschriftlichen Darstellung komplett zu ignorieren
scheint. Bei der Bearbeitung einer alteren Darstellung, selbst wenn diese dabei
signifikant hatte modifiziert werden sollen, ware ein anderes Resultat zu er-

% Vgl. M. Vervenne, The »P« Tradition in the Pentateuch, in: C. Brekelmans u. a. (Hg.), Pen-
tateuchal and Deuteronomistic Studies (BEThL 94), Leuven 1990, 67-90, hier 86f.

% Vgl. Berner, Exoduserzdhlung, 368-370.

% Vgl. Weimar, Meerwundererzidhlung, 272; Levin, Source Criticism, 51.

% So noch Berner, Exoduserzidhlung, 363f.
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warten, als es in 14,21 und 14,27f. faktisch vorliegt. Die priesterschriftlichen
Textanteile der betreffenden Verse fiigen sich namlich zu einem nahtlosen Zu-
sammenhang, der von den nichtpriesterschriftlichen Aussagen nichts zu wissen
scheint und sogar empfindlich durch diese gestort wird. Wer P in Ex 14 als re-
daktionelle Uberformung eines vorpriesterschriftlichen Meerwunderberichts
interpretieren will, ist in Anbetracht des Textbefundes letztlich zu einer Zusatz-
annahme gezwungen, wie sie Erhard Blum formuliert hat. Demnach ware fiir
Ex 14 mit der Einarbeitung eines vorformulierten Erzahlstiicks durch P-Traden-
ten zu rechnen, ein Vorgang, der der Sache nach dem im Rahmen der Urkunden-
hypothese postulierten Wirken der Endredaktion recht nahe kommt."”

Ein derartiges Ausweichen auf ein Quellenmodell ist allerdings nur unter
der nahezu universell akzeptierten Voraussetzung erforderlich, dass es sich bei
den nichtpriesterschriftlichen Partien von Ex 14 um Bestandteile eines vorpries-
terschriftlichen Meerwunderberichts handelt. Dabei gerét die Moglichkeit aus
dem Blick, dass der nichtpriesterschriftliche Text in Ex 14 samt und sonders
nachpriesterschriftlich sein konnte, man also wie im Sintflutbericht (Gen 6-9)
mit P als Grundschrift und nachtrdglichen Ergédnzungen zu rechnen hatte.”
Dies ist keinesfalls abwegig, sondern lost im Gegenteil einige gravierende
Schwierigkeiten, die mit der Rekonstruktion eines vorpriesterschriftlichen Meer-
wunderberichts verbunden sind und schon bei der Betrachtung der Rahmenverse
Klar zutage treten:!%

13,20 Und die brachen von Sukkot auf und lagerten in Etam am Rande der Wiiste.
21 JHWH aber zog vor ihnen her [am Tag] in einer Wolkensdule, um ihnen den Weg
zu weisen, [und in der Nacht in einer Feuersaule, um ihnen zu leuchten, damit sie
bei Tag und Nacht gehen konnten.]

14,5a Als nun dem Konig von Agypten gemeldet wurde, dass das Volk geflohen sei,
6 da lieB er seinen Streitwagen anspannen und nahm sein Kriegsvolk mit sich. 10ba
Da blickten die Israeliten auf, und siehe, Agypten riickte hinter ihnen heran. Da
fiirchteten sie sich sehr.

(14,13f.19b-20aPBb.21a*.24*.25b.27*.28b.30)

7 Vgl. Blum, Studien, 256-262.

% Vgl. Kratz, Komposition, 252f.

% Ein derartiges Modell deutet sich bereits bei H. C. Schmitt an (»Priesterliches« und »pro-
phetisches« Geschichtsverstandnis in der Meerwundererzahlung Ex 13,17-14,31, in: Ders.,
Theologie in Prophetie und Pentateuch (BZAW 310), Berlin/New York 2001, 203-219). Frei-
lich gelten diesem die nachpriesterschriftlichen Ergdnzungen nach wie vor als Teile einer
alteren, aber nicht mehr liickenlos erhaltenen Quelle (a. a. O., 209). Vgl. auch jlingst ders.,
Wie deuteronomistisch ist der nichtpriesterliche Meerwunderbericht von Ex 13,17-14,31?,
in: Bib. 95 (2014), 26-48.

100 Der folgende Text basiert auf der Rekonstruktion in Berner, Exoduserzahlung, 343-353;
vgl. Gertz, Tradition, 231f.; Levin, Source Critcism, 55.
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15,22 Und Mose lieB Israel [vom Schilfmeer] aufbrechen,
und sie zogen hinaus in die Wiiste Schur.

Bereits die Kontextualisierung des rekonstruierten Meerwunderberichts im Iti-
nerar erweist sich als Problem, denn er unterbricht nicht nur den organischen
Zusammenhang zwischen Ex 13,20; 15,22ap, sondern ist zudem zur Einbettung
in denselben auf die singular formulierte Aufbruchsnotiz in 15,22a0. angewiesen,
die das sonst nur in nachpriesterschriftlichen Zusammenhéngen (10,19; 13,18)
belegte »Schilfmeer« als Ort der zuvor geschilderten Ereignisse einfiihrt.'! Den
Text in 15,22a0 durch Ausscheiden der Ortsangabe literarkritisch »passend« zu
machen, ist methodisch fragwiirdig, doch bleibt dies keinesfalls die einzige klein-
raumige Literarkritik, der es zur Rekonstruktion eines vorpriesterschriftlichen
Meerwunderberichts bedarf. So ist man auf eine erzdhlerische Einfiihrung der
in 14,19 tiatigen Wolkensdule angewiesen, allerdings ohne die von P beeinflusste
nachtliche Erscheinungsform der Feuersaule, die folglich in 13,21f. wie in 14,24
recht gewaltsam getilgt werden muss.'%?

Selbst wenn man bereit ist, diese methodisch problematischen Eingriffe
mitzutragen, ist der entstehende Auftakt der vorpriesterschriftlichen Meer-
wundererzahlung jedoch keineswegs stimmig. Die vorgestellte Textrekon-
struktion weist namlich auch in erzdhlerischer Hinsicht mindestens zwei
gravierende Defizite auf. So fehlt erstens jeglicher Hinweis darauf, dass sich
die Israeliten, wie im Folgenden vorausgesetzt, in der Nahe eines Meeres be-
finden. Zweitens ist zu bemerken, dass die in 14,5a als Ausloser der gesamten
Ereignissequenz erwahnte Flucht der Israeliten durch den vorpriesterschrift-
lichen Vorkontext iberhaupt nicht gedeckt ist. Der betreffende Halbvers hat
am ehesten das spate Pliinderungsmotiv aus 3,21f,; 11,2.3a; 12,35f. zum Hin-
tergrund,'® ist also schwerlich besonders alt, sondern vielmehr als nach-
priesterschriftliches Interpretament zu beurteilen. Nichts anderes gilt fiir
den alternativen Erzdhlauftakt in 14,5b, der den Pharao und seine Hofbeam-
ten plotzlich die Entlassung der Israeliten bereuen ldasst. Er liegt im Hori-
zont der nachpriesterschriftlichen Auszugsverhandlungen in 10,7-11.24-28;
12,31-33*1% und scheidet folglich ebenfalls fiir den vorpriesterschriftlichen
Text aus.

101 Vgl. Kratz, Komposition, 290, Anm. 82.

102 Vgl. Gertz, Tradition, 211-214; anders etwa E. Blum, Die Feuerséule in Ex 13-14 - eine
Spur der Endredaktion?, in: Ders., Textgestalt und Komposition (FAT 69), Tiibingen 2010,
137-156.

103 Zum literarhistorischen Horizont des Motivs vgl. etwa Otto, Pentateuchredaktion, 107.
104 Vgl. Gertz, Tradition, 231f.; Berner, Exoduserzihlung, 365f.
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Die beiden moglichen Erzahlauftakte des nichtpriesterschriftlichen Meer-
wunderberichts haben damit jeweils einen nachpriesterschriftlichen Horizont
und sind zudem defizitar, insofern sie eine narrative Einfiihrung der in 14,10ba
vorausgesetzten Lagersituation am Meer vermissen lassen. Genau diese Ein-
fiihrung findet sich in P (14,2a*.4b), was ebenfalls dafiir spricht, dass es sich
bei den nichtpriesterschriftlichen Anteilen des Meerwunderberichts um lite-
rarisch unselbststindige Erweiterungen des priesterschriftlichen Grundtextes
handelt.

Eine detaillierte Begriindung dieses Redaktionsmodells unter Berticksichti-
gung des gesamten Meerwunderberichts wiirde den Rahmen dieses Beitrags
sprengen.'?® Hier seien lediglich kurz die Grundlinien der Genese von Ex 14 so-
wie die redaktionsgeschichtlichen Implikationen skizziert, die sich aus dem Mo-
dell ergeben. Der postulierte priesterschriftliche Grundtext fiigt sich nahtlos in
den urspriinglichen vorpriesterschriftlichen Itinerarzusammenhang zwischen
13,20 und 15,22ap ein. Er wurde sodann von einem nachpriesterschriftlichen
Bearbeiter zu einer JHWH-Kriegserzdhlung dtr Prigung umgestaltet. Dass die
nichtpriesterschriftlichen Partien von Ex 14 durchweg im dtr Traditionsraum
wurzeln, ist seit Langem gesehen,!% ebenso, dass sich in einem theologischen
Schliisselsatz wie 14,31 ein spater, nachpriesterschriftlicher Deuteronomismus
Ausdruck verschafft.!%” Es ist folglich nur konsequent, wenn man diese dtr Tra-
ditionsstufe fiir die nichtpriesterschriftlichen Textanteile des Meerwunder-
berichts insgesamt veranschlagt. Dies bestdtigt sich, wenn man die redak-
tionsgeschichtlichen Entwicklungen im zweiten Teil des Plagenzyklus in die
Betrachtung miteinbezieht. In Ex 9,13-10,29 entstehen schrittweise drei nach-
priesterschriftliche Plagen dtr Pragung (Hagel, Heuschrecken und Finsternis),
die eine Synthese der vorpriesterschriftlichen Konzeption der Plagen als Schlage
JHWHs mit dem von P vorgegebenen Motiv des Wirkens menschlicher Wunder-
tater vornehmen.!*® Die Plagen werden auf das Handzeichen Moses hin von
JHWH heraufgefiihrt und nach Moses Fiirbitte wieder beendet.

Am deutlichsten ausgeprigt ist das betreffende Erzdhlschema in der Heu-
schreckenplage, die im Hintergrund der spitdtr Uberformung des priesterschrift-
lichen Meerwunderberichts steht. War in Ex 14 P urspriinglich allein Mose fiir
die Teilung des Meeres und ihre Umkehrung zur Vernichtung der Agypter ver-
antwortlich, so wird nun auch hier eine aktive Mitwirkung JHWHs geltend ge-

105 Vgl. hierzu ausfiihrlich C. Berner, Gab es einen vorpriesterlichen Meerwunderbericht?,
in: Bib. 95 (2014), 1-25.

106 Vgl. H. H. Schmid, Der sogenannte Jahwist, Ziirich 1976, 54-60.

107 Vgl. grundlegend H.-C. Schmitt, Redaktion des Pentateuch im Geiste der Prophetie, in:
Ders., Theologie in Propehtie und Pentateuch (BZAW 310), Berlin/New York 2001, 220-237.
108 S 0.4.3.
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macht, und zwar bei der Teilung des Meeres und bei der Vernichtung der Agyp-
ter.!”” Die eigentiimlich umstéindliche Konstruktion des nichtpriesterschriftlichen
Erzihlstrangs, in dem JHWH zunichst das Meer zuriickdringt, um die Agypter
schlieBlich in das zuriickflutende Wasser zu schiitteln, ist von Anfang an durch
die narrativen Vorgaben des bearbeiteten P-Textes bedingt. Im Horizont pries-
terschriftlicher Konzeptionen steht schlieBlich auch das Motiv der Saule, das
JHWHs punktuelles Erscheinen in einer Wolke am Zeltheiligtum zum Modus
der permanenten Fiihrung erhebt.!'° Die Doppelgestalt der Saule kann bei einer
nachpriesterschriftlichen Ansetzung problemlos urspriinglich sein, womit die
Notwendigkeit fiir methodisch fragwiirdige literarkritische Operationen entfallt.
Ob die Sdule auch zur dltesten Bearbeitung des priesterschriftlichen Meerwun-
derberichts gehort oder aber einer jiingeren Wachstumsstufe zuzurechnen ist,
mag hier dahingestellt bleiben.

6.4 ERGEBNIS

Das unter 6.3 skizzierte Redaktionsmodell scheint insgesamt am besten geeignet,
den komplexen Textbefund in Ex 14 zu erhellen. Es tragt der Tatsache Rechnung,
dass allein der P-Text einen geschlossenen Erzdahlzusammenhang ergibt, wo-
hingegen sich die nichtpriesterschriftlichen Textanteile sowohl literarisch als
auch konzeptionell als Bearbeitungen aus der Feder eines nachpriesterschrift-
lichen Deuteronomisten erkldren lassen. In gewisser Weise wird dieses Redak-
tionsmodell auch durch die innerbiblische Rezeption von Ex 14 gestiitzt, denn
die (wenigen) expliziten Bezugnahmen auf das Meerwunder schildern dieses
durchweg als Durchzugsereignis, bei dem JHWH aktiv tétig ist, rezipieren also
den priesterschriftlichen Bericht im Horizont seiner nachpriesterschriftlichen
Bearbeitung.!!'!

Fiir die Frage nach dem literarischen Charakter von P in Ex 14 ist all dies
freilich nur von untergeordneter Bedeutung. Hier bleibt festzuhalten, dass die
Genese des gesamten Kapitels problemlos in einem reinen Fortschreibungsmo-
dell darstellbar ist, mit P als Grundschicht, die nachpriesterschriftlich verschie-
dentlich erweitert wurde. Die Moglichkeit, dass die priesterschriftliche Grund-
schicht des Meerwunderberichts urspriinglich Teil einer eigenstandigen Quelle
war und erst redaktionell in den vorpriesterschriftlichen Itinerarzusammenhang
zwischen 13,20 und 15,22ap eingestellt wurde, bleibt theoretisch bestehen, doch

199 Der Wind, das Tageszeitenschema und die Identifizierung des Gewéssers mit dem
Schilfmeer in 15,22aa speisen sich aus der Heuschreckenplage.

10 Diese Sichtweise deutet sich in gewisser Weise schon bei Weimar, Meerwundererzéh-
lung, 151-156, an.

1 Vgl. Dtn (4,34;) 11,4; Jos 2,10; 4,23; 24,6f.; Neh 9,9-11; Ps 78,13f,; 106,9-11;
136,12-15; Jes 10,24-26; 11,15f,; 43,16f.; 51,10; 63,11-14; Sach 10,11.
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fehlen nicht zuletzt in Anbetracht der literarischen Verhaltnisse in den voran-
gehenden Kapiteln der Exoduserzahlung positive Indizien, die eine derartige
Annahme stiitzen wiirden.

7 REDAKTIONSGESCHICHTLICHE SYNTHESE

Die Betrachtung der priesterschriftlichen Bestandteile der Exoduserzdahlung in
ihrem nichtpriesterschriftlichen Kontext fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Ur-
kundenhypothese den Befund zwar grundsatzlich erklaren kann, dabei aber auf
eine Reihe von Zusatzannahmen angewiesen ist. So ist verschiedentlich mit
Textauslassungen bzw. Umformulierungen durch die Endredaktion zu rechnen,
deren postuliertes Vorgehen allerdings kein klares Prinzip erkennen lasst. Im
Unterschied dazu lasst sich die Priesterschrift nahezu spannungsfrei als redak-
tionelle Uberformung eines vorpriesterschriftlichen Textbestandes deuten, die
planvoll auf diesen bezogen ist. Eine Interpretation des Befundes im Rahmen
der Ergdnzungshypothese scheint daher insgesamt den Vorzug zu verdienen.
Die Grundlinien und weiterfiihrenden Implikationen dieses Modells seien im
Folgenden kurz umrissen.

Im Verlauf der vorangehenden Ausfiihrungen hat sich gezeigt, dass der re-
konstruierbare vorpriesterschriftliche Bestand der Exoduserziahlung noch
schmaler ausfillt als an fritherer Stelle angenommen.'!? Sowohl der Midianauf-
enthalt des Mose und die Dornbuschszene (Ex 2,11b-22; 3,1-12) als auch der
Meerwunderbericht (Ex 14,5-30*) fallen als Elemente derselben aus; im ver-
bleibenden Text wire auf die Kindheitsgeschichte des Mose (2,1-10*.11a) direkt
der Beginn des Plagenzyklus gefolgt (7,14-8,11*[.12-28*]),'!®* an dessen Héhe-
punkt (12,29-33*) sich das Itinerar in 12,37a; 13,20; 15,22af3 angeschlossen
hatte. Dabei handelt es sich bezeichnenderweise genau um jene Elemente des
nichtpriesterschriftlichen Textes, die die priesterschriftliche Darstellung in der
Sache voraussetzt und auf die sie zur Komplettierung ihres eigenen Erzahlfadens
angewiesen ist, oder - im hier vertretenen Redaktionsmodell gesprochen - auf
deren Fundament der priesterliche Bearbeiter seine Neufassung der Exodus-
erzahlung aufgebaut hat.

112 Vgl. Berner, Exoduserzahlung, 430-434.

113 Der postulierte Ubergang ist erzihlerisch eigentlich fast erwartbar: Mose, nach seiner
Aussetzung am Ufer des Nils am dgyptischen Hof aufgewachsen (Ex 2,1-10%*), wird mit der
Unterdriickung seiner Landsleute konfrontiert (2,11a) und von JHWH beauftragt, vor den
Pharao zu treten und den Auszug derselben zu fordern, bezeichnenderweise erneut am
Ufer des Nils (7,15a). Dagegen wird Moses dgyptische Kinderstube in einer Erzédhlung, die
auf sein Heranwachsen sogleich die Flucht nach Midian und den Tod des Pharao folgen
lasst, letztlich zum blinden Motiv.
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Besagte Neufassung entstand im Zuge einer ersten priesterschriftlichen Be-
arbeitungsphase (P' 2 klassisch P°). Die Anfiange markiert die Einschreibung
von 1,13f,; 2,23ap-25; 6,2-7,7*; 12,1-13*.28, wohingegen der Wunderwettstreit
(7,8-9,12*; 11,10) bereits auf ein jiingeres Entwicklungsstadium entfallt. Ob
dasselbe auch fiir den priesterschriftlichen Meerwunderbericht (14,1-29*) gilt,
wird man in Anbetracht der hier wiederkehrenden Verstockungsthematik er-
wagen konnen. Eine abschlieBende Entscheidung ist freilich erst bei Beriick-
sichtigung der weiteren priesterschriftlichen yGeschichtstexte« in Ex 16 (wie der
Meerwunderbericht eine Einschaltung ins nichtpriesterschriftliche Itinerar!) so-
wie vor allem im Numeribuch moglich.

Thre gegenwartig vorliegende Gestalt verdankt die Exoduserzahlung in we-
sentlichen Teilen nachpriesterschriftlichen Zuwachsen. Von formativer Bedeu-
tung ist vor allem eine im Detail hochkomplexe spatdeuteronomistische Be-
arbeitungsphase (D), die in mancherlei Hinsicht eine Entsprechung in den
gegenwartig diskutierten Endredaktionshypothesen findet.!'* Der entscheidende
Unterschied besteht darin, dass die Verbindung von vorpriesterschriftlichem
und priesterschriftlichem Text (P') nicht erst hergestellt, sondern bereits vorge-
funden und weiter ausgestaltet wurde. Dies zeigt sich deutlich an punktuellen
Erweiterungen des P'-Textes (z.B. in 7,3; 11,9; 16,4) sowie an der Ergédnzung
ganzer Textkomplexe wie der Dornbuschszene, die eine (in Teilen durchaus
kritische) relecture priesterschriftlicher Schliisselpassagen vornehmen. Auf
Modellebene fiihrt dies in gewisser Weise zu einer Revision von Erhard Blums
KD-Hypothese im Horizont von Hans-Christoph Schmitts Annahme einer spat-
deuteronomistischen Pentateuchredaktion.

Als Bestandteile der betreffenden spatdeuteronomistischen Bearbeitungs-
phase wiirde ich gegenwiértig u. a. die folgenden Passagen veranschlagen: 1) die
yHebraer-c und yMidiantexte« in Ex 1,15-21(22); 2,4.7-10a.11b-23aq,; 3,1-4,26,
2) den Erzdhlzusammenhang um den Glauben der Israeliten und die Verschar-
fung der Fron in 4,27-6,1, 3) die Plagen in 9,1-7.13-34; 10,1-11,8; 12,31f,,
4) Die gesetzlichen Partien in 12,21-27; 13,3-16, 5) die Angaben zu den Aus-
zugsmodalitaten in 12,34.37b-39; 13,17-19.21f. sowie die nichtpriesterschrift-
lichen Elemente des Meerwunderberichts einschlieBlich der Lieder in 15,1-21,
6) die Wiistentexte in Ex 15,22-27; 17,1-18,27 (abziiglich des in Teilen dlteren
Itinerars). Selbstverstandlich ist der Wirkungsbereich der spatdeuteronomisti-
schen Bearbeitungsphase nicht auf den ersten Teil des Exodusbuches be-

114 Vgl. Otto, Pentateuchredaktion, 61-111; H.-C. Schmitt, Das Spatdeuteronomistische
Geschichtswerk Genesis I - 2 Reg XXV, in: Ders., Theologie in Prophetie und Pentateuch,
277-294; Gertz, Tradition, 389-393; K. Schmid, Literaturgeschichte des Alten Testaments,
Darmstadt 2008, 158f.; R. Albertz, The Late Exilic Book of Exodus, in: T. B. Dozeman u. a.
(Hg.), The Pentateuch, 243-256.
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schrankt, sondern sie hat in der gesamten Hexateucherzahlung pragende Spuren
hinterlassen.!'® Dabei sei noch einmal ausdriicklich betont, dass der Begriff
keine inhaltlich homogene Bearbeitung (im Sinne von Redaktion) bezeichnet,
sondern vielmehr eine Vielzahl Erweiterungen ganz unterschiedlichen Aus-
maBes zusammenfasst, die einen vergleichbaren traditions- und redaktionsge-
schichtlichen Horizont aufweisen.

Die genannten spatdeuteronomistischen Partien gehoren indes nicht zu den
jingsten Texten innerhalb der Exoduserzdhlung. Sie bieten ihrerseits die Grund-
lage fiir eine spatpriesterschriftliche Bearbeitungsphase (P2), die in etwa den
von Reinhard Achenbach postulierten theokratischen Bearbeitungen des Nume-
ribuches entspricht.''® Auf P? entfallen die jiingsten Zuséatze zu den Festordnun-
gen (Ex 12,2.3a*.4-6a.91.14-20.24.42-51; 13,1£.3b.7.10) und die genealo-
gischen Listen in 1,1-5.7; 6,12by-30.!"7 Auch die chronologischen Angaben in
16,6b und 19,1 diirften in Anbetracht der Bezugnahme auf die in 12,2 einge-
fiihrte Monatszdhlung in denselben redaktionsgeschichtlichen Horizont gehoren,
und man wird noch einmal iiberpriifen miissen, ob dies nicht in weit groBerem
MaBe fiir die priesterschriftliche Chronologie insgesamt gilt als bislang ange-
nommen. Dass die chronologischen Notizen in der Regel fir das dlteste priester-
schriftliche Textstratum veranschlagt werden (z.B. 12,41f.; 19,1) hat vor allem
damit zu tun, dass man sie zur Rekonstruktion eines liickenlosen Quellenfadens
benotigt. In einem reinen Fortschreibungsmodell entfallt dieser Zwang.

Das umrissene Redaktionsmodell, das mit der Abfolge von vier groBen Be-
arbeitungsphasen rechnet (vor-P - P! - D - P?), wurde in seinen Grundziigen
bereits an friiherer Stelle entfaltet'!'® und hier noch einmal in entscheidender
Weise prazisiert. Es systematisiert die textgenetischen Prozesse innerhalb der
Exoduserzdhlung, ohne deren Komplexitat zu relativieren, und verdeutlicht da-
mit beispielhaft, wie sich makroexegetische Konklusionen auf der Grundlage
mikroexegetischer Beobachtungen entwickeln konnen. Ob sich das Modell auch
in anderen Textbereichen bewahrt oder ob es hier gewisser Modifikationen be-
darf, werden weitere Analysen erweisen miissen. Dass es seinen Beitrag zum
Diskurs der aktuellen Pentateuchmodelle zu leisten weiB, hoffe ich mit meinen
vorangehenden Ausfiihrungen gezeigt zu haben.

115 Man denke nur an einige mit den spatdeuteronomistischen Partien in Ex 1-18 ver-
kniipfte Texte wie Gen 14f.,; Ex 32-34; Num 21,4b-9; Jos 5.

116 Vgl. Achenbach, Vollendung, passim. Vgl. auch das (im Detail etwas komplizierte) Modell
von Albertz, Exodusbuch, 255 (»P 3-5« nach »DComp.«, die ihrerseits »P1Comp.« und
»P2Comp.« voraussetzt).

17" Vgl. Berner, Exoduserzéhlung, 38-41.164f. 320-339.

118 Vgl. Berner, Exoduserzahlung, 430-448.
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Uberlegungen zur priesterschriftlichen Version
der Exoduserzdhlung

Thomas Romer

I ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTLICHEN SITUATION
DER AKTUELLEN PENTATEUCHDEBATTE

1. DAS ENDE DER URKUNDENHYPOTHESE?

Fiir Nicht-Spezialisten ist der aktuelle Stand der Pentateuchforschung nur sehr
schwierig und bedingt verstandlich zu machen. Es entsteht schnell der Eindruck
eines wissenschaftlichen Chaos, in welchem unterschiedliche Pramissen, Metho-
den und literargeschichtliche Rekonstruktionen aufeinander prallen, so dass die
Frage nach einem neuen Konsens weiterhin negativ beantwortet werden muss.!

Nachdem in der Mitte der 1970er-Jahre die klassische Urkundenhypothese
von verschiedenen Seiten in Frage gestellt worden war, konnte man gegen Ende
der 1980er Jahre den Eindruck erhalten, fiir die Erklarung der Entstehung des
Pentateuch sei mit einer Zwei-Dokumentenhypothese auszukommen: einem ver-
jlingten Jahwisten bzw. einem Deuteronomisten (bzw. einer D-Komposition) und
der Priesterschrift (bzw. der P-Komposition).

Allerdings veranderte sich die Forschungssituation in den folgenden Jahr-
zehnten radikal, denn es wurde immer unsicherer, ob es in der Tora einen durch-
laufenden vorpriesterlichen Erzahlstrang gibt, der die Ereignisse von der Schop-
fung der Welt bis zum Tod des Mose bzw. bis zur Landeroberung umfasst. Diese
Diskussion entziindete sich hauptsichlich an der Frage des literarischen Uber-
gangs von der Patriarchen- zu der Exoduserzahlung, aber auch an der These der
Eigenstandigkeit der Urgeschichte sowie der spaten Einfiigung der Sinaiperi-
kope, so dass man an eine Riickkehr der Fragmentenhypothese denken konnte.
Dazu kam (und auf diese Diskussion wird noch einmal zurtickzukommen sein),
dass auch der Umfang der sogenannten priesterlichen Grundschrift kontrovers
diskutiert wurde. Wenn weder P% noch eine vorpriesterliche Quelle bzw. Kom-

' Zueiner Einschitzung der aktuellen Situation vgl. 7. Rémer, Zwischen Urkunden, Frag-
menten und Ergdnzungen. Zum Stand der Pentateuchforschung, in: ZAW 125 (2013), 2-24.
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position die GroBerzahlung des Pentateuch bzw. des Hexateuch in petto enthiel-
ten, stellt sich die Frage nach der Entstehung der Tora erneut. Ist die Tora das
Produkt umfassender nachpriesterlicher Redaktionen oder eine Art Zufallspro-
dukt, entstanden aus unzahligen Fortschreibungen?

Wenn man nun aber »den vollstandigen Abschied von der Urkundenhypo-
these« postuliert, »die sich als ein dem Denken des 19.]Jh. verhaftetes Paradigma
schlicht {iberlebt hat«?, trifft diese Behauptung statistisch gesehen jedoch nicht
zu. Die Abkehr von der traditionellen Quellentheorie vollzieht sich hauptsachlich
in der deutschsprachigen protestantischen Pentateuchforschung. In der angel-
sachsischen, insbesondere nordamerikanischen Bibelwissenschaft wird weiter-
hin mit der Urkundenhypothese gearbeitet und deren Infragestellung nur von
sehr wenigen Forschern (wie Thomas Dozeman oder David Carr)® akzeptiert.
Als Reaktion auf die Infragestellung des Wellhausen’schen Modells haben sich
in den USA Schiiler von Baruch Schwartz (Joel Baden, Jeffrey Stackert) zu einer
recht dogmatischen Verteidigung der »New Documentary Hypothesis« aufge-
macht.* Uber Wellhausen hinausgehend gehen sie davon aus, dass die drei bzw.
vier Quellen in allen erzahlenden Texten des Pentateuchs (inklusive der Josefs-
erzdhlung)® beinahe liickenlos rekonstruiert werden konnen. Diese wurden dann
einfach mechanisch verbunden, ohne dass der oder die Redaktoren viel Eigenes
beigesteuert hatten.

Insofern befindet sich die alttestamentliche Wissenschaft in der bedauer-
lichen Situation, dass bestimmte Diskussionen und Ansatze auf manchmal sehr
begrenzte »Schulen« beschrankt bleiben, was die Erarbeitung eines neuen breit
akzeptierbaren Modells nicht vereinfacht.

Nun kann man jedoch einwenden, dass ein gewisser Konsens in Bezug auf
folgende Punkte durchaus moglich ist:

- Der Pentateuch lag in der Mitte der Perserzeit, um 400-350 v. u. Z., als Konzept
vor, was spatere Ergianzungen und Uberarbeitungen nicht ausschlieBt.

2 (. Berner, Die Exoduserzdhlung. Das literarische Werden einer Ursprungslegende Isra-
els (FAT 73), Tiibingen 2010, 49.

3 T.B. Dozeman, Exodus (The Eerdmans Critical Commentary), Grand Rapids (MI) 2009;
D. M. Carr, The Formation of the Hebrew Bible. A New Reconstruction, New York 2011.

4 J.S. Baden, The Composition of the Pentateuch. Renewing the Documentary Hypothesis
(ABRL), New Haven 2012; ders., The Re-Emergence of Source Criticism. The Neo-Documentary
Hypothesis, in: http://www.bibleinterp.com/articles/bad368008.shtml (2012); J. Stackert,
Compositional Strata in the Priestly Sabbath. Exodus 31:12-17 and 35:1-3, in: JHS 11/15
(2011), 1-20.

> B.J.Schwartz, How the Compiler of the Pentateuch Worked. The Composition of Genesis
37, in: C. A. Evans/J. N. Lohr/D. L. Petersen (Hg.), The Book of Genesis. Composition, Recep-
tion, and Interpretation (VT.S 152 [FIOTL 6]), Leiden/Boston 2012, 263-278.
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- Im Pentateuch lassen sich priesterliche von nicht-priesterlichen Texten unter-
scheiden, wobei jedoch »nicht-priesterlich« nicht notwendig »vor-priesterlich«
bedeutet.

1.2 ZUR DISKUSSION UM DIE PRIESTERLICHEN TEXTE

Die Existenz von priesterschriftlichen Texten wird so gut wie nicht bestritten.
Eine Ausnahme stellt Georg Fischer dar, der sich gegen die Existenz einer P-
Quelle oder -Redaktion ausspricht. Er akzeptiert zwar, dass es sprachlich spezi-
fische P-Texte gibt, meint aber, dass diese sich nicht aus ihrem Zusammenhang
herauslosen lassen, so dass sie zusammen mit den nicht-priesterlichen, »dtr«
und anderen Texten demselben »Pentateuch-Erzahler« zuzuschreiben sind.® Fiir
Fischer »ist das Ansinnen, heute noch die historische Genese dieser Texte re-
konstruieren zu konnen, iiberhaupt fragwiirdig. Es setzt voraus, dass sie iiber
einen liangeren Zeitraum hinweg schriftlich weitergeformt wurden, wofiir uns
wirklich entsprechende Vergleichsbeispiele aus dem antiken Raum fehlen.«” So
macht Fischer aus der Not eine Tugend, und meint einen einzigen »Erzahler«
bzw. Kompilator fiir die Entstehung des Pentateuch verantwortlich machen zu
konnen (vgl. dhnlich schon Whybray)® Damit wendet er das in seinem Kom-
mentar zu Jeremia vorgetragene Modell auch auf den Pentateuch an.

Es ist jedoch schwierig, die sprachlichen Differenzen sowie die inhaltlichen
Spannungen und Widerspriiche, die in der HB vorliegen, anders als durch lite-
rarisches Wachstum und verschiedene Hande zu erkldren, und insofern bleibt
die Unterscheidung von P und nicht-P ein giiltiger Ausgangspunkt. Allerdings
ist auch in Bezug auf P der Konsens am Zerbrockeln.

Einigkeit besteht weitgehend in der Annahme, dass »P« nicht in einem Guss
verfasst wurde, sondern dass Wellhausens Unterscheidung von P8 und P* wei-
terhin sinnvoll ist. Allerdings fehlt ein Konsens in Bezug auf das Ende der ur-
spriinglichen Priesterschrift. Zu der traditionellen Annahme (P habe den ge-
samten narrativen Umfang des Hexa- bzw. Pentateuch umfasst), haben sich in
jungerer Zeit Theorien gesellt, die eine weitaus kiirzere P8 annehmen. Die An-
nahme eines urspriinglichen Hexateuch, der sich auch in P reflektiert, wird
vertreten von Forschern, die das Ende der Priesterschrift in Jos 19,51 (Blenkin-
sopp, Lohfink)? oder in Jos 18,1 (Seebass, Kanuf)!® verorten. Dabei wird oft mit

6 G. Fischer, Keine Priesterschrift in Ex 1-15?, in: ZThK 117 (1995), 203-211 = Die An-
fange der Bibel. Studien zu Genesis und Exodus (SBAB.AT 49), Stuttgart 2011, 128-137.

7 Ders., Zur Lage der Pentateuchforschung, in: ZAW 115 (2003), 608-616, 612.

& R.N. Whybray, The Making of the Pentateuch. A Methodological Study (JSOT.S 53), Shef-
field 1987.

9 J. Blenkinsopp, The Structure of P, in: CBQ 38 (1976), 275-292; N. Lohfink, Die Priesterschrift
und die Geschichte, in: J. A. Emerton u. a. (Hg.), Congress Volume. Gottingen 1977 (VT.S 29),
Leiden 1978, 189-225 = Studien zum Pentateuch (SBAB.AT 4), Stuttgart 1988, 213-253.
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dem rahmenden Charakter von 18,1 argumentiert. Die Aussage »Die ganze
Gemeinde der Israeliten versammelte sich in Schilo, und dort richteten sie das
Zelt der Begegnung auf. Das Land aber war ihnen unterworfen« soll eine Inklu-
sion mit dem priesterlichen Schépfungsauftrag in Gen 1,28 darstellen (wonach
sich die Menschen die Erde unterwerfen sollen). Allerdings wird dabei nicht be-
achtet, dass Gen 1,28 die gesamte Menschheit im Blick hat und nicht den Land-
besitz des Volkes Israel. Im Rahmen der Priesterschrift wird im Ubrigen der
Auftrag von Gen 1,28 nach der Sintflut in Gen 9,1-7* korrigiert. Ein durchge-
hender priesterlicher Erzahlstrang ist dariiber hinaus im Buch Josua nicht zu
eruieren.'!

Die wohl am haufigsten vertretene Meinung sucht den Abschluss von P am
Ende des Pentateuch, in Dtn 34,7-9 (dabei wird postuliert, dass der eigentliche
priesterliche Bericht von Moses Tod im Rahmen der Fusion von P und den dlteren
Quellen verdrangt wurde). Sie geht wohl auf M. Noth zurtick, der in P¢ den nar-
rativen Grundriss des Pentateuch sah, und wurde in letzter Zeit noch einmal
ausfiihrlich von Ludwig Schmidt und Chr. Frevel verteidigt.'? Beide vertreten
(wohl zu Recht) die Ansicht, dass der Landbesitz fiir P kein Hauptanliegen dar-
stellt. Allerdings fragt sich, ob die Notiz der Einsetzung Josuas als Nachfolger
Moses in Dtn 34,7-9 einen passenden Abschluss darstellt. Dtn 34,9 zielt auf
eine Fortsetzung in Jos 1 ab. Frevel hat dieses Problem gesehen und vorgeschla-
gen, Dtn 34,8 (das Ende der Trauer der Israeliten um Mose) als Finale von P8 zu
verstehen.'® Aber auch diese Losung ist wenig liberzeugend, denn narratologisch
wird auch mit der Einsetzung Josuas die Erwartung einer Fortsetzung geweckt.

L. Perlitt hat versucht, den Nachweis zu fiihren, dass die priesterlichen Verse
in Dtn 34 aus sprachlichen und inhaltlichen Griinden nicht P& zugeschrieben
werden konnen: Sie setzen sekundar-priesterliche Texte wie Num 27,12-23 vor-
aus und zeichnen sich durch einen priesterlich-deuteronomistischen Mischstil
aus, der flir spéte Texte charakteristisch ist.!* Somit kann das Ende von P kaum

10 H. Seebass, Josua, in: BN 28 (1985), 53-65; E. A. Knauf, Die Priesterschrift und die Ge-
schichten der Deuteronomisten, in: 7. Romer (Hg.), The Future of the Deuteronomistic History
(BEThL 147), Leuven 2000, 101-118; in: Ders., Josua (ZBK.AT 6), Ziirich 2008, 29, zéhlt er
noch hypothetisch 24,29b hinzu.

1 Vgl. z. B. die Rekonstruktion bei Knauf, Josua, 29, nach welcher P in Josua nur 4,19a;
5,10-12; 18,1 (; 24,29b) umfasst.

12 L. Schmidt, P in Deuteronomium 34, in: VT 59 (2009), 475-494; C. Frevel, Mit Blick auf
das Land die Schopfung erinnern. Zum Ende der Priestergrundschrift (HBSt 23), Freiburg
u.a. 1999.

3 Vgl. bereits ders., Ein vielsagender Abschied. Exegetische Blicke auf den Tod des Mose
in Dtn 34,1-12, in: BZ 45 (2001), 209-234.

14 L. Perlitt, Priesterschrift im Deuteronomium?, in: ZAW.S 100 (1988), 65-88 = Deute-
ronomium-Studien, Tiibingen 1994, 123-143.
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in Dtn 34 festgemacht werden und ebenso wenig, wie neuerdings bisweilen vor-
geschlagen (Ska, Garcia Lopez)'® in Num 27.

Da in den Biichern Num, Dtn und Jos kein befriedigender Abschluss fiir P#
zu finden ist, erstaunt es kaum, dass in letzter Zeit dieser Abschluss immer
héufiger in der Sinaiperikope gesucht wird. Am Anfang dieser Tendenz steht
die Arbeit von Th. Pola, in der er die These vertrat, dass P# mit der Errichtung
des Wiistenheiligtums in Ex 40 sein Werk zum Abschluss brachte.!® Nach Pola
unterscheiden sich die priesterlichen Texte in Numeri deutlich von P8 (in Num
ist Israel in den priesterlichen Texten als eine ecclesia militans Konstruiert, und
die Aufteilung in zwolf Stimme spielt im Gegensatz zu den Biichern Gen-Lev
eine entscheidende Rolle). Weiter argumentiert Pola mit den engen Beziigen
zwischen P8 und Ez 20. Nach Ez 20,40 sei das Ziel der Geschichte zwischen
JHWH und Israel der Gottesdienst auf dem Zion. Daraus folgert er, dass das Hei-
ligtum am Sinai urspriinglich nicht als transportabel konzipiert war, sondern
als eine Projektion des Zion in die Wiiste. Demzufolge scheidet Pola alle Verse,
die eine Mobilitat des Heiligtums voraussetzen, als sekundar aus, und rekon-
struiert das Ende von P2 in folgenden Texten: Ex 19,1; 24,15b.161.18a; 25,1.8a.9;
29,45f.;40,16.17a.33b."

Diese Rekonstruktion bietet zwar einen verstandlichen Text, man muss sich
aber fragen, ob ein solcher Minimaltext (ungefahr zwei Prozent von Ex 19-40)
einen plausiblen Abschluss von P# darstellt; problematisch ist dabei, dass Pola
die meisten Verse, die auf Gen 1 zuriickweisen, als sekundéar bezeichnet (dhnlich
Otto, der das Ende der urspriinglichen Priesterschrift bereits in Ex 29,42b-46
ansetzt, da die Ausfiihrungsbeschreibungen in Ex 35-40 bisweilen nicht genau
mit den Baubefehlen {ibereinstimmten)'®. Die schon von den Rabbinern beob-
achtete Parallelisierung der Schopfung der Welt und der Errichtung des Heilig-
tums!? (die sich im Ubrigen mit altorientalischen Parallelen wie Enuma Elish
und dem ugaritischen Baal-Mythos bekréftigen 14sst)? stellt doch eher ein wich-

15 J-L. Ska, Le récit sacerdotal. Une »histoire sans fin«?, in: 7. Rémer (Hg.), The Books of
Leviticus and Numbers (BEThL 215), Leuven 2008, 631-653; F. Garcia Ldopez, El Pentateuco.
Introduccién a la lectura de los cinco primeros libros de la Biblia (Introduccién al estudio
de la Biblia 3a), Estella 2003, 332f.

16 T. Pola, Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und Tradi-
tionsgeschichte von P& (WMANT 70), Neukirchen-Vluyn 1995.

7" Vgl.a.a. 0., 224-298.

18 F. Otto, Forschungen zur Priesterschrift, in: ThR 62 (1997), 1-50.

1 Vgl. dazu auch E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/
New York 1990, 306f., mit weiterer Literatur.

20 So bereits M. Weinfeld, Sabbath, Temple and the Enthronement of the Lord. The Problem
of the Sitz im Leben of Genesis 1:1-2:3, in: A. Caquot/M. Delcor (Hg.), Mélanges bibliques
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tiges Argument fiir die Theorie dar, nach welcher die priesterliche Erzahlung
mit der Einrichtung des Heiligtums einen passenden Abschluss findet. Sollte P8
jedoch nur die Errichtung des Heiligtums und nicht auch die Einsetzung der
aaronidischen Priesterschaft und des Opferkults berichtet haben? Ware somit
Lev 9 als Ende der Priesterschrift nicht einleuchtender (Zenger)?!'? Dort wird
(allerdings mit einigen Abweichungen zu Ex 29) die Weihe Aarons und seiner
Sohne berichtet. Ein Ende in Lev 9 ermoglicht auch die Annahme, dass P8 bereits
einen Grundstock der Ritualvorschriften in Lev 1-7* enthielt (so z.B. Nihan)?.
Damit entfiele auch die seit Wellhausen tradierte und kaum hinterfragte An-
nahme, nach welcher P# ausschlieBlich erzahlendes Material enthalten habe.
Eine weitere Moglichkeit bestlinde darin, die urspriingliche Priesterschrift bis
zum sogenannten Heiligkeitsgesetz laufen zu lassen, da der Versohnungstag
(jom kippur) in Lev 16, der Gottes Vergebung und die Mdoglichkeit einer immer
wieder moglichen Reinigung des Heiligtums und der Gemeinde betont, als Hohe-
und Endpunkt der Priesterschrift durchaus einleuchtend erscheint (Kockert?,
Nihan?*). Man konnte aber auch mit Kratz und anderen annehmen, dass P$ zu-
néachst mit Ex 40 abschloss und Lev 1-16 (auf einer anderen Rolle) »Nachtrage
im Rahmen der noch selbststandigen Priesterschrift«?> darstellen, so dass P8
zwei Rollen umfasst hitte, eine »erzdhlende« (Gen-Ex*) und eine »rituelle«
(Lev 1-16*). Solch eine Kurzfassung von P stellt jedoch die Frage, wie die in
den P-Texten vorliegenden LandverheiBungen zu verstehen seien.

Umstritten ist weiterhin die Frage, ob man »P« als ein urspriinglich selbst-
standiges Dokument oder als eine Redaktion dlterer nicht-priesterlicher Quellen
verstehen soll. Die Idee von P als Redaktor, die insbesondere von F. M. Cross,
R.Rendtorff und J. Van Seters vertreten wurde,?® hat in der neueren Diskussion
Advokaten wie R. Albertz und auch Ch. Berner.” Diese These stiitzt sich auf die

et orientaux en '’honneur de M. Henri Cazelles (AOAT 212), Kevelaer/Neukirchen-Vluyn
1981, 501-512, und vor Kurzem C. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch. A Study in
the Composition of the Book of Leviticus (FAT II/25), Tiibingen 2007, 59-68.

2 E. Zenger, Art. »Priesterschrift«, in: TRE 27 (1997), 435-446.

22 Nihan, Torah, 150-198.

2 M. Kéckert, Leben in Gottes Gegenwart. Zum Verstandnis des Gesetzes in der priester-
schriftlichen Literatur, in: JBTh 4 (1989), 29-61.

2 Nihan, Torah, 340-378.

% R.G. Kratz, Die Komposition der erzahlenden Biicher des Alten Testaments. Grundwis-
sen der Bibelkritik (UTB 2157), Géttingen 2000, 116.

2 F. M. Cross, From Epic to Canon. History and Literature in Ancient Israel, Baltimore
(MD) 1998; R. Rendtorff, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW
147), Berlin/New York 1976; J. Van Seters, The Pentateuch. A Social Science Commentary
(Trajectories), Sheffield 1999.

7 R. Albertz, Exodus 1-18 (ZBK.AT 2.1), Ziirich 2012; Berner, Exoduserzdhlung; H. Utz
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Beobachtung, dass es trotz vielen Versuchen nie gelungen sei, die Quelle P lii-
ckenlos zu rekonstruieren. So muss man insbesondere in der Jakobsgeschichte
mit groBen Ausfillen rechnen, in der priesterlichen Moseerzahlung erscheint
Mose unvermittelt und ohne jegliche Einfiihrung (wenn man die P Texte in Ex
2,23aB-25 und 6,2 ff. hintereinander liest) und im Buche Numeri scheitert die
Herstellung eines durchgehenden priesterlichen Erzahlfadens vollends. Aller-
dings geht die Annahme, dass bei der Zusammenfiligung verschiedener Doku-
mente diese vollstandig erhalten blieben, von der falschen Voraussetzung aus,
dass die Redaktoren die Quellen so vollstindig wie moglich erhalten wollten.
Beispiele aus Mesopotamien, insbesondere das Gilgameschepos, zeigen jedoch
den freien Umgang mit alten Dokumenten, die im Zuge einer Neuausgabe ge-
kiirzt, ausgelassen oder umgeschrieben werden konnen.?® E. Blum hat das Pro-
blem, ob P urspriinglich eine Quelle oder von jeher eine Redaktion gewesen sei,
so zu losen versucht, indem er vorschlug, die priesterliche Komposition weder
als Quelle noch als Redaktion zu verstehen.? Einige priesterliche Texte seien
zunachst fiir sich konzipiert worden, bevor sie von denselben priesterlichen
Kreisen zur Bearbeitung der dlteren nicht-priesterlichen Traditionen verwandt
wurden. Dies lduft im Grunde auf eine Unterscheidung eines oder mehrerer
priesterlicher Dokumente und einer oder mehrerer priesterlicher Bearbeitungen
hinaus.

Im Folgenden soll versucht werden, zu dieser Diskussion im Rahmen einer
Untersuchung von Zentraltexten der priesterlichen Exoduserzdhlung Stellung
zu nehmen, wobei der Schwerpunkt auf Ex 6 liegen soll.

schneider/W. Oswald, Exodus 1-15 (IEKAT), Stuttgart 2013, 168f. Vgl. vorsichtig auch
J. Wohrle, The Un-Empty Land. The Concept of Exile and Land in P, in: E. Ben Zvi/C. Levin
(Hg.), The Concept of Exile in Ancient Israel and its Historical Contexts (BZAW 404), Berlin/
New York 2010, 189-206; ders., Fremdlinge im eigenen Land: zur Entstehung und Intention
der priesterlichen Passagen der Vitergeschichte (FRLANT 246), Gottingen 2012.

28 J. H. Tigay, The Evolution of The Gilgamesh Epic, Philadelphia (PA) 1982; ders., Empirical
Models for Biblical Criticism, Philadelphia (PA) 1985. Zu einer Analyse der Komposition
des Gilgamesch-Epos aufgrund jiingster Funde siehe die kritische Ausgabe von A. R. George,
The Babylonian Gilgamesh Epic, Bde. 1-2, Oxford 2003.

2 Blum, Komposition, 229-286; vgl. dhnliche Uberlegungen bei Kratz, Komposition, 241.
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2 DIE PRIESTERLICHE DARSTELLUNG DER »BERUFUNG«
DES MOSE UND DER OFFENBARUNG DES JAHWENAMENS
INEx 6

2.1 STRUKTUR UND DIACHRONIE

Die Gottesrede in Ex 6,2-8 wird durchgehend als »priesterlich« qualifiziert.*°
Sie ist von der vorangehenden JHWH-Rede durch einen Neueinsatz klar abge-
grenzt. Das Ende ist ebenfalls klar durch einen Subjektwechsel in V. 9 markiert.
Der Text ist strukturiert durch eine Serie von Refrains und Rahmungen:®!

V.2 T IR

V.3 2P 51 PITSY O DTN SR KON
V. 4 132 ¥R DN 070 505 OO 0TI 08 NPT
V.5 ONR 07720 D780 0% SR 132 PN

"2 AR 0T
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078D 0920 NN DI0R TR

minig R glp b
V.7 oub "5 oonR NP
oononb 0ab
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niiaN glnielyipiyiafinii g N laly)
V.8 TWR PINT D8 DONR TTIRDM
piomiialainlpluins S wiuvaBeiplvalrailai SpRain el ikyin  Seia i sl yN R g 1o))
AR

Das Hauptmotiv der Rede ist eindeutig die Selbstvorstellungsformel, die viermal
vorkommt und die deutlich macht, dass es hier um die Vorstellung bzw. Identitat
des Gottes JHWH geht. Die Formel rahmt die gesamte Rede in V.2 und V. 8. Thr
weiteres Vorkommen in V. 6 eréffnet die prophetische Rede,*? die Mose den Is-
raeliten Ubermitteln soll, welche in V.7 durch das M "3} untergliedert wird.
Ab V. 6 werden namlich die Israeliten direkt in der 2. Person Plural angeredet.
Danach beinhaltet der erste Teil des an die Israeliten zu richtenden Diskurses
die ihn rahmende Ansage der Herausfiihrung aus Agypten und die Zusage, dass
die Israeliten zu JHWHs Volk werden sollen. Die VerheiBung des Landes, das in

30 Es geniigt ein Blick auf die gédngigen Kommentare.

31 Zu etwas unterschiedlichen Strukturierungen vgl. P. Auffret, The Literary Structure of
Exodus 6.2-8, in: JSOT 27 (1983), 46-54; J. Magonet, The Rhetoric of God. Exodus 6,2-8, in:
JSOT 27 (1983), 56-67.

32 Die Redeeinflihrung wird oft und hauptsachlich im Buch Ezechiel zur Redebeauftragung
des Propheten benutzt: Ez 11,16f.; 12,23.28; 20,30; 33,25; 36,22.
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V.3f.und V.8 im Zusammenhang mit den drei Patriarchen Abraham, Isaak und
Jakob erscheint, bildet einen weiteren Rahmen um die gesamte Rede. Dabei 1asst
sich folgende Verschiebung feststellen: In V.4 geht es um die Landgabe an die
Patriarchen, die JHWH durch seine berit ratifiziert hat; dabei wird das Land als
»Kanaan« und »Land ihrer Fremdlingsschaft« bezeichnet. In V. 8 entspricht dem
Bund die Handerhebung (zum Schwur?). Das den Patriarchen zugesagte Land
will JHWH nun den Israeliten als morasha geben.

Diese in sich geschachtelte JHWH-Rede wirkt kurz und biindig. Im Gegensatz
zu dem von ihr vorausgesetzten Text Gen 17 wird weder von JHWHs Erscheinen
und Auffahren berichtet noch von einer Reaktion Moses auf die ihm zuteil ge-
wordene Theophanie.

In der mit Sorgfalt gestalteten Rede gibt es kaum Griinde fiir literarkritische
Operationen. Bisweilen wird V.8 einem spateren Redaktor zugeschrieben, mit
der Begriindung, dieser Vers widerspreche der priesterlichen Landgabekonzep-
tion,*® wie sie in V.4 zum Ausdruck kommt. Auf die Frage der priesterlichen
Landkonzeption wird noch einzugehen sein.

Am Ende von V.6 erscheint die Wendung »mit ausgestrecktem Armg, die
vor den »gewaltigen Gerichten« steht, einer Anzahl von Forschern als spatere
Retouche, da hier dtr Sprachgebrauch vorliegt, und in dem nicht-priesterlichen
6,1 die Rede von der »starken Hand« ist.>* Diese Beobachtung wirft die Frage
auf, ob priesterliche Texte dtr Wendungen kennen und aufnehmen konnen.

Weitreichende Einigkeit besteht dariiber, dass die Verse 9-12 zur selben li-
terarischen Schicht wie 6,2-8 gehoren. Mose fiihrt sofort und widerspruchslos
den gottlichen Auftrag von 6,6 aus, scheitert aber am Nichthoren der Israeliten.
Deshalb erfolgt eine neue Rede JHWHs, welcher Mose nun zu Pharao sendet,
worauf jener die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Scheiterns in Anschlag
bringt. Die darauf folgende Genealogie Moses und Aarons ergibt sich bereits
durch die Wiederaufnahme in V.28-30 als Einschub zu erkennen. Demnach
setzt sich der Faden von 6,2-12* wohl in 7,1ff. fort.%

Dass Ex 6,2-12 durch 2,23a63-25 vorbereitet wird, ist ebenfalls klar. Fraglich
ist jedoch, wie dieser Zusammenhang zu beurteilen ist. Hierzu muss zunachst
auf die Frage des Verhaltnisses von Ex 6,2-12 zur nicht-priesterlichen Mose-
berufung in Ex 3,1-4,18 eingegangen werden. Gegeniiber der traditionellen An-
nahme, nach welcher Ex 3f. ein mehrschichtiger und im Wesentlichen alterer

% Vgl. F. Kohata, Jahwist und Priesterschrift in Exodus 3-14 (BZAW 166), Berlin/New
York 1986, 29-31; B. Gosse, Le livre d’Ezéchiel et Ex 6,2-8 dans le cadre du Pentateuque,
in: BN 104 (2000), 20-25; u. a.

3 Vgl. Kohata, Jahwist, 28f.; J. C. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzdhlung.
Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch (FRLANT 186), Gottingen 1999, 243,
und kiirzlich Berner, Die Exoduserzahlung, 158.

35 Statt vieler Albertz, Exodus, 128-132.



VON MOSES BERUFUNG ZUR SPALTUNG DES MEERS 143

Text sei, um den ein Redaktor den urspriinglich zusammengehorigen P-Text
2,23-25; 6,1ff. drapiert habe, mehren sich seit einiger Zeit abweichende Analy-
sen: Fiir die einen ist Ex 3,1-4,18 ein im Wesentlichen einheitlicher nachpries-
terlicher Text, fiir die anderen sind die P-Stiicke in 2,23-25 und 6,2-12 als pries-
terliche Redaktion der dlteren Moseberufung zu verstehen.

2.2 ZUM VERHALINIS VON EX 3,1-4,18 zU EX 6,1-12

Fiir eine nachpriesterliche Ansetzung von Ex 3f. haben sich insbesondere
E. Otto®¢ und K. Schmid®” ausgesprochen; die ausfiihrlichsten Begriindungen fin-
den sich bei Schmid. Sie gehen davon aus, dass fiir Ex 3,1-4,18 eine »substan-
tielle literarische Einheit« (Schmid) anzunehmen ist, die Ex 6* bereits voraus-
setzt. Zur Stiitzung dieser These verweist Schmid auf die »in der exegetischen
Literatur dieses Jahrhunderts meistens verschwiegen[en]«*® Verbindungen von
Ex 3,1-4,18 zu der voran stehenden priesterlichen Passage in Ex 2,23a-25. In
beiden Texten findet sich in der Tat das Schreien der Israeliten (Tpr¥ in Ex
3,7-9; i in Ex 2,23) sowie das Sehen, Horen und Kennen JHWHSs (Ex 3,7;
2,23-25), und schlieBlich ist auch die Patriarchentrias in beiden Texten pra-
sent.

Daraus folgt jedoch gegen Schmid nicht, dass Ex 3f. von vornherein als Fort-
setzung von Ex 2,23aB-25 geschrieben wurde.*” Es ist ebenso denkbar, dass Ex
2,23aB-25 in Kenntnis von Ex 3-4* verfasst wurde.*’ Das in Ex 3,7 erwdhnte
Schreien der Israeliten versteht sich auch ohne 2,23 (vgl. auch die unterschied-

3 E.Otto, Die nachpriesterliche Pentateuchredaktion im Buch Exodus, in: M. Vervenne
(Hg.), Studies in the Book of Exodus. Redaction - Reception - Interpretation (BEThL 126),
Leuven 1996, 61-111.

8 K. Schmid, Erzvéter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Ur-
spriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments (WMANT 81), Neu-
kirchen-Vluyn 1999, 186-208; vgl. weiter J. Kegler, Die Berufung des Mose als Befreier Is-
raels. Zur Einheitlichkeit des Berufungsberichts in Exodus 3-4, in: C. Hardmeier/R. Kessler/
A. Ruwe (Hg.), Freiheit und Recht (FS fiir F. Criisemann zum 65. Geburtstag), Glitersloh
2003, 162-188.

% Schmid, Erzviter, 193. Zu den folgenden Argumenten vgl. 193-209.

% Vgl. auch die Kritik an Schmids These bei E. Blum, Die literarische Verbindung von
Erzvitern und Exodus. Ein Gesprdach mit neueren Forschungshypothesen, in: J. C. Gertz/
K. Schmid/M. Witte (Hg.), Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der
jingsten Diskussion (BZAW 315), Berlin/New York 2002, 119-156.124-127; und weiter
T. Romer, Exodus 3-4 und die aktuelle Pentateuchdiskussion, in: R. Roukema (Hg.), The In-
terpretation of Exodus. Studies in Honour of Cornelis Houtman (CBET 44), Leuven/Paris/
Dudley (MA) 2006, 65-79.

40 Vgl. auch die bedenkenswerte Annahme bei Kratz, Komposition, 247: »P verhélt sich
zu ihrer Vorlage wie Chr zu Sam-Reg«.
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liche Orthographie), da es im »dtr Credo« (Dtn 26,7) verankert ist. Das in Ex
2,25 (MT) belegte Kennen Gottes (7% p771) ist syntaktisch schwierig, da ein
Objekt fehlt. Ware Ex 3,1ff. als Fortsetzung zu Ex 2,25 konzipiert worden, hitte
man einen besseren Ubergang finden kdnnen. Weitaus einfacher ist es die Ver-
balform in Ex 2,25, wie von LXX bezeugt, als urspriinglichen Nifal zu verstehen.*!
Damit leitet das Ende von Ex 2,25 aber nicht zu 3,1, sondern zu 6,2 iiber (»Gott
offenbarte sich und sprach zu Mose ...«). Auch das Argument der beidseitigen
Bezeugung der drei Erzviter kann nicht tiberzeugen. Selbst wenn man von der
Tatsache, dass in Ex 3f. die Patriarchentrias oft in zur Literarkritik Anlass ge-
benden Zusammenhéngen stehen,*? absieht, ist es kaum verstdndlich, dass ein
in Kenntnis von Ex 2,23-25 schreibender Autor bei der Vorstellung des Landes
in Ex 3,8 auf einen Verweis auf die in 2,24 genannte Erzvater-berit verzichtet
hatte. Das Land wird namlich in Ex 3,8 als vollig unbekannt eingefiihrt, ohne
Referenz auf Gottes VerheiBungen an Abraham, Isaak und Jakob, dahingegen
mit Ausdriicken, die sich nicht in der Genesis, sondern hauptsachlich im Deute-
ronomium finden.

Auch die librigen angefiihrten Argumente konnen die nachpriesterliche An-
setzung von Ex 3f. in totaliter nicht beweisen. Schmid weist darauf hin,* dass in
Ex 3f. bereits auf die priesterliche Plagenepisoden angespielt wird, ebenso wie
aufden spiten Text von Num 12 (diese immer wieder als Parallele zur aussitzigen
Hand des Mose angefiihrte Erzahlung ist jedoch nicht der plausibelste Bezugstext;
im Hintergrund steht eher die sich im 3.Jh. v. u. Z. bei Manetho findende Tradition
von Mose als Fiihrer einer Bande von Aussatzigen)*. Diese Argumente beziehen

41 Gegen diese von W. H. Schmidt, Exodus 1,1-6,30 (BKAT II/1), Neukirchen-Vluyn 1974,
79; A. Le Boulluec/P. Sandevoir, UExode (La Bible d’Alexandrie II), Paris 1989, 87, u.v.a.
vorgeschlagene Losung haben sich jiingst wieder Berner, Exoduserzédhlung, 64f., und H. Utz-
schneider/W. Oswald, Exodus 1-15, 108, ausgesprochen. Allerdings ist ihr Argument der
lectio difficilior nicht haltbar, da im konsonantischen Text kein Unterschied zwischen Qal
und Nifal besteht. Die Nifal-Form ist logischer, wenn Ex 2,23-25 von Ex 6,2 ff. gefolgt war,
da 6,3 von JHWHs Offenbarung an die Patriarchen spricht. Die Nifal-Form findet sich des
Ofteren in P-Texten, wie in Ex 25,22; 29,42; 30,6.36. Die masoretische Vokalisation erklart
sich dadurch, dass »durch die Trennung von 6,2 der Bezugspunkt verlorenging und eine
Aussage tiber Gottes Offenbarung vor 31 zu frith kommt« (Schmidt, Exodus, 79). Deswegen
haben die Masoreten fiir ein Qal optiert, und das Ende von 2,25 als Abschluss und nicht als
Uberleitung verstanden.

42 Siehe dazu P. Weimar, Die Berufung des Mose. Literaturwissenschaftliche Analyse von
Exodus 2,23-5,5 (OBO 32), Freiburg (CH)/Gottingen 1980, passim und Gertz, Tradition,
25f1f.

4 Schmid, Erzvater, 203-206.

# T Rémer, Tracking Some »Censored« Moses Traditions Inside and Outside the Hebrew
Bible, in: HeBAI 1 (2012), 64-76.
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sich auf den Abschnitt Ex 4,1-17, der sich in der Tat leicht als nachpriesterliche
Fortschreibung wahrscheinlich machen l4sst,* nicht aber auf Ex 3*.

Ist es demnach sinnvoller Ex 2,23-25 und 6,2-12 als eine priesterliche Re-
daktion der dlteren Erzahlung von Moses Beauftragung in Ex 3 zu interpretieren?
Auch hierfiir konnte man die Aufnahme von nicht-priesterlichen Ausdriicken in
diesen Texten zur Geltung bringen. Dieses Argument ist jedoch nur dann tiber-
zeugend, wenn man davon ausgeht, dass eine selbststandige Priesterschrift ohne
jegliche Kenntnis der nicht-priesterlichen Exoduserzahlung verfasst worden sei.
Literatursoziologisch erscheint aber die Idee einer totalen Autonomie der ver-
schieden Produktionsmilieus der proto-biblischen Literatur wenig wahrschein-
lich.

Weiter leuchtet bei der Annahme, dass alle P-Stiicke eine redaktionelle Funk-
tion haben, nicht ganz ein, warum die von Ex 3 abweichenden bzw. den Text
korrigierenden Aussagen nicht direkt in diesen eingetragen wurden.

Wie Michaeli, Berge, Schmid u.a. beobachtet haben, geht Ex 6 mit Ex 3 in
der Auffassung parallel, dass die Offenbarung des Namens JHWH an Mose der
Grund fiir Israels Kenntnis des Gottesnamens ist.** Dass die Kenntnis des Na-
mens JHWH mit Mose bzw. dem Exodus zusammenhéngt, ist nach dem Zeugnis
biblischer und auBerbiblischer Autoren ein festes traditionsgeschichtliches und
wohl auch historisches Datum. Wire der Autor von P von vornherein als Redak-
tor tatig gewesen, hitte er seine Offenbarungstheorie ohne Schwierigkeiten in
die Berufungsszene in Ex 3 einbauen konnen. Die Idee von Ex 6,3, dass der
JHWH-Namen den Patriarchen nicht bekannt gewesen sei, ist als redaktionelles
Konzept schwieriger zu erklaren, als wenn man die im Buch Genesis traditionell
P8 zugeschriebenen Texte flir sich nimmt.

Weiter ist der stilistisch und inhaltlich schwierige Ubergang von 6,1 zu 6,2,
den bereits einige Textzeugen zu glatten versucht haben, mit der Annahme
eines in 6,2 ff. wirkenden Redaktors schwer zu erkldaren. Hitte der Autor von
6,2 ff. bereits 6,1 vor den Augen und auf seiner Schriftrolle gehabt, hétte er sich
eine Rede-Einleitung sparen oder diese mit einem T2 wie z.B. in Ex 3,15 als
Weiterfiihrung deutlich machen kénnen.

Der Vergleich von Ex 3 und Ex 6 spricht demnach eher dafiir, Ex 1,13f;
2,23aB-25; 6,2ff. als einen fortlaufenden und kohédrenten Zusammenhang zu
lesen.*” Dass Mose nicht eigens eingefiihrt ist, 14sst sich einfach durch die An-

4 Nachdriicklich demonstriert von Gertz, Tradition, 305-326.

4 F. Michaeli, Le livre de I'Exode (CAT 2), Neuchétel 1974, 65; K. Berge, Reading Sources
in a Text. Coherence and Literary Criticism in the Call of Moses (ATSAT 54), St. Ottilien
1997, 116; Schmid, Erzviter, 206.

41,13 Und die Agypter zwangen die Israeliten mit Gewalt zur Arbeit 14 und machten ih-
nen das Leben schwer mit harter Lehm- und Ziegelarbeit und mit aller Feldarbeit, all der
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nahme erklaren, dass der Verfasser dieses Zusammenhangs die Kenntnis des
Mose bzw. einer Mose-Erzahlung voraussetzte.

2.3 EX 6 UND DIE PATRIARCHEN

Dass Ex 6,3f. (»Abraham, Isaak und Jakob bin ich als El-Schaddai erschienen,
mit meinem Namen JJHWH¢ aber habe ich mich ihnen nicht kundgetan. Auch
habe ich meinen Bund mit ihnen aufgerichtet, ihnen das Land Kanaan zu geben,
das Land, in dem sie sich als Fremde aufhielten«) einen Bezug zur Erzvaterer-
zahlung und insbesondere zu Gen 17 herstellt, ist offensichtlich. Lohfinks be-
riithmtem Aufsatztitel zufolge geht es dem Autor von Ex 6 hierbei um eine »pries-
terschriftliche Abwertung der Tradition von der Offenbarung des Jahwenamens
an Mose«*® zugunsten der Patriarchen. Eine Abwertung ist hier jedoch nicht
splrbar, es geht vielmehr darum, die Patriarchenzeit und die Mosezeit theolo-
gisch miteinander in Beziehung zu setzen. Der in Ex 2,24 und 6,4 erwahnte
Bund mit den Patriarchen* wird in der Tat zum Hauptgrund fiir JHWHs retten-
des Eingreifen; allerdings bleibt die Offenbarung des JHWH-Namens der Mose-
zeit vorbehalten. Die wohl dreistufige Offenbarungstheologie von P (Gott offen-
bart sich der Menschheit als elohim, Gen 1, Abraham und seinen Nachkommen
als El Schaddai, Gen 17, und den Israeliten durch Mose als JHWH, Ex 6)°° funk-
tioniert besser, wenn die P-Texte in Genesis und Exodus von den nicht-priester-
lichen Texten getrennt werden. Neben dem theologischen Anliegen von P, das
man als »inklusiven Monotheismus« bezeichnen kann, und dem, wie Albert de
Pury aufgezeigt hat, eine 6kumenische Perspektive innewohnt,’! geht es in Ex 6

Arbeit, die sie mit Gewalt von ihnen erzwangen. 2,23* Die Israeliten aber stohnten unter
der Arbeit und schrien, und von der Arbeit stieg ihr Hilferuf auf zu Gott. 24 Und Gott horte
ihr Seufzen, und Gott gedachte seines Bundes mit Abraham, Isaak und Jakob. 25 Und Gott
sah auf die Israeliten, und Gott tat sich kund. 6,2 Da redete Gott mit Mose und sprach zu
ihm: Ich bin JHWH. 3 Abraham, Isaak und Jakob bin ich als El-schaddai erschienen, mit
meinem Namen YJHWH¢ aber habe ich mich ihnen nicht kundgetan.

*  N. Lohfink, Die priesterschriftliche Abwertung der Tradition von der Offenbarung des
Jahwenamens an Mose, in: Bib. 49 (1968), 1-8 = Studien zum Pentateuch (SBAB.AT 4),
Stuttgart 1988, 71-78.

4 In den P-Texten der Genesis wird eine berit explizit nur fiir Abraham berichtet. Gen
17,191f. verheiBt einen Bund mit Isaak, dieser wird jedoch nicht berichtet. Ist dies ein sti-
listische Mittel oder vielleicht ein Indiz dafiir, dass einige P-Texte bei der Kompilation des
Pentateuch nicht aufgenommen wurden? Fiir Jakob kann man an Gen 35,10-13 denken, wo
Gen 17 aufgenommen wird, wenngleich das Stichwort »Bund« nicht fallt.

50 Michaeli, Exode, 67.

5 A.de Pury, P¢ as the Absolute Beginning, in: T. Romer/K. Schmid (Hg.), Les derniéres
rédactions du Pentateuque, de 'Hexateuque et de 'Ennéateuque (BEThL 203), Leuven 2007,
99-128.
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auch um eine literarische Betonung des Zusammenhangs von Patriarchen und
Exodus.

Dieser durch Gen 17 und Ex 6 geschaffene Zusammenhang wird in der
neueren Forschung zunehmend so interpretiert, dass die Verbindung von Patri-
archen und Exodus von P geschaffen wurde. P wire demnach verantwortlich fiir
das theologische und literarische Zusammendenken zweier urspriinglich auto-
nomer Ursprungstraditionen. Wiirde diese These zutreffen, konnte sie auch er-
klaren, warum eine selbststandige Priesterschrift bisweilen kurz und scheinbar
auch liickenhaft daher kommt. Sie wiirde dann ndmlich bei ihren Adressaten
die Kenntnis der vorpriesterlichen Patriarchen- und Mose-Geschichte voraus-
setzen. Es ginge ihr dann u.a. darum aufzuzeigen, dass Erzvater- und Exodu-
straditionen theologisch und literarisch zusammengehoren. Die These von P als
Urheber des literarischen Zusammenhangs von Genesis und Exodus wird jedoch
auch heftig bestritten. Fiir die einen ist dieser Zusammenhang das Werk eines
exilischen (Van Seters, Levin®2) oder eines alteren Jahwisten (L. Schmidt®®), einer
in das 7.Jh. v.u.Z. gehdrenden »elohistischen« Komposition (Schmitt®*), oder
generell eines vorpriesterlichen (exilischen) Scharniers in Gen 50,21; Ex
1,6a0,.8-10* (Kratz, Carr, Berner®). Fiir diese Annahme ist die Existenz einer
vorpriesterlichen Josefsgeschichte eine wichtige Bedingung, eine Frage, die hier
nicht diskutiert werden soll.>® Selbst wenn eine literarische Verbindung von Ge-
nesis nach Exodus bereits vor P geschaffen worden ware, bliebe diese literarisch

2 J.Van Seters, The Patriarchs and the Exodus. Bridging the Gap Between Two Origin
Traditions, in: R. Roukema (Hg.), The Interpretation of Exodus. Studies in Honour of Cornelis
Houtman (CBET 44), Leuven/Paris/Dudley (MA) 2006, 1-15; C. Levin, The Yahwist and the
Redactional Link Between Genesis and Exodus, in: T. B. Dozeman /K. Schmid (Hg.), A Farewell
to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation (SBL
Symposium Series 34), Atlanta (GA) 2006, 131-141.

% L. Schmidt, Die vorpriesterliche Verbindung von Erzviter und Exodus durch die Josefs-
geschichte (Gen 37; 39-50*) und Exodus 1, in: ZAW 124 (2012), 19-37.

% H.-C.Schmitt, Erzvitergeschichte und Exodusgeschichte als konkurrierende Ursprungs-
legenden Israels. Ein Irrweg der Pentateuchforschung, in: A. C. Hagedorn/H. Pfeiffer (Hg.),
Die Erzviter in der biblischen Tradition (FS fiir M. Kockert) (BZAW 400), Berlin/New York
2009, 241-266.

% D.M. Carr, What Is Required to Identify Pre-Priestly Narrative Connections between
Genesis and Exodus? Some General Reflections and Specific Cases, in: T. B. Dozeman/
K. Schmid (Hg.), A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent
European Interpretation (SBL Symposium Series 34), Atlanta (GA) 2006, 159-180, 175;
Kratz, Komposition, 287; Berner, Exoduserzahlung, 20-26.

%  Siehe dazu T. Rémer, Deux repas »en miroir« dans I’histoire de Joseph (Gen 37-50), in:
C. Grappe (Hg.), Féte, repas, identité (Hommage a Alfred Marx a I'occasion de son 70e anni-
versaire) (RHPhR 93), Strasbourg 2013, 15-27, 17-21.
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hochst kurz und blass. Erst Texte wie Gen 17 und Ex 6 geben dieser Verbindung
ihre theologische Tiefendimension.

2.4 DIE BEDEUTUNG DES LANDES IN EX 6,2-8 UND IN

DER PRIESTERSCHRIFT
Zweimal wird in Ex 6,2-8 betont auf Jhwhs LandverheiBung bzw. -gabe verwie-
Ssen.
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Die Frage der Bedeutung des Landes fiir P hat in der exegetischen Diskussion
sehr unterschiedliche Antworten erfahren. Fiir die einen spielt das Thema nur
eine marginale Rolle (Noth, Smend®’), fiir andere ist das Land ein Hauptanliegen
der Priesterschrift (Elliger, Klein3®). Die LandverheiBung in Ex 6 beriihrt sich
auch mit der bereits skizzierten Diskussion um den Abschluss von P. So geht
z.B. D. Carr davon aus, dass P »specifically hexateuchal in scope«®® ist. Muss so-
mit P mit einer Landnahmeerzahlung geendet haben?
Die erste Erwahnung des Landes in Ex 6,4 verweist klar auf Gen 17:

Gen 17,7f. Ex 6,4
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Wie M. Kockert zu Recht betont hat, hat P die Landzusage an Abraham, Isaak
und Jakob als bereits erfiillt betrachtet,®® wie die Lexeme 731 in [Gen 17,8] und

57 M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 16; R. Smend, Die
Entstehung des Alten Testaments (Theologische Wissenschaft 1), 4. Aufl., Stuttgart u. a.
1989, 58.

% K. Elliger, Sinn und Ursprung der priesterlichen Geschichtserzéhlung, in: ZThK 49
(1952), 121-143; R. W. Klein, The Message of P, in: J. Jeremias/L. Perlitt (Hg.), Die Botschaft
und die Boten (FS fiir H. W. Wolff zum 70. Geburtstag), Neukirchen-Vluyn 1981, 57-66.

5% D. M. Carr, The Moses Story. Literary-Historical Reflections, in: HeBAI 1 (2012), 7-36,
27.
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o175 mn? in Ex 6,4 belegen. Demnach bedeutet der Ausdruck »Land der Fremd-
lingsschaft« nicht, dass die Landgabe an die Patriarchen etwas Provisorisches
gewesen sei. Wenn man mit Kockert, Bauks u. a.! den in Gen 17,8 verwendeten
Begriff 718 als »Nutzungsrecht« versteht, erklart sich der Ausdruck vor dem
Hintergrund von Lev 25,23f.: »das Land gehort mir, und ihr seid Fremde und
Beisassen bei mir.« JHWH allein ist der Eigentiimer des Landes und er {iberlasst
es den Seinen zur ewigen Nutzung. Im Gegensatz zur dtr Theologie beinhaltet
das priesterliche Verstandnis der Landgabe keine Vertreibung anderer Volker
und ist nicht vom Gesetzesgehorsam abhangig.

In der zweiten Erwdhnung des Landes in 8,8 erscheint anstelle von mims
der Ausdruck mg7m. Bedeutet dies, dass in Ex 6,8 eine andere Sicht als in 6,4
anzutreffen ist, und der Vers deswegen einer jiingeren Hand zugeschrieben wer-
den sollte, wie bisweilen angenommen wird?%?

Zunachst ist festzustellen, dass in V. 8 die Aussage von V. 4 doppelt variiert
wird. Anstelle der Aufrichtung des Bundes ist von einem Handerheben JHWHs
die Rede, das man wohl doch am besten als Schwurgestus versteht, und das wie
die berit in V.4 JHWHs sich selbst verpflichtendes Handeln zugunsten der Pa-
triarchen zum Ausdruck bringt. Anders als bisweilen behauptet, besteht keine
Spannung zwischen V.4 und V. 8, denn auch in V. 8 ist das Land den Patriarchen
bereits gegeben worden. Die Formulierung als Schwur ist moglicherweise als
priesterliche Aufnahme des dtr Landschwurs an die Viater zu verstehen. Stellen
wie Dtn 10,11; 11,9.21 und 31,7 gehen davon aus, dass die angeredete Genera-
tion das Land in Besitz nehmen soll, das JHWH bereits ihren Vitern zu geben
geschworen hat (2715 00 02'N2aRS M7 vaws wR)%.

Die engsten wortlichen Ubereinstimmungen mit Ex 6,8 finden sich jedoch
in Ez 20,42, wo ebenfalls der Ausdruck »die Hand erheben« verwendet wird.

% M. Kdckert, Das Land in der priesterlichen Komposition des Pentateuch, in: D. Vieweger/
E.-J. Waschke (Hg.), Von Gott reden. Beitrage zur Theologie und Exegese des Alten Testaments
(FS fiir S. Wagner zum 65. Geburtstag), Neukirchen-Vluyn 1995, 147-162, 154. Siehe auch
Wéhrle, Unempty Land, 196f., der darauf hinweist, dass die P-Texte Gen 28,4 und 35,12 da-
von ausgehen, dass JHWH die Landgabe fiir jeden der drei Patriarchen neu aktualisiert.

' M. Bauks, Die Begriffe 7 und mms in P&, Uberlegungen zur Landkonzeption in der
Priestergrundschrift, in: ZAW 116 (2004), 171-188; Nihan, Torah, 66-68.

2 S. 0. und weiter C. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157), Gottingen 1993, 315. Vgl. dagegen
Gertz, Tradition, 353; Albertz, Exodus, 126f.

% Dtn 11,19 fiigt noch »ihrem Samen« dazu; vgl. die Tabelle in T. Romer, Israels Viter.
Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium und in der deuteronomistischen
Tradition (OBO 99), Freiburg (CH)/Géttingen 1990, 13.

% 9 und X zur Bezeichnung eines Schwurgestus begegnet hauptsichlich in Ez, vgl. Ro-
mer, Vater, 504-506, und J. Lust, Traditie, redactie en kerygma bij Ezechiel. Een analyse
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Ez 20,42 Ex 6,8
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P hiitte so den im Dtn und in Ez begegnenden Landschwur an die Viter in Agyp-
ten auf die Patriarchen iibertragen, um die Verbindung der beiden Ursprungs-
traditionen Israels zu betonen (wie dies auch in Dtn 1,8; 30,20 und anderen der
Pentateuch-Redaktion zuzurechnenden Versen geschieht).

Das Lexem 17 in Ex 6,8, das in der Hebrédischen Bibel sehr wenig und
hauptsédchlich im Buch Ezechiel vorkommt,* verweist auf Ez 33,24, wo Abraham
als friiherer Landbesitzer mit dem Landanspruch der nicht-deportierten Bevol-
kerung Judas korreliert wird:

YD IRT TN 17 0727 IR PIRTON U 07728 T TS

Wenn die in Ez 33,24 zitierte AuBerung eine Art sprichwdrtliche Einforde-
rung der im Lande verbliebenen Bevolkerung darstellt, ist es moglich, dass diese
auch im Hintergrund von Ex 6,8 steht.% Im Rahmen einer frithperserzeitlichen
Priesterschrift erscheint die VerheiBung der Hereinfiihrung in das Land als Ak-
tualisierung der Landgabe an die Patriarchen. Hat P nun die Erfiillung dieser
VerheiBung berichtet? Fiir Pola erfiillt sich Ex 6,8 in Ex 19,1: »Die Ankunft des
Volkes vom Exodus her am Berge Sinai, der aber in Ex 19,1 als Zion verstanden
ist, bedeutet in diesem kurzen Vers die gesamte Darstellung der )Landnahme.«%’
Ob diese Allegorie den Adressaten von Ex 19,1 wirklich einsichtig war, bleibt
jedoch fraglich. Interessant ist jedoch Polas Hinweis auf Ex 29,45f. Nach Ex 6,7
ist das vorrangige Ziel des Exodus die Annahme Israels als Volk JHWHs und Is-
raels Erkenntnis, dass JHWH sein Gott ist. Dem entspricht in Ex 29,45f. die
Jhwh-Rede, mit welcher der Sinn des Opferkultes restimiert wird: »und ich will
inmitten der Israeliten wohnen und ihr Gott sein, damit sie erkennen, dass ich,
JHWH, ihr Gott bin, der sie aus dem Land Agypten herausgefiihrt hat, um mitten

van Ez., XX, 1-26 (Verhandelingen van de Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschap-
pen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié Klasse der Letteren 65), Briissel 1969, 218-222.
% Ex 6,8; Dtn 33,4; Ez 11,5; 25,4.10; 33,24; 36,2.5. Vgl. noch 1 in Jes 14,23; Obd 17;
Hi 17,11.

% Gosse versteht Ex 6,8 als Antwort auf Ez 33,24: Gosse, Exode 6,2-8, 241-247.

%7 Pola, Priesterschrift, 348.
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unter ihnen zu wohnen, ich, JHWH, ihr Gott.« Das wiirde bedeuten, dass im Ge-
gensatz zur deuteronomistischen Vorstellung das Land fiir P keine geopolitische
bzw. geotheologische Bedeutung hat, sondern den Rahmen darstellt, in welchem
sich der wahre Gottesdienst realisieren kann. Die Transposition des Heiligtums
in die Wiiste liefert keinen zwingenden Grund, P8 vor der Einweihung des wie-
dererbauten Jerusalemer Tempels zu datieren. P ist vielmehr daran gelegen, alle
wichtigen Elemente der JHWH-Verehrung (Sabbat, Beschneidung, Passah, Got-
tesdienst) in der Urzeit der Welt und in den Anfingen des Volkes zu verankern.
Wer gerne spekuliert, kann iiberlegen, ob die Verlegung des Heiligtums in die
Wiiste, gewissermaBen in ein no man’s land, nicht eine gewisse neutrale Haltung
in Bezug auf die Frage der Lokalisierung des Heiligtums darstellt: Liegt hier
eine diskrete Akzeptanz des Faktums vor, dass ein Opfergottesdienst fiir JHWH
nicht nur in Jerusalem, sondern auch auf dem Garizim stattfand? Demnach ist
es moglich, dass die urspriingliche Priesterschrift in der Sinai-Perikope endete
und keine Landnahme berichtete, was sie im Ubrigen auch nach der traditionel-
len Abgrenzung (Gen 1-Dtn 34*) nicht tat. Das heiBt keinesfalls, dass P die
Kenntnis einer solchen Tradition ignorierte, vielmehr setzte er eine solche bei
den Adressaten voraus. Auch die Frage der »priesterlichen« Texte im Josuabuch
misste in diesem Rahmen neu aufgegriffen werden. Gehoren diese einer durch-
gehenden Hexateuchredaktion an, welche die Zugehorigkeit von Josua zur Tora
betonen will, oder liegt hier, wie R. Albertz suggeriert hat, der Versuch einer
kanonischen Anpassung des Josuabuches vor?®®

2.5 EXx 6,1-12 UND EZECHIEL

Die engen Beriihrungen zwischen Ex 6,8 und Ez sind bereits zur Sprache ge-
kommen. Es ist des Ofteren beobachtet worden, dass Ex 6,1-12 insgesamt viele
Beziehungen zu Ez aufweist. Diese sollen hier nicht noch einmal en détail vor-
gefiihrt werden.%’ Festzuhalten ist, dass P in Ex 6 mit Ez 20 die Ansicht teilt,
dass die Offenbarung JHWHs an sein Volk erstmals in Agypten stattfindet (vgl.
v7 Nif. in Ex 2,25 [nach LXX]; 6,3 und Ez 20,5 sowie den beinahe identischen
Redeanfang 71 "% in Ex 6,2 und 77798 M 2% in Ex 20,2, weiter die Fort-
fiihrung der JHWH-Rede mit dem Versprechen der Herausfiihrung aus Agypten
(%% Hif.) in Ex 6,6f. und Ez 20,5). Auch das Nichthoren der Israeliten erscheint
in beiden Texten: W 85 in Ex 6,9 und 2w 128 85 in Ez 20,8. Allerdings hat

% R. Albertz, Die kanonische Anpassung des Josuabuches. Eine Neubewertung seiner so-
genannten »priesterschriftlichen Texte«, in: T. R6mer/K. Schmid (Hg.), Les derniéres rédac-
tions du Pentateuque, de I'Hexateuque et de I'Ennéateuque (BEThL 203), Leuven 2007,
199-216.

¢ P, Weimar, Untersuchungen zur priesterschriftlichen Exodusgeschichte (FzB 9), Wiirz-
burg 1973; Blum, Komposition, 236f.; Schmidt, Exodus, 280-285; Gertz, Tradition, 245-248;
und insb. Lust, Traditie, passim.
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dann der Geschichtsriickblick in Ez 20 sein eigenes Profil. Auch die von P vor-
genommene Verbindung von Patriarchen und Exodus erscheint weder in Ez 20
noch in anderen Texten des Ezechielbuches. In Ez 20,5 ist von dem sich in Agyp-
ten befindlichen »Samen des Hauses Jakobs« die Rede, was wohl die Tradition
des Hinabziehens Jakobs nach Agypten voraussetzt, aber die drei Patriarchen
erscheinen in Ez nie zusammen. Abraham begegnet in Ez 33,24, Jakob als Knecht
JHWHs und Empfinger des Landes in Ez 28,25 und 37,25 sowie in 39,25.7°
Scheinbar hatten die Redaktoren von Ez nicht dasselbe Interesse an den Patri-
archen wie P.

Die beobachteten Parallelen und Differenzen, die zwischen Ez und Ex 6 (und
auch anderen P-Texten) bestehen, werfen die Frage nach der sozio-literarischen
Einordnung der Tragergruppen von P und Ez auf. Kann man es mit Gertz bei
der Annahme belassen, »P selbst habe neben Formulierungen der )Ezechiel-
uberlieferung« auch auf solche der nicht-priesterschriftlichen Darstellung zu-
riickgreifen konnen«’!, oder sollte man P als von Schreibern verfasst und ediert
ansehen, die mit einer Gruppe in Kontakt standen, die mit der Bearbeitung der
Ezechielrolle beauftragt waren? Diese Frage muss hier offenbleiben. Sie 1adt zu
einer intensiveren Beschaftigung mit der materiellen und konkreten Situation
der Entstehung der proto-biblischen Schriftrollen ein.

3 DER PRIESTERLICHE MAGIERWETTSTREIT IN EX 7-9
Nach der priesterlichen Einleitung der Auseinandersetzung zwischen Pharao
und Mose und Aaron in Ex 7,1-7, die 6,1-12 aufnimmt und weiterfiihrt (vgl.
die »groBen Gerichte« in 6,6 und 7,4), besteht weitgehende Ubereinstimmung
in der Abgrenzung der in Ex 7-9 erhaltenen priesterlichen Erzdhlung in 7,8-13;
7,19-20a.21b.22; 8,1-3.11ayb; 8,12-15; 9,8-12, die wohl in 11,10 zu ihrem Ab-
schluss kam. Dieser Vers resiimiert noch einmal die Wunder Moses und Aarons
sowie die Verstockung Pharaos, welche auch die Voraussage in 7,4 erfiillt.

Nach Kratz gehoren diese Erzahlungen nicht zur urspriinglichen priester-
lichen Exoduserzahlung wegen der Breite der Darstellung und ihrer »Konkur-
renz« zur Erzdhlung der Spaltung des Meeres.”? Diesen Argumenten haftet etwas
Willkiirliches an[;] es ist nicht ersichtlich, dass sich die Erzdhlungen von der
Konfrontation mit dem Kénig von Agypten mit der Meerwundererziahlung in Ex
14* stoBen, sie sind vielmehr als Uberleitung zur selbigen bestens verstind-
lich.

Die fiinf Szenen, von denen die ersten vier eher als Erweiswunder denn als
Plagen zu kennzeichnen sind, sind parallel aufgebaut und enthalten einen klaren

70 Vgl. dazu Romer, Viter, 506-517.
7t Gertz, Tradition, 249.
72 Kratz, Komposition, 245.
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Erzdhlfaden:”® die dgyptischen Magier, die zundchst mit Mose und Aaron mit-
halten konnen,”* miissen letztendlich einsehen, dass der ihnen unbekannte Gott
starker ist als ihre Kiinste und Machte. Die bisweilen vorgeschlagene Ausschei-
dung der agyptischen Zauberpriester’> aus dem Grundbestand der Erzahlung
macht diese sinnlos, da wie Gertz richtig bemerkt, »die priesterliche Plagendar-
stellung allein von dem Wettstreit mit den Magiern lebt«’S.

Die fiinf Szenen sind parallel aufgebaut und lassen sich problemlos als eine
Erzahlung lesen:

Schlange | Blut Frosche | Miicken | Geschwiire
JHWH-Rede:
»Sprich zu Aarong 7,9 7,19 8,1 8,12
»Nimm deinen Stab« 7,9 7,19 8,177 8,12
»Strecke deine Hand aus« 7,19 8,1
Auszufiihrendes Wunder 7,9 7,19 8,1 8,12 9,8f.
Ausfiihrung 7,10 7,20 8,2 8,13 9,10
und Konsequenzen 7,21b 8,2 8,13 9,10
Das Wirken der dgyptischen | 7,11 7,22 8,3 8,14 9,11
Magier und Konsequenzen 7,12a 8,3 8,14f.
Verstockung des Herzens 7,13 7,22 8,15 9,12
Pharaos und sein Nicht- 7,13 7,22 8,11b7® 8,15 9,12
Horen

73 Siehe dazu auch J. Van Seters, A Contest of Magicians? The Plague Stories in P, in:

D. P. Wright/D. N. Freedman/A. Hurvitz (Hg.), Pomegranates and Golden Bells. Studies in
Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom,
Winona Lake 1995, 569-580; T. Rémer, Competing Magicians in Exodus 7-9. Interpreting
Magic in Priestly Theology, in: T. Klutz (Hg.), Magic in the Biblical World. From the Rod of
Aaron to the Ring of Solomon (JSNT.S 245), London/New York 2003, 12-22.

74 Insofern wére mit Berner, Exoduserzédhlung, 184, zu iiberlegen, ob die Bemerkung in
7,12b, die die Uberlegenheit von Aarons Zauberstab betont, nicht als Glosse zu verstehen
ist.

75 So z.B. Levin, Jahwist, 336.

76 Gertz, Tradition, 82, Anm. 24.

77 yStrecke deinen Arm aus mit deinem Stabs.

Die Verstockungsnotiz fehlt, wohl aufgrund der Verbindung mit dem nicht-priesterli-
chen V. 11a*.

78
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7,1 Da sprach der HERR zu Mose: Sieh, ich mache dich zum Gott fiir den Pharao,
und Aaron, dein Bruder, wird dein Prophet sein. 2 Du sollst alles sagen, was ich dir
gebiete, und dein Bruder Aaron soll es dem Pharao sagen, damit er die Israeliten
aus seinem Land ziehen ldsst. 3 Ich aber werde das Herz des Pharao hart machen
und werde viele Zeichen und Wunder tun im Land Agypten. 4 Der Pharao aber wird
nicht auf euch horen. So werde ich meine Hand gegen Agypten erheben, und durch
gewaltige Gerichte werde ich meine Heerscharen, mein Volk, die Israeliten, aus dem
Land Agypten herausfiihren. 5 Dann werden die Agypter erkennen, dass ich der
HERR bin, wenn ich meine Hand gegen Agypten ausstrecke und die Israeliten aus
ihrer Mitte herausfiihre. 6 Und Mose und Aaron machten es; wie der HERR es ihnen
geboten hatte, so machten sie es. 7 Und Mose war achtzig Jahre und Aaron dreiund-
achtzig Jahre alt, als sie mit dem Pharao redeten.

(a) 8 Und der HERR sprach zu Mose und Aaron: 9 Wenn der Pharao mit euch redet
und sagt: Tut ein Wunder, dann sollst du zu Aaron sagen: Nimm deinen Stab und
wirf ihn vor den Pharao, er soll zu einer Schlange werden. 10 Da gingen Mose und
Aaron zum Pharao und handelten so, wie der HERR es geboten hatte. Aaron warf
seinen Stab vor den Pharao und seine Diener, und er wurde zu einer Schlange.
11 Da rief auch der Pharao die Weisen und Zauberer, und auch sie, die Wahrsager
Agyptens, taten dasselbe mit ihren Zauberkriften. 12 Sie alle warfen ihre Stébe hin,
und sie wurden zu Schlangen, [Aarons Stab aber verschlang ihre Stébe]. 13 Aber
das Herz des Pharao blieb hart, und er horte nicht auf sie, wie es der HERR gesagt
hatte.

(b)19 Und der HERR sprach zu Mose: Sage zu Aaron: Nimm deinen Stab und strecke
deine Hand aus iiber die Gewisser Agyptens, iiber ihre Fliisse, Kanile und Teiche
und iiber alle ihre Wasserstellen, damit sie zu Blut werden. Und Blut soll sein im
ganzen Land Agypten, selbst in den Biumen und in den Steinen. 20* Da handelten
Mose und Aaron so, wie der HERR es geboten hatte. 21* Und das Blut war im ganzen
Land Agypten. 22 Die Wahrsager Agyptens aber taten dasselbe mit ihren Zauber-
kraften. Und so blieb das Herz des Pharao hart, und er horte nicht auf sie, wie es der
HERR gesagt hatte.

(c) 8,1 Und der HERR sprach zu Mose: Sage zu Aaron: Strecke deine Hand mit
deinem Stab aus iiber die Fliisse, liber die Kandle und iiber die Teiche, und lass die
Frosche iiber das Land Agypten kommen. 2 Da streckte Aaron seine Hand aus {iber
die Gewisser Agyptens, und die Frosche kamen herauf und bedeckten das Land
Agypten. 3 Die Wahrsager mit ihren Zauberkriften aber taten dasselbe und lieBen
die Frosche iiber das Land Agypten kommen. 11* Der Pharao horte nicht auf sie,
wie es der HERR gesagt hatte.

(d)12 Da sprach der HERR zu Mose: Sage zu Aaron: Strecke deinen Stab aus und
schlage den Staub der Erde, dann wird er zu Miicken werden im ganzen Land Agyp-
ten. 13 Und so machten sie es. Aaron streckte seine Hand mit seinem Stab aus
und schlug den Staub der Erde, und die Miicken kamen tiber Mensch und Vieh.
Aller Staub der Erde war zu Miicken geworden im ganzen Land Agypten. 14 Und
die Wahrsager mit ihren Zauberkréften taten dasselbe, um Miicken hervorzubrin-
gen, aber sie konnten es nicht. So kamen die Miicken iiber Mensch und Vieh.
15 Da sprachen die Wahrsager zum Pharao: Das ist der Finger eines Gottes. Aber
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das Herz des Pharao blieb hart, und er horte nicht auf sie, wie es der HERR gesagt
hatte.

(e) 9,8 Da sprach der HERR zu Mose und Aaron: Fiillt eure Hinde mit Ofenru8, und
Mose soll ihn vor den Augen des Pharao gegen den Himmel werfen. 9 Und er soll zu
Staub werden {iber dem ganzen Land Agypten, und es sollen daraus im ganzen Land
Agypten an Menschen und Vieh Geschwiire mit aufplatzenden Blasen entstehen.
10 Und sie nahmen Ofenruf und traten vor den Pharao, und Mose warf ihn gegen
den Himmel, und an Menschen und Vieh entstanden Geschwiire mit aufplatzenden
Blasen. 11 Die Wahrsager aber konnten vor lauter Geschwiiren Mose nicht gegen-
iibertreten; denn die Geschwiire befielen die Wahrsager wie ganz Agypten. 12 Aber
der HERR machte das Herz des Pharao hart, und dieser horte nicht auf sie, wie der
HERR es Mose gesagt hatte.

11,10 Und Mose und Aaron taten alle diese Wunder vor dem Pharao. Aber der HERR
machte das Herz des Pharao hart, und dieser lieB die Israeliten nicht aus seinem
Land ziehen. (NZB)

Diesen planvollen und durchdachten Aufbau bemerkt auch Berner, meint aber,
daraus lieBe »sich aber eben nicht auf den gestalterischen Willen eines Verfas-
sers schliefen, sondern der Fall beweist vielmehr, daB selbst noch so klein-
schrittige Redaktionsprozesse alles andere als willkiirlich verlaufen«’?. Hier
stellt sich nun die methodologische Frage, ob es nicht doch plausibler ist, einen
koharenten und widerspruchslosen Erzdhlzusammenhang einem Verfasser zu-
zuschreiben, oder dafiir fiinf oder mehr punktuell eingreifende Redaktoren ver-
antwortlich zu machen, die dann erstaunlicherweise ein koharentes Endprodukt
zustande bringen.

Die aufgelisteten Episoden der Auseinandersetzung mit den dgyptischen
Zauberpriestern lassen sich problemlos als eine zusammengehorende Erzahlung
verstehen.® Deren Intention und Pointe wird meines Erachtens weit deutlicher,
wenn man diese Szenen hintereinander liest, was gegen die Annahme sprache,
dass diese Passagen einer (Van Seters®!) oder mehreren (Berner) priesterlichen
Redaktionen zuzuschreiben sind. Es ist doch sehr erstaunlich, wenn Redaktoren,
die einen alteren Text edieren, dies so tun wiirden, dass ihre Text-Einschreibun-
gen dann einen unabhdngigen Sinnzusammenhang ergeben. Betrachtet man die
dtr Redaktionen in den Vorderen Propheten, sieht man, dass dies nicht zutrifft.

7% Berner, Exoduserzéhlung, 168, Anm. 2.

8 In 8,11 fehlt die P-Notiz iiber die Verhartung Pharaos, dies kann durch die Verbindung
mit der nicht-priesterlichen Erzédhlung erklirt werden (siehe stellvertretend fiir viele Gertz,
Tradition, 87). Man kann aber auch fragen, ob die Autoren sich einem strengen Systemzwang
unterworfen sahen.

8 Van Seters, A Contest of Magicians?, 569-580, und dazu die Kritik von Gertz, Tradition,
85-89.



156 THOMAS ROMER

Inhaltlich und theologisch passen die Wettstreiterzahlungen gut in den pries-
terlichen Zusammenhang.

In Ex 7,1 setzt JHWH Mose gegeniiber dem »gottlichen« Pharao als elohim
ein und Aaron als seinen Propheten, der damit den agyptischen Zauberpriestern
gleichgestellt ist. Dem entspricht die Konstellation der Wettstreiterzahlung. Nach-
dem die agyptischen Magier in der vierten Runde nicht mehr mithalten konnen,
tritt in der letzten Szene auch Aaron zuriick,??> nun ist es Mose, der mit Ofenrufl
Geschwiire erzeugt, von denen alle Agypter und auch, wie dezidiert festgestellt
wird, die Magier betroffen sind. Trafe es zu, dass die Plage der Tétung der Erst-
geburt (Ex 12) von P nicht berichtet wurde,® konnte man in 9,8-12 den Ab-
schluss des urspriinglichen priesterlichen Plagenzyklus sehen, und die groBen
Gerichtstaten, die in 7,4 angekiindigt sind, auf diese Szene beziehen. Diese
Frage soll hier jedoch offen bleiben. Die ausdriickliche Feststellung in 9,12, dass
JHWH das Herz des Pharaos verstockt, kann als Erfiillung von Ex 7,3 und als
Uberleitung zu 11,10 und 14,4.8 verstanden werden.

In der vierten Szene gestehen die Zauberpriester ihre Ohnmacht mit dem
Ausspruch »das ist der Finger (eines) Gottes« (8,15) ein. Dieser vieldiskutierte
Ausdruck bezieht sich zunachst wohl auf Aarons Zauberstab, kann aber auch im
priesterlichen Zusammenhang als Anspielung auf Moses elohim-Rolle in Ex 7,1
erklart werden. Der Ausruf der agyptischen Magier versteht sich aber auch im
Rahmen der priesterlichen Offenbarungstheologie, der zufolge JHWH den anderen
nicht von Abraham abstammenden Volkern allein als elohim zuganglich ist.

Die priesterliche Erzahlung in Ex 7-9* passt demnach gut in den Zusam-
menhang zwischen Ex 6-7* und 14*, hat aber auch ein gewisses eigenes Profil.
Somit kann man hier die in der heutigen Forschung wenig diskutierte Frage
stellen, ob P schriftliche oder miindliche Vorlagen besaB. Eine solche nimmt
man bisweilen fiir den priesterlichen Schopfungsbericht in Gen 1 an; fiir Ex 7-9
hat Blum an die These Reindls erinnert, hier lage eine aus der dgyptischen Dia-
spora stammende Erzéihlung vor, welche die Uberlegenheit JHWHs und seiner
Diener gegeniiber den magischen Kiinsten der Agypter darstellen wollte.** Die

82 Vgl. auch M. Bauks, Das Damonische im Menschen. Einige Anmerkungen zur priester-
schriftlichen Theologie (Ex 7-14), in: A. Lange/H. Lichtenberger/K. F. D. Romheld (Hg.), Die
Damonen. Die Damonologie der israelitisch-jidischen und frithchristlichen Literatur im
Kontext ihrer Umwelt - Demons. The Demonology of Israelite-Jewish and Early Christian
Literature in Context of their Environment, Tiibingen 2003, 239-253, 244f.

8 SoJ. L. Ska, Les plaies d’Egypte dans le récit sacerdotal (P#), in: Bib. 60 (1979), 23-35,
30ff.

8 Blum, Komposition, 252; J. Reindl, Der Finger Gottes und die Macht der Gotter. Ein Pro-
blem des agyptischen Diasporajudentums und sein literarischer Niederschlag, in: W. Ernst
u. a. (Hg.), Dienst der Vermittlung (FS Priesterseminar Erfurt) (Erfurter Theologische Studien
37), Leipzig 1977, 49-60.
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Parallelen mit 4gyptischen Zauberméarchen und auch der Ausdruck 0w, der
in den fiinf Szenen vorkommt (7,22; 8,3.14f.,; 9,22) und wohl ein agyptisches
Lehnwort ist, das in der HB nur in Diasporazusammenhéngen erscheint (Gen
41,8.24 und Dan 1,20; 2,2), konnten fiir eine solche Hypothese sprechen. Aller-
dings bleibt fraglich, inwieweit eine solche Vorlage literarisch zu rekonstruieren
ist, zudem in der jetzigen Form Ex 7-9* P den Kontext von Ex 1-15 voraussetzt.
Nichtsdestoweniger sollte die Frage nach moglichen Quellen bzw. Vorlagen von
P nicht vernachléssigt werden.®®

4 DIE PRIESTERLICHE DARSTELLUNG DES MEERWUNDERS IN EX 14

Die priesterliche Version des Meerwunders in Ex 14 bestatigt die Ausfiihrungen
zu Ex 7-9*. In der Analyse dieses Paradetextes der Quellenscheidung ldsst sich
wie fiir Ex 7-9 in der Bestimmung der priesterlichen Elemente ein weitreichen-
der Konsens feststellen. Die Frage, inwieweit innerhalb der P-Stiicke bereits Spu-
ren von Fortschreibungen erkennbar sind,?® soll hier nicht naher diskutiert wer-
den. Es lasst sich jedenfalls feststellen, dass sich die als P identifizierten Stiicke
(ich tibernehme hier grosso modo die von C.Levin angegebene Grobausgren-
zung® mit einigen Modifikationen) zu einer koharenten Erzéhlung fiigen:

14,1 Und der HERR redete zu Mose: 2* Sage den Israeliten, sie sollen umkehren
und vor Pi-hachirot lagern, zwischen Migdol und dem Meer; vor Baal-zefon. 3 Der
Pharao aber wird von den Israeliten denken: Sie irren im Land umher, die Wiiste
hat sie eingeschlossen. 4 Und ich werde das Herz des Pharao verhérten, und er wird
ihnen nachjagen. Dann will ich am Pharao und an seinem ganzen Heer meine Herr-
lichkeit zeigen, und die Agypter sollen erkennen, dass ich der HERR bin. Und sie
machten es so. 8 Und der HERR verhértete das Herz des Pharao, des Konigs von
Agypten, und er jagte den Israeliten nach. Die Israeliten aber zogen aus mit erhobe-
ner Hand. 9 Und die Agypter jagten ihnen nach, alle Streitwagenrosse des Pharao,
seine Reiter und seine Streitmacht, und holten sie ein, als sie am Meer lagerten, bei
Pi-hachirot vor Baal-zefon. 10a Als aber der Pharao nahe herangekommen war, blick-
ten die Israeliten auf, und sieh, Agypten riickte hinter ihnen heran.

15* Und der HERR sprach zu Mose: Sage den Israeliten, sie sollen aufbrechen. 16*
Du aber strecke deine Hand aus iiber das Meer und spalte es, und auf trockenem
Boden werden die Israeliten mitten in das Meer hineingehen konnen. 17 Ich aber, ich
werde das Herz der Agypter verhirten, so dass sie hinter ihnen herkommen, und ich
werde meine Herrlichkeit zeigen am Pharao und an seiner ganzen Streitmacht, an
seinen Streitwagen und seinen Reitern. 18 Und die Agypter sollen erkennen, dass ich
der HERR bin, wenn ich meine Herrlichkeit zeige am Pharao, an seinen Streitwagen

8 Siehe dazu auch J. Hutzli, Tradition and Interpretation in Gen 1:1-2:4a, in: JHS 10/12
(2010), 1-22.

8 So z.B. Levin, Jahwist, 345.

8 Ebd.
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und seinen Reitern. 21a* Mose aber streckte seine Hand aus tiber das Meer 21b und
das Wasser spaltete sich. 22 Und auf trockenem Boden gingen die Israeliten mitten
ins Meer hinein, wahrend das Wasser ihnen zur Rechten und zur Linken eine Mauer
bildete. 23 Die Agypter aber verfolgten sie und kamen hinter ihnen her, alle Rosse
des Pharao, seine Streitwagen und Reiter, mitten ins Meer hinein.

26 Der HERR aber sprach zu Mose: Strecke deine Hand aus iiber das Meer, und das
Wasser soll zuriickkehren iiber Agypten, iiber seine Streitwagen und seine Reiter.
27a Da streckte Mose seine Hand aus iiber das Meer. 28 Und das Wasser kehrte zu-
riick und bedeckte die Streitwagen und die Reiter des ganzen Heers des Pharao, die
hinter ihnen her in das Meer hineingegangen waren. Kein Einziger von ihnen blieb
ibrig. 29 Die Israeliten aber waren auf trockenem Boden mitten durch das Meer ge-
gangen, wahrend das Wasser ihnen zur Rechten und zur Linken eine Mauer bildete.
(NZB)

Die bisweilen monierten Wiederholungen innerhalb der priesterlichen Erzahlung
benotigen nicht unbedingt die Aufteilung auf mehrere Schichten; eine dhnliche
Redundanz findet sich auch in Gen 17. Zudem hat Thomas Kriiger zu Recht be-
merkt, dass man in der priesterlichen Erzdhlung von Ex 14 drei Szenen unter-
schieden kann: »Mit der wiederholten Ankiindigung und Ausfiihrung in
14,1-10.*15-23 und *26-29 demonstriert sie [= P] die souverane Lenkung
des Geschehens durch Jahwe.«?®

Die priesterliche Darstellung des Meerwunders ist im Gegensatz zu der vor-
priesterlichen Version (J oder D) bewusst als Mythos gestaltet.?” Knauf bemerkt
zu Recht: »fiir P ist der Durchzug durch das Meer kein geschichtlicher, sondern
ein ur-geschichtlicher, ein mythischer Sachverhalt. In ihm kommt die Schopfung
Israels ... zum Abschluss.«’® Hier ist nun auch eine literarische Beobachtung
von Bedeutung. Denn wie Ex 6 bewusst auf Gen 17 zuriickverweist, spannt Ex
14 P Kklar ersichtlich einen Bogen nach Gen 1 (und auch nach Gen 7f. P), und
parallelisiert so Weltschopfung und Schopfung Israels:”!

8 T Kriiger, Erwagungen zur Redaktion der Meerwundererzéhlung (Exodus 13,17-14,31),
in: ZAW 108 (1996), 519-533, 521.

8 P. Gibert, Bible, mythes et récits de commencement, Paris 1986, 171-187.

% E. A. Knauf, Der Exodus zwischen Mythos und Geschichte. Zur priesterschriftlichen Re-
zeption der Schilfmeer-Geschichte in Ex 14, in: R. G. Kratz/T. Kriiger/K. Schmid (Hg.), Schrif-
tauslegung in der Schrift (FS fiir O. H. Steck zu seinem 65. Geburtstag), Berlin/New York
2000, 73-84, 77. Vgl. ebenfalls A. Roskop Erisman, Literary Theory and Composition History
of the Torah: The Sea Crossing (Exod 14:1-31) as a Test Case, in K. Smelik/K. Vermeulen
(Hg.), Approaches to Literary Readings of Ancient Jewish Writings (SSN 62), Leiden 2014,
53-76.

9 Vgl. dazu ausfiihrlich J.-L. Ska, Le passage de la mer. Etude sur la construction du style
et de la symbolique d’Ex 14,1-31 (AnBib 109), Rom 1986; siehe auch T. Rémer, Les diffé-
rentes théologies a I'intérieur d’Exode 13,17-14,31, in: Bulletin du CPE 48 (1996), 4-17.
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So erscheint 7¢2'7 in Ex 14,16.22.29 und in Gen 1,9-10, wo das Trocke-
ne die Grundbedingung des kommenden Lebens bildet. Auch der Ausdruck
o7 2 in Ex 14,16.22£.27°2.29 erinnert an das 077 702 in Gen 1,6, wo das
Firmament inmitten des Wassers erscheint. Die Spaltung des Meeres (¥p2) in
Ex 14,21 erinnert an das Trennen der Urwasser in Gen 1,6 (dort jedoch mit
572); die Wurzel erscheint in Gen 7,11, wo die Quellen der Urwasser aufbrechen.
Wie in Gen 1 die Schopfung hauptsachlich durch Gottes Wort erfolgt, so ist in
Ex 14 P ebenso JHWHs Wort die Ursache fiir Israels Durchzug durch das gespal-
tene Meer. So schafft P mit Ex 14 eine theologische und literarische Inklusion
mit Gen 1. Durch die Scharniertexte Gen 1; 17; Ex 6 und 14 wird der Zusam-
menhang zwischen Urgeschichte, Patriarchen und Exodus unterstrichen. Die
Schopfung der Welt hat fiir P ein doppeltes Ziel: die »Geburt« Israels als Volk
JHWHs in Ex 14 und die Errichtung des Wiistenheiligtums als Ort der Begeg-
nung zwischen JHWH und Israel in Ex 25-31* und 35-40* (in diesen Kapiteln
sind die Anspielungen auf Gen 1,1-2,3 ebenfalls deutlich®®).

ZUM ABSCHLUSS

Die vorliegende Analyse von Ex 6; 7-9 und 14 hat gezeigt, dass diese Texte zu
einer urspriinglich selbststandigen priesterlichen Erzahlung gehoren. Durch
klare Riickverweise auf Gen 1 und Gen 17 stellen sie einen engen Bezug zu den
Traditionen der Genesis her und entwerfen so eine dreiteilige priesterliche Urge-
schichte. Ex 6 lasst sich leichter als eine eigenstandige Variante der Moseberufung
in Ex 3 verstehen als deren Redaktion. Ex 7-9 und 14 P lassen sich zusammen-
hangend besser lesen und verstehen als in ihrem jetzigen Kontext, was ebenfalls
fir die Annahme eines urspriinglich selbststandigen P-Dokuments spricht. Al-
lerdings ist den Vertretern einer Redaktionshypothese insofern Recht zu geben,
als der P-Faden nicht iiberall vollstandig rekonstruiert werden kann. Das bedeutet,
dass bei der Uberarbeitung der Priesterschrift wohl nicht alle Texte beibehalten
wurden. Die Idee, dass die Literarkritik jede Quelle und altere Tradition wort-
wortlich rekonstruieren kann, geht von der anachronistischen Annahme aus,
dass diese Texte bereits seit ihrer ersten Verschriftung eine Art kanonischen
Status besaBen. Dass die Autoren von P die nicht-P-Traditionen kannten und
sogar bisweilen aufnahmen bzw. uminterpretierten, ist kein zwingender Beweis
fiir eine Redaktionshypothese, denn wie Knauf etwas salopp, aber durchaus zu-
treffend formuliert: »Im kleinen Kreis der Jerusalemer Elite, der beide Versionen
entstammen, kannte man sich, war verwandt und verschwagert.«** Weiter noch

2 Dieser Teil des Verses gehort nicht zu P. Der Ausdruck ist hier gebraucht, um JHWHs
Vernichtung der Agypter im Meer zu beschreiben.

% Siehe die obigen Bemerkungen.

%4 Knauf, Exodus, 83.



160 THOMAS ROMER

geht E.Ben Zvis Annahme einer Gruppe von literati, die zur Perserzeit mit der
Pflege und Edierung der meisten proto-biblischen Schriften im Jerusalemer
Tempel beschiftigt war und die in der Lage war, verschiedene Stile und Vorstel-
lungen zu imitieren und zu mischen.” Diese Annahme wird wohl dem komplexen
Befund der Texte kaum gerecht. Sie kann jedoch als Warnung verstanden werden,
Redaktoren und Tragerkreise aufs Unendliche zu multiplizieren. Es ist zum
Beispiel wahrscheinlich, dass der Tragerkreis von P auch beim Edieren der Eze-
chielrolle beteiligt war, und andere nicht-priesterliche Rollen kannte. Die Kompi-
lation und Promulgation des Pentateuch ist vielleicht das beste Beispiel fiir das
enge Zusammenarbeiten der wohl kleinen aus Priestern und anderen Mitgliedern
der juddischen (und samaritanischen) Elite bestehenden intellektuellen Grup-
pen.

% E. Ben Zvi, Observations on Prophetic Characters, Prophetic Texts, Priests of Old, Persian

Period Priests and Literati, in: L. L. Grabbe/A. O. Bellis (Hg.), The Priests in the Prophets.
The Portrayal of Priests, Prophets and Other Religious Specialists in the Latter Prophets
(JSOT.S 408), London/New York 2004, 19-30.



PRIESTERSCHRIFT UND DEUTERONOMIUM IM
BUcH LEVITIKUS

Zur Integration des Deuteronomiums in den Pentateuch

Eckart Otto

Die europdische, speziell deutschsprachige Pentateuchforschung jenseits der
Neueren Urkundenhypothese des 19. Jahrhunderts und ihren Revisionen durch
Umdatierungen, meist Spatdatierungen eines »Jahwisteng, im 20.Jahrhundert
wird jlingst von B. M. Levinson und ]J. Stackert ablehnend eher als Hindernis
denn als Fortschritt in der Pentateuchforschung beklagt. Zwar wird eingeraumt,
dass dem Deuteronomium fiir die Rekonstruktion der Literaturgeschichte des
Pentateuch eine Schlisselstellung zukomme, doch meinen B. M. Levinson und
J. Stackert, »[w]ithin recent academic discussion, the prominence afforded Deu-
teronomy in literary reconstructions of the Pentateuch has been accompanied
by and even has motivated in part a significant challenge to the classical Docu-
mentary Hypothesis. Especially in Europe, some scholars have sought to offer
new explanations for the compositional history of the Pentateuch that represent
a sharp break from previous Documentary approaches. Yet these new theories
have not produced the robust discussion across the ygeography« of biblical schol-
arship necessary to move the field forward. With few notable exceptions, scholars
of the English-speaking world have not responded to the European critiques
lodged against Documentary models and have even moved away from penta-
teuchal studies«'. Mit diesen beiden Autoren teile ich die Uberzeugung, dass

' So B. M. Levinson/J. Stackert, Between the Covenant Code and Esarhaddon’s Succession
Treaty. Deuteronomy 13 and the Composition of Deuteronomy, in: JAJ 3 (2012), 123-140,
123f. Ein Blick auf die positiven englischsprachigen Reaktionen auf die Einfiihrungen in
die Literaturgeschichten der hebrdischen Bibel von J. L. Ska, Introduction a la lecture du
Pentateuque. Clés pour 'interprétation des cinque premiers livres de la Bible, Briissel 2000,
63ff,; F. G. Gargia Lopez, El Pentateuco. Introduccién a la lectura de los cincos primeros
libros de la Biblia, Estella 2003, 50ff., J. C. Gertz/A. Berlejung/K. Schmid/M. Witte (Hg.), Old
Testament. Introduction to the Literature, Religion and History of the Old Testament, London/
New York 2012, 237 ff., und K. Schmid, Literaturgeschichte des Alten Testaments. Eine
Einfiihrung, Darmstadt 2008, insb. 101ff. 137 ff., zeigt, dass diese Charakterisierung der
Diskussionslage recht einseitig ausgefallen ist und im Dienste der Empfehlung der New Do-
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dem Deuteronomium und seiner Relationierung zum Tetrateuch eine Schliissel-
funktion in der Pentateuchforschung zukommt, was auch von den Vertretern
der »New Documentary Hypothesis« so gesehen wird. So soll fiir J. S. Baden die
Rezeption der Quellen von »Jahwist« und vor allem »Elohist« im Deuteronomium
unabhangig voneinander die These tragen, dass zwischen der Rezeption dieser
Quellen im Deuteronomium kein Jehovist, wie von J. Wellhausen und zahlreichen
Vertretern der Neueren Urkundenhypothese vertreten, zwischengeschaltet ge-
wesen sei.? Das Deuteronomium habe, so J.S.Baden, die Funktion gehabt, die
Quelle des »Elohisten, der das Bundesbuch zugehore, zu ersetzen. Doch schon
das Gesetzeskorpus des Deuteronomiums in Dtn 12-26* hat nicht, wie B. M. Le-
vinson® und J. Stackert* meinen, die Funktion das Bundesbuch zu abrogieren
und zu verdrangen.® Vielmehr soll das Bundesbuch nicht abrogiert, sondern mit
dem Deuteronomium als hermeneutischem Schliissel interpretiert und insbe-
sondere durch das Familienrecht ergénzt werden.’ Lisst sich schon fiir die Le-
galpartien von Deuteronomium und Sinaiperikope eine Relation der Abrogation
nicht wahrscheinlich machen,” die zudem noch nicht einmal zielfiihrend gewe-
sen sein misste, da nun Bundesbuch, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium in
einem Pentateuch vereint nebeneinander stehen, so gilt das umso mehr fiir die
Quelle eines »Elohisten« insgesamt, da sich kein Text beibringen lasst, der fiir

cumentary Hypothesis als Alternative zur europdischen Pentateuchforschung steht, was in
Europa tiberwiegend kritisch gesehen wird.

2 Siehe J. S. Baden, ], E, and the Redaction of the Pentateuch (FAT 68), Tiibingen 2009,
99 ff.

3 Siehe B. M. Levinson, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation, New
York/Oxford 1997, 144 ff.

*  Siehe J. Stackert, Rewriting the Torah. Literary Revision in Deuteronomy and the Holi-
ness Legislation (FAT 52), Tiibingen 2007, 208 ff.

5> Siehe E. Otto, Ersetzen oder Ergdnzen von Gesetzen in der Rechtshermeneutik des Pen-
tateuch, in: Ders., Die Tora. Studien zum Pentateuch. Gesammelte Aufsétze (BZAR 9), Wies-
baden 2009, 248-256.

6 Siehe E. Otto, Das Deuteronomium. Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und
Assyrien (BZAW 284), Berlin/New York 1999, 236ff.

7 Siehe . Collins, Changing Scripture, in: H. von Weissenberg/J. Pakkala/M. Martilla (Hg.),
Changes in Scripture. Rewriting and Interpreting Authoritative Traditions in the Second
Temple Period (BZAW 419), Berlin/New York 2011, 23-45, 24-28, der damit eine Interpre-
tation der Relation des Deuteronomiums zum Bundesbuch unter Ankniipfung an H. Najman,
Seconding Sinai. The Development of Mosaic Discourse in Second Temple Judaism (JSJ.
S 77), Leiden/Boston 2003, 22-29, bestétigt, die ich 1993 auf dem SBL-Kongress in Wa-
shington vorgetragen und 1996 veroffentlicht habe; siehe E. Otto, The Pre-exilic Deuteronomy
as a Revision of the Covenant Code, in: Ders., Kontinuum und Proprium. Studien zur Sozial-
und Rechtsgeschichte im Alten Orient und im Alten Testament (Orientalia Biblica et Chris-
tiana 8), Wiesbaden 1996, 112-122.
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die Abschaffung eines »Elohisten« in Anschlag gebracht werden kann, was al-
lerdings auch nicht verwundert, da schon die Existenz einer derartigen Quelle
mehr als zweifelhaft bleibt.? Im Unterschied zum Deuteronomium soll die Pries-
terschrift von den anderen Quellen vollig unabhiangig gewesen sein, was die Be-
deutung, die das Deuteronomium fiir die Protagonisten der New Documentary
Hypothesis hat, noch unterstreicht. Und tatsachlich hat auch diese Hypothese
ein Recht in der Korrektur der Deuteronomiumsvergessenheit von Versuchen
im spiten 20.Jahrhundert, die Wellhausen-Kuenen-Vierquellenhypothese zu
iiberwinden,’ indem sie sich weiterhin an M. Noths These eines Deuteronomis-
tischen Geschichtswerk anschlieBen!® und damit an die schon mit J. Wellhausens
Quellenhypothese einsetzende und mit M. Noth zum Hohepunkt gefiihrten Iso-
lation der Literaturgeschichte des Deuteronomiums von der des Tetrateuchs an-
kniipfen, wenn eine deuteronomistische und priesterliche Komposition eines
Tetrateuchs jeweils als prolongierender Vorbau vor ein Deuteronomistisches Ge-
schichtswerk gesehen wurde.!! Schon bei M. Noth blieb die Frage, wie Tetrateuch
und Deuteronomium zu einem Pentateuch zusammengefiigt wurden, mit der
These, dass nicht einmal vier Verse der Priesterschrift im Deuteronomium die
Verkniipfung leisten sollen, ohne befriedigende Antwort,'? und neuere Versuche
zu Hexateuch und Enneateuch wollen sich gar mit der Annahme dem Problem
entziehen, dass der Pentateuch ohne faktisch literarische Existenz als separat
iiberliefertes Textkorpus nur ein Rezeptions- und Interpretationsphidnomen im
literarischen Rahmen eines Hexateuch oder Enneateuch sei.!®> Die Antwort auf

8 Siehe dazu meine Rezension von J. S. Baden, Redaction, in: ZAR 15 (2009), 451-455.

9 Siehe die Forschungsgeschichte, die in E. Otto, Deuteronomium 1-11, Bde. 1-2
(HThKAT), Freiburg/Basel/Wien 2012, 33-230, nachgezeichnet wird.

10 Siehe dazu zuletzt E. Blum, Das exilische deuteronomistische Geschichtswerk, in: H.-
J. Stipp (Hg.), Das deuteronomistische Geschichtswerk (OBS 39), Frankfurt/M. 2011,
269-294; siehe dagegen u. a. C. Frevel, Die Wiederkehr der Hexateuchperspektive. Eine Her-
ausforderung fiir die These vom deuteronomistischen Geschichtswerk, in: H.-J. Stipp (Hg.),
Das deuteronomistische Geschichtswerk (OBS 39), Frankfurt a. M. 2011, 13-53.

1 Siehe E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/New York
1990, 101ff. Siehe dazu E. Otto, Kritik der Pentateuchkomposition, in: ThR 60 (1995),
163-191 (= ders., Die Tora. Studien zum Pentateuch. Gesammelte Aufsitze (BZAR 9), Wies-
baden 2009, 143-167) und in Bezug auf die Priesterschrift nach wie vor {iberzeugend
K. Koch, P - kein Redaktor! Erinnerung an zwei Eckdaten der Quellenscheidung, in: VT 37
(1987), 446-467.

12 Siehe M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 7 ff. 19.

13 So C. Frevel, Hexateuchperspektive, 43f., im Anschluss an E. Blum, Komposition, 84.
Dass allerdings die Tora-Belege im Deuteronomium »autoreferentiell« seien, ist schlicht
falsch. Siehe dagegen zuletzt J.-P. Sonnet, The Fifth Book of the Pentateuch. Deuteronomy in
Its Narrative Dynamic, in: JAJ 3 (2012), 197-234, 202, Anm. 12, gegen E. Blum, Pentateuch-
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die Frage nach der literarischen Relationierung des Deuteronomiums zum Te-
trateuch ist auch nicht darin zu finden, dass das Deuteronomium die Quelle
eines »Elohisten« verdrangen sollte. Vielmehr ist nach der Relationierung von
Priesterschrift und Deuteronomium und ihren gemeinsamen Funktionen fiir die
Komposition des nachexilischen Pentateuch zu fragen.

Im Buch Levitikus treffen nachexilische Fortschreibungen der Priesterschrift
und Rezeptionen nachexilischer Fortschreibung des Deuteronomiums unmittel-
bar aufeinander, so dass hier nach der Begegnung dieser beiden Literaturwerke
von Priesterschrift und Deuteronomium und ihres Beitrags zur nachexilischen
Komposition des Pentateuch durch Integration des Deuteronomiums in den Te-
trateuch zu fragen ist. Dazu ist zunachst nach der Priesterschrift im Buch Levi-
tikus und ihres Abschlusses in diesem Buch zu fragen.

I FORTSCHREIBUNGEN DER PRIESTERSCHRIFT
IM BuUuCH LEVITIKUS

Soll es um die Priesterschrift im Buch Levitikus gehen, so ist zunachst nach
dem Abschluss der Grundschrift der Priesterschrift (P¢) zu fragen, was eine Dif-
ferenzierung zwischen der spatexilischen Grundschrift der Priesterschrift und
ihren nachexilischen Fortschreibungen (P%) erfordert. Die Grundschrift der Pries-
terschrift (P¢) endet in der Sinaiperikope, wie bereits T.Pola {iberzeugend auf-
zeigen konnte,'* der fiir den Abschluss von P¢ in Ex 40,16-17*.33b als inclusio
mit Gen 2,1 pladiert. Dies geschieht allerdings um den Preis, dass JHWHs
Anweisungen zum Bau des Begegnungszelts nach Ex 25,8f.* wie auch deren
Ausfiihrung in Ex 35-39 radikal als Teil von P eliminiert werden, um die Pries-

Hexateuch-Enneateuch? Or: How Can One Recognize a Literary Work in the Hebrew Bible?,
in: T. B. Dozeman/T. Romer/K. Schmid (Hg.), Pentateuch, Hexateuch, or Enneateuch? Identi-
fying Literary Works in Genesis through Kings, Atlanta (GA) 2011, 43-72. Der Verzicht auf
eine literarische Identifikation eines Pentateuch zugunsten von Hexateuch oder Enneateuch
ist eine Kapitulation der Pentateuchforschung vor der Aufgabe, das literarische Werden
eines Pentateuch als einer literarischen Einheit zu erkldren; siehe dazu E. Otto, The Pivotal
Meaning of Pentateuch Research for a History of Israelite and Judean Religion and Society,
in: J. Le Roux/E. Otto (Hg.), South African Perspectives on the Pentateuch between Synchrony
and Diachrony (LHBOTS 463), New York/London 2007, 29-54.

14 Siehe T. Pola, Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und
Traditionsgeschichte von P¢ (WMANT 70), Neukirchen-Vluyn 1995, 51ff.; sieche dazu auch
E. Otto, Forschungen zur Priesterschrift, in: ThR 62 (1997), 1-50, 20-27. L. Perlitt, Priester-
schrift im Deuteronomium?, in: ZAW.S 100 (1988), 65-88 (= ders., Deuteronomium-Studien
[FAT 8], Tiibingen 1994, 123-143), hat iiberzeugend aufgezeigt, dass die Priesterschrift
keinen Anteil am Deuteronomium hat.
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terschrift als reine Geschichtserzahlung den nichtpriesterlichen Quellen anzu-
verwandeln. Damit wird vor allem auch Ex 29,42-46 als literarisch sekundar
aus der Grundschrift der Priesterschrift ausgeschieden, obwohl gerade hier, so
mit vielen anderen B. Janowski, das theologische Programm der priesterschrift-
lichen Sinaiperikope formuliert wird." Kontext fiir Ex 29,42-46 sind unlsbar
damit verbunden Ex 29,1-42a sowie Ex 27,1-19*; 28,1-41 und damit auch die
Bauanweisung in Ex 26. Ohne Ex 26,7-11* kann Ex 29,42-46 nicht funktionie-
ren.'¢ Die Grundschrift der Priesterschrift hat im Anweisungsteil Ex 24,15b-18*;
25,81.; 26,1-27,19*; 28,1-29,46* umfasst. Sie zielt auf das mit der Schopfung
anhebende und im Begegnungszelt in der Wiiste zum Ziel kommende Geschehen
der Einwohnung Gottes in dieser Welt inmitten seines Volkes und damit ver-
bunden auf die Einrichtung des aaronidischen Priesteramts am Altar. Das Pro-
blem des Abschlusses von P¢ im Exodusbuch ist das der Inkongruenz zwischen
der Erzahlung vom Auftrag zum Bau des Begegnungszelts in Ex 25ff. und der
Ausfiihrung des Auftrags in Ex 35ff., die nicht durch die fast vollstandige Strei-
chung des Ausfiihrungsteils in der Grundschrift bis auf Ex 40,16.17.33b, so
V. Fritz,"” was von T.Pola iibernommen wird, gelést werden kann. Der Ausfiih-
rungsteil in Ex 35-39 hat einen konsistenteren Aufbau als der der Beauftragung
in Ex 25-31. Auf Ex 29,42-46 folgen in Ex 30f. noch an Ex 29 angefiigt die An-
weisungen zur Herstellung von Raucheraltar, Becken, Salbol und Aromata, die
in Ex 35ff. in einen geschlossenen Aufbau stringenter Abfolge der Erzdhlung
von der Ausfiihrung der Anweisungen zu Bau und Einrichtung von Zelt und In-
ventar integriert sind. Ex 35-39, so meinte J. Wellhausen,'® sei gegeniiber Ex
30f. literarisch sekundar. Aber Ex 30f. ist auch gegeniiber Ex 25-29* literarisch
sekundar, geben sich doch diese beiden nachklappenden Kapitel als Anhang zu

15 Siehe B. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen. Studien zur Siihnetheologie der Priester-
schrift und zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament (WMANT 55), Neukir-
chen-Vluyn 1982, 317ff,; vgl. auch G. Steins, »Sie sollen mir ein Heiligtum machen«. Zur
Struktur und Entstehung von Ex 24,12-31,18, in: F-L. Hossfeld (Hg.), Vom Sinai zum Horeb.
Stationen alttestamentlicher Glaubensgeschichte, Wiirzburg 1989, 145-167, 161.

16 Der Differenzierung zwischen einem ’hl-Text in Ex 26,7-11(.14) und einem mskn-Text
verkniipft durch Ex 26,12, so im Anschluss an K. Koch, Die Priesterschrift von Exodus 25
bis Leviticus 16. Eine iiberlieferungsgeschichtliche und literarkritische Untersuchung
(FRLANT 53), Gottingen 1959, 13ff.; Janowski, Siithne, 335f., bedarf es nicht. Vielmehr hat
die Grundschrift P¢ unterschiedliche Heiligtumsiiberlieferungen ausgeglichen, wie das
Nebeneinander der Termini ’hl m‘ d, mqds und mskn fiir das Heiligtum in Ex 29,42-46
zeigt.

17 Siehe V. Fritz, Tempel und Zelt. Studien zum Tempelbau in Israel und zu dem Zelthei-
ligtum der Priesterschrift (WMANT 47), Neukirchen-Vluyn 1977, 113ff.

18 Siehe J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des
Alten Testaments (°1899), 4. Aufl., Berlin 1963, 142.
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erkennen, der durch die Ergdnzung von Ex 25-29 durch Ex 35-40* notwendig
wurde, bedurfte der Anweisungsteil doch der Auffiillung um die Elemente in Ex
35-39, die in der Grundschrift in Ex 25-29 noch fehlten. Diese Elemente der
Ausriistung des Heiligtums wurden an Ex 29 an-, nicht aber in Ex 25-29 einge-
fiigt. Dann aber ist Ex 29,42-46 nicht nur theologische Zusammenfassung und
Hohepunkt der priesterschriftlichen Sinaiperikope, sondern ihr Abschluss und
damit der Grundschrift der Priesterschrift (P®).!” In der Exilszeit erzahlt die
Grundschrift der Priesterschrift am babylonischen enuma elis als Gegentext
orientiert die Geschichte der Konstituierung Israels von der Schopfung der Welt
bis zur VerheiBung der Einrichtung eines Heiligtums der Einwohnung Gottes
und des Dienstes der Aaroniden an diesem Heiligtum und spricht, indem sie
mit einem offenen Schluss iiber sich hinausweist, damit aus der erzahlten mo-
saischen Zeit in die Erzahlzeit der exilzeitlichen Adressaten der Priesterschrift
mit der VerheiBung eines Tempels.

Damit aber ist die Literaturgeschichte der Priesterschrift nicht abgeschlos-
sen, wie die nachexilische Fortschreibung schon in Ex 30f.; 35-40 zeigt. Nun-
mehr geht es darum, die VerheiBungen des Begegnungszelts in der Grundschrift
der Priesterschrift zu dem wieder auflebenden Tempelkult in Jerusalem in Be-
ziehung zu setzen. Dies geschieht auch in der Fortsetzung der Fortschreibungen
der Priesterschrift im Buch Levitikus. Der Horizont von zwei blockweisen Fort-
schreibungen der Priesterschrift (PS) endet mit Lev 16.% Bereits J. Wellhausen?!
und A.Kuenen?? haben gesehen, dass Lev 8 einer gegeniiber der Grundschrift
der Priesterschrift PC literarisch sekundéren Ergdnzung PS zuzuweisen sei. Sie
verbinden das mit der These, dass Lev 8 einen urspriinglicheren Ausfiihrungs-
bericht zu Ex 29 in P¢ verdrangt habe, eine Annahme, die sich als iiberfliissig
erweist, wenn erkannt wird, dass die Grundschrift P mit VerheiBungen endet.
Umgekehrt hat M. Noth? Ex 29 der Grundschrift P¢ zugunsten von Lev 8 abge-
sprochen und K. Elliger?* zu der These gegriffen, Lev 8 sei élter als Ex 29. Die
Schwierigkeit, Ex 29 mit Lev 8 innerhalb des Horizonts von P®zum Ausgleich
zu bringen, ohne mit der Verdrangung eines nicht mehr vorhandenen Ausfiih-
rungsberichts zu Ex 29 durch Lev 8 zu rechnen, 10st sich, wenn erkannt wird,

1 Siehe Otto, Priesterschrift, 20-36.

20 Siehe dazu E. Otto, Das Buch Levitikus zwischen Priesterschrift und Pentateuch, in:
Ders., Die Tora. Studien zum Pentateuch. Gesammelte Aufsdtze (BZAR 9), Wiesbaden 2009,
107-142,112-128.

2t Siehe Wellhausen, Composition, 143f.

22 Siehe A. Kuenen, Historisch-kritische Einleitung in die Biicher des Alten Testaments,
Bde. 1-2, Leipzig 1885, 70-78.

23 Siehe M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus (ATD 5), Gottingen 1959, 186 ff.

% Siehe K. Elliger, Leviticus (HAT 1/4), Tiibingen 1966, 104ff.
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dass die Grundschrift der Priesterschrift (P¢) mit Ex 29,42-46 abgeschlossen
und erst nachexilisch durch PS in Ex 30f.; 35-40*; Lev 8 fortgeschrieben wurde.

Mit Lev 8 ist Lev 9 unlosbar zu einer Einheit verbunden und derselben Fort-
schreibung der Priesterschrift zuzurechnen.?® Dass Lev 9 nicht zur Grundschrift
der Priesterschrift im Exodusbuch gehort, zeigt schon der fiir die Grundschrift
P¢ untypische Sprachgebrauch von ‘am, der in Lev 9 erstmals aus der fiir die
Grundschrift typischen Formelbildung gelost wird.?s SchlieBlich setzt Lev 8f.
die Opfertorot in Lev 1ff. voraus, die schwerlich der Grundschrift zuzuweisen
sind. Lev 1-3 setzt die Errichtung des Begegnungszelts in Ex 40,16-33(.34) vo-
raus, die nicht der Grundschrift zuzuweisen ist, sondern, wie u.a. von 1. Knohl
erneut aufgezeigt, literarisch sekundar ist.?”” Bereits die dltere Literarkritik seit
H. Ewald?® hat gesehen, dass Lev 1-7 literarisch sekundar gegeniiber der pries-
terschriftlichen Grundschrift ist,?’ was J. Milgrom erneut bestatigt hat.*° Inner-
halb von Lev 1-7 ist allerdings wiederum literarisch zu differenzieren. Einen
literarischen Zusammenhang mit Lev 8f. bilden Lev 1-3 in einer ersten Fort-
schreibung der Grundschrift der Priesterschrift zusammen mit der Fortschrei-
bung der Grundschrift in Ex 30f.; 35-40* 3!

% Siehe C. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch. A Study in the Composition of the
Book of Leviticus (FAT II/25), Tiibingen 2007, 111ff. Problematisch ist an dieser Stelle der
Versuch von C. Nihan, Lev 8f. auf eine literarische Ebene mit Ex 29 zu heben und die Diver-
genzen zwischen diesen Kapiteln einer Uberarbeitung zuzuschreiben. Welche Uberarbei-
tung aber glittet nicht den ihr vorgegebenen Text, sondern fiigt Widerspriiche in einen ihr
vorgegebenen literarisch glatten Zusammenhang ein, ohne dass sich damit erkennbar Aus-
sageintentionen verbinden? Siehe dazu im Folgenden. Nach literarkritischer Aussonderung
von Spannungen, was zu zirkularer Argumentation fiihrt, nach der Erklarung von weiteren,
literarkritisch nicht zu glittenden Divergenzen als kontextbedingt, bleiben in C. Nihans
Ausgleichsversuch dennoch Ungereimtheiten stehen, die der These, Ex 29 und Lev 8 seien
einer literarischen Schicht zuzuordnen, widersprechen, so die Spannung zwischen Ex 29,5
und Lev 8,7 in Bezug auf die Priesterkleidung, das Fehlen von Urim und Tummim in
Ex 29,5 und die Einflihrung des Begriffs ‘dh in Lev 8 anstelle von bnj j$r’l in Ex 29. Lev 8,9
vermittelt Ex 28,36f. mit Ex 29,6, was darauf hinweist, dass Lev 8,9 Lev 28f. insgesamt
voraussetzt. Zu den Argumenten im Detail siehe Otto, Buch Levitikus (BZAR), 113-117.

%6 Siehe Lev 9,7.15.18.22-24; vgl. dazu Pola, Priesterschrift, 172-174.221.

% Siehe I Knohl, The Sanctuary of Silence. The Priestly Torah and the Holiness School,
Minneapolis 1995, 66 ff. Zu dieser Studie vgl. Otto, Priesterschrift, 46-50.

% Siehe H. Ewald, Geschichte des Volkes Israels bis Christus, Gottingen, 3. Aufl. 1864,
141.

2 Siehe Wellhausen, Composition, 135; Kuenen, Einleitung, 78.

30 Siehe J. Milgrom, Leviticus 1-16. A Translation with Introduction and Commentary
(AB 3), New York 1991, 543.

3 Lev 1,1 ist auf Ex 40,35 (P%) bezogen, da Mose das Allerheiligste nicht betreten kann,
ehe Aaron ins Amt eingefiihrt worden ist und ihn begleitet (Lev 9,23).
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Mit Lev 10* beginnt ein neuer literarischer Horizont innerhalb der Fort-
schreibung der Priesterschrift. Fiir eine postpriesterschriftliche literarische
Einordnung von Lev 10 hat R. Achenbach wichtige Hinweise geliefert,*? denen
C.Nihan sich weitgehend anschlieBt.** Der gegeniiber Lev 8f. literarisch spétere
Charakter von Lev 10 zeigt sich schon daran, dass im Gegensatz zu Lev 8,10f.
nicht nur der Hohepriester als gesalbt gelten soll, sondern alle Priester, und so-
mit auch den Aaronsohnen die Trauer um die Briider verboten wird, und nicht
nur wie im Heiligkeitsgesetz in Lev 21,11 dem Hohenpriester, was zeigt, dass
Lev 10,1-7 ein spater Eintrag in den priesterschriftlichen Zusammenhang ist,
der auch das postpriesterschriftliche Heiligkeitsgesetz voraussetzt. Doch ist in
Lev 10 {iber R. Achenbach und C. Nihan, die Lev 10 als spate postpriesterschrift-
liche Einheit nehmen, hinaus noch literarisch zu differenzieren.’* Lev
10,1-7.16-20 ist postpentateuchredaktionelle Rahmung einer »theokratischen
Bearbeitung« im Buch Levitikus, da nicht nur Lev 4-7 und die Priestergesetzge-
bung des Heiligkeitsgesetzes fortgeschrieben wird, sondern auch die postpen-
tateuchredaktionelle Aaroniden-Zadokiden-Genealogie in Ex 6% vorausgesetzt
wird. Wie in Lev 10,1-7 geht es auch unmittelbar daran anschlieBend in Lev
10,16-20 um die Autoritit der Aaroniden angesichts ihrer Katastrophe, auf-
grund derer Aaron als Vater von Itamar und Eleasar, also der Aaroniden in zado-
kidischem Gewand,* die Autoritét der Interpretation der Opfertorot zugespro-
chen wird.*” Lev 10,8-15 gehort dagegen noch in den Kontext der Amtsiibergabe
an Aaron am achten Tag in Lev 9. Lev 10,8-15 ist, wie schon die nachklappende
Stellung dieser Verse nach dem Abschluss von Lev 9 mit dem Erscheinen der
Gottesherrlichkeit und dem Priestersegen in Lev 9,22-24 ergdnzende Fortschrei-
bung von Lev 8f., die einen weiteren Abschluss zu Lev 9,22-24 hinzufiigt und
dem integrierenden Ausgleich zwischen Lev 4-7 und Lev 8f. dient. Lev 10,8-15
dient Uber die Integration von Lev 4-7 in den Horizont der priesterschriftlichen
Fortschreibungen hinaus auch der Integration von Lev 1-3; 8f. in diesen Hori-

82 Siehe R. Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte des
Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch (BZAR 3), Wiesbaden 2003,
93-110.

33 Siehe Nihan, Torah, 148-150.

3% Siehe Otto, Buch Levitikus (BZAR), 117-120.

35 Siehe dazu Achenbach, Tora, 110-124.

% Die theokratische Bearbeitung in zadokidischer Perspektive setzt die Ergdnzung Lev
10,1-7 als hermeneutischen Schliissel genau vor die Verse in Lev 10,8-10, die mit der di-
rekten, nicht durch Mose vermittelten Anrede Aarons am deutlichsten aaronidisches Selbst-
bewusstsein verkorpern.

37 Lev 10 ist ein Schliisseltext fiir die Rechtshermeneutik des synchron gelesenen Penta-
teuchs; siehe E. Otto, Das Gesetz des Mose. Die Literatur- und Rechtsgeschichte der Mose-
bilicher, Darmstadt 2007, 64f.
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zont. Lev 10,10f. leitet die Reinheitstorot in Lev 11-15 als Festlegung dessen,
was die zur Unterscheidung von Rein und Unrein eingesetzten Aaroniden lehren
sollen, ein und bildet dazu einen Rahmen mit Lev 15,31 um die Reinheitstorot.*®
In Lev 20,25 ziehen die Autoren des Heiligkeitsgesetzes Lev 10,10 und Lev 11
zusammen, was dafiir spricht, dass Lev 10,8-15 dem Heiligkeitsgesetz vorgege-
ben war und also wie Lev 11-15 in den Kontext priesterschriftlicher Fortschrei-
bung gehort.?’ Die Liste reiner und unreiner Tiere in Lev 11 ist postpriester-
schriftlich in der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums in Dtn
14 rezipiert und in den Kontext des Deuteronomiums als Auslegung der Sinaitora
(Dtn 1,1-5%) eingepasst worden.*! Die Einbindung von Lev 11-15 in den litera-
rischen Horizont der Fortschreibung der Priesterschrift in Lev 10,8-12;
11,43-45; 15,31 schlieBt einerseits eine Zuordnung von Lev 11-15 zur Grund-
schicht PC aus. Die Rezeption von Lev 11 in Dtn 14 durch die postpriesterschrift-
lichen Fortschreibungen im Deuteronomium*? und der Riickbezug auf Lev 13f.
in Dtn 24,8 schlieBen andererseits aber auch die These einer erst postpenta-
teuchredaktionellen Einfiigung von Lev 11-15 aus. Vielmehr ist die Grundschrift
der Priesterschrift im Exodusbuch im Levitikusbuch in einem ersten Schritt in
Lev 1-3; 8f. fortgeschrieben und diese Fortschreibung durch Lev 4-7; 10,8-15;
11-15 in einem zweiten Schritt erweitert worden. Diese zweite Fortschreibung
wird durch Lev 16* als Abschluss auch der Opfertorot in Lev 1-10* einschlieB-

% Siehe Milgrom, Leviticus, 616.947.

% Anders C. Nihan, der Lev 11-15 zur Priester(grund)schrift rechnet, wahrend er Lev 10
insgesamt fiir einen postpriesterschriftlichen Zusatz zu P hélt. Es zeigt sich, dass die Diffe-
renzierung von priesterschriftlich/postpriesterschriftlich, die auf eine Differenzierung in-
nerhalb der Priesterschrift verzichtet, nicht ausreicht fiir die Analyse des Buches Levitikus;
siehe dazu meine Rezension der Studie von C. Nihan in E. Otto, Das Buch Levitikus im Pen-
tateuch, in: ThR 74 (2009), 470-479.

40 Siehe Otto, Deuteronomium (HThKAT), 298-330.

# Siehe Otto, Buch Levitikus, 120f. Zu Lev 11 als Quelle von Dtn 14 siehe auch Milgrom,
Leviticus, 10.646ff.; J. Moskala, The Laws of Clean and Unclean Animals in Leviticus 11. An
Intertextual Study, Berrien Springs (MI) 2000, 160ff. 255ff.; siehe dazu meine Rezension
in: BZ (N.F.) 48 (2004), 303f. Der These von Nihan, Torah, 283 ff., dass Lev 11 und Dtn 14
unabhdngig voneinander auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen sollen, bedarf es nicht.
Zu Lev 11 und Dtn 14 siehe auch zuletzt R. Achenbach, Zur Systematik der Speisegebote in
Lev 11 und in Deuteronomium 14, in: ZAR 17 (2011), 161-210.

#  Siehe dazu Otto, Deuteronomium (HThKAT), 248 ff.

# Zur literarisch strukturierten Gestalt von Lev 16 siehe R. E. Gane, Cult and Character.
Purification Offerings, Day of Atonement, and Theodicy, Winona Lake (IN) 2005, 217 ff.

4 Siehe dazu T. Seidel, Levitikus 16. »Schlussstein« des priesterlichen Systems der Siin-
denvergebung, in: H.J. Fabry/H.-W. Jiingling (Hg.), Levitikus als Buch (BBB 119), Berlin 1999,
219-248.
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lich der Siindopfertorot in Lev 4-74 abgeschlossen. Die Grundschrift der Pries-
terschrift ist also am Buch Levitikus nicht beteiligt, wohl aber zwei Fortschrei-
bungen der Grundschrift. Die erste dieser beiden Fortschreibungen in Lev 1-3;
8f. wird mit Aarons Segen und Opfer sowie der Herabkunft des gottlichen Kabod
abgeschlossen. Die zweite Fortschreibung kniipft in Lev 10,8-11 mit Aarons
Amtsbeauftragung durch JHWH, zwischen Rein und Unrein zu unterscheiden,
daran an. Mit Lev 11-15 liefert diese Fortschreibung die dazu notwendigen
Torot und erweitert die Opfertorot in Lev 1-3 durch Lev 4-7, regelt die Opferan-
teile der Priester als Ausgleich mit Lev 8f. und fiihrt das System der Stind- und
Reinigungsopfer in Lev 4-7 in Lev 16 fort und schlieBt so die Fortschreibungen
(PS) der Grundschrift und damit die Priesterschrift insgesamt ab.

2 DIE POSTPRIESTERSCHRIFTLICHE INTEGRATION DES
DEUTERONOMIUMS IN DEN PENTATEUCH IN LEV 17-26

Mit dem Abschluss der Priesterschrift und ihrer zwei Fortschreibungen (P%) in
Lev 1-3; 8f. und Lev 4-7; 10,8-15; 11-16 setzt mit dem »Heiligkeitsgesetz« in
Lev 17-26 ein neuer Zusammenhang ein, der insofern als postpriesterschriftlich
zu bezeichnen ist, als er sowohl die Grundschrift als auch die Fortschreibungen
der Priesterschrift einerseits und das deuteronomistische Deuteronomium an-
dererseits voraussetzt und damit in den Kontext der Formierung des Penta-
teuch*® gehort.¥’ Lev 17-26 unterscheidet sich durch den intensiven Riickbezug
auf das Deuteronomium kategorial von den vorausgehenden Kapiteln Lev 1-15,
die nur auf den priesterschriftlichen Horizont bezogen sind.*® So wie das Ge-

4 Siehe Otto, Buch Levitikus (BZAR), 122-125.

4 Siehe zuletzt R. Achenbach, Das Heiligkeitsgesetz und die sakralen Ordnungen des Nu-
meribuches im Horizont der Pentateuchredaktion, in: 7. Romer (Hg.), The Books of Leviticus
and Numbers (BEThL 215), Leuven 2008, 145-175.

4 Von postpriesterschriftlicher und postdeuteronomistischer Literatur im Pentateuch ist
dort zu sprechen, wo sowohl die Priesterschrift und ihre Fortschreibungen als auch das
deuteronomistisch fortgeschriebene Deuteronomium in einem Text gemeinsam rezipiert
sind.

4 Fiir die detaillierten Argumente verweise ich auf meine Studie zum postpriesterschrift-
lichen Heiligkeitsgesetz, die Lev 17-26 als ein Gesetz zeigt, das die Priesterschrift wie
das deuteronomistische Deuteronomium der Revision unterzieht; siehe E. Otto, Innerbib-
lische Exegese im Heiligkeitsgesetz Levitikus 17-26, in: H.-J. Fabry/H.-W. Jiingling (Hg.), Le-
vitikus als Buch (BBB 119), Berlin 1999, 125-196 (= ders., Die Tora. Studien zum Pentateuch.
Gesammelte Aufsdtze (BZAR 9), Wiesbaden 2009, 46-106); vgl. dhnlich auch Nihan, Torah,
395-579; Achenbach, Heiligkeitsgesetz (BEThL), 145-175. An der Deuteronomiumsrezep-
tion im Heiligkeitsgesetz scheitern Versuche, Lev 17-26 der Priesterschrift zuzuschlagen,
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setzeskorpus des Deuteronomiums an den Aufbau des Bundesbuches ankniipft*’
und ihn der Revision unterzieht,*° so rezipiert das Heiligkeitsgesetz die Struk-
tur des Gesetzes des Deuteronomiums in Dtn 12-26; 28.5' So kniipft die Zen-
tralisierungsgesetzgebung in Dtn 12 als hermeneutischer Schliissel fiir die Aus-
legung des Bundesbuches revidierend an das Altargesetz des Bundesbuches
an,%? Lev 17 aber revidierend an Dtn 12.5° Das gilt auch fiir die Relation von
Lev 26 zu Dtn 28.5* Hinzukommen die Ankniipfungen in Lev 19 an den Dekalog
in Dtn 5 und Ex 20, der Festordnung in Lev 23 an die in Dtn 16°¢ und von Lev
25 an die Privilegrechtstheologie und Sozialgesetzgebung des Deuteronomi-

wie von Blum, Komposition, 318ff., und A. Ruwe, »Heiligkeitsgesetz« und »Priesterschrift«.
Literaturgeschichtliche und rechtssystematische Untersuchungen zu Levitikus 17-26
(FAT 26), Tiibingen 1999, 39ff., der von vornherein auf die Analyse von Lev 26 verzich-
tet, vorgeschlagen wurde; siehe dazu meine Rezension der Studie von A. Ruwe in: ZAR 6
(2000), 330-340. Seit Elliger, Leviticus, 14ff.; A. Cholewiriski, Heiligkeitsgesetz und Deu-
teronomium. Eine vergleichende Studie (AnBib 66), Rom 1976, 16ff., und Knohl, Sanctuary,
111ff,, darf es als Forschungskonsens gelten, dass die Kapitel Lev 17-26 keine vom lite-
rarischen Kontext unabhéngige Literaturgeschichte haben, sondern Lev 1-15 fortschreiben.
Das gilt trotz des wenig iiberzeugenden Einspruchs von K. Griinwaldt, Das Heiligkeitsge-
setz Leviticus 17-26. Urspriingliche Gestalt, Tradition und Theologie (BZAW 271), Berlin/
New York 1999, 121ff., der die éltere These von einem literarisch eigenstindigen Hei-
ligkeitsgesetz erneuern wollte; siehe dagegen Nihan, Torah, 398-401; R. Achenbach, Das
Heiligkeitsgesetz im nachpriesterschriftlichen Pentateuch. Zu einem Buch von Klaus
Griinwaldt, in: ZAR 6 (2000), 341-350, sowie meine Rezension in: Biblica 82 (2001),
418-422.

% Siehe E. Otto, Vom Bundesbuch zum Deuteronomium. Die deuteronomische Redaktion
in Dtn 12-26, in: G. Braulik/W. Grof3/S. E. McEvenue (Hg.), Biblische Theologie und gesell-
schaftlicher Wandel (FS N. Lohfink), Freiburg/Basel/Wien 1993, 260-278; ders., Deutero-
nomium (HThKAT), 231-238.

%0 Die Revision des Bundesbuches bezieht sich also keineswegs nur auf einzelne Gesetze
wie das Altargesetz, sondern vor allem auch auf die Anordnung der Gesetze, wie ich bereits
1993 in der Festschrift fiir N. Lohfink aufzeigen konnte; siehe Otto, Bundesbuch, 260-278.
5t Siehe auch Achenbach, Heiligkeitsgesetz (BEThL), 146.

52 Siehe E. Otto, Rechtshermeneutik in der Hebrédischen Bibel. Die innerbiblischen Ur-
spriinge halachischer Bibelauslegung, in: ZAR 5 (1999), 75-98 (= ders., Altorientalische
und biblische Rechtsgeschichte. Gesammelte Studien [BZAR 8], Wiesbaden 2008, 464-485).
% Zu Lev 17 siehe auch im Folgenden.

% Zu Lev 26 siehe auch im Folgenden.

% Zur literarischen Relation zwischen Lev 19 und dem Dekalog siehe Otto, Heiligkeitsge-
setz, 146-152.

%  Siehe Otto, Heiligkeitsgesetz, 153-161; C. Nihan, Israel’s Festival Calendars in Leviticus
23, Numbers 28-29 and the Formation of »Priestly« Literature, in: T. Romer (Hg.), The Books
of Leviticus and Numbers (BEThL 215), Leuven 2008, 177-231, 221ff.
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ums.®” Vor allem das paranetische Fachwerk des Heiligkeitsgesetzes in Lev
18,1-5.24-30; 19,1-4; 20,71.22-27; 22,8.31-33; 25,18£.38.42a.55; 26,1f. ist von
den Kompilatoren des Heiligkeitsgesetzes vor allem in Relation zum Deuterono-
mium und zur Priesterschrift gestaltet worden.>® Der Rahmen fiir die Familien-
gesetze Lev 18,6-23 in Lev 18,1-5 ist aus Dtn 12,29-31 und Dtn 18,9-14 heraus
entwickelt worden®” und mit priesterlicher Motivik zur Verunreinigung verbun-
den. In Lev 22,31a wird mit der Verbindung von »beachten« (Smr) und »tung
(“sh) mit »Geboten« (mis wot) auf das Deuteronomium angespielt. Theologischer
Ausgangspunkt der Heiligungsparanese ist aber die Theologie der Einwohnung
Gottes in seinem Heiligtum als Zielpunkt der Grundschrift der Priesterschrift
in Ex 29,42-46, die im Heiligkeitsgesetz in den Horizont der Theologie des Deu-
teronomiums geriickt wird. In Lev 25,18f.35-38, dem Gebot, dem Schwachen
wirtschaftlich zu helfen, wird Dtn 15,4-6 korrigierend an Dtn 15,7-11 ange-
kniipft,° mit dem Zinsverbot an das Bundesbuch in Ex 22,24 und mit der Diffe-
renzierung zwischen Geld- und Naturaliendarlehen an Dtn 23,20. Dtn 12,10f.
wird insofern korrigiert, als dort das sichere Wohnen im Land Voraussetzung
des Gebotsgehorsams ist, der in Lev 25,18 Bedingung fiir das sichere Wohnen
im Land sein soll. Mit der Verkniipfung von Bundes- und Herausfiihrungsformel
aus dem Deuteronomium wird auch ein Bezug zu Lev 26,45 hergestellt und
durch ihre Verkniipfung mit der Kundgabeformel mit Lev 26,13 einerseits und
Lev 19,36 andererseits. Die Gesetzgebung zur Personalhaftung in Lev 25,39-55
folgt revidierend dicht dem Deuteronomium in Dtn 15,12-18. Lev 25,42a.55
kniipft an Dtn 15,15 an. Der pardnetische Rahmen in Lev 25,231.38.42.55 kor-
rigiert unter Ankniipfung an das Deuteronomium die Priesterschrift in Gen
23,4; (Ex 6,4) zur VerheiBung von Landbesitz. Neben Deuteronomium und Pries-
terschrift wird in Lev 17-26 auch das Bundesbuch rezipiert,’! was ebenso wie
die Rezeption des Deuteronomiums einer einlinigen Zuordnung von Lev 17-26
zur Priesterschrift widerspricht. Der privilegrechtliche Rahmen des Bundes-
buches in Ex 21,2-11 und Ex 23,10-12,% der in Dtn 15 rezipiert und der Revi-
sion unterzogen wird, wird in Lev 25,2-7 zum hermeneutischen Schliissel der
Revision von Dtn 15 in Lev 25. Eben diese Funktion hat das Bundesbuch bei

% Siehe Otto, Heiligkeitsgesetz, 161-172.

% Siehe Otto, Heiligkeitsgesetz, 172-176.

% Vgl. Cholewiriski, Heiligkeitsgesetz, 253 ff.

60 Zur Interpretation von Dtn 15,4-6 im Kontext des Deuteronomiums siehe E. Otto, Wie
»synchron« wurde in der Antike der Pentateuch gelesen?, in: F-L. Hossfeld /L. Schwienhorst-
Schénberger (Hg.), »Das Manna fallt auch heute noch«. Beitrage zur Geschichte und Theologie
des Alten Testaments/Ersten Testaments (FS E.Zenger) (HBS 44), Freiburg/Basel/Wien
2004, 420-485.

61 Siehe dazu auch Stackert, Torah, 113ff.

%2 Siehe dazu Otto, Deuteronomium (HThKAT), 232-238.
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der Interpretation von Dtn 14,21 in Lev 17. Die Zusammenstellung der Gesetze
in Lev 17 ist an Dtn 12 orientiert. In Lev 17,11.14 wird Dtn 12,23 rezipiert,
wobei hermeneutischer Schliissel der Auslegung die Priesterschrift in Gen 9,4
ist, so dass Lev 17,22-27 die Freigabe der Schlachtung in Dtn 12 korrigiert. Mit
der Revision von Dtn 12 verbunden ist eine Umgruppierung der Gesetze in Lev
17.%* Steht in Dtn 12 die Zentralisierung des Opferdienstes als Revision des Al-
targesetzes des Bundesbuches im Vordergrund und also vor der Freigabe der
profanen Schlachtung, so riickt Lev 17 die Kkritische Revision der Opferfreigabe
ins Zentrum und an die erste Stelle. An Lev 17,3-14 als Revision von Deutero-
nomium und Priesterschrift’® schlieBt sich in Lev 17,15 die Anspielung an Dtn
14,21 an, wobei das Bundesbuch mit Ex 22,309 als Schliissel der Interpretation
dient. Dtn 14,21 und Ex 22,30 sind fiir die Redaktion von Lev 17-26 bedeutsame
Texte, da Bundesbuch und Deuteronomium mit dem Verbot, gerissene oder ver-
endete Tiere zu verzehren, das Motiv der Heiligkeit verbinden. Rezipiert der Re-
daktor des Heiligkeitsgesetzes gerade dieses Motiv nicht bei der Anspielung auf
Dtn 14,21 und Ex 22,30 in Lev 17, so ldsst er damit in diesem Kapitel als Haupt-
gesetz fiir Lev 18-26 eine Liicke, die nach Fiillung ruft und so iiber Lev 17 hin-
ausweisen soll. Bilden die Heiligkeitsaussagen ein zentrales Motiv des mit Lev
18 anhebenden Fachwerks des Heiligkeitsgesetzes, so wird es insgesamt in Lev
18-26 als Einlosung der durch Ex 22,30 und Dtn 14,21 vorgegebenen Heilig-
keitsaussage verstanden und Lev 17 als Hauptgesetz des Gesetzeswerkes von
Lev 18-26 abgehoben und gleichzeitig verbunden.” Das Fachwerk des Heilig-

% Siehe Otto, Heiligkeitsgesetz, 164-172. Diese hermeneutische Relationierung von Bun-
desbuch und Deuteronomium als Quellen des Heiligkeitsgesetzes spricht gegen die These
von Stackert, Torah, 209 ff., das Heiligkeitsgesetz habe als »super law« gleichzeitig Bundes-
buch wie Deuteronomium auBer Kraft setzen sollen. Siehe dazu die kritische Diskussion
dieser These in E. Otto, Ersetzen oder Ergdnzen von Gesetzen in der Rechtshermeneutik des
Pentateuch. Zu einem Buch von Jeffrey Stackert, in: ZAR 14 (2008), 434-442.

% Eben dieses Verfahren der Umgruppierung kennzeichnet auch die Revision des Bun-
desbuches in Dtn 12-26.

% Siehe Otto, Heiligkeitsgesetz, 142f.

¢ Ex 22,30 ist eine nachexilische Eintragung in das Bundesbuch; siehe E. Otto, Theologi-
sche Ethik des Alten Testaments (Theologische Wissenschaft 3/2), Stuttgart 1994, 231-233.
7 Siehe Otto, Heiligkeitsgesetz, 143 ff.; dem hat sich C. Nihan, Torah, 428f., angeschlossen.
Nur eine die Rezeption von Bundesbuch und Deuteronomium im Heiligkeitsgesetz liberse-
hende Auslegung kann zu dem Fehlschluss gelangen, Lev 17-26 habe mit Lev 26 einen
markanten Abschluss, mit Lev 17 aber keinen Anfang, da hier die Heiligkeitsaussage fehle,
so R. Rendtorff, Leviticus 1-10 (BK 3/1), Neukirchen-Vluyn 1985, 29, gefolgt von Blum,
Komposition, 320. Ahnlich bereits D. Hoffmann, Leviticus, Bde. 1-2, Berlin 1905, hier: Leviti-
cus I, 469, und G.J. Wenham, The Book of Leviticus (New International Commentary on the
0ld Testament), London 1979, 7.
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keitsgesetzes schlieBt sich in Lev 18,2-5 direkt an Lev 17 an und legt die nach-
exilische Fortschreibung der Zentralisationsgesetzgebung des Deuteronomiums
in Dtn 12,29-31 aus. Lev 18,21 interpretiert das Verbot in Dtn 12,31, was in
Lev 20,2-5 ausgebaut wird. In Lev 20,6 wird das Molechmotiv mit dem Verbot
der Wahrsagerei aus Dtn 18,10 verbunden. Der Kontext des ausgelegten Textes
hat Einfluss auch auf den auslegenden Text. Das Lev 18,21 und Dtn 12,29 ver-
bindende Molechmotiv fiihrt zu Dtn 18,9-14 und iiber diesen Text des Prophe-
tengesetzes des Deuteronomiums®® zur Verbindung der Molechthematik mit der
der Wahrsagerei im Heiligkeitsgesetz. Die Richtung der Rezeption verlauft hier
vom Deuteronomium zum postpriesterschriftlichen Heiligkeitsgesetz.

Wie komplex die wechselseitigen Anspielungen und Rezeptionen im Heilig-
keitsgesetz und im Deuteronomium in ihren postpriesterschriftlichen und post-
deuteronomistischen Fortschreibungen sind, zeigt die Tatsache, dass auch die
umgekehrte Richtung der Anspielung zu verzeichnen ist, wie Lev 26 in Relation
zu Dtn 11 zeigt, so dass es zu kurz greift, von nur einer Richtung literarischer
Anspielungen auszugehen.

3 DAS POSTPRIESTERSCHRIFTLICHE HEILIGKEITSGESETZ IN
LEV 26 UND DIE NACHEXILISCHE FORTSCHREIBUNG DES
DEUTERONOMIUMS IN DTN 10-11.

In der Uberleitung von der mosaischen Erzihlung vom Gegossenen Kalb in Dtn
9£.%% zur Gebotspromulgation Dtn 12-26 in Dtn 10,12-11,32 wird in Dtn
10,17-19 mit dem Gebot der Fremdenliebe auf das Heiligkeitsgesetz in Lev
19,33f. angespielt:”

»Fiirwahr, JHWH, euer Gott, er ist der Gott der Gotter und der Herr der Herren, der
groBe, starke Gott und der furchterregende, der die Person nicht ansieht und keine
Bestechung nimmt, der der Waise und der Witwe Recht verschafft und der den Frem-
den liebt, so dass er ihn mit Brot speist und mit Kleidung versorgt. Deshalb sollt
auch ihr den Fremden lieben, denn ihr wart Fremde im Land Agypten.«

% Zum Prophetengesetz des Deuteronomiums siehe E. Otto, »Das Deuteronomium kront

die Arbeit der Propheten«. Gesetz und Prophetie im Deuteronomium, in: F. Diedrich/B. Will-
mes (Hg.), »Ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil« (Jes 45,7). Studien zur Botschaft
der Propheten (FS L. Ruppert) (FzB 88), Wiirzburg 1998, 277-309 (= ders., Die Tora. Studien
zum Pentateuch. Gesammelte Aufsitze [BZAR 9], Wiesbaden 2009, 257-271); C. Nihan,
»Moses and the Prophets«. Deuteronomy 18 and the Emergence of the Pentateuch as Torah,
in: SEA 75 (2010), 21-55.

% Siehe dazu Otto, Deuteronomium (HThKAT), 924-1002.

70 Zu Dtn 10,12-11,32 siehe Otto, Deuteronomium (HThKAT), 1011-1072.
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JHWHs Liebe zu den Fremden werde konkret darin, dass sie Brot und Kleidung
erhalten, womit das Deuteronomium an das Bundesbuch in Ex 22,25 ankniipft.
Das soziale Ethos des Bundesbuches erhilt in Dtn 10,18 eine iiber das Bundes-
buch hinausgehende Begriindung damit, dass die Fiirsorge fiir die Fremden
Ausdruck der Liebe Gottes sei, was Forderung der Liebe der Adressaten des
Deuteronomiums zu den Fremden begriindet. Die Forderung der Fremdenliebe
aber finden die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums
im Heiligkeitsgesetz. Sie verbinden die Rezeption des Bundesbuches mit der
Anspielung auf das Heiligkeitsgesetz in Lev 19,33f.7! Nur in Lev 19,33f. und
Dtn 10,18f. spricht die Hebraische Bibel von der Forderung der Fremdenliebe.
Die Verkniipfung des Heiligkeitsgesetzes in Lev 19,33 f. mit dem Bundesbuch in
Ex 22,20-23,9 spricht fiir eine Rezeptionsrichtung an dieser Stelle vom Heilig-
keitsgesetz zur nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums, was aber
keineswegs auf unterschiedliche literarische Schichten hinweisen muss, viel-
mehr auch darin begriindet sein kann, dass Mose in nachexilischer Interpreta-
tion im Deuteronomium als Ausleger gezeigt werden soll, der Gesetzestexte vom
Sinai auslegt, indem er sie midraschartig zusammenfiihrt. Dieses Verfahren in
der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums wird gleichermaBen
auch im nachexilischen Heiligkeitsgesetz angewandt, wenn in Lev 19,33f. die
Rezeption des Liebesgebots Lev 19,18 durch den Numeruswechsel als Zitat ge-
kennzeichnet wird,”> ohne dass damit unterschiedliche literarische Schichten
verbunden sind. Sowohl im Heiligkeitsgesetz wie auch in der nachexilischen
Fortschreibung des Deuteronomiums bewegen wir uns in einem Literaturbereich
im Pentateuch, in der die Fiktion mosaischer midraschartiger Auslegung fester
Bestandteil der Textformierung ist und also midraschartige Zusammenfiihrung
von Texten zur wechselseitigen Auslegung keineswegs nur als Hinweis auf un-
terschiedliche literarische Schichtungen zu erklaren ist.

71 Zu Lev 19,33f. siehe C. Nihan, Resident Aliens and Natives in the Holiness Legislation,
in: R. Achenbach/R. Albertz/]. Wohrle (Hg.), The Foreigner and the Law. Perspectives from
the Hebrew Bible and the Ancient Near East (BZAR 16), Wiesbaden 2011, 111-134,
120-122. Wenn C. Bultmann, Der Fremde im antiken Juda. Eine Untersuchung zum sozialen
Typenbegriff »ger« und seinem Bedeutungswandel in der alttestamentlichen Gesetzgebung
(FRLANT 153), Gottingen 1992, 127, und dhnlich J. E. Ramirez-Kidd, Alterity and Identity in
Israel. The ger in the Old Testament (BZAW 283), Berlin/New York 1999, 78f., das Gebot
der Fremdenliebe in Dtn 10,19 aus der hymnischen Pradikation JHWHs als eines Fremde
liebenden Gottes in Ps 146,9 ableiten wollen, so wird iibersehen, dass Ps 146 als Teil des
Schlusshallels aus dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert, so mit E-L. Hossfeld/E. Zenger,
Psalmen 101-150 (HThKAT), Freiburg/Basel/Wien 2008, 807-810, eine Zitatensammlung
ist, die auch Dtn 10,18 rezipiert.

72 Zu der Funktion des Numeruswechsels, Zitate als solche zu kennzeichnen, siehe Otto,
Deuteronomium (HThKAT), 379f. 387f. u. 6.
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Das gilt nun auch fiir ein weiteres Beispiel der Anspielung in der nachexili-
schen Fortschreibung des Deuteronomiums in Dtn 11,13-15 auf das Heiligkeits-
gesetz in Lev 26:

»Wenn ihr auf meine Satzungen (miswotaj) hort, auf die ich euch heute verpflichte,
JHWH, euren Gott, zu lieben und ihn mit ganzem Herzen und eurer ganzen Lebens-
kraft zu dienen, so werde ich eurem Land Regen geben (w°natatti) zu seiner Zeit,
Frithregen und Spitregen, und du wirst dein Getreide, deinen Wein und dein Ol
ernten. Und ich werde fiir dein Vieh Gras auf deinem Feld wachsen lassen, so dass
du zu essen hast und satt werden kannst.«

Schon in den Textversionen von Septuaginta und Samaritanus hat sich die Frage
gestellt, wer in Dtn 11,13 sprechendes Subjekt sei, auf wen also, JHWH oder
Mose, sich das Suffix der 1.Pers. sing. in miswotaj bezieht. Septuaginta und
Samaritanus haben den Text durch eine Transponierung des Suffixes von der
1. in die 3. Pers. sing. oder durch Streichung geglittet und damit den Textsinn
des masoretischen Textes, den dieser als lectio difficilior und damit als den ur-
spriinglicheren’® bewahrt hat, verfehlt. Wollte man mit der Septuaginta in
Mose den Sprecher sehen, so kann man dafiir ins Feld fiihren, dass die Forde-
rung, JHWH zu lieben, von JHWH in der 3. Pers. spricht. Doch wird diese Inter-
pretation umgehend im Folgenden falsifiziert, da es nicht Mose sein kann, der
den Regen gibt. Hier spricht JHWH, auf den sich das Suffix der 1. Pers. in miswo-
taj bezieht. Wie bereits in Dtn 7,3f. tritt Mose hier im Rahmen seiner zweiten
Rede im Deuteronomium erneut als der Sprechende auf die Seite Gottes. Auch
dort sollen die nichtisraelitischen Ehepartner nicht von Mose als dem Sprechen-
den, sondern von JHWH abtriinnig machen.”* Wenn Dtn 11,13f. mit dem Sub-
jektwechsel von Mose als Sprecher zu JHWH einen auf den ersten Blick schwie-
rigen Text iiberliefert, was den Versionen Anlass zu seiner Glattung war, so
muss es Griinde dafiir geben, dass die Autoren der nachexilischen Fortschrei-
bung des Deuteromiums diesen Stolperstein als Marker in den Text eingebaut
haben. Griinde sind auf zwei Ebenen zu finden, so auf einer rechtshermeneu-
tisch-literarischen Ebene, um die Ankniipfung an Lev 26 als solche zu markieren
und damit Mose als schriftgelehrten Ausleger der Sinaitora zu zeigen, und auf
einer hermeneutisch-theologischen Ebene, um Mose als prophetische Gestalt
zu zeichnen.

73 Zur Suche nicht nach dem »urspriinglichen Text« sondern nach einem »urspriingliche-
ren Text« bei unterschiedlicher Lesart siehe E. Otto, Jenseits der Suche nach dem »urspriing-
lich Text« in der Textkritik. Fortschreibungen und Textautoritat in der nachexilischen Zeit,
in: ZAR 18 (2012), im Druck.

74 Fiir die Einzelheiten zu Dtn 7 siehe Otto, Deuteronomium (HThKAT), 830-889.
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Wenden wir uns zunachst der rechtshermeneutisch relevanten Anspielung
der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums auf das Heiligkeitsge-
setz in Lev 26 zu. Mit dem Regen fiir das Land, den JHWH als Friihregen und als
Spatregen zur rechten Zeit gebe, verweisen die nachexilischen Autoren in Dtn
11,14 unter Ankniipfung an die Trias des Segens fiir Getreide, Wein und Ol in
Dtn 7,13 auf den Segen in Dtn 28,12 und verkniipfen den Segen in Dtn 28,12
mit JHWHs SegensverheiBung in Lev 26,3f., die wie in Dtn 11,14f. an den Ge-
botsgehorsam gebunden ist: Wenn ihr nach meinen Geboten wandelt und meine
Satzungen (miswotaj) beachtet und sie tut, so gebe ich (w*natatti) eure Regen-
glisse zu ihrer Zeit und das Land wird seinen Ertrag geben und der Baum des
Feldes gibt seine Frucht.« Hier bezieht sich das Subjekt der Regenspende in der
1. Pers. sing. in der JHWH-Rede, so Lev 25,1, auf JHWH. Wird erkannt, dass Lev
26,3f. dem Aufbau von Dtn 11,13-15 entspricht, so wird unterstrichen, dass
das im Textfluss von Dtn 11 so wenig eingepasste miswotaj in Dtn 11,13 und
das ebenfalls unangepasste wénatatti in Dtn 11,14f. sich auf JHWH beziehen,
wird doch damit auf miswotaj und wnatatti in Lev 26,3f., die sich dort glatt in
den Textduktus der JHWH-Rede einfiigen, verwiesen. Lev 26,3f. zeigt, wie eng
die nachexilische Fortschreibung des Deuteronomiums in Dtn 11,13-15, die ih-
rerseits mit dem Segensabschnitt in Dtn 28,1-14 vernetzt ist, mit dem Heilig-
keitsgesetz im Zuge der Integration des Deuteronomiums in den Pentateuch
verzahnt ist. Mit Lev 26,3f. wird in Dtn 11 an fiir die Struktur von Lev 26 zentrale
Verse angekniipft. C. Nihan unterstreicht die Bedeutung von Lev 26,3 fiir die
postpriesterschriftliche Theologie des Heiligkeitsgesetzes: »But contrary to P,
where Yahweh’s covenant is still unconnected with the Sinai legislation, the
restoration of the divine presence is now conditioned to Israel’s obedience to
the statutes (kqt) and the commands (mswt) given by Yahweh to Israel (26:3).”°
Die Verbindung von miswot und huqqdt in Lev 26,3 ist im Heiligkeitsgesetz nur
dort und in Lev 26,14f. belegt und in Lev 26,14f. mit der Bundesthematik
verbunden:’¢ Wenn ihr nicht auf mich hort und nicht alle diese Satzungen tut,
und ihr meine Gebote missachtet, und wenn ihr meine Gesetze verabscheut in
eurem Inneren, so dass ihr keine meiner Satzungen tut und also meinen Bund
brecht ...« In der Strukturierung von VerheiBung und Drohung in Lev 26”7 hat
26,3 1. die Funktion, die VerheiBungen einzuleiten, Lev 26,14 f. dagegen die Dro-
hungen. Zwar werden einzelne Lexeme dieser beiden Einleitungen von Verhei-

75 Siehe Nihan, Torah, 539.

76 Siehe G.I Davies, Covenant, Oath, and the Composition of the Pentateuch, in:
A.D. H. Mayes/R. B. Salters (Hg.), Covenant as Context (FS E. W. Nicholson), Oxford 2003,
71-90, 82-86.

77 Siehe H. U. Steymans, VerheiBung und Drohung. Lev 26, in: H.-J. Fabry/H.-W. Jiingling
(Hg.), Levitikus als Buch (BBB 119), Berlin 1999, 263-307.
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Bung und Drohung in Lev 26 im pardnetischen Fachwerk des Heiligkeitsgesetzes
in Lev 18,1-5.24-30; 19,14; 20,7f.22-27; 22,8.31-33; 25,181.38.42a.55; 26,1{.7®
rezipiert, doch werden sie an keiner Stelle so umfassend wie in Lev 26,3f.14f.
zusammengestellt, was Hinweis darauf ist, dass das pardnetische Fachwerk des
Heiligkeitsgesetzes von Lev 26,3f.14f., also vom Abschluss des Heiligkeitsge-
setzes durch VerheiBung und Drohung her, konzipiert worden ist, an den die
mit Dtn 28 vernetzte mosaische Uberleitung in Dtn 10,12-11,32 zum Gesetzes-
korpus in Dtn 12-28 ankniipft. Der literarische Zusammenhang zwischen Lev
26,3f.14f. und Dtn 11,13-15 wird noch durch eine weitere jeweils im Zusam-
menhang singuldare Lexemidentitdt herausgehoben. In den Dtn 10,12-11,32
strukturierenden Gebotsreihen in Dtn 10,12f.20-11,1; 11,13.227? wird in Dtn
10,13; 11,1(.8).22(.32) die Forderung des Gebotsgehorsams mit dem Verb $§mr
formuliert, in der Gebotsreihe in Dtn 11,13, die den Abschnitt Dtn 11,13-21
einleitet, dagegen regelwidrig mit dem Verb sm". Dieses Verb steht in Lev 26,14
in Verbindung mit dem Verb ‘sh, das in Dtn 11,22(.32) in der Formulierung der
Forderung des Gebotsgehorsams mit dem Verb Smr verbunden ist, wihrend das
Lexem sm® in diesem Zusammenhang singuldr ist. Dtn 11,13-15 soll von den
VerheiBungen und Drohungen in Lev 26 her gelesen und so eine Briicke von
Lev 26 zu Dtn 28 geschlagen werden. Dtn 11,16f. trdgt dann das in Dtn 11,13
zugunsten von §m* iibergangene Verb Smr nach. So wird durch Dtn 11,16f. die
Lexemvollstandigkeit in den Dtn 10,12-11,32 strukturierenden Gebotsreihen
gewahrt und gleichzeitig auf die Ankniipfung an Lev 26,3 f.14f. aufmerksam ge-
macht. Das Lexem j¢bil »Ertrag ist im Pentateuch nur in Lev 26,4.20 und Dtn
11,17; (32,22) belegt, was zeigt, dass auch Dtn 11,16f. von Lev 26,19f. her in-
terpretiert werden soll. VerheiBt Lev 26,3f., dass JHWH, wenn seine Gebote be-
achtet werden, Regen zu seiner Zeit gibt, und so der Boden seinen »Ertragg, so
droht Lev 26,19f. im Anschluss an Lev 26,14 f. unter Aufnahme von Dtn 28,23f,,
dass JHWH den Himmel wie Eisen und das Land wie Bronze machen werde.
JHWH werde also wie in Dtn 11,17, dort wird er den Himmel verschlieBen, kei-
nen Regen geben. Lev 26,20 fahrt kontrapunktisch an Lev 26,4 ankniipfend fort:
»Eure Kraft verbraucht sich so ohne Ergebnis und euer Boden gibt keinen Ertrag
und das Baumwerk des Landes gibt keine Frucht.« In direktem Anklang for-
muliert Dtn 11,17 »und euer Boden gibt nicht seinen Ertrag«. Die Motive von
VerheiBung in Lev 26,3f. und Drohung in Lev 26,16-20, die in Lev 26 getrennt
sind, werden in Dtn 11,13-17 zusammengezogen, was dafiir spricht, dass Lev
26 in Dtn 11 als der rezipierte Text gelten und also Dtn 10f. in der Leserichtung
von Lev her gelesen werden soll. Das nun erklart auch die Schwierigkeit, dass

78 Siehe dazu das vorangehende Kapitel in dieser Studie.
7% Zur literarischen Strukturierung von Dtn 10,12-11,32 durch diese aufeinander bezo-
genen Gebotsreihen siehe Otto, Deuteronomium (HThKAT), 1020f.
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in Dtn 11 in einer Moserede von JHWH in der ersten Person gesprochen wird,
was in Lev 26 sich glatt in eine JHWH-Rede einfiigt, in Dtn 11 aber sperrig ist,
aber sehr bewusst hier nicht geglattet worden ist, um so auf den Zusammenhang
mit Lev 26 aufmerksam zu machen.®

Das aber ist nun nicht literarkritisch so auszuwerten, als sei die nachexili-
sche Fortschreibung des Deuteronomiums literarisch spater als Lev 26 als ein
fest integrierter Bestandteil des Heiligkeitsgesetzes. Die postpriesterschriftliche
Formierung des Heiligkeitsgesetzes und die nachexilische Fortschreibung des
Deuteronomiums gehoren in den Horizont der nachexilischen Formierung des
Pentateuch, die ihre nachexilischen Adressaten anhalt, die Verweise in Dtn
10,12-11,32 auf Segen und Fluch in Dtn 28 im Horizont der in der Leserichtung
voraus liegenden VerheiBung und Drohung in Lev 26 zu interpretieren. Mit der
Warnung vor der Verfiihrung des Herzens in Dtn 11,16 rezipieren die Autoren
der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums spatweisheitliche Mo-
tivik.8! Die Warnung, von JHWH abzuweichen und fremden Géttern zu dienen
und sich vor ihnen niederzuwerfen, ist aus dem literarischen Umfeld der Fort-
schreibungen des Ersten Dekaloggebots in Dtn 7,4; 8,191.; 9,12.16 iibernommen
worden. Die Untergangsdrohung in Dtn 11,17 verbindet die Ankniipfung an
JHWHSs Drohung in Lev 26,16-20 mit Fliichen in Dtn 28,12.20 und mit Motiven
aus der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums in Dtn 6,15% und
Dtn 7,4% und setzt sie mit der Rezeption der Unheilsankiindigungen fiir die
Nachkommen der Moserede in Dtn 4,26 fort: »Ich rufe heute gegen euch den
Himmel und die Erde zu Zeugen an, dann werdet ihr schnell verschwunden sein
aus dem Land, in das ihr hineinzieht tiber den Jordan, um es in Besitz zu neh-
men.« Damit 6ffnet sich der Blick auf die theologischen Perspektiven der Ver-
wendung der ersten Person fiir JHWH mitten in einer Moserede in Dtn 11. Mit
der mit dem Deuteronomium umfanglich vernetzten Ankniipfung an Lev 26 in

80 Septuaginta und Samaritanus haben das nicht mehr erkannt und den Text des Deute-
ronomiums geglattet. Die Vermutung von H.U. Steymans, Deuteronomium 28 und die adé
zur Thronfolgeregelung Asarhaddons (OBO 145), Fribourg/Gottingen 1995, 171, fiir den
unangepassten Wechsel zur 1. Pers. fiir JHWH seien »Formeln aus VerheiBungen mit gottli-
chem Subjekt« verantwortlich, der Wechsel in die 1. Person also {iberlieferungsgeschichtlich
zu erklaren, geht an der damit verbundenen Intention vorbei.

8 Siehe Spr 1,10; Ijob 31,9.27.

8 Zu Dtn 6,10-19 als Teil der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums siehe
Otto, Deuteronomium (HThKAT), 785-790.812-821.

8 Siehe Otto, Deuteronomium (HThKAT), 863f.

8 Zu Dtn 4 siehe Otto, Tora fiir eine neue Generation in Dtn 4. Die hermeneutische Theo-
logie des Numeruswechsels im Deuteronomium, in: G. Fischer/D. Markl/S. Paganini (Hg.),
Deuteronomium. Tora fiir eine neue Generation (BZAR 17), Wiesbaden 2011, 105-122;
ders., Deuteronomium (HThKAT), 508-592.
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Dtn 11,13-17 soll Moses Autoritét als Ausleger der Sinaitora Dtn 1,1-5% ent-
sprechend herausgearbeitet werden. Diese Intention erklart tiber die Kenntlich-
machung der mosaischen Rezeption des Heiligkeitsgesetzes hinaus den nicht
eingepassten Wechsel in die 1.Person fiir JHWH in einer Moserede, die Mose
als Ausleger des Gesetzes mit JHWH als Quelle des Gesetzes parallelisiert.®®
Doch damit ist ein weiteres Amt des Mose verbunden, das ihm das Deuterono-
mium als sein »prophetisches Testament« zuspricht. Schon A.Dillmann® und
im Anschluss daran M. Weinfeld®® haben in der Verwendung der 1.Person fiir
JHWH in einer Moserede einen »prophetischen Sprachstil« gesehen. Doch hier
gilt es zu differenzieren. Prophetische Redeweise in den Mosereden des Deute-
ronomiums liegt dort vor, wo Mose auf das Verhalten des Volkes nach seinem
Tod zu sprechen kommt, so auch in Dtn 7,4. Die Parallelisierung JHWHs als des
Gesetzgebers mit Mose als dem Ausleger des Gesetzes in Dtn 7,4.12-16%;
11,13-15 hat eine Entsprechung in der Identifikation von Mose als dem Erzpro-
pheten mit JHWH in Dtn 34,11.°° In Dtn 11 wird mit Lev 26 gerade an den Text
im Heiligkeitsgesetz angekniipft, der JHWH wie einen Propheten der Ansage
von Exil und Riickkehr aus dem Exil zeigt. Lev 26 seinerseits ist gekennzeichnet
durch die Rezeption prophetischer Uberlieferung insbesondere der Biicher Eze-
chiel, aber auch Amos und Jeremia. Der im Deuteronomium angespielte Vers

8  Siehe dazu E. Otto, Mose, der erste Schriftgelehrte. Deuteronomium 1,5 in der Fabel
des Pentateuch, in: D. Bohler/I. Himbaza/P. Hugo (Hg.), L'Ecrit et 'Esprit. Etudes d’histoire
du texte et de théologie biblique (FS A. Schenker) (OBO 214), Fribourg/Gottingen 2005,
273-284 (= ders., Die Tora. Studien zum Pentateuch. Gesammelte Aufsitze (BZAR 9), Wies-
baden 2009, 480-490); ders., Deuteronomium (HThKAT), 298-328. Zur Vernetzung von
Dtn 11 auch mit dem postpriesterschriftlichen Buch Numeri siehe E. Otto, The Book of
Deuteronomy and Numbers in One Torah. The Book of Numbers Read in the Horizon of the
Postexilic Fortschreibung in the Book of Deuteronomy. New Horizons in the Interpretation
of the Pentateuch, in: C. Frevel/T. Pola/A. Schaart (Hg.), Torah in the Book of Numbers, er-
scheint in FAT 2013, im Druck.

8 Zu den rechtshistorischen Aspekten der Auseinandersetzung mit der achdmenidischen
Rechstheorie des Zusammenwirkens von data und arta siehe Otto, Deuteronomium
(HThKAT), 1055-1058; ders., The Book of Deuteronomy and Its Answer to the Persian State
Ideology. The Legal Implications, in: O. Artus (Hg.), Loi et justice dans I’Orient ancien, er-
scheint in BZAR 2013, im Druck.

8  Siehe A. Dillmann, Die Biicher Numeri, Deuteronomium und Josua (KEH 13), 2. Aufl,,
Leipzig 1886, 273.287.

8 Siehe M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11. A New Translation with Introduction and Com-
mentary (AB 5A), New York 1991, 446f.

8 Siehe dazu Otto, Deuteronomium (HThKAT), 872-874.

% Siehe dazu E. Otto, Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch. Studien zur Li-
teraturgeschichte von Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deuteronomiumrahmens
(FAT 30), Tiibingen 2000, 228f.
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Lev 26,4 zeigt das Ineinander von Motivik aus Dtn 28,12 und Ez 34,26, Lev 26,6
die Kombination von Ez 34,25 mit Ez 34,28.°! Hier nun in Moses Legitimation
als des Propheten im Deuteronomium im Horizont von JHWHs prophetischer
Drohung und VerheiBung vom Sinai in Lev 26 liegt ein weiterer Grund fiir die
Ankniipfung in Dtn 11 an Lev 26. Den Autoren der nachexilischen Fortschrei-
bung des Deuteronomiums ist es darum gegangen, mit seiner Integration in
den Pentateuch das Deuteronomium als Moses prophetisches Testament’? in
JHWHs Heils- und Unheilsankiindigung am Sinai in Lev (25,1;) 26 zu verankern,
wie sie es mit Moses Auslegung der Sinaitora im Deuteronomium taten. In Lev
26 spricht JHWH und nicht Mose in der Gattung prophetischer Rede.?®

Die mosaischen Prophetien im Deuteronomium als prophetisches Testament
in Dtn 4,23-31 und Dtn 29,21-28 zielen auf Dtn 30,1-10:

»Und wenn alle diese Worte iiber dich gekommen sein werden, der Segen und der
Fluch, die ich dir vorgelegt habe, und du sie dir zu Herzen nimmst mitten unter den
Volkern, unter die JHWH, dein Gott, dich versprengt hat, und du zu JHWH, deinem
Gott, zuriickkehrst und du auf seine Stimme horst in allem, worauf ich dich heute
verpflichte, du und deine Nachkommen, mit ganzem Herzen und mit ganzer Le-
benskraft, so wird JHWH, dein Gott, dein Schicksal wenden, und er wird sich deiner
erbarmen und sich dir zuwenden und dich aus allen Volkern sammeln, unter die
JHWH, dein Gott, dich zerstreut hat.« (30,1-3)

Es fragt sich, warum es einer so intensiven Textpragmatik bedarf, wie sie das
Deuteronomium entfaltet,’* um der Forderung nach Gebotsgehorsam Nachdruck
zu verleihen, wenn die Zukunft von Moses Adressaten in der erzidhlten Zeit und
der Adressaten des Deuteronomiums in der nachexilischen Erzahlzeit®> mit Mo-
ses Prophetie im Land Moab schon von Urzeiten der erzahlten Zeit her entschie-
den ist. Die Adressaten in der nachexilischen Erzahlzeit haben Exil und Rettung

%1 Siehe Otto, Heiligkeitsgesetz, 180f.

%2 Siehe dazu Otto, Deuteronomium (HThKAT), 274-282.

% Im Gegensatz zu Dtn 28 sind in Lev 26 weder yiqtol-x Sitze in jussiver Funktion noch
morphologische Jussive belegt, so dass es sich in Lev 26 nicht um Segen und Fluch, sondern
um einen prophetischen Sprachstil von VerheiBung und Drohung handelt; so mit H. U. Stey-
mans, VerheiBung und Drohung. Lev 26, in: H.J. Fabry/H.-W. Jiingling (Hg.), Levitikus als
Buch (BBB 119), Berlin 1999, 263-301, 273f., Anm. 50.

% Siehe dazu D. Markl, Gottes Volk im Deuteronomium (BZAR 18), Wiesbaden 2012,
43 1t.

% Zur hermeutischen Differenzierung und Relationierung von Erzéhlzeit und erzéhlter
Zeit im Pentateuch siehe zusammenfassend Otto, Gesetz des Mose, 98-103. Zur Hermeneu-
tik der Differenzierung von Erzédhlzeit und erzdhlter Zeit im Deuteronomium siehe ders.,
Deuteronomium (HThKAT), 258-263.311-313.467-470.502.618-620.680f. 907-909.923.
985-1001 u. 0.
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aus dem Exil schon hinter sich, wie es in Dtn 4 und Dtn 30 beschrieben wird.
Die Beschneidung des Herzens aber liegt fiir die Adressaten des nachexilischen
Deuteronomiums noch in der Zukunft. Das Deuteronomium sieht seine Adres-
saten »zwischen den Zeiten« in der Erzahlzeit, in die Mose aus seiner erzahlten
Zeit im Land Moab mit dem Deuteronomium hineinspricht. Sie haben in der Er-
zahlzeit die Katastrophe des Exils als Folge des Bundesbruchs iiberlebt, wie die
Erste Generation in der fernen erzihlten Zeit den Bruch des Ersten Gebots in
der Episode des Gegossenen Kalbs iiberlebt hat. Ihnen, den Uberlebenden in
nachexilischer Erzédhlzeit, gelten nun die Heilsanki{indigungen in Dtn 4,29-31;
30,1-10, die Mose ihnen als Prophet zuspricht. Wie aber die Erste Generation
in der erzahlten Zeit mit der zweiten Rebellion in der Kundschaftererzahlung in
Dtn 1,19-46 in Kadesch das Leben verwirkt hat, so ist die Adressatengeneration
in der Erzéhlzeit in Gefahr das Leben zu verwirken, wenn sie erneut den Bund
bricht. Das erklart den textpragmatisch-performativen Nachdruck der Pardnese,
mit der Mose als Prophet seine Aufforderung zum Gebotsgehorsam verbindet.
Wie in Dtn 4,3f. zielen die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deu-
teronomiums in Dtn 6,18; 8,1f,; 11,8.22 iiber die Adressaten des Mose in der er-
zahlten Zeit hinaus auf die des Buches Deuteronomium in nachexilischer Er-
zahlzeit; dadurch, dass sie aus der Logik der Fabel des Deuteronomiums in der
erzahlten mosaischen Zeit herausspringen und den Erfolg der Landnahme kon-
ditional an den vorgangigen Gebotsgehorsam binden, obwohl an Moses Todestag
der Zug tiber den Jordan unmittelbar bevorsteht. Mose entfaltet in Dtn 30,1-10%
im Rahmen seiner Heilsankiindigung noch eine Perspektive, die das paraneti-
sche Drangen, den Geboten zu folgen, mit der prophetischen Heilsankiindigung
in Dtn 30,6 verbindet, dass JHWH die Herzen beschneiden werde, so dass die
Adressaten JHWH mit ganzem Herzen und ganzer Kraft lieben konnen, was die
paranetische Textpragmatik des Deuteronomiums noch transzendiert: JHWH,
dein Gott, wird dein Herz und das Herz deiner Nachkommen beschneiden, so
dass du JHWH, deinen Gott, mit deinem ganzen Herzen und deiner Lebenskraft
liebst, damit du das Leben hast« (Dtn 30,6). Wenn die Herzen beschnitten sein
werden, wird die mosaische Aufforderung in Dtn 30,2, JHWH zu lieben und also
auf seine Stimme zu horen, auf die Mose verpflichtet hat, endgiiltig erfiillt wer-
den. Die Autoren der nachexilischen Fortschreibung sind hier mit den entspre-
chenden Heilsankiindigungen der nachexilischen Tradentenprophetie in Ez
36,24-28 und Jer 31,31-34 im Gesprach.”

% Zur hermeneutischen Funktion von Dtn 30,1-10 im Horizont des Pentateuch siehe
E. Enrenreich, Wéhle das Leben! Deuteronomium 30 als hermeneutischer Schliissel zur Tora
(BZAR 14), Wiesbaden 2011, 71ff.

97 Zum Diskurs zwischen nachexilischen Autoren im Pentateuch und Autoren der jere-
mianischen Tradentenprophetie siehe E. Otto, Scribal Scholarship in the Formation of Torah
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Welche Gottesrede aber legitimiert die mosaische Prophetie im Deutero-
nomium? An dieser Stelle kommt die Gottesrede in Lev 26 in den Blick, die
in prophetischem Sprachgestus Unheil der Exilierung und die Rettung durch
JHWH in der Erzdhlzeit ankiindigt. Moses Prophetie im Deuteronomium kniipft
an diese Gottesrede an und nimmt dabei ein Kernmotiv auf. Vor der VerheiBung
in Lev 26,42, JHWH werde seines Bundes mit Jakob gedenken, fiihrt Lev 26,41
das Motiv des unbeschnittenen Herzens ein. Die Exilierten werden ihre Stinden
erkennen, ihr unbeschnittenes Herz werde sich beugen. Das Motiv [’babam
hee’arel ist dadurch herausgehoben, dass es im Pentateuch singuldr ist. Im
Duktus der Heilsankiindigung JHWHs weist es {iber Lev 26 hinaus, denn die
Frage bleibt offen, ob die Herzen unbeschnitten bleiben, wenn JHWH sei-
nes Bundes gedenken wird. Das Heiligkeitsgesetz gibt dazu keine Auskunft
mehr. Erst die mosaische Prophetie im Deuteronomium nimmt das Motiv auf
und fiihrt es weiter. Auf eine paradoxe Begriindung der Liebe JHWHSs zu seinem
Volk in Dtn 10,15 folgt in nachexilischer Fortschreibung in Dtn 10,16 als
Konsequenz die Aufforderung zur Beschneidung der Herzen.?” Doch das Deute-
ronomium bleibt auch bei diesem Motiv nicht bei der Paranese stehen, sondern
transzendiert sie durch die mosaische Prophetie. Die Forderung der Herzensbe-
schneidung in Dtn 10,16 weist iiber sich hinaus auf die mosaische Prophetie in
Dtn 30,6, JHWH selbst werde die Herzen beschneiden. Damit ist durch Moses
Prophetie die Frage, die Lev 26 mit dem Motiv des unbeschnittenen Herzens in
der Heilsankiindigung offen lieB, beantwortet. Gott selber werde die Herzen be-
schneiden.

In Dtn 31,16-18 kommen dann die Bucherzihler des Deuteronomiums mit
einem Paukenschlag zu Wort: Nach JHWHs prophetischer Rede in Lev 26 nimmt
JHWH erneut das Wort und bestatigt nur seine Drohung und die Vernichtungs-
ankiindigung seines Propheten Mose. Das Volk werde das Erste Gebot brechen
und JHWHs Zorn werde entbrennen, so dass das Volk vernichtet, JHWH aber
sein Angesicht verbergen werde, weil das Volk den Bund gebrochen habe. JHWH
werde sein Gesicht vor ihnen verbergen, selbst wenn das Volk sich fragt, ob in
der Not Gott nicht mehr in ihrer Mitte sei, und das Volk also zu JHWH zuriick-
kehren wolle. Die Katastrophe werde unausweichlich sein. Das Deuteronomium

and Prophets. A Postexilic Scribal Debate between Priestly Scholarship and Literary
Prophecy - The Example of the Book of Jeremiah and Its Relation to the Pentateuch, in:
G. N. Knoppers/B. M. Levinson (Hg.), The Pentateuch as Torah. New Models for Understanding
Its Promulgation and Acceptance, Winona Lake (IN) 2007, 171-184, sowie H. Knobloch, Die
nachexilische Prophetentheorie des Jeremiabuches (BZAR 12), Wiesbaden 2009, 228 ff.

%  Die Fortschreibung des Deuteronmiums in Dtn 10,15f. ist als nachexilische auch an
Neh 9,7f. orientiert.

% Siehe dazu Otto, Deuteronomium (HThKAT), 1036f.
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spricht zum Volk der Erzéhlzeit nach der Katastrophe.!?’ Thm gilt die Textprag-
matik der Pardanese. Im Gegensatz zu den mosaischen Prophetien in Dtn 4 und
Dtn 29f. fehlt aber jede Heilsankiindigung JHWHs. Vielmehr ist JHWHs letztes
Wort, dass er sein Angesicht verbergen werde. Das Moselied in Dtn 32,1-43
soll, so Dtn 31,19-21, als Zeuge gegen das Volk dienen. Doch gerade dieses
Lied, das den Bundesbruch des Volkes bezeugen soll, kiindet die Wende zum
Heil an.'"! Das Lied ist eine Collage aus Anspielungen und Zitaten aus den Bii-
chern der Propheten, den Psalmen und der Weisheitsliteratur, deren jeweilige
Kontexte mitzulesen sind, was dem Lied den Charakter einer Amphibolie gibt
als Zeugnis einer Kanonstheologie der HeilsverheiBung.!?? Der Kanon in Gestalt
der Summe der rezipierten und angespielten Schriften insgesamt ibernimmt
damit die Funktion der Verifikation und Legitimation der Heilsankiindigungen
des Propheten Mose und das Moselied als zusammen mit seiner Rahmung einer
der spatesten Eintrage in den Pentateuch die Funktion des Gotteswortes, das in
Dtn 31,19-21 nur das Unheil angekiindigt und damit nur die eine Seite von
JHWHs eigener Rede in Lev 26 und ihrer Auslegung in der mosaischen Prophetie
in Dtn 4 und Dtn 29f. bestatigt hatte.

Kommen wir zuriick zu den textkritischen Problemen in Dtn 10,13-15, dass
in einer Moserede unvermittelt von JHWH als Subjekt in der ersten Person ge-
sprochen wird. Mose verschmilzt in seinem Prophetenamt mit JHWH. Doch wird
die Ankniipfung an Lev 26 in Dtn 10,13-15 kenntlich gemacht, so wird gleich-
zeitig eine Distanz zwischen Gott und Prophet aufgezeigt, indem der Prophet

190 Tnsofern wird durch die mosaische Prophetie in Dtn 4 und Dtn 30 und durch JHWHs
Unheilsankiindigung fiir die Nachgeborenen in Dtn 31, die auf die Drohung in Lev 26 bezo-
gen ist, noch Dtn 34,9 transzendiert. Die Aussage des Gebotsgehorsams in Dtn 34,9 bezieht
sich auf die erzihlte Zeit im Ubergang der Fiihrung von Mose auf Josua und soll verdeut-
lichen, dass zwischen dem Volk der erzdhlten mosaischen Zeit und der nachexilischen
Erzahlzeit zu unterscheiden ist. Zur Funktion von Dtn 34,9 im synchron interpretierten
Deuteronomium siehe auch J.-P. Sonnet, Redifining the Plot of Deuteronomy - From End to
Beginning. The Import of Deut 34:9, in: G. Fischer/D. Markl/S. Paganini (Hg.), Deutero-
nomium. Tora fiir eine neue Generation (BZAR 17), Wiesbaden 2011, 15-36; zur diachronen
Zuordnung von Dtn 34,9 siehe Otto, Deuteronomium (FAT), 226-228.

101 Siehe E. Otto, Singing Moses. His Farewell Song in Deuteronomy 32, in: D. Human (Hg.),
Psalmody and Poetry in Old Testament Ethics (LHBOTS 572), New York/London 2012,
169-181.

102 Sjehe E. Otto, Moses Abschiedslied in Deuteronomium 32. Ein Zeugnis der Kanonsbil-
dung in der Hebrdischen Bibel, in: Ders., Die Tora. Studien zum Pentateuch. Gesammelte
Aufsitze (BZAR 9), Wiesbaden 2009, 641-678. Zur Hermeneutik des Moselieds in Dtn 32
in Relation zum IV. Psalmenbuch, insbesondere zu Ps 90-92, siehe E. Otto, Suffering Moses
in Pentateuch and Psalms, in: D. Human (Hg.), Psalms and Suffering, erscheint in LHBOTS
2013, im Druck.
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Mose als Vermittler und Ausleger der gottlichen Drohung von Unheil und der
VerheiBung der Wende zum Heil in der Erzdhlzeit gezeichnet wird, auf die sich
die Uberschrift in Lev 25,1 »JHWH sprach zu Mose am Berg Sinai« bezieht, wie
Mose im Deuteronomium auch als Ausleger der von JHWH am Sinai gegebenen
Gebotsoffenbarung gezeichnet wird. Die Versionen von Septuaginta und Sama-
ritanus haben wie moderne Kommentatoren den Text in Dtn 10,13-15 geglattet
und damit die Hermeneutik seiner Botschaft nicht sehen konnen. Hier wird ein-
mal mehr deutlich, dass Unebenheiten und Spannungen im Text des Deuterono-
miums nicht um jeden Preis zu harmonisieren und schon gar nicht literarkritisch
zu eliminieren sind, sondern dass davon auszugehen ist, dass sie in hermeneu-
tischer Funktion bewusst im Text stehen gelassen, oder wie im Falle von Dtn
10,13-15 gezielt mit einer Botschaft verbunden in den Text eingesetzt worden
sind.!'®® Wird das erkannt, wird sich unser methodisches Gebaren in Text- und
Literarkritik im Deuteronomium und dariiber hinaus im Pentateuch erheblich
verandern.

103 Siehe dazu E. Otto, A Hidden Truth behind the Text or the Truth of the Text. At a
Turning Point in Biblical Scholarship Hundred Years after de Wette’s Dissertatio critico-ex-
egetica, in: J. Le Roux/E. Otto (Hg.), South African Perspectives on the Pentateuch between
Synchrony and Diachrony (LHBOTS 463), New York/London 2007, 19-28 (= ders., Die Tora.
Studien zum Pentateuch. Gesammelte Aufsdtze (BZAR 9), Wiesbaden 2009, 1-8).



HEILIGKEITSGESETZ UND PENTATEUCH

Traditions- und kompositionsgeschichtliche Aspekte von Levitikus 26

Christophe Nihan

1 LEV 26 ALS THEMA DER HEUTIGEN
PENTATEUCHFORSCHUNG

In den letzten Jahren hat sich das vorletzte Kapitel des Buches Levitikus
als Hauptthema der neueren sowie neuesten Pentateuchforschung etabliert,
wie es eine Reihe von Einzelstudien deutlich bezeugt.! Dieses neue exegetische
Interesse fiir Lev 26 erklart sich einerseits durch die strategische Stellung die-
ses Kapitels am Ende der Sinaioffenbarung, vor dem weiteren - und zwar spa-
teren - Anhang Lev 27, andererseits durch die auBerordentliche Intertextualitat

' Wahrend in der friiheren Forschung Einzelstudien von Lev 26 einmalig blieben, hat
sich diese Sachlage neuerdings deutlich gedndert. Vgl. insbh. W. Grof, »Rezeption« in Ex
31,12-17 und Lev 26,39-45. Sprachliche Form und theologisch-konzeptionelle Leistung,
in: R. G. Kratz/T. Kriiger (Hg.), Rezeption und Auslegung im Alten Testament und in seinem
Umfeld. Ein Symposion aus Anlass des 60. Geburtstags von Odil Hannes Steck (OBO 153),
Fribourg/Gottingen 1997, 45-64; J. Milgrom, Leviticus 26 and Ezekiel, in: C. A. Evans/S. Tal-
mon (Hg.), The Quest for Context and Meaning. Studies in Biblical Intertextuality in Honor
of James A. Sanders (BIS 28), Leiden 1997, 57-62; J. Joosten, Covenant Theology in the Ho-
liness Code, in: ZAR 4 (1998), 145-164; N. C. Baumgart, Uberkommene Traditionen neu
aufgearbeitet und angeeignet: Lev 26,3-45. Das Heiligkeitsgesetz in Exil und Diaspora, in:
BZ 43 (1999), 1-25; H. U. Steymans, VerheiBung und Drohung: Lev 26, in: H.JJ. Fabry/H.-
W. Jiingling (Hg.), Levitikus als Buch (BBB 119), Berlin/Bodenheim b. Mainz 1999, 263-307;
A. Alvarez Valdés, Levitico 26: una sintesis de alianzas como clave de lectura, in: EstB 61
(2003), 155-181; R. Miiller; A Prophetic View of the Exile in the Holiness Code: Literary
Growth and Tradition History in Leviticus 26, in: E. Ben Zvi/C. Levin (Hg.), The Concept of
Exile in Ancient Israel and its Historical Contexts (BZAW 404), Berlin/New York 2010,
207-228; J. Stackert, Distinguishing Innerbiblical Exegesis from Pentateuchal Redaction:
Leviticus 26 as a Test Case, in: T. B. Dozeman u. a. (Hg.), The Pentateuch. International Per-
spectives on Current Research (FAT 78), Tiibingen 2011, 369-386. Vgl. auch E. Otto, Inner-
biblische Exegese im Heiligkeitsgesetz Levitikus 17-26, in: J. Fabry/H.-W. Jiingling (Hg.), Le-
vitikus als Buch (BBB 119), Berlin/Bodenheim b. Mainz 1999, 125-196, insb. 176-182.
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mit unterschiedlichen Traditionen wie der Priesterschrift, dem Deuteronomium
und den Propheten, insbesondere dem Buch Ezechiel. Beide Aspekte wurden
zwar seit langem anerkannt, spielten aber bis in den letzten Jahrzehnten nur
eine geringe Rolle fiir die Pentateuchdiskussion. Seit der »neueren« bzw. klassi-
schen Urkundenhypothese galt die Annahme, das sog. »Heiligkeitsgesetz« (HG)
in Lev 17-26 sei urspriinglich eine selbststindige Sammlung von Gesetzen der
exilischen (bzw. neubabylonischen) Zeit, die erst nachexilisch an ihren jetzigen
Ort gestellt wurde, indem sie in die Priesterschrift aufgenommen wurde.? Damit
wurde auch die Mischung von priesterlichen und deuteronomischen bzw. deu-
teronomistischen Ausdriicken, die dieses Korpus auszeichnet, logischerweise
aus der zeitlichen Position dieser Sammlung zwischen dem spéatvorexilischen
Deuteronomium und der nachexilischen Priesterschrift erklart.® In den letzten
Jahrzehnten ist dieser alte Konsens graduell zusammengebrochen zugunsten
der Annahme, die schon 1959 von Karl Elliger formuliert wurde, das sog. HG
sei von vornherein im Zusammenhang mit der Priesterschrift komponiert wor-
den* - eine Forschungsentwicklung, die in einem gewissen Sinn auch in der

Zu fritheren Studien vgl. N. Lohfink, Die Abdnderung der Theologie des priesterlichen Ge-
schichtswerks im Segen des Heilikeitsgesetzes. Zu Lev. 26,9.11-13, in: H. Gese/P. Riiger
(Hg.), Wort und Geschichte (FS K. Elliger), Neukirchen 1973, 129-136 = ders., Studien zum
Pentateuch (SBAB.AT 4), Stuttgart 1988, 157-168; B. Levine, The Epilogue to the Holiness
Code. A Priestly Statement on the Destiny of Israel, in: J. Neusner u. a. (Hg.), Judaic Per-
spectives on Ancient Israel, Philadelphia 1987, 9-34; M. C. A. Korpel, The Epilogue to the
Holiness Code, in: J. C. de Moor/W. G. E. Watson (Hg.), Verse in Ancient Near Eastern Prose
(ADAT 43), Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1993, 123-150.

2 Vgl. J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des
Alten Testaments, 4. Aufl., Berlin 1963, 149-172; schon Alfred Bertholet in seinem Leviti-
kuskommentar von 1901 konnte dieses Modell als fest etabliert vorstellen, vgl. A. Bertholet,
Leviticus (KHC 3), Tlibingen/Leipzig 1901, X (»wie schon ldngst erkannt). Fiir eine detail-
lierte Forschungsgeschichte des Heiligkeitsgesetzes vgl. K. Griinwaldt, Das Heiligkeitsgesetz
Leviticus 17-26. Urspriingliche Gestalt, Tradition und Theologie (BZAW 271), Berlin/New
York 1999, 5-22, sowie C. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch. A Study in the Compo-
sition of Leviticus (FAT 11/25), Tiibingen 2007, 4-11.

3 Das HG galt also - in diachroner Perspektive - als »missing link« zwischen dem vor-
exilischen Dtn und der nachexilischen Priesterschrift; zu diesem Phdnomen vgl. meine Be-
merkungen in C. Nihan, The Holiness Code between D and P. Some Comments on the
Function and Significance of Leviticus 17-26 in the Composition of the Torah, in: E. Otto/
R. Achenbach (Hg.), Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem
Geschichtswerk (FRLANT 206), Gottingen 2004, 81-122, hier 81f.

4 K Elliger, Art. »Heiligkeitsgesetz«, in: RGG® (1959), 175f.,; vgl. auch ders., Leviticus
(HAT I/4), Tiibingen 1966, 14-20 und passim. Weiter z. B. A. Cholewinski, Heiligkeitsgesetz
und Deuteronomium. Eine vergleichende Studie (AnBib 66), Rome 1976; H. D. Preuss, Art.
»Heiligkeitsgesetz¢, in: TRE 14 (1985), 713-719.
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nordamerikanischen sowie israelitischen Pentateuchdiskussion eingetreten ist,
insbesondere unter dem Einfluss der These von Israel Knohl und Jacob Milgrom?
einer nachpriesterschriftlichen »Heiligkeitsschule« (»Holiness School«) bzw.
»Heiligkeitsredaktion«® in Lev 17-26 und verwandten Passagen des Pentateuch.
Heute ist, soweit ich sehe, die These einer vorpriesterlichen Fassung von Lev
17-26 nur marginal vertreten. Auch der junge Versuch von Klaus Griinwaldt
von 1999, den alten Konsens zu verteidigen, fiihrt zu dem Ergebnis, dass das
sog. HG nicht friiher als Pg ist und keine eigentliche Einleitung hat, kann also
die grundsatzlichen Argumente Elligers gegen die These einer vorpriesterlichen
Fassung des HGs nicht beantworten.’

Die Neubewertung von Lev 17-26 als ein Gesetzeskorpus, welches von vorn-
herein im Zusammenhang mit der Priesterschrift komponiert wurde, fiihrte
selbstverstandlich zu einer Neubewertung des Phanomens der Koexistenz von
priesterlichen und nicht-priesterlichen Traditionen innerhalb dieses Korpus.
Schon in einem kleinen Aufsatz von 1973 hatte Norbert Lohfink dieses Phano-
men am Beispiel der Bundesthematik in Lev 26 analysiert und die These vertre-
ten, dass der erste Teil des Kapitels sich durch eine grundsatzliche »Abanderungg
der priesterlichen Bundestheologie im Sinne ihrer »Deuteronomisierung« aus-
zeichne; er bemerkte aber auch, dass diese »Deuteronomisierung« der priester-
lichen Bundestheologie am Ende des Kapitels selber umgekehrt wurde, indem
die Giiltigkeit des Bundes mit den Patriarchen nach dem Exil wiederhergestellt
wird.? Nach Lohfinks Aufsatz wurde die Analyse der Koexistenz von priester-

> I Knohl, The Sanctuary of Silence: The Priestly Torah and the Holiness School, Min-
neapolis 1995; J. Milgrom, Leviticus 1-16: A Translation with Introduction and Commentary
(AB 3), New York u.a 1991; ders., Leviticus 17-22: A New Translation with Introduction
and Commentary (AB 3A), New York u.a. 2000, 1327-1330.1349-1352 und passim; ders.,
Leviticus 23-27: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 3B), New York
u.a. 2001. Vgl. auch ders., The Changing Concept of Holiness in the Pentateuchal Codes
with Emphasis on Leviticus 19, in: J. F. A. Sawyer (Hg.), Reading Leviticus: A Conversation
with Mary Douglas (JSOTSup 227), Sheffield 1996, 65-78. Die These Knohls wurde von
mehreren israelischen sowie nordamerikanischen Forschern angenommen, vgl. z. B. J. Sta-
ckert, Rewriting the Torah. Literary Revision in Deuteronomy and the Holiness Legislation
(FAT 52), Tiibingen 2007.

% So besonders Milgrom in jiingeren Arbeiten: J. Milgrom, H, in Leviticus and Elsewhere
in the Torah, in: R. Rendtorff/R. A. Kugler (Hg.), The Book of Leviticus: Composition and Re-
ception (VTSup 93), Leiden/Boston 2003, 24-40; vgl. auch ders., Leviticus 17-22,1345-1347.
7 Vgl. Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 127-130.366-368 und 381ff., und dazu die Rezension
von R. Achenbach, Das Heiligkeitsgesetz im nachpriesterschriftlichen Pentateuch. Zu einem
Buch von Klaus Griinwaldt, in: ZAR 6 (2000), 341-350, sowie meine Diskussion in Nihan,
Priestly Torah, 395-401.

8 Lohfink, Abanderung.
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lichen und deuteronomischen bzw. deuteronomistischen Traditionen in zahlrei-
chen Studien - zuerst 1976 von Alfred Cholewinski - im Rahmen des ganzen
HGs und nicht nur Lev 26 weitergefiihrt.” Heute gilt ein sehr breiter Konsens
mit nur wenigen Ausnahmen fiir die These, dass das Korpus Lev 17-26 sich
durch eine starke Auslegung von Deuteronomium und Priesterschrift auszeich-
net, welche eine zumindest partielle Harmonisierung bzw. gegenseitige Anpas-
sung beider Traditionen involviert.'"” Was umstritten bleibt, ist, wie dieser Befund
zu erklaren ist.

Klassischerweise wurde seit Elliger und Cholewinski das HG als Zusatz zur
Priesterschrift interpretiert und damit Lev 17-26 als innerpriesterschriftliche
Rezeption des Deuteronomiums ausgelegt, eine Annahme, die noch von mehre-
ren Exegeten vertreten wird, wie z. B. Jeffrey Stackert oder David Carr.'! Nicht
zuletzt im Blick auf Lev 26 haben dagegen andere Forscher die These aufgestellt,
die innerschriftliche Auslegung von P und nicht-P innerhalb des sog. HGs sei
damit zu erkldren, dass Lev 17-26 im Rahmen der Redaktion des Pentateuch
komponiert wurde, wie vor allem von Eckart Otto!? und - doch aus einer anderen
Perspektive - von mir selbst argumentiert wurde.'® Eine noch andere Position
wird von den Exegeten - wie vor allem von Erhard Blum, Andreas Ruwe und Al-
fred Marx - vertreten, welche die sog. »Priesterschrift« als Kompositionsschicht

9 Cholewinski, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium; weiter besonders Otto, Innerbib-
lische Exegese; Stackert, Rewriting Torah; Nihan, Priestly Torah, 395-575; und zuletzt Miiller,
Prophetic View.

10 Vgl. z.B. K. Schmid, The Old Testament: A Literary History, Minneapolis 2012, 176f;
D. Carr, The Formation of the Hebrew Bible: A New Reconstruction, New York 2011, 298-303:
»One striking characteristic of H materials that links them to the post-D Hexateuch and
subsequent expansions documented in some manuscript traditions is their frequent orien-
tation toward coordination of various materials, in this case Priestly regulations, with ma-
terials found in Deuteronomy« (301).

1 Cholewinski, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium; dhnlich Preuss, Art. »Heiligkeits-
gesetz«; weiter Stackert, Rewriting Torah; ders., Innerbiblical Exegesis; D. Carr, Scribal
Processes of Coordination/Harmonization and the Formation of the First Hexateuch(s), in:
T.B. Dozeman u. a. (Hg.), The Pentateuch. International Perspectives on Current Research
(FAT 78), Tiibingen 2011, 63-83, insb. 72{,; ders., Formation, 298-303. Vgl. auch R. G. Kratz,
Die Komposition der erzahlenden Biicher des Alten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik
(UTB 2157), Gottingen 2000, 114.

12 Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments (ThW 3,2), Stuttgart u. a. 1994, 240-242;
ders., Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26 in der Pentateuchredaktion, in: P. Mommer/
W. Thiel (Hg.), Altes Testament. Forschung und Wirkung (FS H. G. Reventlow), Frankfurt
a. M. 1994, 65-80; ders., Innerbiblische Exegese; ders., Das Deuteronomium im Pentateuch
und Hexateuch. Studien zur Literaturgeschichte von Pentateuch und Hexateuch im Lichte
des Deuteronomiumrahmens (FAT 30), Tiibingen 2000.

13 Nihan, Priestly Torah, 545 ff.
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innerhalb des Pentateuch erklaren und welche in der Regel dazu tendieren, das
sog. HG als Teil dieser P-Komposition zu interpretieren.'* Ganz deutlich ist, dass
alle diese Modelle unterschiedliche Konzepte nicht nur fiir die Priesterschrift,
sondern ebenso fiir die Literargeschichte des Pentateuch voraussetzen. Doch ist
das - methodologisch gesehen - aus meiner Sicht nicht das Hauptproblem dieser
Diskussion. Das Hauptproblem hangt vor allem mit der Eigenartigkeit des Bu-
ches Levitikus innerhalb des Pentateuch zusammen. Im Unterschied zu Genesis
und Exodus kann hier die Kombination von P und nicht-P kein Kriterium fiir die
Einordnung der diachronen Entwicklung des priesterlichen Materials sein, da
das Buch Levitikus nur solch »priesterliches« Material (natiirlich hier im breiten
Sinne gemeint) enthalt.

Damit stoBen wir im Fall des sog. HGs auf die zentrale Schwierigkeit, dass
wir in Lev 17-26 ein Korpus haben, wo die Koexistenz von priesterlichem und
nicht-priesterlichem - insbesondere deuteronomisch-deuteronomistischem -
Material innerhalb des Pentateuch am deutlichsten zu greifen ist, wo aber auch
die literaturgeschichtliche Einordnung dieses Befunds sich als besonders schwie-
rig erweist. Aus dieser Perspektive erklart sich, dass Lev 17-26 heute im Zen-
trum einer groBeren Diskussion iiber das Verhaltnis zwischen konzeptueller und
redaktioneller Harmonisierung steht. In einem vor kurzem erschienenen Aufsatz
von 2011 hat David Carr im Gesprach mit Eckart Otto und mir das Problem am
Beispiel von Lev 17-26 ausfiihrlich erortert, ob die konzeptuelle Einbindung
von Schriften wie der Priesterschrift und dem Deuteronomium, die in der Bi-
bliothek des Tempels von Jerusalem wahrscheinlich fiir Jahrzehnte gemeinsam
behalten wurden, ihrer redaktionellen Einbindung nicht vorangehen konnte.!®
In diesem Sinne schlagt Carr vor, dass das HG ein bestimmtes Beispiel solcher
vorredaktioneller Harmonisierung zwischen Priesterschrift und Deuteronomium
sein konnte. Zitat von Carr: »Thus, I am suggesting that H represents the sort of
scribal consciousness of P and non-P just prior to the combination of those ma-
terials and possibly contributing to the move towards that combination.«'®

14 E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/New York 1990;
ders., Issues and Problems in the Contemporary Debate Regarding the Priestly Writings, in:
S. Shectman/J. Baden (Hg.), The Strata of the Priestly Writings. Contemporary Debate and
Future Directions (AThANT 95), Ziirich 2009, 31-44. Ahnlich F. Criisemann, Die Tora. Theo-
logie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen 1992; A. Ruwe, »Hei-
ligkeitsgesetz« und »Priesterschrift«. Literaturgeschichtliche und rechtssystematische Un-
tersuchungen zu Levitikus 17-26 (FAT 26), Tiibingen 1999. Dieses Modell wird auch von
Alfred Marx in seinem neuen Levitikuskommentar verteidigt: A. Marx, Lévitique 17-27
(CAT), Genf 2011.

15 Vgl. Carr, Scribal Processes; ders., Formation, 298-303. S. dhnlich die Bemerkungen
von Stackert, Innerbiblical Exegesis, und vgl. schon seine methodologischen Uberlegungen
in ders., Rewriting Torah, 209 ff.
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In diesem Vortrag werde ich versuchen, diese Diskussion am Beispiel einer
Analyse von Lev 26 fortzufiihren, in einer Art »abduktiver« Auseinandersetzung
zwischen Text und Modell. Im Rahmen der oben erwdahnten Diskussion liegt
mein Hauptanliegen in der Frage, ob und inwieweit es Textbefunde gibt, die es
entweder erlauben, einem bestimmten Modell den Vorzug zu geben, oder uns
dazu zwingen, andere, neue Modelle zu entwickeln. Dafiir muss man aber die
Komplexitat dieses Kapitels wahrnehmen, nicht zuletzt im Blick auf das Problem
der literarischen Einheitlichkeit des Kapitels, welche zu haufig von manchen
neueren Analysen einfach angenommen, aber jiingst mit guten Argumenten
von Reinhard Miiller in Frage gestellt wurde.!” Weitere Probleme des Kapitels
betreffen die Art und Weise der komplexen innerschriftlichen Auslegung von
Priesterschrift, Deuteronomium und Propheten sowie die literarische Funktion
dieses Kapitels und sein Verhaltnis zum Gesetzeskorpus in Lev 17-25.

2 EINIGE VORBEMERKUNGEN ZUR GESTALTUNG VON LEV 26
INNERHALB DES HGS

Ich beginne mit einigen kurzen Beobachtungen zur Gestaltung von Lev 26, die
aber fiir die weitere Analyse des Kapitels von Bedeutung sind. Formell gesehen
bildet Lev 26 zusammen mit Kap. 25 eine einzige Rede von JHWH an Mose, wel-
che von der Verortungsnotiz *3'0 212 »am Berg Sinai« in 25,1 und 26,46 um-
rahmt wird.'"® Dass diese zwei Kapitel in dieser Weise vereinigt sind, erklart
sich nicht zuletzt dadurch, dass sie beide am Thema des Landes orientiert sind:
Lev 25,2-7.8-54 fiihrt die Vorschriften fiir den Umgang der Israeliten mit dem

16 Carr, Scribal Processes, 73; Hervorhebung von mir.

7 Miiller, Prophetic View; vgl. dagegen z. B. Marx, Lévitique 17-27, 196-211.

18 Dass "'0 712 in Lev 25,1 und 26,46, wie schon in Lev 7,38, »am Berg Sinai« heiBt,
wurde von Erhard Blum demonstriert, vgl. Blum, Studien, 313f.; weiter meine Bemerkungen
in Nihan, Priestly Torah, 551f. Vgl. jetzt auch C.Frevel, Alte Stiicke - spate Briicke? Zur
Rolle des Buches Numeri in der jiingeren Pentateuchdiskussion, in: C. M. Maier (Hg.), Con-
gress Volume Munich 2013, Leiden/Boston 2014, 255-299, hier 290 mit Anm. 129. Die al-
ternative Deutung, die "2°0 7712 als »auf dem Berg Sinai« auslegt (so noch jlingst J.-F. Lefebvre,
Le jubilé biblique. Lv 25 - exégese et théologie (OBO 194), Fribourg/Gottingen 2003, 32f.,
und vgl. z. B. Steymans, Lev 26, 264 1t.), fiihrt in die Aporie, da man annehmen muss, Mose
sei noch einmal auf den Berg gestiegen, um die Vorschriften von Lev 25 und 26 zu erhalten.
Doch gibt der Text selbst keine konkreten Hinweise fiir diese Annahme, und ihr wird aus-
driicklich von Lev 26,46 widersprochen, da die Formulierung dieser Textstelle auf die Of-
fenbarung an Mose eine Reihe von Geboten deutet (0°pr, bt und 0710), die offensichtlich
nicht auf die Vorschriften von Kap. 25 und 26 begrenzt sind, sondern weitere Gesetze ein-
schlieBen; s. dazu weiter unten.
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Land am Sabbat- und im Jubeljahr aus, wobei Lev 26,3-45 die Folgen der Obser-
vanz bzw. Nichtobservanz der Gebote fiir die Israeliten in Bezug auf das Leben
innerhalb des Landes erwahnt.!” Zugleich unterstreicht diese Umrahmung von
Lev 25 und 26 mit dem Hinweis auf den »Berg Sinai« die Bedeutung dieser zwei
Kapitel, welche zusammen einen ersten Abschluss der Sinaioffenbarung - vor
Lev 27 (vgl. 27,34) - bilden.? Die Sabbat- und Jubeljahrgesetze enden in 25,55
mit einer Motivierungsklausel, in der die Auslegung des Exodus, welche die pa-
ranetische Ausrichtung des HGs charakterisiert, ihren Hohepunkt erreicht, in-
dem erklart wird, dass die Israeliten befreit wurden, um 2'720 »Diener« oder
»Sklaven« der Gottheit auf ihrem Landbesitz zu werden.?! Es folgt in Lev 26,1f.
eine erste, kurze Ermahnung, die Lev 19,4 (Bildverbot) und 19,30 (Sabbatsob-
servanz und Achtung fiir das Heiligtum) kombinierend aufnimmt und fortfiihrt
und damit einen Rahmen um Lev 19 (erste Ermahnung zur Heiligkeit) und Lev
25 (letztes Gesetz des HGs vor dem Epilog Lev 26,3-45) bildet. Die am Ubergang
zwischen Lev 25 und 26 zu beobachtende Verbindung von Exodus, Bildverbot
und Sabbatsobservanz erinnert auch an den Dekalog in Ex 20, was noch durch
die Aufnahme der ersten Worter von Ex 20,4a (702 7571w 85) - nochmals mit
0958 aus Lev 19,4 kombiniert - in Lev 26,1a (5021 £2°9% 025 wuns5) unter-
strichen wird.?

Lev 26,1 Ex 20,4a
... Poo 0 on 005w 85 ... 509 75 mwwn 85

Lev 19,4
7000 YR O oRT DY a0 S
o2 M IR 025 o 8O

1 Criisemann, Tora, 353: »Es diirfte an dieser gemeinsamen Thematik liegen, dass beide
Kapitel im System der Uberschriften durch 25,1f zu einer Einheit zusamengefaBt wurdeng;
vgl. auch Steymans, Lev 26, 263 ff.

20 Vgl. z. B. J. Hartley, Leviticus (WBC 4), Dallas 1992, 433; Lefebvre, Jubilé, 32f. Zum Ver-
héltnis zwischen Lev 27,34 und 26,46 (und Kap. 27 und 26 insgesamt) s. weiter unten.

21 Zur Exodusthematik im pardnetischen Rahmen des HGs vgl. F. Criisemann, Der Exodus
als Heiligung. Zur rechtsgeschichtlichen Bedeutung des Heiligkeitsgesetzes, in: E. Blum u. a.
(Hg.), Die Hebriische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte (FS R. Rendtorff), Neukir-
chen-Vluyn 1990, 117-129, sowie Otto, Theologische Ethik, 237-240.

22 Vgl. z. B. Hartley, Leviticus, 450: »This commandment [scil. Lev 26,1] is an elucidation
on the second commandment of the Decalogue (Exod 20:4-6//Deut 5:8-10)«; vgl. auch
Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 349: »Die Herstellung eines Kultbildes (02) untersagt der
Dekalog (Ex 20,4; Dtn 5,8).« Die folgende Formulierung von Lev 26,1 schlieBt weitere Tra-
ditionen, die dhnlich das Verbot von Bildern bzw. Darstellungen von JHWH oder anderen
Gottern betreffen, wie besonders Dtn 16,21f,, ein; s. dazu zusammenfassend Nihan, Priestly
Torah, 536f.



HEILIGKEITSGESETZ UND PENTATEUCH 193

Lev 26,2 Lev 19,30
N TNAw DR N TN N8
I IR T T IR T

Die kombinierende Rezeption von Ex 20 und Lev 19, durch die sich Lev 26,1f.
auszeichnet, deutet schon darauf hin, dass - zumindest von der Perspektive der
Endgestalt des Pentateuch her - die folgende Pardnese in 26,3-46 als Abschluss
- oder »Epilog« - nicht nur des HGs, sondern auch zugleich der ganzen Sinaioffen-
barung gilt. Sprachlich wie thematisch geht dieser Epilog in 26,3-45 deutlich
mit der »Segen- und Fluchrede« von Dtn 28, welche den moabitischen Bund ab-
schlieBt, parallel, wie seit langem anerkannt ist. Doch, wie besonders Hans-
Ulrich Steymans betont, steht Lev 26 im Unterschied zu Dtn 28 nicht mehr in
der altorientalischen Gattung von Epilogen zu Vertragen oder Gesetzen, wo ein
irdischer Herrscher auf den Adressaten Segen und Fluch herabruft, was wahr-
scheinlich auch erklart, warum die Segens- und Fluchterminologie von Dtn 28
(mit 772, 55p und 77R) in Lev 26 vollig fehlt.> Was man hier hat, ist also ein
Orakel an Mose, welches die Geschichte Israels von der Perspektive der Alter-
native zwischen Toraobservanz bzw. -nichtobservanz her auslegt.?* Wie von Miil-
ler richtig beobachtet wurde, wird dieser »prophetische« Charakter des Epilogs
zum HG durch die Rezeption in Lev 26 von mehreren prophetischen Texten, ins-
besondere Ezechiel, noch weiter bekréftigt.?®

B Steymans, Lev 26, bes. 273f.; s. weiter Nihan, Priestly Torah, 535f.; Miiller, Prophetic
View, 207 f. Marx, Lévitique 17-27, 200, bemerkt auch zu Recht, dass das Fehlen des Verbs
=r2 in Lev 26 einer Theologie entspricht, wo »Yhwh ne bénit plus seulement par sa paroles,
sondern »[s]a présence en elle-méme est facteur de bénédiction« (ebd.). Doch eben wenn
diese Erkldrung fiir den ersten Teil von Lev 26 (V.3-13) gilt, kann sie das Fehlen von
Verben wie 550 und 71 im zweiten Teil des Kapitels nicht erlautern.

2 So schon zu Recht Wellhausen, Composition, 168: »Prophetie in poetisch-pathetischer
Rede« (vgl. ders., Prolegomena zur Geschichte Israels, 2. Aufl., Berlin 1883, 388); weiter
C. Levin, Die VerheiBung des neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtlichen Zusammen-
hang ausgelegt (FRLANT 137), Gittingen 1985, 223f.; Steymans, Lev 26, 273: »Lev 26 gehort
also zur Gattung prophetischer Rede«. Vgl. auch noch jiingst R. Rothenbusch, Zur Ausgestal-
tung der Sinaiperikope durch die Priesterliche Gebotsmitteilung, in E. Gaf3/H.-J. Stipp (Hg.),
»Ich werde meinen Bund mit euch niemals brechen!« (Ri 2,1). Festschrift fiir Walter GroB
zum 70. Geburtstag (HBS 62), Freiburg u. a. 2011, 3-28, hier 4-5.

%5 Miiller, Prophetic View, 208(ff.): »The prophetic character of Lev 26 is not only due to
the form; it results also from many quotations of or allusions to prophetic oracles, mainly
from the book of Ezekiel.«
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Insgesamt zeigt der Text von Lev 26, welcher in den meisten anderen Versionen be-
wahrt ist, nur wenige bedeutende Unterschiede zum MT. Der Text des samaritani-
schen Pentateuch (SP) ist - mit Ausnahme von einigen bekannten Varianten, wie
z.B. die singulédre Lesung cowpn »euer Heiligtume in Lev 26,31 statt der Pluralform
o2'wpn »eure Heiligtiimer« - mit dem MT fast identisch. Die LXX enthélt mehr Va-
rianten, besonders in Lev 26,39-45 (s. dazu unten); doch reichen sie nicht fiir die
Annahme, dass der griechische Ubersetzer hier mit einer hebriischen Vorlage ar-
beitete, die einer anderen literarischen Auflage des Levitikusbuches entsprechen
wiirde als diejenige, die im MT bewahrt ist.2 In den Qumranrollen von Levitikus ist
Lev 26 nur fragmentarisch enthalten.?”

3 TRADITIONS- UND KOMPOSITIONSGESCHICHTLICHE
ASPEKTE VON LEV 26,3-13

Dass die Schlusspardnese Lev 26,3-45, die nach der Kurzermahnung 26,1f.
folgt, aus zwei Hauptteilen besteht, V.3-13 und 14-45, ist weitgehend anerkannt
und bedarf keiner neuen Demonstration; jeder Teil beginnt mit einer Protase
(V.3.14) und endet mit einem Hinweis auf den Exodus (V. 13.45).2 Die Protase
von 26,3, die der erste Teil des Epilogs eréffnet, nimmt die Formulierung
von Dtn 28,1.15 auf.?’ Die folgenden Apodosen in V.4-13 beschreiben dann
die Fille des Heils, welches dem Land und den Israeliten zuteil werden wird,

26 Zum Begriff »literarischer Auflage« (literary edition) vgl. z.B. die methodologischen
Anmerkungen von P. Hugo, Text History of the Books of Samuel: An Assessment of the
Recent Research, in: P. Hugo/A. Schenker (Hg.), Archaelogy of the Books of Samuel. The
Entangling of the Textual and Literary History (VTSup 132), Leiden/Boston 2010, 1-19,
hier 7 ff.

Die griechische Version von Levitikus, die in Qumran gefunden wurde (Septuaginta Leviti-
cus?), erhalt eine Kolumne mit Lev 26,2-16, welche einige Varianten mit der LXX-Version
von Levitikus darstellt. Anscheinend entsprechen diese Varianten einer freien Ubersetzung
einer hebréischen Vorlage, welche dem MT sehr dhnlich war, vgl. z. B. E. Eshel, Leviticus,
Book of, in: L. H. Schiffman/J. C. VanderKam (Hg.), Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, Ox-
ford 2000, 488-493, hier 491.

27 AQLev-Num? bewahrt in Fr. 21 Kol. i einige Linien, welche Lev 26,26-33 entsprechen
(vgl. DID XII, 161). Die paleo-hebraische Levitikusrolle (11QpaleoLev) erhilt in Kol. 5 neun
Zeilen, welche Lev 26,17-26 entsprechen (vgl. D. N. Freedman/K. A. Mathews, The Paleo-
Hebrew Leviticus Scroll (11QpaleoLev), Eisenbrauns 1985, 46f.). In beiden Textstellen sind
die Varianten mit MT, SP und LXX meistens orthographisch. In den anderen Levitikusrollen
von Qumran (4QLev"®) ist der Text von Lev 26 nicht erhalten.

28 Wie von Criisemann, Tora, 354, richtig bemerkt.

2 Vgl. die Formulierung von Lev 26,3: onX CRMDD 17000 "MIXHTTIRT 1250 TPA2TON,
mit Dtn 28,15: 1°0pm »msno0 s mew Y b, und Dtn 28,1: »mxn=527ns mopS mwb. Die
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wenn diese die Satzungen (7pr) sowie die Gebote (Mxn) JHWHSs einhalten. Die
Stelle beweist eine deutliche Struktur: V. 4-6 beschreiben den Wohlstand des
Landes, V.7-10 des Volkes; es folgt dann in V.11-13 eine Darstellung der gott-
lichen Prasenz inmitten Israels, die die ganzen Passage abschlieBt. Moglicher-
weise sind V.8, der sich durch die Wiederaufnahme von 7b in 8b auszeichnet,
sowie V.10, welcher das Thema von 5ba weiter auslegt und damit den Zusam-
menhang zwischen V.9 und 11 unterbricht, spiatere Zusitze innerhalb von
26,3-13.3°

Wie hiufig bemerkt, zeigt diese Beschreibung eine deutliche Parallele mit
zwei Stellen im Ezechielbuch, die einen zukiinftigen »Friedensbund« (215w n*12)
zwischen JHWH und seinem Volk nach dem Exil ankiindigen, Ez 34,25-29
und 37,25-28, sowie mit einigen Schliisselstellen der Bundestheologie von P,
welche die Folgen des Bundes mit Abraham und seiner Nachkommenschaft
erwahnen.?!

Parallele mit Dtn 28,15 ist umso offensichtlicher, als 7pm und 7¥1 mit Y und 7YY in-
nerhalb des Pentateuch nur an diesen zwei Stellen zusammen belegt sind; auBerhalb des
Pentateuch ist diese Motivik noch an einigen spit- und nach-dtr Textstellen des Konigs-
buches zu finden: 1 Kon 6,12 TM (eine Passage, welche in der LXX fehlt); 11,38; 2 Kon
17,19, obwohl an allen diesen Stellen die Formulierung weniger nah an Dtn 28,15 als an
Lev 26,3 ist. Zur Parallele mit Dtn 28 s. ausfiihrlich A. U. Steymans, Deuteronomium 28 und
die adé zur Thronfolgeregelung Asarhaddons. Segen und Fluch im Alten Orient und in
Israel (OBO 145), Fribourg/Gottingen 1995, 222 ff.; vgl. auch Otto, Innerbiblische Exegese,
179.

30 So auch Elliger, Leviticus, 365; Levin, VerheiBung, 223; Miiller, Prophetic View, 211f.
Diese Autoren mdochten auch V. 5a als sekundar erkldren, doch die Argumente dafiir sind
m. E. wenig iiberzeugend, und V. 5a passt gut zwischen V. 4 und 5b. Die Annahme, 26,11b
und 12aa seien ein spéterer Zusatz wegen der Wiederholung von 032172 in 26,11a und
12aa (so Levin, VerheiBung, 223; Miiller, Prophetic View, 212), ist zwar moglich, bleibt aber
ahnlich wenig begriindet.

31 Zu dieser Parallele vgl. schon die ausfiihrliche Diskussion von B. Baentsch, Das Heilig-
keits-Gesetz Lev XVII-XXVI. Eine historisch-kritische Untersuchung, Erfurt 1893, 121-124,
sowie Levin, VerheiBung, 224ff.; weiter z. B. Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 349 ff.; jiingst
noch Miiller, Prophetic View, 209-212. Vgl. auch J. Milgrom, Leviticus 26, sowie M. Lyons,
From Law to Prophecy. Ezekiel’s Use of the Holiness Code (LHB.OTS 507), New York/London
2009, welche beide fiir die chronologische Prioritdt von Lev 26 gegeniiber Ezechiel argu-
mentieren. Zur Parallele mit Schliisseltexten der Priesterschrift, die sich alle mit der Bun-
desverheiBung beschéftigen, vgl. schon Lohfink, Abanderung, 131.133; weiter z. B. Blum,
Studien, 326f.
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Lev 26,4-13 Ez 34,25-29
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Am deutlichsten lasst sich m. E. die Beziehung zwischen Lev 26 und Ezechiel an
Lev 26,9-13 entscheiden: Lev 26,9, »ich werde euch fruchtbar machen und euch
mehreng, mit 7772 und 1727, ist fiir P charakteristisch, nicht aber fiir das HG oder
Ez,und die Formulierung hier, mit dem Hiphil, entspricht insbesondere dem Ver-
sprechen an Abraham und seine Nachkommenschaft in Gen 17,20; 28,3 und
48,4, welches selbst vor dem Hintergrund von Gen 1,22.28 und 9,1.7 zu lesen ist;
der in demselben Vers zu findende Hinweis auf die Errichtung bzw. Erhaltung
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des Bundes mit dem Volk (mit21p hi.) verweist dhnlich auf den Bund mit Abraham.
Doch die in V.9 einleitende Aussage, JHWH wird sich den Israeliten zuwenden -
mito2'o% 1737 -, hat in P keine Parallele, entspricht aber wortlich Ez 36,9.32 Das
Versprechen, dass JHWH seine Wohnung »inmitten des Volkes« errichten wird
(Lev 26,11), entspricht deutlich Ez 37,26bf (23172 "wIpnT0K "1id1), wie richtig
von Christoph Levin bemerkt;** aber die Ersetzung in Lev 26,11 von w7pn mit
dem Wort 1222 konnte eine Anspielung auf die P-Stellen in Ex 25,8 und 29,45f.
sein.** Die Formulierung von 26,11, JHWH werde seine Wohnung inmitten des
Volkes errichten, falls es seinen Geboten folge, impliziert eine deutliche
Revidierung der P-Konzeption von Ex 40,34 f. - wo die VerheiBung von Ex 29,45
(und 25,8) als schon realisiert vorgefiihrt ist -, die aber der allgemeinen Neude-
finition der Bundestheologie von P in Lev 26 entspricht (vgl. unten).*> Anscheinend
bezeichnet das Wort 12tn im Kontext von Lev 26,11 nicht einfach das physische
Gebaude, sondern erhélt eine abstraktere Bedeutung - etwa im Sinne von »meiner
(gbttlichen) Prasenz«.* Doch ist diese Bedeutung von ]2t kaum von der vorigen
Erzédhlung vorbereitet, wo 12w stets ausschlieBlich das materiale Heiligtum be-
zeichnet, entspricht aber der Stelle Ez 37,27a, wo 12t schon parallel mit ooR
auftaucht.’” Wie in Ex 29,45 ist der Hinweis auf das Heiligtum in Lev 26,11 in
V.12 von der Bundesformel 1985 o2b " gefolgt, doch ist - wie schon in Bz
37,27 - diese Formel jetzt durch die Aussage ov“ 57110 onR1 erganzt und damit
die Einseitigkeit der Bundestheologie von P deutlich korrigiert. Letztlich kniipft
Lev 26,13aan Lev 25,55 an, so dass der erste Teil des Epilogs mit dem Exodusmotiv
umrahmt wird; in 26,13b wird aber das Zitat von 25,55 weitergefiihrt und mit
einem Hinweis auf die »Zerbrechung« (72w) der »Stangen« () des Joches
ergédnzt, welcher eine Parallele in Ez 34,27b hat.®®

Die Art und Weise, wie Lev 26,9-13 zentrale Passagen von P aufnimmt und
weiterfiihrt, sie aber mit Ez 37,25-28 kombiniert, weist schon darauf hin, dass
Ez 37 hier Spendertext fiir Lev 26 ist; sonst sollte man annehmen, dass der

32 Levin, VerheiBung, 225; vgl. auch Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 352; Otto, Innerbiblische
Exegese, 181.

3 Levin, VerheiBung, 224f.; s. weiter z. B. Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 352.

3 So auch Miiller, Prophetic View, 210f. Auch Levin, welcher fiir die Prioritat von Lev 26
gegeniliber P argumentiert, muss hier erkennen, dass an dieser Stelle »der ezechielische
Ausdruck wpn yHeiligtum« gegen den priesterschriftlichen 12w yWohnung¢ ausgetauschtg
wurde (VerheiBung, 225).

% Nihan, Priestly Torah, 539f.

36 Wie von Milgrom, Leviticus 23-27, bemerkt.

% Vgl. Ez 37,27ac: 05y “30wn 1M mit 37,27ap: oosb onb o,

3 QOtto, Innerbiblische Exegese, 181. Der Ausdruck v + mn findet sich nur in diesen
zwei Stellen.
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Autor von Ez 37 die meisten Hinweise auf P sorgfiltig exzidierte, indem er seine
Vorlage in Lev 26,9-13 aufnahm, was wenig plausibel scheint.* Dagegen ist die
Beziehung zwischen Lev 26 und Ez 34 schwieriger zu bestimmen. Mit der Aus-
nahme von Lev 26,13b und Ez 34,27b, konzentrieren sich die Parallelen mit Ez
34 in Lev 26,4-6: Lev 26,4a entspricht Ez 34,26bo. und Lev 26,4b Ez 34,27aq;
Lev 26,5b wiederholt - in leicht variierten Form - Lev 25,19, doch die Verbin-
dung von Mm% 2w (»in Sicherheit wohnen«) mit 7= "8 (»und niemand
schreckt euch auf«) in 26,5b + 6a erinnert zugleich auch an Ez 34,28b; letztlich
entspricht Lev 26,6b der VerheiBung von Ez 34,25a, dass JHWH die Raubtiere
aus dem Land entfernen wird, wobei das Versprechen, dass das Schwert nicht
mehr im Land umherziehen wird, keine Parallele in Ez 34 hat, sondern an das
Gerichtsorakel von Ez 14,17 erinnert.*® Besonders diese letzte Stelle konnte
darauf hinweisen, dass Lev 26 auf Ez 34 zuriickgeht, da es unklar bleibt, warum
der Autor von Ez 34 das Motiv des Schwertes, welches schon in Ez 14,17 auftritt,
ausgelassen hitte. Ahnlich gilt der Befund fiir die Parallele zwischen Lev 26,13
und Ez 34,27, welche oben schon erwdahnt wurde: Wahrend in Ez 37,27 die gott-
liche Selbstbehauptungsformel (in Kurzform: M7 "18) direkt von dem Hinweis
auf die »Zerbrechung« (72w) der »Stangen« () des Joches gefolgt ist, wird da-
gegen die gottliche Selbstbehauptungsformel (in Langform: o375 M1 "IR)
noch mit einem Hinweis auf den Exodus, welcher Lev 25,55 aufnimmt (26,13a),
sowie mit einer weiteren Erkldrung am Ende von V. 13b (M mp oans 7o),
die keine Parallele in Ez 34,27 hat, ergdnzt. Es spricht also zumindest einiges
fiir die Annahme, dass Ez 34, wie schon Ez 37, Spendertext fiir Lev 26 ist. Die
Beziehung zwischen Lev 26 und Ez 34 bleibt trotzdem kompliziert und wiirde
einer weiteren Analyse bediirfen.*!

3 Gegen Milgrom, Leviticus 26, bes. 61f.; vgl. auch ders., Leviticus 23-27, 2348f. S. auch
Hartley, Leviticus, 459-462.

% Vgl Lev 26,6bf: 0ox7%2 12un78%5 27m, mit Ez 14,17: yax2 N2vn 270 0o dazu
Levin, VerheiBung, 225; Miiller, Prophetic View, 210.

# Das Problem ist noch dadurch kompliziert, dass Ez 34,25-29 und 37,24-28 deutliche
Dubletten enthalten, und deswegen wahrscheinlich auf zwei unterschiedliche redaktionelle
Ebenen des Buches zuriickgehen. In der Regel nimmt man an, dass Ez 37 vor Ez 34 kommt,
was mir immer noch die beste Erklarung zu sein scheint; vgl. z. B. K.-F. Pohlmann, Der
Prophet Hesekiel/Ezechiel. Kapitel 20-48 (ATD 22,2), Gottingen 2001, 468. A. Klein, Schrift-
auslegung im Ezechielbuch. Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen zu Ez 34-39
(BZAW 391), Berlin/New York 2008, 175-179, argumentiert fiir das gegenseitige Verhdltnis;
fiir diese Annahme vgl. schon B. Gosse, La nouvelle alliance et les promesses d’avenir se
référant a David dans les livres de Jérémie, Ezéchiel et Isaie, in: VT 41 (1991), 419-428, bes.
426. Doch scheinen mir die Argumente fiir diese These wenig einleuchtend. Schon die Be-
merkung, dass die gegentiber Ez 34,23-24 parallele Stelle 37,24-25 ausschlieBlich den Titel
w2, wobei Ez 37 won und 70 hat, erkldrt sich am besten, wenn Ez 34 das frithere Orakel
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Das Hauptanliegen der Bearbeitung fritherer Traditionen im ersten Teil des
Epilogs - Lev 26,3-13 - liegt deutlich darin, die HeilsverheiBungen der Pries-
terschrift sowie des Ezechielbuches jetzt als Apodosen nach der Protase in V.3
neu zu formulieren, um sie mit dem Gehorsam Israels gegeniiber den am Sinai
gegebenen Vorschriften zu verkniipfen. Damit liegt also eine Revision vor, welche
nicht nur die Bundestheologie von P betrifft - wie es in der Regel seit Lohfink
anerkannt wurde*? -, sondern auch die Bundestheologie der Ezechielbuches,
insbesondere die Orakel iiber den »Friedensbund« in Ez 37 und weiter in Ez 34.
Der Bund mit Abraham in P - wie schon der Bund mit Noah - kommt zwar mit
ethischen Folgen (vgl. Gen 17,1b, 0'nn 7°m 325 7570m7), aber er bleibt trotzdem
ein »ewiger Bund“ (29w "12), der nicht von Abraham und seiner Nachkom-
menschaft gebrochen werden kann, was auch der einseitigen Bundesformel von
P entspricht.*® Ganz dhnlich - obwohl diesmal aus utopischer Perspektive -
wird der »Friedensbund« von Ez 37 als ein »ewiger Bund« erklart, wie die For-
mulierung von 37,26a es klar macht (vgl. 29w 012 @5 o2 o5 'nn27). Hin-
gegen wird diese Konzeption in Lev 26 deutlich umgewandelt. Der Bund ist
nicht mehr als 292 n"12 charakterisiert, und die Moglichkeit, dass er von den
Israeliten »gebrochen« (mit 772 hi.) werden kann, wird in 26,15 (ff.) ausdriicklich
erwahnt. Entsprechend wird die einseitige Bundesformel von P in Lev 26,12 er-
ganzt (vgl. ovH *5710 onXy, 26,12b) und damit ausdriicklich Korrigiert. Von ei-
nem »Friedensbund« wie in Ez 37,26 (und weiter 34,25) ist auch nicht mehr die
Rede: stattdessen findet man die VerheiBung der Gabe des Friedens in dem Land
(Lev 26,6a), die selbst mit dem Gehorsam Israels gegeniiber den am Sinai gege-
benen Vorschriften (V. 3) verkniipft ist.*

von Ez 37 harmonisiert (vgl. auch die LXX, die stets &pywov = 8°t» liest). Ahnlich wird in Ez
37,24 der Titel 7% 77, veinziger Hirte«, welcher auch in Ez 34,23 auftritt, mit der folgenden
Erklarung erganzt: 0535 71 8 7017, »und es wird ein einziger Hirte fiir sie alle sein«.

42 Lohfink, Abdnderung; s. dazu oben.

4 Konkret heiBt es, dass Bundesiibertretungen zwar individuell bestraft werden, wie es
Gen 9,5f. deutlich macht (s. weiter Gen 17,14), aber den Bund selbst zwischen JHWH und
Israel nicht zerbrechen werden; s. dazu W. Grofs, Zukunft fiir Israel. Alttestamentliche Bun-
deskonzepte und die aktuelle Debatte um den Neuen Bund (SBS 176), Stuttgart 1998, 45-70;
vgl. auch meine Bemerkungen in C. Nihan, The Priestly Covenant, Its Reinterpretations, and
the Composition of »P¢, in: S. Shectman/J. Baden (Hg.), The Strata of the Priestly Writings.
Contemporary Debate and Future Directions (AThANT 95), Ziirich 2009, 86-134, bes. 95-103.
#  Fir diese Bemerkung, vgl. insh. Otto, Innerbiblische Exegese, 181. Dazu kommt noch,
wie von Otto richtig bemerkt, dass Ez 34 und 37 den Bund Israels mit JHWH mit der (Wie-
der-)Einsetzung Davids verkniipfen (vgl. Ez 34,23f. - in Fortfiihrung von Jer 23,1-6 - und
37,241.); eine Perspektive, die jetzt in Lev 26 dezidiert korrigiert wird: »Die Heilszeit ist
nicht Folge der Einsetzung eines neuen koniglichen Hirten, sondern nur des Gesetzesge-
horsams Israels« (Otto, Innerbiblische Exegese, 182).



200 CHRISTOPHE NIHAN

Die Annahme, dass Lev 26 eine Revision bzw. »Abanderung« der priester-
lichen Bundeskonzeption darstellt, wird aber von den Autoren, die dieses Kapi-
tel als integralen Teil der Priesterschrift interpretieren, in Frage gestellt. Fiir
diese Autoren, insbesondere Blum und jlingst noch Marx, welcher eine ahnli-
che Argumentation wie Blum entwickelt, sind die Unterschiede in der Bundes-
konzeption eher aus der Perspektive der erzahlerischen Logik der »priester-
lichen« Texte von Gen 1 bis Lev 26 zu verstehen: Mit der Sinaioffenbarung,
deren Schluss Lev 26 bildet, sei sozusagen eine »Klimax« erreicht. Fiir Blum be-
trifft diese Klimax die graduelle »Restitution« der Gottesndhe in Israel,* fiir
Marx die Riickkehr einer kosmischen Ordnung, welche durch den Frieden zwi-
schen Mensch und Tier charakterisiert ist.*¢ Diese Klimax trdgt im Bezug auf
den Bund neue Bedingungen in sich, die den Patriarchen noch nicht gegeben
waren, was dann die Stellung von Lev 26 am Ende der Sinaiperikope erklaren
wiirde.

Sicher ist die Annahme richtig, dass die Gesetzesobservanz in Lev 26,3-13
zu einer neuen Ordnung fiihrt, die sich durch eine kosmische Fiille auszeichnet
und die man deswegen der priesterlichen Weltordnung vor der Flut anndhern
kann. Das bedeutet jedoch nicht, dass die vorige priesterliche Erzahlung in Gen
bis Ex von vornherein fiir eine solche »Klimax« in Lev 26 konzipiert wurde, so
dass dieses Kapitel eine »geradezu notwendige Komponente«*” (so Blum) dieser
Erzdahlung ware. Insbesondere stoBt diese Erklarung auf die Schwierigkeit, dass
- im Gegensatz zum Abschluss der Erzdhlung des Heiligtumsbaus in Ex 39f. -
die Anspielungen auf den Anfang der priesterlichen Erzahlung sehr begrenzt
sind, da die Beschreibung der Fiille und des Wohlstands des Landes in Lev 26
viel mehr Ez 34 - und weiter Ez 37 - aufgreift, wie oben bemerkt wurde. So
ist es z.B. nicht deutlich, ob und inwieweit der Ausdruck von Lev 26,12a,
02212 "N2570m, eine Anspielung auf das Motiv des »Wandelns« (auch mit 757
hit.) der Gerechten Henoch und Noah mit Gott vor der Flut (Gen 5,22.24; 6,9)
darstellt, wie es Blum interpretiert.*® Die Inversion des Subjekts (in Gen 5f. die
Gerechten, in Lev 26 JHWH selbst) lasst sich nicht so leicht erklaren, und manche
Exegeten haben hier mit guten Griinden eher einen Hinweis auf 2 Sam 7,6 iden-
tifiziert;*” anscheinend war dies schon die Interpretation des griechischen Uber-

4 Blum, Studien, 287-332; im Blick auf Lev 26, bes. 325f.

% Marx, Lévitique 17-27, 198-200.

4 Blum, Studien, 328.

% Ders., a.a.0., 326, und zu diesem Motiv, ders., a. a. 0., 291f.

% Vgl. schon Lohfink, Abanderung, 133; weiter z. B. Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 352;
Otto, Innerbiblische Exegese, 179. Besonders die Verbindung in 2 Sam 7,6 von »Wohnung«
(12m), JHWHSs »Wandern« mit den Israeliten (mit 757 hit.) und Exodus entspricht der Motivik
von Lev 26,11-13. Dazu bemerkt Griinwaldt zu Recht: »Die Vorstellung vom Wandeln Gottes
inmitten seines Volkes (V. I2aa) hat ihre engste Parallele in 2Sam 7,6f., wo das Wohnen
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setzers von Levitikus, da er '['m hit. in 26,12 mit dem seltenen Verb éusmegutatém
wiedergibt, wie auch in 2 Sam 7,6.%° In jedem Fall scheint es mir fraglich, dass
Lev 26,12a ein Hinweis dafiir sein kann, dass die priesterliche Ursprungserzah-
lung in Gen 1-11 von vornherein fiir eine »Klimax« in Lev 26 konzipiert wurde.
Dazu kommt noch, dass dieses Modell die offensichtlichen Spannungen zwischen
Lev 26 und der Priesterschrift nicht erlautern kann; wie ist z.B. zu erklaren,
dass die Gabe des 7oun »inmitten des Volkes« als eine VerheiBung vorgefiihrt
wird, wobei sie in Ex 40 als schon realisiert gilt? Ahnlich scheint mir die An-
nahme, derselbe priesterliche Schriftsteller wiirde die einseitige Bundesformel
in Genesis und Exodus standig benutzen und dann die zweiseitige Formel in
Lev 26 wieder herstellen, wenig iiberzeugend.’! Die alternative Interpretation,
die in Lev 26 eine bestimmte - und zwar spatere - Revision der priesterlichen
Tradition in Bezug auf den Bund sieht, scheint dagegen schliissiger.

4 TRADITIONS- UND KOMPOSITIONSGESCHICHTLICHE
ASPEKTE VON LEV 26,14-46

Der zweite, und zwar groBte, Teil des Epilogs erwahnt die Drohungen, welche die
Israeliten treffen werden, falls sie die Gebote nicht halten. Diese Drohungen sind
in fiinf sukzessiven Strafen organisiert (26,16f.18-20.21£.23-26 und 27-33),
welche - dem Hauptthema von Lev 26 entsprechend (s. oben) - in der Verwiistung
des Landes und der Zerstreuung des Volkes kulminieren. Nach der ersten Bestra-
fung (V. 16f.) wird jede folgende Sanktion durch den Refrain eingefiihrt, JHWH
werde die Israeliten »siebenmal« fiir ihre Siinden (n&wr) bestrafen. Die letz-
ten zwei Strafen sind durch den Gebrauch der Formel " v £na5m bzw. "p3,
ywenn ihr gegen mich wandeltg, charakterisiert, um den Ungehorsam des Volkes
zu bezeichnen (V.23b.27b); dieselbe Formel findet sich noch in der Beschreibung
der fiinften Strafe (V. 28), wo sie jedoch mit dem Wort 72 ergédnzt ist und die Re-
aktion JHWHs gegen die Israeliten bezeichnet (*p=mama 0anw '0251), was formell
die Klimax des Schemas signalisiert. Insgesamt bildet dieses Plagen- bzw. Stra-
fensteigerungsschema eine thematisch koharente und - im Ganzen - literarisch
weitgehend einheitliche Komposition, die einerseits das negative Gegenstiick zu

Gottes bei seinem Volk in einem Zelt oder einer Wohnung (j222) mit dem Wohnen im
Tempel kontrastiert.« (Heiligkeitsgesetz, 352).

%0 Neben 2 Sam 7,6 kénnte hier moglicherweise in der LXX eine Anspielung auf Dtn
23,15 - wo JHWH inmitten des israelitischen Lagers »wandert« - liegen; die einzigen ande-
ren Textstellen, wo das Verb éunegumatém in der LXX 77 hit. wiedergibt, sind Hi 1,7 und
2,2.

51 Vgl. auch dazu die Bemerkungen von Otto, Ethik, 237.
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den unterschiedlichen Heilsversprechungen von 26,3-13 darstellt, andererseits
weitere Drohungen aus Dtn 28 und prophetischen Texten - wieder vor allem Ez
- aufgreift. Dass mehrere dieser Drohungen zu der Gattung der altorientalischen
Vertrage bzw. Gesetze gehoren - wie z.B. das in 26,26 begegnende Motiv der
Frauen, die in einem einzigen Ofen Brot backen miissen, welches auch in den In-
schriften von Tell Fekheriye und Bukan auftaucht®? -, dndert an diesem Bild
nichts. Im Rahmen dieses Aufsatzes kann ich hier nur die wichtigsten Parallelen
mit dem Dtn und dem corpus propheticum erwahnen.%

Mit dem Satz w23 1271 07D M50 ONTPITIN NENwTTN greift 26,16a Dtn
28,22 (nm7p und NaMW) sowie 28,65 (D2 1128 T 07V 1151) auf,>* also den Anfang
und das Ende des Fluchteils von Dtn 28; 26,17a entspricht Dtn 28,25 (1125 a2
T°2°R), fiihrt aber dieses Zitat mit einer Formel ein (222 ") "1M37), welche an Ez
14,8 erinnert.>® 26,17b seinerseits ist eine klare Umkehrung der VerheiBung
von 26,7. 26,19b »ich werde euren Himmel zu Eisen machen und euer Land zu
Kupfer« greift Dtn 28,23 auf (mit Umkehrung der Adjektive), wahrend der Aus-
druck »stolze Macht« (T2 7382) in dem ersten Teil des Verses sonst nur in Ez
vorkommt.*® Das Ende der zweiten Strafe in 26,20 kehrt seinerseits die Heilsfor-
mulierung von 26,4 um.>” Die dritte Strafe in 26,22 - die Sendung von Raubtie-
ren durch JHWH, welche Mensch und Vieh wegreiBen - hat mehrere Parallelen
in Ez% und kombiniert anscheinend Ez 5,17 mit 14,12 ff.5 Der Hinweis in der
vierten Strafe (Lev 26,25f.) auf die Trias Schwert, Pest und Hunger entspricht
einem gewohnlichen Motiv in Jer und Ez (obwohl die Reihenfolge iiblicherweise
anders ist);%° doch erinnert die Formulierung von Lev 26,25f. nochmals beson-

2 S. dazu J. C. Greenfield/A. Shaffer, Notes on the Curse Formulae of the Tell Fekherye
Inscription, in: RB 92 (1985), 47-59; und vgl. auch die allgemeinen Bemerkungen von
Marx, Lévitique 17-27, 202 ff.

5 Fiir eine detaillierte Analyse dieser Parallele vgl. Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 354 ff.,
sowie jiingst Miiller, Prophetic View, 213 ff.

% Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 355; und vgl. schon B. Baentsch, Exodus - Leviticus - Nu-
meri (HKAT 1/2), Géttingen 1903, 431; Elliger, Leviticus, 375.

% So auch z. B. Miiller, Prophetic View, 214.

% Vgl. Ez 7,24; 24,21; 30,6.18 und 33,28.

7 Vgl v 1 men yo a9 st mnn (Lev 26,4b) mit der Formulierung von Lev
26,20b: 1772 17 XD PRI Y1 T2 DORTN RO

% Zur Parallele zwischen Lev 26,22 und Ez, s. schon ausfiihrlich Baentsch, Leviticus, 431.
% So zu Recht auch Miiller, Prophetic View, 215. Die »Sendungg« (mit m5w) von Wildtieren
(°m), welche Mensch und Tier »wegreiBen« (92w), findet sich nur in Lev 26,22 und Ez 5,17.
Die »Zerstorung« (7712) des Viehs sowie die »Verwiistung« (Wurzel onw) des Landes erinnern
dagegen vor allem an das Orakel Ez 14,12-23, vgl. Ez 14,15.17.19.21. Miiller (ebd.) sieht
eine weitere Parallele mit Ez 33,28, obwohl mir dies weniger offensichtlich scheint.

% S. dazu Milgrom, Leviticus 23-27, 2313; Nihan, Priestly Torah, 543 mit Anm. 585.
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ders an Ez. Das »Schicken« des Schwertes, mit 812 hi. und 27, ist fiir Ez charak-
teristisch;®! dass die »Pestq als einziges Objekt des Verbs 5w in Lev 26,25b er-
wahnt wird, ist fiir Jer nicht typisch, da in Jer 7127 nur als Teil der Trias »Schwert,
Hunger, Pest« auftritt, hat aber eine Parallele in Ez (s. bes. Ez 14,19; 28,23);6
und das Bild vom Zerbrechen des Brotstabes (Lev 26,26aa) tritt schon wortlich
an einigen Stellen des Ez-Buches® auf. Dagegen erinnert aber die Ankiindigung
am Ende von V. 25: 218™7"2 o0 »ihr werdet in die Hand eures Feindes gegeben
werden« (25bf) an eine rekurrierende Formel des Jer-Buches.®* Die Kombinie-
rung von Dtn 28, Ez und weiteren prophetischen Texten wird in der fiinften und
letzten Strafe, Lev 26,27-33, noch weitergefiihrt. Lev 26,29 - die Israeliten wer-
den das Fleisch ihrer S6hne und Tochter essen - entspricht Dtn 28,53 (vgl. auch
Jer 19,9).% Der folgende Vers, 26,30, lauft seinerseits parallel zu Ez 6,3bp-5a
(nach MT),% wie es die folgende Synopse zeigt:

Lev 26,30 Ez 6,3bp-5a
D22 17N 3bP
mmiyiamBel Wiuinalony 02300 172w O3 1N 4
027200 IR Do 02",%: ab 03'Hhn mham

029192 "119 50 039 o8 TN o719 1395 SR 1310 I AR a1 5
0onR "we) 7oun

Die letzte Aussage, V.30b (Doms "wa 7501), ist die einzige ohne Entsprechung
in Ez 6, weil sie Gegenbild zu der positiven Aussage Lev 26,11b ist (vgl. 26,15,
weiter 26,43). Besonders interessant in dieser Parallele zwischen Lev 26,30
und Ez 6,3bp-5a sind zwei Bemerkungen. Einerseits ist die Reihenfolge der
Kultstitten, deren Zerstorung angekiindigt wird, fast identisch in beiden Text-

ot Ez 5,17; 6,3; 11,8; 14,17; 29,8; 33,2; sonst einmal in einer spiten Passage des Jer-
Buches (Jer 49,37 TM). Miiller, Prophetic View, 215 sieht einen bestimmten Hinweis auf die
Textstelle Ez 14,17, doch scheint mir diese Annahme eher fraglich.

%2 Miiller, ebd., sieht Lev 26,25ba. als Zitat von Ez 14,19, doch die zwei Textstellen sind
m. M. nach zu unterschiedlich formuliert, um diesen Schluss zu bestatigen.

% Ez4,16; 5,16; 14,13, sonst noch Ps 105,16; s. dazu Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 359.
% Vgl. insb. Jer 20,5; 34,20.21; 44,30 u. 6., und dazu Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 359;
Miiller, Prophetic View, 215.

% Obwohl dasselbe Motiv an anderen Stellen auftritt (2 Kon 6,28f.; Ez 5,10; Klgl 2,20;
4,10), kommt die Formulierung von Lev 26,29 in besondere Nidhe zu Dtn 28,53 (und weiter
Jer 19,9; s. dazu Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 360.

%  Ez 6,5a fehlt in der LXX und koénnte deswegen ein spater Zusatz sein.

7 Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 360.
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stellen®: a2 (Héhen), ovanan (»Rauchertriger«?)®, und letztlich o151 (Gotzen).
Andererseits fiihrt aber die Formulierung von Lev 26,300f, die zwar Ez 6,5a
entspricht, einen neuen Ausdruck ein: 2311 139, wortlich »die Leichen eurer
Gotzen«’!; dieser Ausdruck, der sonst in der hebraischen Bibel niemals bestétigt
ist (!), ist offensichtlich als fortschreibende Erlauterung der parallelen Ez-Stelle
zu verstehen, deren Funktion es ist, Gotzen (2°11) mit Toten zu identifizieren
(vgl. Jer 16,18). Hier hat man also anscheinend ein weiteres Beispiel fir die Re-
zeption von Ez in Lev 26.7% Diese Rezeption wird in den folgenden Versen (Lev
26,31-33) weiter fortgefiihrt: Lev 26,31aa (7277 ©2"00 "7N31) entspricht einer
haufigen Formel im Ez-Buch,” wahrend Lev 26,31ap3 an Ez 6,4a (23 mm25 1)
und Am 7,9 erinnert; die Ankiindigung in Lev 26,32a, JHWH selbst werde das
Land Israels »verwiisten« (2nw), erinnert an die Sprache Ezechiels, vgl. besonders
Ez 6,14; 33,28; dasselbe gilt fiir die Ankiindigung der Exilierung des Volkes
(V.33a), mit der die Drohungen von Lev 26,27-33 kulminieren: der Ausdruck
»hinter euch/sie das Schwert ziehen« (mit P2 hi.+ 2r) findet sich sonst nur im
Ez-Buch (!),* und die Ankiindigung, dass JHWH sein Volk »unter die Vdlker«
(@"12) nzerstreut (777) hat - nochmals - ihre engsten Parallelen in Ezechiel.”

% Nur der Hinweis auf die Zerstérung von Altdren am Anfang von Ez 6,4 wird in der Auf-
zéhlung von Lev 26,30 nicht erwéhnt; doch hat dieses Motiv eine Parallele in Lev 26,31af3,
vgl. dazu Nihan, Priestly Torah, 544, Anm. 590.

% Die Bedeutung des Wortes ist unklar; haufig wurde es als »Raucheraltar« {ibersetzt,
doch gibt es Griinde, anzunehmen, dass 1217 eine Struktur bezeichnet, die von einem Altar
verschieden war. Vgl. besonders 2 Chr 34,4: yMan riss vor ihm die Altdre der Baale nieder;
die &")mm, die auf ihnen standen, lieB er zerschlagen ..., und s. dazu jetzt Milgrom, Leviticus
23-27, 2318, die araméische Inschrift aus Palmyra, wo das Wort zmn neben »Altar« auftritt
(hmn’ dnh w’lt’ dnh), ist mit dieser Deutung voll kompatibel, wie von Milgrom (ebd.) richtig
bemerkt.

70 Héufig wird angenommen, dass 29192 auf eine Stele verweist, was z. T. sicher richtig
ist; doch - besonders im Kontext des Ez-Buches - gibt es Griinde fiir die Annahme, dass das
Wort andere kultische bzw. rituelle Plattchen einschlieBen konnte, wie z. B. Amulette; vgl.
dazu J. Schoneveld, Ezekiel XIV 1-8, in: OTS 15 (1969), 193-204, sowie D. Bodi, The Book
of Ezekiel and the Poem of Erra (OBO 104), Fribourg 1991, 314, Anm. 17. Die Deutung von
o191 als Amulette wird insbesondere von Ez 14,3.4.7, wo die 05192 »auf dem Herzenc
(25 bv) getragen werden, unterstiitzt.

7t Vgl LXX: Ta %OhoL Tdv eldmA0Y Dudv.

72 Gegen Milgrom, Leviticus 23-27, 2319.

73 Vgl. Ez 5,14; 25,13; 29,10; 30,12; vgl. auch Jer 25,18. In Ez 5,14 und Jer 25,18 stellt
aber die syntaktische Konstruktion eine kleine Variante dar, da das Verb 15 vor dem Objekt
(727m) ein lamed nimmt.

74 Vgl.Ez 5,2.12; 12,14,

7»  Das Ez-Buch benutzt standig eine lingere Formel: {1782 777 ... 022 y2m, vgl. Ez
12,15; 20,23; 22,15; 29,12; 30,23.26; 36,19.
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Zwar wurde die literarische Einheitlichkeit von V. 30-33 manchmal in Frage gestellt,
besonders was V.30f. betrifft.”® Doch sind die Argumente dafiir nicht zwingend,
und diese Losung bereitet einige Schwierigkeiten. Einerseits stellen V. 30f. das Ge-
genbild fiir die VerheiBung von 26,11f. dar, JHWH werde seine Wohnung »inmitten«
Israels herstellen (V. 11a) und selber »inmitten« seines Volkes wandern (V. 12a). Im
Blick auf die Zentralitit dieser VerheiBung - und, weiter, der Heiligtumstheologie
von H! - wére das Fehlen aller Hinweise auf das Heiligtum und den Kult im zweiten
Teil von Lev 26 sehr iiberraschend. Andererseits ist es einfacher zu verstehen,
warum V. 32 die totale »Verwiistung« des Landes durch JHWH selbst unterstreicht:
TONT 0% R mnem, wenn man diesen Vers nach V.30f. liest: Statt JHWH zu »be-
sanftigen«, haben die Opfer der Israeliten ihn irritiert - anscheinend, weil die israe-
litischen Heiligtiimer jahwistische mit nichtjahwistischen Riten vermischen -, so
sehr, dass er selbst das ganze Land verwiisten wird (V. 32), was eine komplette In-
version der traditionellen Funktion des Kultus darstellt. In diesem Licht wird es
moglich, die Struktur und Logik der Passage zu verstehen: Der Text von V.30-33
verfolgt eine deutliche Linie vom Kult zum Land, die der Grundtheologie von H voll-
kommen entspricht: In V.30 geht es um die Zerstreuung von kultischen Einrichtun-
gen, wo JHWH zusammen mit anderen Gottern verehrt wird; in V.31 um die Zersto-
rung der Stddte und deren JHWH-Heiligtiimer; in V. 32 um die Zerstorung des Landes
selbst. Letztlich geht es in V. 33a um die Zerstreuung der Israeliten unter die Volker;
V. 33b funktioniert wie eine kurze Zusammenfassung des Ganzen.”” Aufgrund dieser
Beobachtungen halte ich die literarische Einheitlichkeit der V.30-33 fiir durchaus
moglich und auch wahrscheinlich.

Viel komplizierter ist dagegen die Formulierung des Rests des zweiten Teils des
Epilogs, V.34-46. 26,34 f. erwahnt die Wiederherstellung des Landes nach dem
Exil, da das Land seine »Sabbate« genieBen wird; die Beschreibung ist deutlich
in Anspielung auf das Sabbatjahrgesetz Lev 25,2-7 formuliert, da die Konstruk-
tion mit % als Subjekt des Verbs 12w sich nur in Lev 25,2 und 26,34 (und
weiter in 2 Chr 36,21) findet. Es folgt in 26,36-38 eine Erwdhnung der Lage der
exilierten Israeliten in dem Land bzw. in den Landern ihrer Feinde, die nochmals

76 Vgl. jlingst bes. Miiller, Prophetic View, 216f.

77 Die Identifizierung dieser Struktur erklart also die meisten Schwierigkeiten, aufgrund
welcher Miiller V. 30f. als spatere Zusitze erkennen will (Prophetic View, 216f.). Die Wie-
derholung der Zerstorung von Stddten in V. 33b nach V. 31a entspricht der zusammenfas-
senden Funktion von V. 33; und die Emphase von V. 32 iiber die Verwiistung des Landes
von JHWH selbst kommt nicht »zu spét« (»too late«) nach V. 30f., sondern entspricht im Ge-
genteil der Logik dieser Passage. Die anderen Argumente von Miiller finde ich auch wenig
iiberzeugend: Die Wiederholung der Form *mmwm in V. 31a und 32a ist keine Redundanz,
da das Objekt des Verbs anders ist (in V.31 die Heiligtiimer, in V.32 das Land); und die
Zerstorung von Heiligtlimern ist gewiss keine einfache »Abschweifung« (»digression«) nach
V. 29, sondern ein nitiges Thema des zweiten Teils von Lev 26.
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deutlich die Beschreibung des Heils in 26,3-13 umkehrt: vgl. 26,36b (]"x1 1920
777) und 26,37a mit 26,7 sowie 26,37b (PR 035 mNTRDY) mit 26,13bp
(M mmp ooms 797). Mit der Behauptung in V. 38 »Ihr werdet unter den Vilkern
untergehen (mit 72%) und das Land eurer Feinde wird euch fresseng, ist deutlich
eine neue Klimax erreicht. Doch beginnt mit V.39 (und nicht nur mit V. 40, wie
oft angenommen’?) eine Restaurationsperspektive, die zu den vorigen Unheils-
ankiindigungen in V. 14-38 in deutlichem Gegensatz steht. Die Formulierung
dieser letzten Einheit beinhaltet mehrere Schwierigkeiten - was z.T. auch die
Variationen in dem Text der LXX erklart -, und bedarf deswegen einer genaueren
Analyse.

V. 39 und 40a sind als Kontrast konzipiert. V.39 MT erwéhnt, wie die iibrig-
gebliebenen Israeliten im Exil verrotten (Ppr2) wegen ihrer »Schuld« (112) sowie
wegen der Schuld ihrer Viter; die Formulierung ist wahrscheinlich aus Ez 4,17
und 33,10 aufgenommen,’”® wobei die Idee, dass die Israeliten auch wegen der
Schuld der Viter verrotten, eine Korrektur von Ez 18 impliziert.?® Die Wieder-
holung des Verbs ppia am Ende von V. 39 ist kein ausreichendes Indiz, um die Er-
wahnung der Schuld der Vater als literarkritisch sekundar zu betrachten, nicht
zuletzt weil dieses Motiv nochmals in V. 40a erwahnt wird (s. unten);?! diese Be-
merkung suggeriert auch, dass die LXX, wo der Hinweis auf die Schuld der Viater
in V.39b fehlt, die &ltere Lesung hier nicht bewahrt.®? Die Unterlassung der
Schuld der Viter in den griechischen Versionen von Lev 26,39 geht wahrscheinlich
auf eine textliche Anderung zuriick und keine #ltere Fassung. Wie schon in Ez
33,10 fiihrt dann die Erwahnung der »Verrottung« der Israeliten sofort zu einer

78 Vgl. noch jlingst z. B. J. W. Wevers, Notes on the Greek Text of Leviticus (SCS 44), Atlanta
1997, 460 (»With v. 40 begins a message of hope«); Milgrom, Leviticus 23-27, 2325ff,;
Marx, Lévitique 17-27.206-207(ff.); dagegen meinen zu Recht andere Kommentatoren,
dass die Restaurationsperspektive schon mit V. 39 beginnt, vgl. z. B. Elliger, Leviticus, 372;
B. Levine, Leviticus 87P": The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation (JPSTC),
Philadelphia 1989, 190; Steymans, Lev 26, 282 mit Anm. 71; Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz,
361; Miiller, Prophetic View, 221.

7% Vgl. dazu Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 361f.

80 Vgl. Ez 18,20a: nan X' nsvrT wo; zum Kontrast zwischen Lev 26,39 und Ez 18 vgl.
auch Levine, Leviticus, 190; Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 362.

81 Mtiller, Prophetic View, 222, erklart dagegen den Hinweis auf die Schuld der Viter in
V. 39 als Zusatz wegen der Wiederholung von ppw; diese Losung notigt ihn aber, den Satz
on2% 1 081 in V. 40a auch fiir sekundér zu halten, wofiir ich keine zwingende Grundlage
sehe.

82 Es ist aber unklar, ob die Unterlassung der Schuld der Vater in der LXX von Lev 26,39
als absichtlich oder unabsichtlich zu erkldren ist; Wevers, Notes, 459, nimmt ein Homdo-
teleuton an - der griechische Ubersetzer hitte von orma's zu onw {ibersehen -, doch scheint
mir diese Erklarung wenig naheliegend.
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Heilsverkiindigung; wahrend aber Ez 33,11 die Israeliten zur »Bekehrung« (212)
aufruft, kiindigt Lev 26,40a an, dass die Israeliten ihre Schuld sowie die Schuld
ihrer Viter »bekennen« (77" hit.) werden (40a); gegen manche Exegeten bietet
die Syntax keine Grundlage, V.40a als Anfang einer neuen Protase zu verstehen
(n@mlich, »wenn sie ihre Schuld bekennen werden«®?): Das Bekenntnis der Israeliten
ist deutlich als ein zukiinftiges Geschehen angekiindigt, wie die LXX es schon ver-
stand.® Es folgt dann in V. 40b-41a das Schuldbekenntnis der Israeliten; die For-
mulierung, die hier gebraucht wird, greift deutlich den Anfang und das Ende der
letzten Strafe (Lev 26,27 ff.) auf, die jetzt in einem gewissen Sinne im Bekenntnis
des Volkes zusammengefasst wird: Die Behauptung, dass die Israeliten gegen
JHWH feindlich »ngewandelt« haben (*p2 "np 125778 A8), so dass THWH selber
gegen die Israeliten feindlich »wandeln« musste (*P2 0nw 7% "38-A8)%, entspricht
Lev 26,27b-28a (vgl. schon 26,21.23.24),% wahrend die Behauptung, dass JHWH
sie in das Land ihrer Feinde gebracht hat, 26,34.38 entspricht.

Dieses zukiinftige Szenario wird dann noch in V.41b mit einer weiteren
Aussage erganzt, welche mit dem einzigartigen Ausdruck 8 % eingefiihrt ist.
Gegen die Annahme einiger Kommentatoren gibt es m. M. nach wenige Griinde,
um T8 1% hier mit »wenn danng zu tibersetzen.®” Wahrscheinlicher ist es, dass 1%
hier als »oder« zu deuten ist, wie es die meisten Kommentatoren annehmen;?
in diesem Fall muss man verstehen, dass V.41b ein anderes, alternatives Sze-

8 So noch jiingst Milgrom, Leviticus 23-27, 2330; vgl. auch z. B. Hartley, Leviticus, 453.
469.
8  Die leicht variierende Formulierung der LXX am Ende von V. 40a erklart sich dadurch,
dass der griechische Ubersetzer den komplizierten hebriischen Ausdruck *2 15 "ws £bma
in MT und SP mit zwei unterschiedlichen Siatzen wiedergegeben hat; s. dazu ausfiihrlich
Wevers, Notes, 460.

8 Das yigtol ist hier modal zu deuten.

8 Obwohl die Aussage, dass die Israeliten gegen JHWH feindlich »gewandelt« haben, mit
ow 77 + P, schon in Lev 26,21.23.24 auftritt, findet sich die Formulierung von Lev 26,40,
mit "7P2 (und nicht nur *7P), nur am Anfang der fiinften und letzten Strafe in Lev 26,27b.
Marx, Lévitique 17-27, 207, welcher in 26,40b-41a einen besonderen Hinweis auf die vierte
Strafe, V. 23b-24a, sehen will, 1asst diesen Punkt leider auBer Acht.

87 So schon Rashi, und vgl. z. B. Milgrom, Leviticus 23-27, 2332; jlingst auch Miiller, Pro-
phetic View, 224. 1 Sam 20,10 weist darauf hin, dass im Kontext eines indirekten Fragesat-
zes 1% einen konditionellen Satz einfiihren kann, vgl. dazu GKC §150 i; doch ist der Kontext
von Lev 26,41 deutlich anders, und - gegen Elliger, Leviticus, 362f. - es gibt hier keine
Griinde, Lev 26,41b als indirekten Fragesatz zu verstehen. Die Parallele mit Ex 21,36 (so
Rashi) leuchtet wenig ein, da in dieser Textstelle der Protase, die mit W eingefiihrt ist, eine
andere Protase in 21,35 folgt, welche klassischerweise mit "2 eingefiihrt ist; wahrscheinlich
ist hier dieselbe Partikel in V.36 einfach vorausgesetzt.

8 So z. B. Hartley, Leviticus, 455; Marx, Lévitique 17-27, 194.



208 CHRISTOPHE NIHAN

nario neben V.40-41a beschreibt. Diese Deutung ist zwar durchaus moglich,
erklart aber nicht wirklich, warum % hier mit 78 »dann« kombiniert ist. Will
man nicht W in dem Konstrukt & W einfach als textliche Korruption erklaren
(Dittographie)®® - eine Annahme, die zwar von der LXX, welche nur tote (= 18)
am Anfang von V. 41b liest, unterstiitzt wird -, ist die Annahme von Baruch Le-
vine, T} 1% sei hier als »nur dann« (»only then«) zu verstehen, sehr attraktiv.”® In
diesem Fall ist V.41b nicht als alternatives Szenario, sondern als weitere - und
zwar notige! - Folge des in V. 40f. schon initiierten Szenarios: »(nur) dann
("% 1) wird ihr unbeschnittenes Herz sich demdiitigen, und dann (1%) werden die
Israeliten ihre Schuld begleichen«. Das Motiv des »unbeschnittenen Herzens«
des Volkes erinnert natiirlich an Jer und Ez,’! wobei die »Begleichung« der Schuld
im quasi-juristischen Sinn (mit 757 und 112) den Epilog zu der Sinaioffenbarung
mit Jes 40,2 (Anfang des Deuterojesajas!) parallelisiert.? Zugleich wird auch
damit die Sachlage der exilierten Israeliten mit der Sachlage des Landes, welches
seine Sabbate wiahrend des Exils »genieBt« (auch mit 77, V. 34a), deutlich pa-
rallelisiert.”

Ab V.42 werden nun die Folgen des Schuldbekenntnisses nicht mehr fiir
die Israeliten, sondern fiir JHWH selbst beschrieben: Laut V.42 wird JHWH sei-
ner "1 mit Jakob, Isaak und Abraham (in dieser Reihenfolge), zusammen mit
dem Land, gedenken (121).** Das Gedenken an den Bund mit den Patriarchen ist

8 So z. B. Wevers, Notes, 461. Vgl. auch Steymans, Lev 26, 282, welcher anmerkt: »Vielleicht
sollte man die Partikel 1% an dieser Stelle aber nicht tiberinterpretieren, denn die Septuaginta
interpretiert sie nicht.«

% Levine, Leviticus, 191. Nach Levine wére das einzigartige Konstrukt 1t 1% mit 1% "3 zu
vergleichen, ein Konstrukt, welches in Jos 1,8 und an anderen Stellen (z.B. Zef 3,9) deutlich
die Bedeutung »nur dann¢ hat.

1 Vgl. Jer 4,4; 9,25; Ez 44,7.9; s. auch Dtn 10,16; 30,6. In Lev 26,41 wird aber dieses
Motiv in Verkniipfung mit dem Verb 232 ni. benutzt, was in der hebrdischen Bibel ohne Pa-
rallele ist. Miiller, Prophetic View, 224, bemerkt zu Recht, dass diese Anwendung von 233
ni. mit dem Sinn »sich demiitigen« vor allem fiir die Sprache der Chronikbiicher charakte-
ristisch ist: vgl. 2 Chr 7,14; 12,61.12; 30,11; 32,26; 33,12.19.23; 34,27, 36,12.

92 Die Parallele mit Jes 40,2 ist unausbleiblich, da dieser Ausdruck nur in diesen zwei
Stellen auftritt; vgl. z.B. Grof, Zukunft, 94f. Die Annahme einer Wurzel 77x7 II (so noch
GroB u.a.) scheint mir heute fraglich, doch kann diese Frage hier ausgelassen werden.

% Marx, Lévitique 17-27, 208f.

% Die Formulierung von MT und SP, mit *f"=2 + PN (Jakob, Isaak, Abraham), ist syntak-
tisch schwierig, sollte aber beibehalten werden trotz unterschiedlicher Emendationsvor-
schlége; vgl. Jer 33,20 und s. dazu meine ausfiithrliche Diskussion in Nihan, Priestly Torah,
541, Anm. 576. Die Ordnung der Erzvéter erklart sich am besten als absichtliche litera-
risch-exegetische Technik des Schriftstellers, ein »»Zuriickschreiten¢ in der Geschichteg, so
T. Romer, Israels Vater. Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium und in der
deuteronomistischen Tradition (OBO 99), Fribourg/Gottingen 1990, 549.
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deutlich eine weitere Aufnahme der Bundestheologie von P, die hier in einzigar-
tiger Weise mit dem Motiv des »Gedenkens des Landes« kombiniert wird, was
natiirlich der Gesamtthematik von Lev 25f. entspricht; dazu kénnte man viel-
leicht in dem Motiv des Gedenkens des Landes auch eine Anspielung auf das
Motiv der 112 mit der Erde in Gen 9,13 sehen. In 26,43 f. wird dann JHWHs Ge-
denken des Bundes (und des Landes) damit begriindet, dass, selbst wenn die Is-
raeliten exiliert wurden, weil sie die o'vawn und die &pn JHWHSs »verworfenc
(oxn) und »verabscheuts (5v2) haben (V.43) - ein deutlicher Hinweis auf Lev
26,15 (Anfang der Drohungen!)®® -, JHWH trotzdem seinen Bund mit ihnen nicht
»brechen« wird (V.44). Ganz deutlich geht hier die Auseinandersetzung mit der
Bundestheologie von P, die schon den ersten Teil des Epilogs charakterisierte,
noch einen Schritt weiter: Die Einseitigkeit des priesterlichen Bundes wird nach
dem Exil erneut bekraftigt, doch ist die Wiederherstellung des Bundes trotzdem
dadurch bedingt, dass die tibriggebliebenen Israeliten ihre Schuld bekennen,;
allerdings ist aber dieses Schuldbekenntnis in Lev 26 nicht als Bedingung for-
muliert, sondern als ein zukiinftiges Geschehen, wie oben analysiert. Diese Aus-
einandersetzung mit der priesterlichen Bundestheologie in den letzten Versen
des Epilogs kulminiert dann in V.45, wo JHWHs Gedenken des Bundes noch
einmal erwahnt wird, diesmal aber mit der Formel 207%™ 11°72, »Bund mit den
Vorfahren (oder: Fritheren)« (26,45a). Im Relativsatz der zweiten Hélfte des Ver-
ses werden diese 081 mit den folgenden Worten charakterisiert: »die ich vor
den Augen der Volker aus dem Land Agypten herausgefiihrt habe, um fiir sie
Gott zu sein« (26,45b); deswegen bezeichnet 0'1w&7 kaum die Patriarchen,’
sondern vielmehr die Exodusgeneration, deren Bund mit JHWH jetzt am Ende
der Sinaioffenbarung mit dem Patriarchenbund koordiniert wird. Damit wird
hier der Bund mit der Exodusgeneration in ein kohédrentes »Bundesgedenken
JHWHs« integriert, welches - zumindest wenn 26,45 in Verbindung mit 26,42
gelesen wird - bis zu Abraham zuriickreicht.

> In der hebrdischen Bibel findet sich die Kombination von 1wt D8 und 7P 5p1 nur an
diesen zwei Stellen: Lev 26,15 und 26,43.

% So vor allem Grof, Zukunft, 97-99; vgl. auch Steymans, Lev 26, 275. Die Schwierigkei-
ten, welche diese Deutung bereitet, zeigen sich schon dadurch, dass Gro8 in seiner Uber-
setzung von Lev 26,45 das Konstrukt 0787 11772 aus seinem Kontext 10sen muss, um es
ans Ende des Verses zu verschieben (!), was der Syntax von MT (und SP) kaum entspricht:
»Und ich werde zu ihren Gunsten, die ich aus dem Land Agypten herausgefiihrt habe vor
den Augen der Volker, um ihnen Gott zu sein, einer Vorfahren-Berit/einer Berit mit Friiheren
gedenken« (Zukunft, 98). Dazu kommt, dass in der Deutung von GroB Lev 26,45 einfach re-
dundant mit Ex 2,24 wird. Fiir eine weitere Diskussion, vgl. Milgrom, Leviticus 23-27,
2338f., sowie meine Bemerkungen in Nihan, Priestly Torah, 542, Anm.580. Fiir die An-
nahme, dass Lev 26,45 auf den Sinaibund hinweist, vgl. auch jiingst Rothenbusch, Ausge-
staltung, 5.
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5 LEV 26,39-45 UND DIE NACHPRIESTERSCHRIFTLICHE
REDAKTION DES HGS

Es ist kein Zufall, dass die These, Lev 26 sei einer »nachpriesterschriftlichen
Pentateuchredaktion« zuzuordnen, zuerst - wenn ich es richtig sehe - von Tho-
mas Romer in Bezug auf Lev 26,42-45 vorgebracht wurde.”” Dass der Bund, auf
den Lev 26,45 weist, nur der Sinaibund sein kann, wird schon aus dem Kontext
deutlich - zumindest wenn man annimmt, dass die »Vorfahren« (2"32&7) in die-
sem Vers die Exodusgeneration bezeichnen (s. oben). Doch ist - wie seit langem
anerkannt - die SchlieBung eines Bundes mit der Exodusgeneration in P nir-
gendwo erzdhlt: Im Gegenteil versteht P Exodus und Sinai als Verwirklichungen
des Abrahambundes, wie schon der Vergleich zwischen Ex 6,2-8; 25,8 und
29,45f. mit Gen 17 zeigt®®. Die wahrscheinlichste - wenn nicht die einzig mog-
liche - Erklarung ist also die Annahme, dass an dieser Stelle Lev 26 auf einen

%7 Romer, Israels Viter, 549f.: yDamit kommen wir in die Nédhe einer nachpriesterlichen
Pentateuch-(End-)Redaktion in »dtr« Gewand. Fiir diese Annahme in Bezug auf Lev 26,42-45
vgl. weiter insb. Otto, Ethik, 237; Grof, Zukunft, 99 ff.; Nihan, Priestly Covenant, 106-115.
% S.dazu der klassische Aufsatz von W.Zimmerli, Sinaibund und Abrahambund. Ein Bei-
trag zum Verstandnis der Priesterschrift, in ders., Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsitze
zum Alten Testament (TB 19), Miinchen 1963, 205-216.

Der neue Versuch von Jeffrey Stackert, eine P-Bundestradition in Ex 31,12-17 zu identifi-
zieren, ist aus meiner Sicht trotz Stackerts ausfiihrlicher Argumentation nicht tiberzeugend;
vgl. J. Stackert, Compositional Strata in the Priestly Sabbath: Exodus 31:12-17 and 35:1-3,
in: JHS 11 (2011), 1-21 (http://www.jhsonline.org/ JHS/Articles/article_172.pdf), und s.
schon ders., Innerbiblical Exegesis, 378, Anm. 28. Obwohl er anerkennt, dass Ex 31,12-17
in seiner jetzigen Gestalt nachpriesterschriftlich (»H) ist, rekonstruiert Stackert eine P-
Grundlage in V.12.13aa.15*.16f. Einerseits sind die Kriterien fiir diese Rekonstruktion
eher fraglich; so muss z.B. Stackert die Worter 1372w und @7 in V.15 ausschneiden, um
ein »P¢-Stratum in diesem Vers zu identifizieren, obwohl es fiir diese Operation keine
literarkritischen Argumente gibt; andererseits ist zu bemerken, dass eben der so rekonstru-
ierte Text immer noch deutliche Parallelen zum HG zeigt, vgl. z.B. den Anfang von V.15
N2 "D 2w 012 7R wwT ot Now - welchen Stackert als »P¢ Material innerhalb von Ex
31,12-17 identifiziert - mit Lev 23,3a! Nach wie vor bleibe ich eher bei der Meinung, dass
Ex 31,12-17 in toto ein spiter, nachpriesterschriftlicher Text ist, vgl. dazu schon K. Griin-
waldt, Exil und Identitdt. Beschneidung, Passa und Sabbat in der Priesterschrift (BBB 85),
Frankfurt a.M. 1992, 173-177; und jiingst noch A.Grund, Die Entstehung des Sabbats.
Seine Bedeutung fiir Israels Zeitkonzept und Erinnerungskultur (FAT 75), Tiibingen 2011,
273-287. Fiir eine ausfiihrliche Stellungnahme, vgl. jetzt meine Diskussion in C.Nihan,
Das Sabbatgesetz Exodus 31,12-17, die Priesterschrift und das Heiligkeitsgesetz. Eine Aus-
einandersetzung mit neueren Interpretationen, in: R. Achenbach u.a. (Hg.), Wege der Frei-
heit. Zur Entstehung und Theologie des Exodusbuches. Die Beitrage eines Symposions zum
70.Geburtstag von Rainer Albertz (AThANT 104), Ziirich 2014, 131-149.
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Bund verweist, dessen Erschlieffung aber nur in nichtpriesterlichen Traditionen
erzdhlt wird. Die letzte Annahme von Jan Joosten, diesen Bund mit dem Exodus
selbst zu identifizieren,? scheint mir unhaltbar; dafiir muss Joosten diesen Vers
folgendermaBen deuten: »I will remember the covenant with the first ones, in
that ("R) 1 led them out of the land of Egypt«, eine Deutung, die zwar im Prinzip
grammatisch moglich ist, aber nicht naheliegt und - soweit ich sehe - von keiner
Version bestatigt wird.

Um eine Deutung von Lev 26 innerhalb einer rein priesterschriftlichen Er-
zahlung, die keinen Bund am Sinai kennt, zu plausibilisieren, miisste man also
annehmen, dass der Bund, auf den Lev 26,45 verweist, dem Heiligkeitsgesetz
selbst entspricht, eine Losung, die insbesondere von Cholewinski vertreten
wurde.'® Zu Recht bemerkte Cholewinski, dass die Reihenfolge von Lev 26,45
und 26,46 eine Konzeption impliziert, laut welcher der Sinaibund, auf den 26,45
verweist, unterschiedliche Gesetze einschlieBt, auf die in V. 46 verwiesen wird;!!
doch hatte Elliger schon beobachtet, dass die Terminologie, welche in der Unter-
schrift 26,46 fiir diese Gesetze benutzt wird - 0'pr, o°wawn und 770 - fir das
HG selbst ganz untypisch ist.'> So benutzt das HG niemals pr1, sondern immer
die fem. Form mpn'%; dhnlich treten o°pr und o'wawn weder im HG noch im
ganzen Levitikusbuch zusammen auf, sind aber fiir das Dtn charakteristisch;
und das Wort 57101 wird auch niemals in Lev 17-26 benutzt, ist aber wahrschein-
lich als Hinweis auf die priesterlichen Vorschriften in Lev 1-16 zu verstehen.!'%
Richtig war also Cholewinskis Annahme, Lev 26,46 sei der Abschluss des Sinai-
bundes, auf den 26,45 bereits hinweist; jedoch ist der Versuch, den Inhalt dieses
Sinaibundes auf das HG zu begrenzen, wenig iberzeugend. Der Sinaibund, auf
den Lev 26,45 und 46 zusammen verweisen, lasst sich nur vor dem Hintergrund
der nichtpriesterlichen Traditionen, welche eine Gesetzesoffenbarung in Ex 19 ff.
erzahlen, verstehen. Gegen die oben erwahnte Annahme von Carr geht es also

9 Vgl. J.Joosten, Covenant Theology in the Holiness Code, in: ZAR 4 (1998), 145-164.

100 Vel. Cholewinski, Heiligkeitsgesetz, 126f. 138f.: Der Redaktor des HGs gab - gegen die
Priesterschrift (Pg) - dem Sinaiereignis »seinen Charakter einer Bundesschliessung« zuriick,
und verstand das HG selbst als »Zeichen« dieses Bundes (a.a. 0., 139). Diese Sicht wurde
noch jlingst von Joosten verteidigt, vgl. ders., Covenant Theology, 152 mit Anm. 34 und pas-
sim.

101 Ders., a.a.0, 126.

102 Eliiger, Leviticus, ad. loc.; anders Steymans, Lev 26, 265 ff.

13 S. dazu Nihan, Priestly Torah, 552 mit Anm. 609; in Lev 24,9 wird pr mit der in P tra-
ditionellen Bedeutung von »(Opfer-)Portion« gebraucht.

104 S. dazu Nihan, Priestly Torah. Otto, Innerbiblische Exegese, 179, merkt dazu an, dass
der Begriff 07 »im Plural im Pentateuch nur in Gen 26,5; Ex 16,28 und 18,16.20 steht«
und deswegen »fiir die Pentateuchredaktion charakteristisch« ist, wahrend »im Deuterono-
mium der Begriff stets im Singular gebraucht wird«.
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hier nicht um konzeptuelle, sondern - grundsatzlicher - um narrative Koharenz:
Die hier analysierte Auslegung sowie Neudeutung der Bundestheologie von P in
Lev 26 ist nicht als eine vorredaktionelle Anpassung bzw. Harmonisierung von
priesterlichem und nichtpriesterlichem Material innerhalb eines noch selbstan-
digen priesterlichen Dokuments zu deuten, sondern scheint die redaktionelle
Einbindung der priesterlichen Erzahlung mit der nicht-priesterlichen Tradition
des Sinaibundes schon vorauszusetzen.

Dieser Befund gilt aber fiir die jetzige Form von Lev 26,39-45; bevor ich die
literargeschichtlichen Folgen dieses Befunds weiter diskutiere, muss zuerst die
Frage der literarischen Einheitlichkeit dieses Materials sowie seiner Zugehorig-
keit zum Rest des Kapitels besprochen werden. Besonders H.Louis Ginsberg
und Baruch Levine haben die These vertreten, dass Lev 26 urspriinglich mit
dem Hinweis auf das »Untergehen« der Israeliten in V. 38 endete, wie auch schon
Dtn 28 (vgl. Dtn 28,64-68);!% diese Annahme wurde kiirzlich von Miiller in sei-
nem neuen Aufsatz ausfiihrlich bekraftigt.! Doch scheint es mir, dass die Ar-
gumente flir diese Deutung fraglich sind und mehr Schwierigkeiten bringen,
als sie 1osen. Dass das Verb 72% gal in 26,38 die vollstandige Vernichtung des
Volkes impliziert und demnach in Spannung mit der Erwahnung der tibrigge-
bliebenen (%W ni.) Israeliten in 26,39 steht, ist nicht eindeutig; auch in Dtn
4,26f. findet man dieselbe Idee, dass trotz des »Untergehens« (auch mit 72% qal)
Israels ein kleiner Rest von »Ubriggebliebenen« (auch mit =8 ni., wie in Lev
26,39) weiter liberlebt. Auch nicht eindeutig ist die Annahme, dass die Erwéah-
nung des »Landes eurer Feinde« (C2'2*% 1) in V. 38b bzw. der »Ldnder eurer
Feinde« (03'2'% n¥7832) in V. 39 (dem MT folgend, aber vgl. LXX)!'?” eine konzep-
tuelle Spannung darstellt,'® besonders weil die weltweite Perspektive von V.39
schon in V.38 durch die Erwdhnung des Untergehens Israels 0122, »unter den
Vélkerng, vorbereitet wird. Es scheint mir vielmehr, dass dieser Unterschied ei-
nem kohdrenten Szenario entspricht, in welchem V. 38 mit dem Motiv des »Lan-
des eurer Feinde« auf die Deportierung nach Babylon hinweist, wahrend der
Pluralausdruck V.39 auf die spatere Situation einer weltweiten Diaspora hin-
weist. Dass V. 39ff., wie schon V.36-37b, die dritte Person Plural statt der zwei-

195 H. Louis Ginsberg, The Israelian Heritage of Judaism (Texts and Studies of the Jewish
Theological Seminary of America 24), New York 1982, 80f.; Levine, Epilogue, bes. 19; vgl.
auch ders., Leviticus, 2751f.

106 Miiller, Prophetic View, 218 ff.

107 Die Plurallesung von MT in V.39 (nx-w) ist von SP bestitigt; dagegen entspricht der
Singular in der LXX von 26,39 wahrscheinlich einer spateren Anpassung an den Sing. von
26,38. SP liest aber in V.39 o1"2'8, »ihrer Feinde«, wie auch die LXX, statt £2'2'% in MT;
welche Lesung die dltere ist, ist schwierig zu entscheiden und kann im Rahmen dieser Dis-
kussion offen bleiben.

108 So Miiller, a.a.0., 221.
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ten benutzt, entspricht der Tatsache, dass nur ein Teil des Volkes das Exil tiber-
leben wird, was schon durch die Formel »die von euch Ubriggebliebenen« in
V.36a und 39a impliziert wird. Der wahrscheinlichste Hinweis fiir einen literar-
kritischen Eingriff, den ich in diesen Versen sehe, ist die Wiederholung von
022 0wl in V. 36a0 und 39aa, welche eine gewisse Spannung bildet. Will
man aber wirklich diese Wiederholung fiir ein Indiz fiir eine Bearbeitung des
Textes halten - was moglich, vielleicht aber nicht notig ist -, dann sollte man
aber eher annehmen, dass V.39 direkt an 26,34 f. ankniipfte und dass V.36-38
mit Hilfe der Wiederaufnahme von 39aa in 36aa eingefiihrt wurden.

Kurz gesagt sind m. M. nach die Argumente, V. 39 ff. fiir sekundar zu halten,
nicht tiberzeugend. Dazu gibt es grundsatzliche Einwande gegen die Annahme,
Lev 26,38 sei der urspriingliche Schluss des Kapitels. Diese These ist natiirlich
passend fiir Autoren wie Ginsberg und Levine, die eine spatvorexilische (bzw.
friihexilische) Datierung des Textes verteidigen; erkennt man - wie auch zu
Recht Miiller selbst -, dass Lev 26 schon sehr spéte prophetische Texte zitiert,
die nicht nur die Riickkehr der Gola, sondern auch die Versammlung der ganzen
Diaspora ankiindigen, dann muss man sich fragen, ob die These eines urspriing-
lichen Endes in V.38 nicht an Wahrscheinlichkeit verliert. Dass der Text von
Lev 26 gegeniiber seinem Modell in Dtn 28 Restaurationsperspektiven enthalt,
entspricht vollig der unterschiedlichen Stilisierung dieses Textes als prophetische
Rede und nicht mehr als »Segen- und Fluch-Rede«.!*’ Letztlich ist zu bemerken,
dass die Strafen in Lev 26 deutlich eine padagogische Funktion haben, da sie
dreimal mit dem Verb 70" formuliert sind (26,18.23.28). Zwar kann 70" qal ein-
fach »bestrafen« bedeuten (vgl. z. B. Dtn 22,18), doch hat dieses Verb in Lev 26
anscheinend eine andere, weitere Bedeutung, wie von einigen Kommentatoren
richtig bemerkt;''® dieser Punkt ist in 26,23 besonders deutlich, da die Form
10" ni. im Kontext nur »ziichtigen« meinen kann. Wenn es also mit den Drohun-
gen von Lev 26 nicht nur um »Bestrafung«, sondern um »Ziichtigung« geht, wird
es schwer verstandlich, dass der Text urspriinglich mit der totalen Vernichtung
des Volkes endete.

Insgesamt gibt es also gute Griinde, um anzunehmen, dass zumindest eine
erste Form von V.39-46 zu dem Grundbestand von Lev 26 gehort. Ich kann
hier auf die Literarkritik von V. 39-46 nicht ausfiihrlich eingehen, erwédhne aber

109 Vgl. dazu die Diskussion oben im 2. Abschnitt dieses Aufsatzes.

110 Vgl. z. B. Hartley, Leviticus, 458: »This verb [scil. 10", C.N.] signifies that the curses are
disciplines designed to awaken the people to their wrongful ways«; Marx, Lévitique 17-27,
201f., welcher den relevanten Kommentar macht: »Les maux que Yhwh envoie ont d’abord
une fonction pédagogique. Ils sont uniquement destinés a obtenir son repentir. Certes, Israél
est chatié pour ses manquements |[...]. Mais ce chdtiment n’est pas une fin en soi« (a.a. 0.,
202; Hervorhebung von mir).
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nur einige wichtige Aspekte.'!! Innerhalb von V.39-41 sehe ich keinen Grund,
literarkritisch zu differenzieren, wie oben schon argumentiert.!'? Dasselbe gilt
fiir V. 44f., die in der Regel von den Kommentatoren dem Grundbestand des Ka-
pitels zugewiesen werden.!!® Fiir die Urspriinglichkeit der Unterschrift in V.46
wiirde ich ebenfalls pladieren, nicht zuletzt im Blick auf die Umrahmung mit
Lev 25,1. Ohne die Unterschrift in 26,46 ist die Erwahnung vom »Berg Sinai« in
Lev 25,1 nichts anderes als ein blindes Motiv, und die Autoren, die 26,46 als se-
kundar betrachten wollen, sind dazu gezwungen, *3°0 7772 in 25,1 auch als se-
kundir zu deuten,!!'* wofiir es aber keinen literarkritischen Grund gibt. Dagegen
ist es durchaus moglich, dass V.42 ein spaterer Zusatz ist, da der Anfang von
V.43, »Aber das Land wird von ihnen verlassen seing, sich nur auf die Israeliten,
die am Ende von 41 erwidhnt sind, beziehen kann, und nicht auf die drei Patri-
archen.'’® In diesem Fall muss man annehmen, dass das Motiv des Gedenkens
des Bundes mit den Patriarchen in V.42 von einem Glossator eingefiigt wurde,
der das Gedenken des Exodusbundes in V.45 in eine Linie, die bis zu Abraham
zuriickreicht, einschreiben wollte.

11 Vgl. auch meine friithere Diskussion in Nihan, Priestly Covenant, 106 ff.

112 Die Spannung, welche Ginsberg (Heritage, 80f.) und Levine (Epilogue, 19) zwischen V.
40a und 40b sehen (vgl. auch jetzt Miiller, Prophetic View, 223), scheint mir kaum greifbar.
Dass V. 41a das »Land der Feinde« (Sing.) erwdhnt, wobei V.39 die Pluralform hat, erklart
sich m. M. nach dadurch, dass V.41a auf die Deportierung nach Babylon in V. 38 hinweist,
wo die Singularform schon benutzt wird, und nicht auf die Situation der weltweiten Diaspora
in V.39 (vgl. oben). Die Annahme von Miiller (ebd.), dass V.40b und 41a nachgetragen
wurden und dass V.41b urspriinglich V. 40a folgte, tragt nicht der inneren Logik und Kohéa-
renz von V. 40f. Rechnung; vgl. meine Diskussion dieser zwei Verse oben.

13 Vgl. z.B. Elliger, Leviticus, 369f.; diese Bemerkung gilt auch fiir die Autoren, die
V.39-45 insgesamt einer spateren Redaktion von Lev 26 zuschreiben, vgl. Levine, Epilogue,
sowie jetzt Miiller, Prophetic View, 224 ff. Eine Ausnahme ist Milgrom, Leviticus 23-27,
2364f., welcher V.40-42.45 und 43f. auf zwei unterschiedliche Schichten zuriickfiihren
mochte. Doch ist die Trennung zwischen V. 44 und 45 wenig begriindet und der Ubergang
von V.42 zu 45 scheint wenig wahrscheinlich.

14 Vgl. z.B. Levin, VerheiBung, 227 mit Anm. 111; Griinwaldt, Heiligkeitsgesetz, 126.

115 S0 auch zu Recht Miiller, Prophetic View, 225. Gegen die Trennung von V.43 und 44
spricht m. M. nach die kontrastierende Funktion beider Verse, vgl. dazu insb. Grinwaldt,
Heiligkeitsgesetz, 373: »V. 44 kniipft kontrastierend an V.43 an. Indem H die Verben oxn
und 22 nicht nur aus den Bedingungssitzen V. 14f, sondern auch aus V.43 aufgreift, stellt
es klar: Mogen auch die Menschen den Bund iibertreten, fiir JHWH ist der Bund ein niemals
gekiindigter und auch niemals zu kiindigender Bund. Die Strafe [...] war zwar gerecht und
auch (im Hinblick auf das Land) notwendig, doch bedeutet die Bestrafung keinesfalls eine
Kiindigung des Bundesverhaltnisses«.
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6 LEV 26 UND DIE KOMPOSITION VON LEVITIKUS ALS BUuCcH

Ich komme jetzt abschlieBend zu den literargeschichtlichen Konsequenzen
meiner Analyse von Lev 26. Der Grundbestand des Epilogs zum HG stellt sich
als ein Orakel an Mose am Schluss der Sinaioffenbarung dar, welches eine
bestimmte Auslegung der Geschichte Israels unter der Perspektive der Grund-
alternative zwischen Toraobservanz bzw. -nichtobservanz vornimmt. Diese
prophetische Auslegung der Geschichte Israels enthdlt zugleich eine komplexe
und weitgehende Deutung des priesterlichen und nicht-priesterlichen Bundes,
die - trotz aller neueren Versuche - nicht innerpriesterschriftlich zu lesen ist,
sondern schon die narrative - und d. h. zugleich: die redaktionelle - Verbindung
zwischen den priesterlichen und nicht-priesterlichen Erzdhlungen in Gen bis
Ex voraussetzt, und in diesem Sinn die Klammer mit Ex 19 um die nachpries-
terschriftliche Sinaierzahlung bildet. Diese Klammer mit dem Anfang der Sinai-
erzdahlung entspricht nicht nur dem Verweis auf den Sinaibund in Lev 26,45f.,
sondern auch der Rezeption des Dekalogs in 26,1f., so dass der ganze Epilog zur
Sinaioffenbarung durch den Verweis auf Ex 19f. umrahmt wird. Diese Epilogs-
funktion von Lev 26 setzt eine bestimmte Sicht des Verhéltnisses zwischen
Sinaibund und Moabbund einerseits und zwischen »Tora« und »Propheteng
(Nebi’im) andererseits voraus, die sich in der Rezeption von Priesterschrift,
Deuteronomium und Propheten - insbesondere Ezechiel - widerspiegelt, wie
Otto schon zum Recht argumentiert hat.'' Die Position von Lev 26 gegeniiber
den Propheten ist aber nicht einfach als »antiprophetisch« zu beschreiben;!'!”
was hier auf dem Spiel steht, ist vielmehr eine Rezeption der Prophetie innerhalb
der Sinaioffenbarung, welche die Autoritit dieser Propheten anerkennt, zugleich
aber versucht, sie der Autoritat des Mose als erstem Propheten unterzuord-
nen. Unklar ist ebenso fiir mich, ob mit dem Abschluss der Sinaioffenbarung in
Lev 26 das Dtn zu einer reinen »Auslegung« der Tora am Sinai transformiert
wurde!'8; es scheint mir eher, dass der Ubergang von einer Generation zu der

116 7u diesem Phanomen der Rezeption von Priesterschrift, Deuteronomium und Prophe-
ten, vgl. die vorige Diskussion, sowie jiingst Mtiller, Prophetic View.

117 So besonders Otto in einigen fritheren Aufsétzen: vgl. z. B. ders., Innerbiblische Exegese,
insh. 182: »Diese Pentateuchredaktion ist damit nicht nur antikoniglich, sondern vor allem
auch antiprophetisch bis auf die Knochen.«

118 Vgl. z.B. E.Otto, Wie »synchron« wurde in der Antike der Pentateuch gelesen?, in:
E-L. Hossfeld /L. Schwienhorst-Schénberger (Hg.), Das Manna féllt auch heute noch. Beitrage
zur Geschichte und Theologie des Alten, Ersten Testaments. FS E. Zenger (HBSt 44), Freiburg
u.a. 2004, 470-485; ders., »Mose, der erste Schriftgelehrte. Deuteronomium 1,5 in der Fabel
des Pentateuch, in: D. Bohler u.a. (Hg.), L'Ecrit et 'Esprit. FS A. Schenker (OBO 214), Fri-
bourg/Gottingen 2005, 273-284; zu Dtn 1,5 vgl. aber G.Braulik/N. Lohfink, »Deuterono-
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anderen dazu dient, die Gesetze der zweiten Generation zu erklaren, und damit
zugleich neue, weitere Gesetze einzufiihren, die ebenfalls die Autoritéit der Si-
nai- bzw. Horeboffenbarung reklamieren. Aber diese Frage wiirde einer weiteren
Diskussion bediirfen.!'"’

Es ist also deutlich, dass wir uns mit Lev 26 innerhalb des Horizonts
des Pentateuch bewegen. Dass die These, Lev 26 wire der Abschluss eines Tri-
to- bzw. Triateuchs in Gen-Lev,'?° nur denkbar sei, wenn das Buch Numeri als
Ganzes spater als Lev 26 ware, finde ich aber schwierig. Doch habe ich auch
Bedenken, Lev 26 einfach einer sog. »Pentateuchredaktion« zuzuweisen. Das
Problem liegt nicht in der Annahme einer Pentateuchredaktion, die priesterliches
und nichtpriesterliches Material kombiniert und die offensichtlich von Lev 17-26
vorausgesetzt wird, sondern in dem spezifischen Profil dieser Kapitel. Nach wie
vor wiirde ich daran festhalten, dass Lev 17-26 durch eine bestimmte Theologie
sowie durch eine bestimmte Sprache charakterisiert wird. Schon die starke
Rezeption von Ez innerhalb von Lev 17-26 und insbesondere Lev 26 hat - so-
weit ich sehe - keine Parallele im Pentateuch. Dasselbe gilt fiir das Thema
des Landes in diesem Korpus, welches in Lev 25f. in dem Motiv des Sabbats
des Landes kulminiert. Auch auf der rein sprachlichen sowie stilistischen Ebene
gilt derselbe Befund; so ist z.B. der Ausdruck w23 Hu1, welcher in Lev 26 des
Ofteren erscheint (26,11.15.30.43) und - wie Otto selbst es beobachtete!?! -
dem Duktus des ganzen Kapitels entspricht, innerhalb des Pentateuch ganz ein-
zigartig.

Genau dieser doppelte Befund - dass Lev 17-26 sich nur aus dem Horizont
des Pentateuch versteht, sich trotzdem aber durch eine ganz spezifische Moti-
vik auszeichnet - hatte mich in meiner Dissertation dazu gefiihrt, die These
Knohls und Milgroms, Lev 17-26 sei das Werk einer distinkten Schule, der
sog. »Holiness School¢, anzunehmen, obwohl natiirlich mit einer ganz ande-

mium 1,5 7707708 82:er verlieh dieser Tora Rechtskraftc«, in: K. Kiesow/T. Meurer (Hg.),
Textarbeit. Studien zu Texten und ihrer Rezeption aus dem Alten Testament und der Umwelt
Israels. FS P. Weimar (AOAT 294), Miinster 2003, 35-51.

119 Vgl. meine vorlaufigen Bemerkungen in Nihan, Priestly Torah, 553 ff.

120 S0 insh. T. Romer, Das Buch Numeri und das Ende des Jahwisten. Anfragen zur )Quel-
lenscheidung( im vierten Buch des Pentateuch, in: J. C. Gertz u.a. (Hg.), Abschied vom Jah-
wisten. Die Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 315), Berlin/
New York 2002, 215-231; vgl. auch A. G. Auld, Leviticus: After Exodus and Before Numbers,
in: R. Rendtorff/R. A. Kugler (Hg.), The Book of Leviticus: Composition and Reception (VTSup
93), Leiden/Boston 2003, 41-54. Von dieser Annahme war ich auch frither z. T. ausgegangen,
vgl. Nihan, Holiness Code, 121f., und vgl. meine Kritik dieser These in ders., Priestly Torah,
555 mit Anm. 617.

121 Vgl. Otto, Innerbiblische Exegese, 178.
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ren Datierung.'?? Diese These wiirde ich heute nicht mehr verteidigen, aus
Griinden, die ich in einem anderen Aufsatz ausfiihrlich diskutiere.!?® Ich
bleibe weiterhin davon tiberzeugt, dass die Komposition von Lev 17-26 zu ei-
ner redaktionellen Anpassung von einigen zentralen priesterlichen Geset-
zen mit dem HG gefiihrt hat, und dass diese Anpassung besonders in eini-
gen spaten Zusitzen in Ex und Lev - wie z.B. Ex 12,14-20 oder Lev 16,29-34a
- zu sehen ist;'?* eine solche redaktionelle Anpassung bedarf aber nicht der
These einer bestimmten Schule. Trotzdem wiirde ich daran festhalten, dass
der Schriftsteller, der fiir die Einfiigung des HGs verantwortlich ist, kein
»Pentateuchredaktor« im echten Sinne ist, da dieser Schriftsteller nicht in den
ganzen Pentateuch, sondern nur in einen Teil dessen eingriff. Um diesen
Schriftsteller genauer zu charakterisieren, sollte man eher mit der Beobach-
tung beginnen, dass die Einflihrung des HGs der Entstehung des Buchkonzepts
von Levitikus entspricht. Mit dieser Einfiihrung sind nicht nur Kap.17-26,
sondern auch die rituellen Gesetze von Lev 1-16 - oder zumindest ein Teil
davon - innerhalb der nachpriesterschriftlichen Sinaierzahlung integriert, und
das Buch hat de facto seine Endgestalt erreicht. Zwar war es noch moglich, in
Kap. 27 eine weitere Vorschrift einzufiihren, doch nur unter der Bedingung,
diese Einfiigung als letzten Zusatz zu der am Sinai offenbarten Vorschrift dar-
zustellen; deswegen endet Lev 27 in V. 34 mit einer Unterschrift, die z.T. 26,46
wiederholt, doch jetzt den Begriff mxm benutzt, weil dieser Rechtsbegriff der
einzige war, welcher in der vorigen Nachschrift 26,46 noch nicht benutzt
wurde.'?® Konkret heiBt das, dass bei der Einfiihrung von Lev 27 die konzeptuelle
Zasur zwischen Levitikus und Numeri schon fest etabliert war.'?¢ Im Blick auf

122 Vgl. Nihan, Priestly Torah, 559-575.

123 C.Nihan, The Priestly laws of Numbers, the Holiness Legislation, and the Penta-
teuch, in: C. Frevel u.a. (Hg.), Torah and the Book of Numbers (FAT II/62), Tiibingen 2013,
109-137.

12+ Fiir die These einer nachpriesterschriftlichen Anpassung der priesterlichen Gesetze
mit dem HG vgl. auch R. Achenbach, Das Heiligkeitsgesetz und die sakralen Ordnungen des
Numeribuches im Horizont der Pentateuchredaktion, in: 7. Rémer (Hg.), The Books of Levi-
ticus and Numbers (BEThL 215), Leuven u.a. 2008, 145-175.

125 S, dazu Milgrom, Leviticus 23-27, 2401f. Milgrom bemerkt zu Recht, dass »The purpose
of the second subscript (27:34) is, indeed, to provide a separate ending for chap. 27. However,
it also supplements and completes the previous subscript (26:46), so that both effect a
proper closure for the entire book [...]« (a.a. 0., 2402).

126 Fiir die Bedeutung der Buchtrennung im Redaktionsprozess des Pentateuch vgl. schon
die Erwdhnungen von T. Romer, De la périphérie au centre. Les livres du Lévitique et des
Nombres dans le débat actuel sur le Pentateuque, in: T. Rémer (Hg.), The Books of Leviticus
and Numbers (BEThL 215), Leuven u.a. Peeters 2008, 3-34, insb. 23; sowie C. Levin, On the
Cohesion and Separation of Books within the Enneateuch, in: T. Dozeman u. a. (Hg.), Penta-
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diese Beobachtungen scheint es mir plausibel, die Einfiihrung von Lev 17-26
nicht als »Pentateuchredaktion«, sondern als »Levitikusredaktion« zu charakte-
risieren.!?’

teuch, Hexateuch, or Enneateuch? Identifying Literary Works in Genesis through Kings
(SBL.AIL 8), Atlanta 2011, 127-154.

127 Fiir die sprachliche Korrektur des Beitrags mochte ich Herrn Prof. Dr. F. Hartenstein
herzlich danken.
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