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Vorwort

Die erste Idee zu einer Auseinandersetzung mit Bonhoeffer enstand, als ich im
Februar 2006 im Rahmen meines Studiums die Gelegenheit erhielt zum Kon-
gress anlasslich des 100. Geburtstages Dietrich Bonhoeffers nach Breslau zu
fahren. Schlussendlich wurde es ein kleiner Ausschnitt aus Bonhoeffers Werk,
der mich Uber eine lange Zeit begleiten sollte: »Unser Christsein wird nur in
zweierlei bestehen: Im Beten und Tun des Gerechten«.

Die vorliegende Arbeit wurde vom Promotionsausschuss der Geistes- und
Kulturwissenschaften an der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg im Mai 2019
als Dissertation angenommen. Die Erstellung dieser Arbeit, die zum groBen Teil
neben meiner hauptberuflichen Tatigkeit als Lehrerin und Hochschuldidaktike-
rin entstand, war fiir mich eine Herausforderung, aber zugleich eine ebenso be-
reichernde Erfahrung. Den zahlreichen Personen, die mich wihrend meiner Pro-
motionszeit begleitet, unterstiitzt und mir Riickhalt gegeben haben, mochte ich
an dieser Stelle herzlich danken.

Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Heinrich
Bedford-Strohm, fiir seine Unterstiitzung und sein persénliches Engagement bei
der Betreuung dieser Arbeit. Ebenfalls bedanken mochte ich mich bei Herrn
Prof. Dr. Thomas Wabel fiir die freundliche Ubernahme des Zweitgutachtens.
Beide haben entscheidend zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen.

Ein herzlicher Dank gilt weiterhin der Hanns-Seidel-Stiftung, die mich in
der Anfangsphase meiner Promotion ideell und finanziell gefordert hat, sowie
der Internationalen Bonhoeffer-Gesellschaft Deutschland, die das Erscheinen
dieses Werkes durch einen groBfziigigen Druckkostenzuschuss unterstiitzt hat.

Mein groBter Dank gilt an dieser Stelle meinen Eltern, Brunhilde Her-
mannsdorfer und Jiirgen Beier, sowie meiner Schwester Nadine Hermannsdor-
fer. Sie haben mich auf meinem Weg vorbehaltlos unterstiitzt, die Manuskripte
immer wieder Korrektur gelesen, mich aufgeheitert und dazu ermuntert am Ball
zu bleiben. Ihnen und meiner GroBmutter Jetta Hermannsdorfer widme ich diese
Arbeit.

Fiirth im Mai 2020 Dr. Nicole Hermannsdorfer
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| Einleitung






1 Wer ist Christus fiir uns heute?

»Was mich unabldssig bewegt, ist die Frage, ... wer Christus heute fiir uns ei-
gentlich ist«." So beschreibt Bonhoeffer 1944 seinen Blick auf Theologie. Seine
Uberlegungen sind freilich Fragment geblieben. Bedingt durch seinen friithen
Tod im April 1945 konnte er sein nach eigener Ansicht wichtigstes Werk, die
ETHIK, ebenso wenig abschlieBen wie seine Uberlegungen zur nichtreligidsen
Interpretation biblischer Begriffe. Trotz oder vielleicht auch gerade wegen die-
ser Fragmentaritat wird Bonhoeffers Theologie, beginnend mit dem Erscheinen
von WIDERSTAND UND ERGEBUNG in den 50er Jahren, zundachst im deutschspra-
chigen Raum und schlieBlich weltweit rezipiert —zum einen als Weiterfiihrung
grundlegender Einsichten bonhoefferscher Theologie, zum anderen auch als le-
diglich schlagwortartige Rezeption besonders griffiger Formulierungen. Zu die-
sen haufig zitierten Worten gehort auch Bonhoeffers Diktum vom Beten und Tun
des Gerechten aus den GEDANKEN ZUM TAUFTAG VON DIETRICH WILHELM RUDIGER
BETHGE aus dem Mai 1944. Obwohl oft darauf verwiesen wird, fehlt bisher eine
ausfihrliche Untersuchung dazu. Lediglich einzelne Aufsitze haben sich an ei-
ner Gesamtdeutung versucht.

Das Diktum vom Beten, Tun des Gerechten und Warten auf Gottes Zeit ist
Teil von Bonhoeffers Uberlegungen zu einer neuen, religionslosen Gestalt des
Christentums. Die Starke von Bonhoeffers Ansatz liegt darin, dass er sich der
Auseinandersetzung mit dem modernen, wissenschaftlichen Bewusstsein nicht
versagt, sondern dieses als Rahmen seines Nachdenkens iiber Religion ernst
nimmt. Neben diese sdkulare Weite von Bonhoeffers Denken tritt aber gleich-
zeitig eine theologische Substanz und spirituelle Tiefe. Beide Teile bedingen sich
gegenseitig, eines ist nicht ohne das andere zu haben.’ Diese doppelte Verwur-
zelung spiegelt auch Bonhoeffers Diktum vom Beten und Tun des Gerechten wi-
der.

Das Ernstnehmen der sich zunehmend sdkular verstehenden Wirklichkeit,
fiihrte zundchst zu einer verstirkten Zuwendung zu diesem Bereich. Wolfgang
Huber konstatierte eine Selbstsdikularisierung der Kirche: Die Kirche stellt vor

1

DBW 8, S.402.
Vgl. P6hlmann 1995, S.195.
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allem ihren funktionalen Nutzen fiir die Gesellschaft, also ihr Profil als Sozial-,
Bildungs- und Kulturunternehmen in den Vordergrund, wohingegen die Rede
von Gott weitgehend vermieden bzw. subjektiviert und damit auf Innerlichkeit
reduziert wird.’

Im Jahr 2009 diagnostizierte Bedford-Strohm dagegen den umgekehrten Tatbe-
stand.

»Heute ist die Gefahr der Kirche nicht mehr, dass sie sich zu viel um die Welt kiim-
mert und ihre eigene Frommigkeitsbasis vergisst. Heute ist ein neuerlicher Riickzug
in die eigenen Gemeinschaften und ihre spirituellen Kulturen, der einhergeht mit
einer Entpolitisierung die groBere Gefahr. Wenn von »Kernkompetenzen« im EKD-
Reformprozess die Rede ist, ist in der Regel Gottesdienst und Seelsorge gemeint. Das
Wort »Gerechtigkeit¢ fehlt merkwﬁrdigerweise.«4

Eine solche Tendenz auf eine »Anteilhabe am Gesamtleben«’ zu verzichten ist
schon vor 40 Jahren als Selbstghettoisierung bezeichnet worden. Statt den christ-
lichen Glauben offentlich zu artikulieren, wird Kirche zu einem Schutzraum sti-
lisiert, in dem christliche Werte (noch) gelebt werden konnen. Christen emig-
rieren quasi aus der alltdglichen Realitit in das kiinstliche Milieu einer
geschlossenen Gruppe. Vor allem fundamentalistischen Gruppen ist diese Ten-
denz eigen, jedoch beobachten Religionssoziologen seit Beginn der 90er Jahre
eine solche Milieuverengung auch in den Kirchengemeinden vor Ort.° Bonhoef-
fers Weg ist dagegen eine anderer: Er empfindet die Begegnung mit den »Ande-
ren« (Bonhoeffer nennt sie Religionslose) als fruchtbar; durch ihre andere Per-
spektive bzw. Grundorientierung erschlieBt sich das Evangelium fiir Bonhoeffer
noch einmal ganz anders.

Die Kirche bleibt in einer sdkularisierten Gesellschaft vor die Aufgabe ge-
stellt, im Gesprach mit anderen religiosen und nichtreligiosen Vertretern der
Gesellschaft die bonhoeffersche Frage »Wer ist Christus fiir uns heute?« zu be-
antworten. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden ist sowohl ein Bezug auf die
eigene biblisch-theologische Tradition notig als auch die Auseinandersetzung
mit wissenschaftlich-sachlichen Kenntnissen iiber gesellschaftliche Themen.
Eine einseitige Ausrichtung fiihrt wie oben beschrieben entweder zu einer fun-
damentalkritischen Selbstabschottung oder zu einem Verlust des eigenen Pro-
fils und damit letztlich einem Aufgehen von Kirche in der Welt. Diesen doppel-
ten Bezug formuliert Bonhoeffer im Taufbrief vom Mai 1944 kurz und pragnant

Vgl. z.B. Huber 1998 sowie ders. 1999; auBerdem: Kortner 2002.
Bedford-Strohm 2009c, S.2.
> Hirsch 1978, S.21.
Vgl. Hochschild 2005, S.55; auBerdem: Biittner 2017; Hempelmann 2014,
Schweighofer 2013 u.a.
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als: »[U]nser Christsein wird nur in zweierlei bestehen: im Beten und Tun des
Gerechten unter den Menschen.«’

Trotz einer beachtlichen Zitatkarriere liegt zu diesem Kristallisationspunkt
bonhoefferschen Denkens bisher noch keine genauere Untersuchung vor. Diese
Forschungsliicke will die folgende Arbeit schlieBen, indem sie die Kurzformel
vom Beten, Tun des Gerechten und Warten auf Gottes Zeit zur Grundlage nimmt,
um Bonhoeffers Vision eines zukunftsfahigen Christentums zu erschlieBen.

Um die Fragestellung genauer eingrenzen zu konnen, soll im Folgenden der
bisherige Forschungsstand dargestellt werden.

’ DBW 8, S.434 —Im weiteren Verlauf des Taufbriefes erganzt Bonhoeffer noch eine

dritte Dimension: Das Warten auf Gottes Zeit



2 Bemerkungen zur Forschungslage

Die Sekundarliteratur zu Bonhoeffer ist inzwischen nahezu uniiberschaubar. Im
Folgenden wird deshalb nur ausgewéhlte Literatur berticksichtigt, die sich ent-
weder direkt mit Bonhoeffers Diktum vom Beten und Tun des Gerechten be-
schiftigt oder zentrale Hinweise fiir einzelne Teilaspekte bietet.

2.1 Zusammenfassende AuBerungen zur Bonhoeffers
Diktum

Zwar wird Bonhoeffers Formel vom Beten, Tun und Warten haufig in der Bon-
hoeffer-Literatur zitiert, sie ist jedoch eher selten Gegenstand einer eigenen Un-
tersuchung. Der folgende Abschnitt gibt einen Einblick in bisherige Forschungs-
ergebnisse. Dabei lassen sich zwei Ansatzpunkte unterscheiden: die
theologische und die autobiographische (Er)Klarung.

Die beiden Anséatze sind nicht trennscharf, es handelt sich eher um unter-
schiedliche Schwerpunktsetzungen. Dennoch sind sie fiir den Zweck der Syste-
matisierung im Zuge dieser Arbeit gut geeignet.

2.1.1 Biographische Ansatze

In seinem Aufsatz Beten und Tun des Gerechten. Bonhoeffers umstrittenes Erbe
(1975)" mochte Eberhard Bethge den letzten Abschnitt des Taufbriefes (begin-
nend mit: Du wirst heute zum Christen getauft) als autobiographisches Zeugnis
lesen. Die Worte der Kirche seien damals kraftlos geworden, da sie billige Gnade
predigten statt zu helfen. Bonhoeffer drangte deshalb immer wieder darauf, dass
sich die Okumene und die Bekennende Kirche solidarisch hinter die Opfer des
Nationalsozialismus stellen und dies offentlich bekennen sollten. Letztlich mit

8

Vgl. Bethge 1975a. Dieser Aufsatz ist im Wesentlichen identisch mit: Bethge 1975b
sowie Bethge 1979.
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wenig Erfolg. Den Eintritt in den Verschworerkreis vom 20. Juli 1944 sieht
Bethge als logische Konsequenz von Bonhoeffers Uberzeugung, dass seitens der
Kirche bzw. des Einzelnen ein gerechtes Tun geboten sei — selbst wenn dies
zundchst ein Verstummen notwendig machte. Im Gefangnis war Bonhoeffer
schlieBlich allein auf das Beten und die kleinen Moglichkeiten der Hilfe fiir an-
dere zuriickgeworfen. Letztere stellte er in den Vordergrund, obwohl er — be-
dingt durch seine Beziehungen — auch die Moglichkeit gehabt hatte Gottes-
dienste oder dhnliches anzubieten. Die Zeit des Wartens auf das Ende der Haft
und das bevorstehende Attentat auf Hitler war, so Bethge, ausgefiillte Zeit, aus-
gefillt mit Tun, das aus dem personlichen Beten floss. Bonhoeffer hielt erst wie-
der in Schonberg, kurz vor seinem Tod, eine Art Gottesdienst — allerdings nur,
weil auch der Russe Kokorin, ein Atheist, ihn darum gebeten hatte. Bethge
schlieBt seine autobiographischen Uberlegungen mit folgendem Satz: »I don't
like to push that too far, but it is a little illustration of what could be refered to
as ypostponing words to a future time when they would be more appropriate«.’

Nach GerrreY B. KELLY (Prayer and action for justice, 1999) sind Beten und Tun
des Gerechten die am starksten hervortretenden Merkmale von Bonhoeffers Spi-
ritualitiit. Die »intrinsic connection«" zwischen beiden belegt Kelly dann v.a. an
Bonhoeffers Leben. Ausgangspunkt fiir die Forderung nach einem expliziten
Handeln sei die Unfahigkeit der Bekennenden Kirche im Dritten Reich, sich fir
die Opfer einzusetzen. Im Gegensatz dazu fordere Bonhoeffer »a discipline of
modesty in claims and humility in action.«"'

Das Tun des Gerechten fiihrt Kelly auf drei Grundlinien zurtick: (1) Solida-
ritat, also der Blick auf die Geschichte aus der Perspektive der Leidenden, (2)
(konkrete) Taten der Gerechtigkeit und (3) das Mitleiden Jesu Christi bzw. sei-
ner Nachfolge als befreienden Trost fiir die Opfer. Das Beten dient dabei als
Kraftquelle fiir den Einzelnen und die Gemeinschaft.

2.1.2 Theologische Ansdtze

a) Gegen die Sprachlosigkeit der Kirche — Beten und Tun des
Gerechten im Kontext einer Neubestimmung von Kirche

Ein GroBteil der Aufsdtze deutet Bonhoeffers Diktum vom Beten und Tun des

Gerechten als einen Ausweg aus der Sprachlosigkeit der Kirche in der heutigen

Zeit.

9

Bethge 1979, S.19. —Bethge 1975a schlieSt mit Hinweisen wie sich Beten und Tun
des Gerechten gegenseitig befruchten.
" Kelly 1999, S.248.
A.a.0., S.251.
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22 2 Bemerkungen zur Forschungslage

So mochte HENNING SCHROER (Besteht Christsein heute nur im Beten und im Tun
des Gerechten?, 1971) Bonhoeffers Diktum zugleich als Diagnose und Prognose
des heutigen Christentums lesen. Die durch die Kirche selbst verschuldete Ohn-
macht der Verkiindigung mache eine Verdnderung notwendig. Bonhoeffers
Rede vom Beten und Tun des Gerechten sei zwar Reduktion, aber gleichzeitig
Konzentration auf das Wesentliche. Diese Zuriicknahme gelte jedoch nur fir die
Vorbereitung auf die Zeit einer neuen Sprache, sei also nicht endgiiltig. Deswe-
gen erscheine es durchaus konsequent, wenn Bonhoeffer sein Diktum spater um
das Warten ergdanze. Anhand mehrerer Belegstellen verdeutlicht Schroer an-
schlieBend den Zusammenhang von Beten und Tun. So schreibt er beispiels-
weise: »Gebet ohne Gerechtigkeit ist leer, Gerechtigkeit ohne Gebet ist blind.« "
AbschlieBend schldagt er wieder den Bogen zum (Er-)Warten: Der Mensch wartet
auf die endgiiltige Erfiillung von Gottes VerheiBung —doch gerade in ihr eroffnet
sich der Spielraum der Freiheit.

Auch ALBRECHT SCHONHERR (Unser Christsein wird heute nur in zweierlei beste-
hen, 1979) geht von der Doppelstruktur von Bonhoeffers Denken als Diagnose
und Prognose aus. Aufgrund des Kdmpfens der Kirche um ihre Selbsterhaltung
verstehe sie ihre eigenen Worte nicht mehr, deshalb miisse sie nun durch eine
Zeit der Kraftlosigkeit und Stille gehen, in der jedoch bereits Heilung einge-
schlossen sei. Beten und Tun des Gerechten sei eine Vorbereitung auf eine neue
Sprache, die Schonherr folgendermaBen charakterisiert:

»Also nicht eine Sprache, die von Gerechtigkeit und Wahrheit spricht, son-
dern die selber Gerechtigkeit und Wahrheit ist und bewirkt. [...] Es geht um die
Qualitiat des Wortes, die mit der Haltung seines Sprechers untrennbar verbun-
den ist. Es geht nicht um die Frage, wie das Wort verstindlich zu machen ist«."

Wie bereits Schroer weist auch Schonherr auf die Funktion der gegenseiti-
gen Kldrung und Korrektur von Beten und Tun des Gerechten hin. Zudem ver-
kniipft er es mit dem beriihmten Satz aus der Nachfolge: »Nur der Glaubende ist
gehorsam, und nur der Gehorsame glaubt.«"* Auf der Basis von Bonhoeffers Ge-
fangnistheologie kommt Schonherr schlieBlich zu folgender Deutung des Dik-
tums vom Beten und Tun des Gerechten: »Gerecht bedeutet nun: dem gerecht
werden, daB Christus fiir andere da ist, indem man selbst ein solcher Mensch
fiir andere wird. Im Gebet wird man immer wieder gewiB, da man mit seinem
Herrn auf dem Wege ist.«”

Beten und Tun des Gerechten erscheint damit auch als Basis einer nichtre-
ligiosen Interpretation —im Beten und Tun geht es um eine Weitergabe der gro-
Ben Glaubensinhalte jenseits eines rein sprachlich-intellektuellen Uberset-
zungsvorgangs.

Schroer 1971, S.25.
Schonherr 1979, S.107f.
DBW 4, S.52.
Schonherr 1979, S.115.
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RENATE WIND (Gegenwdrtige Spuren eines subversiven Bonhoeffers, 1996) nimmt
wie Schonherr nur die zweigliedrige Form »dieses scheinbar so einfachen Sat-
zes« auf, dessen »Dynamik und Komplexitit«' sich erst im Zusammenhang mit
dem Kontext entfalte. Bonhoeffer bestétige darin die auch heute noch zutref-
fende Sprachlosigkeit hinsichtlich theologischer Begriffe gegeniiber der Welt.
Vielmehr miissten »erst in einer verdnderten Lebenspraxis neue Worte fir das
Evangelium gefunden werden«". Wind parallelisiert Bonhoeffers Idee anschlie-
Bend mit der Arbeiterpriesterbewegung und mit der Idee des ersten und zweiten
Akts der Auslegung des Evangeliums des lateinamerikanischen Befreiungsthe-
ologen Gustavo Gutiérrez. Der erste Akt besteht bei Gutiérrez in Kontemplation
und Handeln, der zweite Akt ist das Reden iiber Gott."” Dies entspricht insofern
Bonhoeffers Konzept, als auch er von einer Zeit der Sprachlosigkeit ausgeht,
bevor die Kirche wieder mit neuer Sprache sprechen kann."”

Auch Frits DE LANGE (Waiting for the Word, 1996) untersucht den Taufbrief in
Bezug auf die mangelnde Redefahigkeit der Kirche. Eine solche sei nicht allein
auf ungeniigende Fahigkeiten in der Weitergabe christlicher Inhalte (semantic
aspect) zuriickzufiihren, sondern vor allem im Verlust der Handlungsdimension
(pragmatic dimension) des Glaubens verortet.” Deshalb fordere Bonhoeffer auch
eine neue praxis pietatis, die im Beten und Tun des Gerechten bestehe. Sie miisse
sich auf drei Ebenen auswirken: Auf der personlichen als Authentizitat des Ein-
zelnen, also dem Versuch seinen Glauben auch offentlich zu leben, auf der in-
stitutionellen im Sinne einer Glaubwiirdigkeit der Institution Kirche und
schlieBlich auf der Ebene einer wachen Zeitgenossenschaft des Einzelnen und
der Kirche.” Erst dann konne eine neue Sprache entstehen, in der wieder kraft-
voll von Gottes Wort geredet werden kann. Bis dahin verlangt Bonhoeffer von
den Christen ein qualifiziertes Schweigen bzw. eine disciplina arcani. Gott ist
nicht mehr 6ffentlich verfiigbar: »The only way we can meet God is by embracing
unconditionally the world God created, and taking part in its ongoing struggle
for justice and peace.«”* Christliches Leben ist also eine »paradoxical combina-
tion of passivity (waiting for God) and activity (praying and doing good). It
means a stretching out of one«s whole existence toward God and neighbour; her
mysticism and ethics intertwine.«”

Wind 1996, S.165.
Ebd.
Vgl. Brown 1990, S.77.
Vgl. DBW 8, S.437.
Vgl. De Lange 1996, S.99.
Vgl. a.a.0., S.107.
A.a.0., S.110f.
A.a.0., S.110.
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b) Glaube und Verantwortung — Beten und Tun des Gerechten als

Impulse fir gelebten Glauben
Wie schon fiir Henning Schroer, so ist auch fiir Wolfgang Huber (Beten, das Ge-
rechte Tun und auf Gottes Zeit warten, 2002) das bonhoeffersche Diktum das
Ergebnis eines Elementarisierungsprozesses der Ekklesiologie Bonhoeffers. Im
Gegensatz zu der haufig zitierten Formel einer Kirche fiir andere,24 die an ei-
nem einseitig aktivistischen Ton leide, sei das Wort vom Beten und Tun des
Gerechten ausgewogener. Besondere Aufmerksamkeit sei dabei der dritten Di-
mension zu widmen: »Indem das Tun des Gerechten eingefiigt ist in das Beten
und das Warten, in das Bitten und Hoffen, riicken Empfangen und Tatigsein,
Passivitat und Aktivitét in ein anderes Verhaltnis zueinander.«25

Im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen bedenkt Huber diese dritte Di-
mension jedoch selbst kaum — sie tritt lediglich oszillierend als Hinweis auf den
durch Beten und Warten gespannten Bogen auf. Der Fokus Hubers liegt darauf,
die Wichtigkeit der Ausgewogenheit und des Ineinandergreifens von darstellen-
dem (Gottesdienst) und bewirkendem Handeln (Diakonie) fiir die Kirche der Ge-
genwart hervorzuheben. Das Tun des Gerechten befinde sich als ein Handeln
mit einer gleichzeitig politischen und seelsorgerlichen Dimension genau auf
dem Schnittpunkt zwischen beiden.

Entsprechungen erkennt Huber auch zum Gedanken des Priestertums aller
Glaubenden. Dieses »hat nur ein reales Substrat, wenn wir den christlichen
Glauben als verantworteten und deshalb auch in die Verantwortungsbereit-
schaft fiihrenden Glauben verstehen«26, wenn also das Beten zum Tun des Ge-
rechten fiihrt und durch die Gerechtigkeit die Zeit Gottes, auf die wir warten,
bereits in diese Welt scheint.

Wéhrend Huber sein Augenmerk vor allem auf das Handeln der Kirche legt,
fragt RAINER MAYER (Glaube und Verantwortung bei Dietrich Bonhoeffer, 1997)
nach den Handlungsmoglichkeiten des Einzelnen. Er setzt Beten und Tun des
Gerechten mit Glaube bzw. Verantwortung gleich. Das Diktum sei zwar keine
Antwort, aber immerhin ein Wegweiser hinsichtlich der Frage, was wir verant-
wortlich tun sollen. Uber die Stichworte »neues Monchtum« und »prophetische
Existenz« verbindet er das Votum zudem mit der benediktinischen Regel ora et
labora”.

Wie die anderen Autoren geht auch Mayer von der unbedingten Zusammen-
gehorigkeit von Beten und Tun aus, betont jedoch zusatzlich die Wichtigkeit der
Reihenfolge: »Das Gebet ist dem Tun des Gerechten sachlich vorgeordnet.
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Vgl. DBW 8, S.560.
“ Huber 2002, S.144.
Alle: a.a.0., S.155f.
Eine Zusammenstellung von Gebet und Arbeit findet sich auch bei Bonhoeffer selbst,
so z.B. in GL. — Vgl. dazu auch Huber 2017.
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Gerecht wird das Tun eines Menschen nicht durch der Tat immanente Qualita-
ten, sondern durch seine Bezogenheit auf das Gebet des Glaubens.«”

Auf das dritte Glied, das Warten, geht Mayer nicht eigenstandig ein, schreibt
jedoch im letzten Abschnitt, Beten und Tun des Gerechten ist »als ein aktives
Warten zu verstehen und zu verwirklichen. Nur in diesem Horizont gibt es
christliche Verantwortung, die nichts anderes sein will »als eine Antwort auf
Gottes Frage und Ruf.«”

Im Gegensatz zu Mayer wahlt WERNER KALLEN (In der Gewissheit seiner Gegen-
wart, 1997) ausdricklich die dreiteilige Version des Diktums: »sonst geht der
grundséatzliche Advents- und VerheiBungsaspekt in bezug auf den Umwand-
lungsprozeB der Kirche verloreng; denn »Beten und Tun des Gerechten streckt
sich aus in die Zukunft und erwartet noch etwas von Gott her — sein Handeln
fiir diese Welt.«** Sowohl kontemplative Sammlung als auch diakonisches Han-
deln sind in der Menschwerdung Gottes grundgelegt und erhalten von ihr her
ihren inneren Zusammenhang.

»Es geht bei Bonhoeffer um aufrechte Demut — »widerstindig’ und jergeben’ zu-
gleich. Sie bleibt bestimmt von umfassender Liebe. Sie ist ydas GroBte’ (vgl. 1 Kor
13,13) —in der untrennbaren Einheit von Gottesliebe und Néachstenliebe. Ihre jewei-
lige Form ist bestimmt durch den »gegebenen’ Ort, das Erfordernis des Augenblicks.
Hier wird mitentschieden, ob sie »betet’, yhandelt’, ywartet’ oder eine andere, ange-
messene Ausdrucksweise findet.«”

Wiéhrend Kallen das Diktum vor allem als Ausdeutung des Liebes-Begriffes be-
trachtet, sieht MICHAEL PLATHOW (An Jesus gebunden in der Nachfolge, 2005) da-
rin die Moglichkeit dem »Container-Begriff Spiritualitit«* klarere Konturen zu
verleihen und ihn damit gegen Verengungen schiitzen zu konnen.

Beten ist »personale Ant-Wort auf die An-Rede des Wortes Gottes«™ — eine
solche Anrede findet in der Schriftmeditation statt. Gleichzeitig finden sich in
der Bibel mit den Psalmen und v.a. dem Vaterunser auch Gebetsmodelle. »Es
handelt sich um die konkrete Tat liebender Gerechtigkeit, die — Recht und Bil-
ligkeit verbindend — aus der Quelle der fremden Gerechtigkeit Gottes als Néachs-
tenliebe gerade an den Schwachen, Entrechteten, Fremden, Behinderten und
Kranken getan wird.«*
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Mayer 1997, S.24 — Vgl. hierzu auch die Diskussion iiber den Vorrang von Glaube
oder Gehorsam in der Nachfolge.
®  Mayer 1997, S.34.
Kallen 1997, S.171f.
A0, S.177.
Plathow 2005, S.25.
A.a.0., S.27.
* Aa0,831.

30

31

32

33



26 2 Bemerkungen zur Forschungslage

Plathow ist der Einzige, der dem Warten den gleichen Stellenwert einraumt
wie den anderen beiden Dimensionen. Sein spezielles Verdienst besteht darin,
dass er die von Bethge ausformulierte dynamische Balance von Beten und Tun
des Gerechten in Beziehung zum Warten setzt:

wmWarten auf die Zeit Gottes« bewahrt das »Tun des Gerechten¢ vor Selbstverschlie-
Bung ins »Vorletzte« und das »Beten( vor selbstsiichtigem Wunschdenken.

Tun des Gerechten und Beten bewahren das Warten auf die Zeit Gottes vor reli-
gioser Weltflucht. Tun des Gerechten - in seiner Bruchstiickhaftigkeit und in Schuld-
belastung - bleibt dem rechtfertigenden Urteil Gottes und seiner Vollendung im
yLetzten« anvertraut. Beten - als Schuldbekenntnis, Bitte, Fiirbitte und Dank - wird
schon getragen von der hoffnungsvollen Gewissheit der Erhorung seiner Erfiillung
im »Letzten( des Reiches Gottes.«™

In seinem Vortrag auf der Jahrestagung der Bonhoeffer-Gesellschaft kommt
WoLFGANG HUBER (Gehorsam glauben - betend Gerechtes tun, 2017) in seinem
Schlusskapitel erneut auf das Diktum vom Beten und Tun zu sprechen. Bonho-
effer knlipft nach Huber bewusst an die benediktinische Formel ora et labora
an, da in ihr »etwas aufbewahrt wird, was in der Beschiftigung der Kirche mit
ihrer Selbstverteidigung oder Selbstentfaltung unterzugehen droht.«** Gleich-
zeitig spitzt er diese Formel auf zweifache Weise zu: Einerseits durch die Kon-
kretisierung des labora durch die Formulierung Tun des Gerechten, andererseits
durch die Hinzufligung des Wortchens nur. In seiner Zweigliedrigkeit halt Hu-
ber das Diktum fiir eine Ubertreibung, die Bonhoeffer aber kurze Zeit spiter
durch Hinzufligung des Wartens selbst wieder aufhebt: Aus der Hoffnung auf
Gottes Zukunft schopfen Beten und Tun ihre Kraft: »Um dieser Zukunft willen
braucht der Glaubende sich des fragmentarischen all seines Betens und Tuns
nicht zu schamen.«”’

¢) Weitere Aspekte

Neben den hdufig genannten Feldern einer Neubestimmung von Kirche bzw.
ihrer Handlungsfelder finden sich noch weitere Deutungen des Diktums, die
sich starker auf Einzelaspekte beziehen.

EBERHARD BETHGE (Gottesdienst in einem sdkularen Zeitalter, 1969) sieht in Bon-
hoeffers Diktum eine Weiterfiihrung der alten, personalen Begegnungsfrage. Da-
bei laufen Bonhoeffers Uberlegungen in zwei Richtungen: Nach innen antwor-
tete er mit der Arkandisziplin, mit der »im gottesdienstlichen gespeiste[n]
Identitat des Christen«, nach auBen mit der nichtreligiosen Interpretation als
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A.a.0., S.34.
Huber 2017, S.45.
A.a.0., S.46.
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»Leben und Denken in der Identifikation mit der Welt«”. Unter Aufnahme des
Apostolikums erganzt er:

»Credo sanctam ecclesiam catholicam. Sanctam: ldentitat, Arkandisziplin, gottes-
dienstliche Ubung [also auch Gebet, d.V.] —das bekennt die eschatologische Welt-
entnommenheit, die unbegreiflich begabende und der Welt zugleich entgegenste-
hende Prédsenz gottlicher Zukunft. Catholicam: Identifikation, nichtreligidse
Interpretation, Tun des Gerechten — das bekennt die universale Relevanz, die Soli-
daritat mit aller Welt bis zum Risiko des Inkognito.«w

Die Formel vom Beten und Tun des Gerechten ist also Bonhoeffers Versuch einer
Antwort auf die alte Frage des Christentums wie Gottes- und Weltbezug der
Christenheit jenseits der Extreme von Selbstsakralisierung und Selbstbanalisie-
rung gelebt werden kann, wie Einheit und Spannung zusammengedacht werden
konnen.

HANs DIRK VAN HOOGSTRAATEN (The Enemy and Righteous Action, 1997) verortet
Bonhoeffers Rede vom Beten und Tun des Gerechten innerhalb von Bonhoeffers
Versuch einer Neubewertung des Alten Testaments fiir das christliche Denken.
Gottes Pro-Me-Sein ist nun nicht mehr auf die Rechtfertigung des Einzelnen be-
schrankt, sondern zeigt sich auch im Hier und Jetzt der menschlichen Ge-
schichte.” Der Feind Gottes darf also nicht nur spiritualisiert werden (z.B. als
Stinde), sondern ist in der jeweiligen historischen Situation stets neu zu identi-
fizieren." Gott steht auf der Seite der »social and individual victims of the power
systems«”. Das Tun des Gerechten muss daher auch eine politische Form an-
nehmen. Fir Bonhoeffer bestand diese darin, am Widerstand gegen Hitler teil-
zunehmen, fiir uns heute besteht sie z.B. im Kampf gegen einen tiberbordenden
Absolutheitsanspruch des Kapitalismus. Dabei muss das Tun des Gerechten im-
mer vom Gebet begleitet bleiben.

GERNOT GERLACH(Bonhoeffers triadische Biindelung fiir den Weg der Kirche, 2011)
halt die dreigliedrige Form von Bonhoeffers Diktum fiir zentral, denn das »im
lutherischen »Zugleich« (simul) miteinander Verbundene« — also Beten und Tun
des Gerechten — »wird durch das dritte Glied der triadischen Formel [Warten
auf Gottes Zeit] iiberboten.«” Er sieht darin eine Neuinterpretation der
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Bethge 1969, S.130.
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cooperatio dei, eine »theologische Wiederentdeckung der »Erwartung¢ als Akt der
Solidaritit mit denen, die den Messias erwarten.«*

2.2 Untersuchungen zu Einzelaspekten

Um zu einer fundierten Deutung des Diktums zu kommen, scheint es ange-
bracht, neben einer Gesamtdeutung, auch die einzelnen Teile der Kurzformel in
ihrer eigenen Entwicklung durch das bonhoeffersche Werk zu betrachten, bevor
sie miteinander in Verbindung gesetzt werden. Das Stichwort »Beten/Gebet«
fiihrt uns wie selbstverstandlich zu Bonhoeffers Spiritualitat im Allgemeinen
und seinem Gebetsverstandnis im Besonderen. Der Ausdruck Tun des Gerech-
ten wirft die Frage auf, wie Bonhoeffer den Begriff der Gerechtigkeit tiberhaupt
definiert. Ein wichtiger Aspekt bei der Bestimmung ist der Bezug auf die Ge-
rechtigkeit Gottes und der damit in Verbindung stehenden Rechtfertigung des
Menschen. Sucht man in den bonhoefferschen Texten nach dem Stichworten
Warten bzw. Gottes Zeit, so wird schnell deutlich, dass fiir seine Auffassung
zwei Konzepte essentiell sind. Zum einen sein grundsatzliches Verstandnis von
Eschatologie, zum anderen die sich daraus entwickelnde Vorstellung von Gottes
Fihrung. Zunachst also einige Hinweise zu Forschungsarbeiten iiber Bonhoef-
fers Spiritualitat im Allgemeinen und seinem Gebetsverstdndnis im Speziellen.

2.2.1 Spiritualitat und Gebet

Die spirituelle Seite der Bonhoefferschen Theologie wurde lange Zeit wenig be-
achtet. Zwar nahm Bethge schon frith Bonhoeffers eigenes Zeugnis liber seine
Wende vom Theologen zum Christen und schlieBlich zum Zeitgenossen auf —
Interesse weckte aber v.a. der Zeitgenosse Bonhoeffer und seine Vision eines
religionslosen Christentums. Der Finkenwalder Bonhoeffer erschien dagegen
als fremdartig. Diese Tendenz wurde noch durch die negative Bewertung der
Finkenwalder Zeit in den ersten beiden groBen Monographien von Hanfried
Miiller und Ernst Feil bestarkt. Bonhoeffer hat den Begriff der Spiritualitit selbst
nicht gebraucht.” Dennoch wird sein geistiges Leben mitunter auch unter die-
sem Begriff gefasst.

a) Spiritualitdt allgemein

HERBERT PELIKAN (Die Frommigkeit Dietrich Bonhoeffers, 1981) hat die erste Stu-
die zu Bonhoeffers Spiritualitatsbegriff vorgelegt. Da er den Begriff selbst jedoch
nicht systematisch klart, geht das Buch nicht iiber ein bloBes Sammelsurium
verschiedener Bonhoefferscher Aussagen hinaus.
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MARY GLAZENER (On being Christians today, 1999) geht v.a. von Bonhoeffers
(auto)biographischen Zeugnissen aus und nennt drei Merkmale von Bonhoeffers
Spiritualitat. Erstens personliche Anfechtung (acedia tristitia), die Bonhoeffer
gerade auch in den Hochzeiten seines Schaffens plotzlich iiberfiel. Zweitens der
enge Zusammenhang zwischen Glaubensleben und Bibel (Schriftmeditation).
Und drittens die Nachfolge, die Glazener doppelt bestimmt als Ausdauer bzw.
Festhalten an der Christuspredigt und als Dasein fiir andere.

JouN D. Gopsky (Dietrich Bonhoeffer and Christian Spirituality, 1999) definiert
Spiritualitat als »formation of the self by the Spirit of God into the likeness of
Jesus Christ«*. Eine solche Veréinderung erweist sich auf drei Ebenen. Im per-
sonlichen Glaubensleben (private life) zeigt sie sich im regelmaBigen Lesen der
Schrift, Gebet und der Fiirbitte, im kirchlichen Leben (church life) durch Teil-
nahme am Gottesdienst und am Gemeindeleben sowie der Weitergabe von Got-
tes Wort und schlieBlich im offentlichen Leben (public life) durch Verwirkli-
chung des Daseins fiir andere in der Teilnahme am sdkularen Leben."

Nach CHRISTINA MARIA BAMMEL (Bonhoeffers Spiritualitit, 2005) ist Bonhoeffers
Spiritualitat in der Nahe mystischer Spiritualitit anzusiedeln. Sie macht dies
zum einen an der geregelten Praxis der Spiritualitat fest, die sich durch ein lan-
ges und tiefes Versenken in biblische Texte auszeichnet. Des Weiteren identifi-
ziert sie das Motiv des Geheimnisses in Verbindung mit der Scham als zentral
fiir Bonhoeffers Spiritualitatsverstandnis. Die Scham ist fiir Bonhoeffer der In-
dikator des nach dem Siindenfall vor dem anderen Menschen zu schiitzenden
Geheimnisses. Gleichzeitig ist sie ein »Vorschein des Offenbarwerden eines
Menschen selbst unter dem Blick des verséhnenden Gottes«*. Im Gebet geht es
fir den Menschen deshalb zum einen darum »seine eigene Verborgenheit, das
Geheimnis seines Daseins und Lebensvollzugs anzunehmen«”, zum anderen
geht es um die Wahrnehmung Gottes als eines »bergenden«” Gottes. Das Offen-
barwerden vor Gott ist verbunden mit der Annahme des Menschen in seinem
So-Sein, mit seinen Fehlern und Grenzen. Ein weiteres zentrales Motiv Bonho-
efferscher Spiritualitat, der Vorsehungsglaube bzw. der Glaube an die Fiihrung
Gottes weist genau auf das Gegenteil hin, namlich die »Entbergung Gottes«™'. Im
eigenen Handeln, aber gerade auch in der eigenen Ohnmacht zeigt sich der
kraftvolle Akt der Fithrung Gottes, die immer eine Fiihrung zu Gott hin ist. Letzt-
lich geht es jedoch um einen Akt des Wagnisses, um sich auf Gott einlassen.
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30 2 Bemerkungen zur Forschungslage

b) Gebet

Die erste und bisher einzige Monographie zum Thema des Gebets stammt von
ALBRECHT ALTENAHR (Dietrich Bonhoeffer - Lehrer des Gebets, 1979). Altendhr
zeichnet zundchst anhand von (auto)biographischen Zeugnissen Bonhoeffers
Entwicklung als Beter von der Kindheit bis zur Haft nach (Kap. 1). SchlieBlich
hélt er drei Schwerpunkte in Bonhoeffers Beten fest: die Bibel, die Lieder und
die Furbitte. In den sich anschlieBenden, starker theologischen Ausfiihrungen
handelt Altendhr zunachst den Bonhoeffers Gebetstheologie zugrunde liegen-
den Gottesbegriff ab (Kap. 2). Gottes Freiheit besteht dabei wesentlich in seiner
Bindung an den Menschen (Ebenbildlichkeit).” »Nur im Rahmen [der] ge-
schichtlichen Offenbarung in Jesus Christus ist der Gedanke der gottlichen All-
macht, Allwissenheit und Allgegenwart sinnvoll.«” Ohne eine Bezogenheit auf
Gott bleiben diese Begriffe leere Worthiilsen. Auch das Gebet ist wesentlich an
Christus gebundenes Gebet. AnschlieBend betrachtet er die Gottesbeziehung
des Menschen. Er setzt das psychologische Missverstindnis einer Reflexion auf
sich selbst, von Sicherheit und Methode gegen die Begriffe des actus directus
und der Einfalt und thematisiert das Beten als Warten auf Gott und als Schutz
des Geheimnisses Gottes: »In dieser Funktion ist es nicht-berechnendes, einfal-
tiges Schweigen zu Gott hin, das auf Gottes Wort an den Menschen hofft, um
aus der Kraft des gehorten Wortes dieses Wort weiterzureichen in die Welt.¢™
Der Beter ist sowohl als Miindiger als auch als Unmiindiger zu bezeichnen. Das
Kind ist fiir Bonhoeffer eine Chiffre dafiir, sich nicht nur von Gegenwart und
Vergangenheit, sondern wesentlich von der Zukunft bestimmen zu lassen. Da-
mit verbunden sind die Form der Gebetsbitte und das riickhaltlose Vertrauen
dem Vater gegeniiber. Anders verhilt es sich in der Beziehung des Menschen
zur Welt (Kap. 4). Dort ist er als miindig und eigenverantwortlich anzusprechen.
Altendhr analysiert Bonhoeffers Weltbild von der NACHFOLGE bis hinein in die
Haft. Das Gebet bleibt dabei stets ein »polemischer Faktor der Weltfremdheit«*.
Wéhrend Bonhoeffer das Gebet in der NACHFOLGE noch unkritisch als einen »Wi-
derspruch gegen eine sich verselbststindigende Welt«” ansieht, reflektiert er
seit der ETHIK verstarkt die Tatsache, dass Gebet auch Ausdruck von Weltflucht
und Weltverachtung sein kann. Altendhrs Ausfiihrungen schliefen mit Hinwei-
sen zur Fiirbitte, die Altendhr anders als Bonhoeffer noch unter der Weltthema-
tik verhandelt (Kap. 4.3), und zu Bibel und Zucht als Fiihrer in der Gebetsiibung
(Kap. 5). In seinem Fazit hélt Altendhr folgende Bestimmungen des Gebets fest:

Diese Bindung an den Menschen geschieht aus der souverdanen Freiheit des Herr-
schers tiber alles Bedingte. Sie ist also fiir Gottes Freiheit nicht notwendig und von daher
eine freiwillige Selbstbindung.

? Alternéhr 1976, S.75.
A.a.0., S.178.

”  Aa0.,8S.213.

* Ebd.
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(1) Gebet als »Gabe der Freiheit zur Freiheit hing”, also als Ortswechsel vom ego-
istischen Ich hin zum Vertrauen auf den fremden Grund Gott und damit eine
Befreiung des Menschen. Die Freiheit des Beters wird konkret in Jesus Christus.
(2) Gebet als »Befreiung Gottes aus der Gewalt des Menschen«™. Beten bewegt
sich jenseits der Kategorien von Nutzen und Zweck, es hat Gott »nicht in der
Hand, aber [es] hat ihn in der glaubenden Hoffnung und als seine Hoffnung«”.
Der Mensch ist im Gebet also ausgespannt zwischen Ursprung und Erfiillung.
(3) »Die Notwendigkeit des Gebetes ist die einer Notwendigkeit der Freiheit, d.h.
wer die Sinnhaftigkeit des Gebetes erkannt hat, der ymuB’ einfach beten.«*

Neben dieser umfangreichen Arbeit finden sich noch kleinere Aufsétze zu die-
sem Thema, die jedoch keine iiber Altendhr hinausgehenden Erkenntnisse auf-
weisen.” Aufgrund der vergleichsweise geringen Basis fiir den Forschungsstand
und des seit der Bonhoeffer-Werkausgabe vergroBerten Textbestandes durch die
erscheint es sinnvoll, Bonhoeffers Gebetsverstandnis noch einmal grundlegend
darzustellen.

2.2.2 Rechtfertigung

Wie beim Gebet, so handelt es sich auch bei der Frage nach der Rechtfertigungs-
theologie Bonhoeffers um ein kaum beachtetes Thema. Wenn sie iiberhaupt the-
matisiert wird, dann im Rahmen von Bonhoeffers NACHFOLGE. Dabei steht die
Frage nach dem Zusammenhang von Glaube und Gehorsam im Mittelpunkt. Ein
Blick in andere Werke von Bonhoeffer fehlt zumeist.

Im Gegensatz dazu versteht HANS PrEIFER (Das Kirchenverstindnis Dietrich Bon-
hoeffers, 1963) Bonhoeffers gesamte Theologie als eine Auseinandersetzung da-
mit, ob und wie die Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden unter den
Bedingungen der Gegenwart noch denkmaglich ist. Pfeifer sieht dabei Bonhoef-
fers Strukturbegriff als anthropologisches Pendant zur gottlichen Pradestinati-
onslehre. "

Dieser Spur soll im weiteren Verlauf der Arbeit nachgegangen werden — in-
sofern die Formulierung »Tun des Gerechten« — sofern man sie als genitivus
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A.a.0., S.269.
* Ebd.
” Aa0.,5.270.
A.a.0., S.271.
Dietrich 2000; Ligus 1986; Wolf 1988.
»DaB das Leben des einzelnen gewissen Strukturgesetzen unterworfen ist, die ihn
so bestimmen, daB das Ergebnis seiner freien Entscheidung immer schon qualitativ vor-
bestimmt ist, ist an sich ein einfacher Gedanke [...]. Kompliziert wird der Gedanke
dadurch, dass Bonhoeffer meint, daB diese Strukturen konkrete Gestalt haben miissen
[...]« (Pfeifer 1963, S.211).
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32 2 Bemerkungen zur Forschungslage

subjectivus versteht — genau in diese Richtung weist. Gleichzeitig schlieBt sich
hiermit eine Liicke in der Bonhoefferforschung.

2.2.3 Eschatologie, Vorsehung und Gottes Fiihrung

Lange Zeit blieben Bonhoeffers Aussagen zur Eschatologie in der Forschung un-
beriicksichtigt. Die groBen Uberblickswerke zu Bonhoeffers Theologie riumten
der Eschatologie nur nebensachliche Bedeutung ein (z.B. Feil, Godsey, Miiller)
oder bestritten ihre Vorhandensein sogar ginzlich (z.B. Mayer, Ott).” Von daher
erklart sich auch die bisherige Vernachlassigung des Aspektes »Warten auf Got-
tes Zeit« in den Arbeiten, die sich mit dem Diktum beschéaftigen.

a) Eschatologie

DoucLAs CHRICHTON (Guidance and Deputyship, 1968) kommt innerhalb seiner
Ausfiihrungen zum Thema der Vorsehung auf die Eschatologie zu sprechen und
unterscheidet drei Phasen: Zunachst votiert Bonhoeffer wohl unter dem Einfluss
von Schleiermacher, Seeberg und dem frithen Barth fiir die Moglichkeit einer
Apokatastasis. Nach seinem Amerika-Aufenthalt nimmt seine Eschatologie apo-
kalyptische Ziige an. Er betont sehr stark die Wiederkunft Christi sowie den
sichtbaren Bau des Reiches und seines Werkes der Versohnung. Dabei ist Bon-
hoeffer wesentlich von Paulus und Luther beeinflusst. Ab 1940 kommt Bonho-
effer zu einer Ausgeglichenheit zwischen Schopfung, Vorsehung und Eschatolo-
gie; gleichzeitig tritt der Gedanke der innerweltlichen Wiederkunft Christi
zuriick, die Ethik wird betont. Zu dieser sowohl von der Bibellektiire als auch
von Luther, Barth und den Kirchenvatern beeinflussten Phase sind auch Bonho-
effers Uberlegungen zur Wiederbringung aller Dinge zu verorten.

Die erste umfassende Studie, die sich dem Thema der Eschatologie zuwendet
stammt von DAvID MANRODT (The role of eschatology, 1979). Er weist nach, dass
die Eschatologie in Bonhoeffers Schriften eine zentrale Rolle spielt. Anders als
Chrichton geht er von einer starken Kontinuitdat Bonhoefferschen Denkens in
Bezug auf die Eschatologie aus.” In fast allen seiner Texte ldsst sich nach Man-
rodt eine dreifache Gliederung nachweisen:

»(1) sovereignty of God, with its attendant proclamation of the same and with its
consequent adoration of God; (2) future — that, in spite of all problems and signs to
the contrary, there is a future for God’s people, a good future within the context of
time and history, a future with its attendant gift of hope; and (3) present — a firm
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Feil 1971; Godsey 1960; Mayer 1969; Miiller 1961; Ott 1966 — Vgl. hierzu ausfiihr-
lich Manrodt 1979.
*  Manrodt 1979, S.180.
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insistence on living a life of obedience in this world now, with its attendant teaching
of practical, Christian ethics.«”

Auch Manrodt fragt nach Quellen fiir Bonhoeffers eschatologisches Denken (er
beschrankt dies allerdings auf die Ausfiihrungen zur Nachfolge). Manrodt ver-
mutet eine starke Beeinflussung durch die protestantischen Vater, vor allem
durch die zwei Blumhardts, sowie durch Karl Barth. Ein Einfluss Luthers ldsst
sich seiner Meinung nach nicht nachweisen.*

Trotz der umfassenden Studien von Chrichton und Manrodt blieb die Escha-
tologie weiterhin ein Randthema der Bonhoefferforschung. Die wenigen Artikel,
die sich finden, beschéftigen sich fast ausschlieBlich mit dem Thema der Vorse-
hung bzw. Fiihrung Gottes. Drei Artikel sind im Rahmen einer Gesamtsicht der
bonhoefferschen Eschatologie jedoch noch zu erwahnen.

THomAs TSENG (Das Letzte und das Vorletzte, 2008) fragt ausgehend von Bonho-
effers gleichnamigen Text aus der ETHIK, warum in diesem klassischen eschato-
logischen Topos fast ausschlieBlich christologische Aussagen zu finden sind.
Insgesamt leidet die bonhoeffersche Eschatologie nach Einschdtzung von Tseng
von Anfang an an der starken Betonung einer prasentischen Eschatologie in
Form einer Gemeindeeschatologie bzw. ekklesiologisch gefiarbten Eschatologie,
die wiederum christologisch gepragt ist. Der Gedanke einer eschatologischen
Zukunft bleibt gegeniiber dem erstmalig Letzten, also der Rechtfertigung, merk-
wirdig blass. Das letzte Letzte ist zur »Wiederholung, Aufdeckung oder Verifi-
zierung des erstmaligen Letzten degradiert worden«®.

GUNTER THOMAS (Die Gegenwart des Unverfiigbaren, 2009) néhert sich der Bon-
hoefferschen Eschatologie unter dem Blickwinkel »Neue Schopfung«. Er geht da-
von aus, dass sich »bei Bonhoeffer — gerade unter dem Vorzeichen einer vorbe-
haltlosen )Treue zur Erde’ — klare Grundlegungen, Konturen und Perspektiven
einer realistischen Eschatologie erheben lassen«”. Bei Bonhoeffer liege eine im-
plizite Eschatologie vor: Zum einen beschaftigt er sich nicht explizit mit diesem
Thema, vielmehr ist seine »Theologie in vielerlei Hinsicht insgesamt ein Ver-
such der Korrektur fehlorientierten eschatologischen Denkens«”, zum anderen
sind seine Einsichten zur Eschatologie weithin ein »Implikat von Ausfiihrungen
zu anderen Themen«™, wie z.B. der Teilhabe an der lebendigen Gemeinschaft
Gottes. Das Motiv der neuen Schopfung lasst sich durch alle Schriften
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34 2 Bemerkungen zur Forschungslage

nachweisen, Thomas setzt seinen Schwerpunkt jedoch v.a. bei den Ethik-Texten
und den Briefen aus der Haft.

CLARA AURELIA TOLKEMIT (Christus, unsere Hoffnung, 2017) sieht die Eschatolo-
gie als grundlegend fiir Bonhoeffers gesamtes Werk. Sie bezeichnet Bonhoeffers
Eschatologie als »wirklichkeitstreuq, d.h. es handelt sich bei Bonhoeffers Uber-
legungen nicht um ein Randthema der Dogmatik, sondern Eschatologie ist von
solcher Qualitit, dass sie die Wirklichkeit christlicher Existenz auszeichnet. Die
Zukunft ist ein »konstitutives theologisches Beziehungsmoment, das fiir die
Grunddynamik des Glaubens wesentlich ist«”". In seinem Ausgang von und sei-
ner Beziehung auf das Letzte wird das Vorletzte in seiner Endlichkeit und Vor-
laufigkeit aufgewertet. Bereits jetzt ist die reale Prasenz Christi in der Welt ge-
geben. Die Vollendung der Neuschopfung steht dagegen noch aus.

b) Vorsehung und Gottes Flihrung

Der Erste, der sich ausfiihrlich mit dem Aspekt der providentia dei bzw. der gott-
lichen Fihrung bei Bonhoeffer beschaftigt hat, ist HEINRicH Ot (Wirklichkeit
und Glaube, 1966). Er sieht in der Vorsehungslehre einen wesentlichen, aber
noch nicht systematisch ausgearbeiteten Gedanken Bonhoefferscher Theologie.
Verbindungsglied ist das »Insein Gottes in der Wirklichkeit«”, das einerseits
durch Jesus Christus und andererseits durch das Sein in den Tatsachen konkre-
tisiert ist. Das Sein Gottes in den Tatsachen ist ein wohl spezifisch Bonhoeffer-
scher Aspekt. Er setzt sich in der dialogischen Struktur von Bonhoeffers Vorse-
hungslehre aus: Gott wartet auf verantwortliches Handeln und Gott antwortet
auch auf seine Taten. So entsteht ein Raum, innerhalb dessen der Mensch durch
Fiirbitte oder Tat an der providentia generalis mitwirken kann.” Da Bonhoeffers
Gedanken v.a. aus existentiellem Reflektieren entstanden sind, argumentiert er
in der Regel vom Einzelnen aus (providentia specialissima), die Idee der Vernar-
bung der Schuld (Ethik) ist aber z.B.eine Veranschaulichung des gottlichen Han-
delns innerhalb des Weltganzen (providentia generalis).

Wiéhrend sich die meisten Studien nur mit der Ethik und den Gefangnisbriefen
auseinandersetzen, hat DouGLAS CHRICHTON (Guidance and Deputyship, 1968)
Bonhoeffers gesamtes Werk untersucht. Die eher abstrakte, theologische Reflek-
tion Bonhoeffers weicht nach seinem ersten Amerikabesuch einer stirker
ethisch denkenden Interpretation. Fiirbitte und stellvertretendes Handeln wer-
den dabei zu den Hauptpfeilern des mit der Freiheit des Menschen verbundenen
Vorsehungsdenkens. Fiirbitte und Tat sind Teil der Gleichgestaltung mit Gott,
der Teilnahme am messianischen Leiden Gottes. Neben dieser zwischen-
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menschlichen Ebene, wirkt Gottes Vorsehung jedoch auch in der Erhaltung der
Welt auf Christus hin. Somit ist das Natiirliche ebenso wie die Mandate als Teil
des gottlichen Handelns anzusprechen. Letztlich kann Bonhoeffer auch den
Krieg als Teil gottlichen Handelns ansehen — aber nur, weil in diesem richten-
den Handeln gleichzeitig das Versprechen seiner Gnade beinhaltet ist. Das Mo-
tiv der Herrschaft Christi tiber die Welt, verbindet alle drei Ebenen der Vorse-
hungslehre: er ist Herr iber Geschichte und Natur (providentia generalis), Herr
uber die Kirche und damit zustandig fiir die Gnadenwahl (providentia specialis)
und Herr des Einzelnen (providenta specialissima).

Das Verdienst Chrichtons ist v.a. in der systematischen ErschlieBung des
Gedankens durch Bonhoeffers Gesamtwerk zu sehen. Allerdings hat es an man-
chen Stellen den Anschein, als ob seine Interpretation eher von der vorab fest-
gelegten These (Vorsehungsdenken als zentrales Merkmal Bonhoefferscher The-
ologie) als vom tatsdchlich vorhandenen Textmaterial, das er insgesamt nur
recht spérlich zitiert, getragen ist.

Fiir JouN DE GrucHy (Vorsehung, Sikularisierung und Hoffnung, 1976) ist recht
verstandene Vorsehung »Gottes Ruf, uns nicht auf uns selbst zu verlassen und
uns nicht selbst zu trauen, vielmehr aufgrund von Gottes Selbstoffenbarung un-
sere Beteiligung an den Ereignissen zu bewerten versuchen, damit wir dadurch,
daB wir dies tun, den besten Gebrauch von allem machen«”*. Vorsehung ist also
fiir den Christen im Wesentlichen identisch mit dem Ruf in die Verantwortung.
Somit bietet Bonhoeffer eine »christologische Interpretation der Vorsehung, die
uns in Gottes Handeln in der Geschichte einbeziehtq.”

MicHAEL PLATHOW (Die Mannigfaltigkeit der Wege Gottes, 1980) weist anhand ei-
nes Vergleiches zwischen einer Londoner Predigt Bonhoeffers (Predigt zu Sprii-
che 16,9)” und seinen Aussagen zu Gottes Fiihrung in den Briefen aus der Haft,
eine Veranderung in Bonhoeffers Denken iiber Gottes Regierweise nach. Hatte
er in London noch den »deus semper maior«”, den die Pline der Menschen
durchkreuzenden Gott gepredigt, so spricht er in Tegel vom »deus semper minor
pro nobis¢, einem Gott, der zwar die Siinde richtet, aber dennoch »in, mit und
unter dem Wirken des »miindigen’” Menschen in der geschopflichen Welt der
Mitseiende und Begleiter in selbstentduBernder Niedrigkeit«” bleibt — also die
Freiheit des Menschen akzeptiert.

Die Mitwirkung des Menschen manifestiert sich dabei im Tun des Gerech-
ten, im Leiden, im Gebet und im Wissen um die »Unabgeschlossenheit
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geschopflicher Zeit in der Vorsehung Gottes« ”’” (Warten auf Gottes Zeit). Diese
Unabgeschlossenheit bildet zugleich die letzte Grenze menschlichen Handelns.

Der Aufsatz von G. CLARKE CHAPMANN (Bonhoeffer and Providence, 2001) ist im
Wesentlichen eine Kompilation der Erkenntnisse von Ott, Plathow und
Chrichton. In Bezug auf Bonhoeffers Ethik-Manuskripte macht Chapmann den
Gedanken stark, dass sowohl hinter Bonhoeffers Kritik des Zweiraumdenkens
als auch hinter seiner Unterscheidung von Letztem und Vorletzten der Gedanke
von Gottes Flihrung steht. Diesen Gedanken sieht er auch im Bild von der Poly-
phonie des Lebens wieder aufgegriffen.”

WoLF KROTKE (Gottes Hand und Fiihrung, 2003) unterscheidet zwei Aspekte des
Redens von Gottes Fiihrung. Zum einen finden sich Aussagen zur guten, bejah-
baren Fiihrung Gottes. Dazu zahlt nicht nur die Bewahrung in Gefahr, sondern
letztlich alle Ereignisse, die einen im Leben zur Dankbarkeit veranlassen. Sie
ist verbunden mit der eschatologischen Hoffnung und der Gewissheit, dass Gott
immer zu sich hin fiihrt. GewissermaBen die Kehrseite dessen ist, »dass unter-
schiedslos alles, was uns an Schwerem und Ublem bis hin zum Tod widerfahrt
als Werk der Fiihrung Gottes angenommen werden muss.«"' Die Annahme von
Gottes Willen unterscheidet sich von einem stoischen Quietismus dadurch, dass
sie »ebenso ein Akt der Entscheidung des Glaubens an Gott« ist, wie »das Aktiv-
werden im eigenen Handeln unter der Gewissheit der Fiihrung Gottes«”. Dem-
nach wire fiir Bonhoeffer Glaube gleichzusetzen mit der »jeweils aktuelle[n] Be-
fahigung, die Gewissheit von Gottes Fiihrung zu fassen und von ihr zu reden.”

Bonhoeffers Rede von der Vorsehung, so Krotke, ist nicht in seine Theologie
der Gefangnisbriefe bzw. seine Theologie iiberhaupt eingegangen. Krotke
schlieBt seine Ausfiihrungen mit dem Versuch die Gedanken iiber Gottes Fiih-
rung, teilweise liber Bonhoeffers eigene Aufzeichnungen hinausgehend, mit
dessen Christologie zu verbinden.

PETER ZIMMERLING (Evangelische Spiritualitit, 2003)" postuliert einen Drei-
schritt in Bonhoeffers Spiritualitat. Das Vertrauen in Gottes Fithrung bildet da-
bei die Grundlage, die Eintibung in die Dankbarkeit bezeichnet er als Weg mit
dem Ziel des verantwortlichen Handelns. Auch Zimmerling weist wie bereits
Chapmann auf die Bedeutung des Bildes von der Polyphonie des Lebens hin. Er
sieht es geradezu als Modellfall eines auf Gottes Fiihrung basierenden verant-
wortlichen Lebens.
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CHRISTOPH ZIMMERMANN-WOLF (Einander beistehen, 1991)” sieht Bonhoeffers
Rede von Gottes Fiihrung anders als Krotke in enger Verbindung zur nichtreli-
giosen Interpretation biblischer Begriffe. Die Fiihrung Gottes ist genau das Ge-
genbild zur religiosen Sonderwelt. Zum einen ist Gott in seiner Fiihrung nicht
greifbar, er bleibt unsichtbar — sichtbar sind nur die Zeichen seiner Fiihrung,
die allerdings wiederum nur als Blick zuriick, vom erreichten Ende her als sol-
che gedeutet werden konnen. Zum anderen weist ein solches Leben die notige
Demut bzw. Selbstbegrenzung auf. Das Fragment kann nur durch Gottes Han-
deln vervollstandigt werden. Fiihrung ist letztlich nichts anderes als die »Inan-
spruchnahme des jeweiligen personlichen Lebens der einzelnen Glaubenden
durch Gott«™.

In Bonhoeffers Rede von Gottes Fiihrung wird v.a. der »Gott mit uns« deut-
lich. Sie erscheint als Bewahrung und Stiitze in der Not, als Befreiung von
Schuldvorwiirfen gegen andere oder sich selbst und als Aufforderung zur Mit-
wirkung am Reich Gottes. So bewegt sich ein von Gott gefiihrtes Leben genau
zwischen Widerstand und Ergebung.

GUNTER THOMAS (Christus als Konnex von Schiopfung und neuer Schopfung, 2009)
auBert sich am kritischsten zu Bonhoeffers Vorsehungsglauben.

Dieser ist »unvereinbar mit seinen [Bonhoeffers] christologischen Grundeinsichten,
manovriert seine Theologie der Treue zur Erde in Zonen einer systematischen Ver-
dunklung des Gottesbildes und droht die Suche nach einer gehaltvollen Eschatolo-
gie, d.h. eine klare Erkenntnis der Neuschopfung von Himmel und Erde, zu konter-
karieren.«”

Thomas kritisiert, dass beim Providenzglauben jegliche christologische Fundie-
rung fehlt — trotz Bonhoeffers sonstigem Insistieren darauf, dass eine zuverlas-
sige Gotteserkenntnis allein durch Jesus Christus moglich ist. Statt dem »Chris-
tus fiir uns« findet sich der Gedanke der gottlichen Erziehung durch schwere
Lebenserfahrungen.

»Indem Bonhoeffer den bleibenden, auch erfolglosen Widerstand mit dem Bild des
Don Quijote markant negativ qualifiziert, schlieBt er systematisch einen Widerstand
gegen Gottes Flihrung aus. Indem nur Widerstand gegen das Schicksal, nicht aber
Widerstand gegen die Fiihrung Gottes iiberhaupt als theologisch legitim erscheint,
schlieBt Bonhoeffer die Moglichkeit der Klage systematisch aus.«”

®  In dhnlicher Form sind diese Gedanken auch zu finden in: Zimmermann-Wolf 2005.

Zimmermann-Wolf 1991, S.194.
Thomas 2009, S.372.
A.a.0., S.375.
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Anders als Zimmermann-Wolf, der die Fliihrung Gottes gerade als Ausdruck der
nichtreligiosen Interpretation gesehen hatte, nimmt Thomas bei Bonhoeffer ei-
nen durch die Uberlegungen zum religionslosen Christentum angestoBenen
»Umbau einer an abstrakte Allmacht gekoppelten Vorsehungslehre und den Aus-
bau einer Eschatologie, die klagend hoffend zur Sprache bringt, dass und wie in
der Treue zur Erde Gott selbst an seiner Treue zur Erde festhilt,” wahr. Aller-
dings konnten diese Gedanken von Bonhoeffer nicht mehr systematisch einge-
holt werden.
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