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Das Motto dieses Buches

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

... folgt meinem theologischen (und sicher ungewollt auch
homiletischen) Lehrer Karl Barth, der in seinem homiletisch

grundlegenden Aufsatz »Das Wort Gottes als Aufgabe der
Theologie« im Jahre 1922 sagte:

»(1) Wir sollen als Theologen von Gott reden

(2) Wir sind aber Menschen und kénnen als solche nicht von
Gott reden

(3) Wir sollen beides ... wissen und eben damit Gott die Ehre
geben«



lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Zu danken fiir das Zustandekommen dieses Buches habe
ich in erster Linie all meinen >treuen« PredigthérerInnen
(vor allem in der Hauptkirche St. Katharinen in Hamburg)
tir die wohlwollend kritische Bereitschaft, meine leider oft
recht langen Predigten aufmerksam zu héren und oft noch
aufmerksamer zu kritisieren. Ohne die Hérerriickmeldun-
gen (vgl. dazu auch Nr. 14-19) hitten meine Predigten ganz
sicher weniger Alltagstauglichkeit gehabt. — Meine Ehefrau
Ulrike (selbst Pastorin) hat iilber mehr als 50 Jahre meine
Predigten nicht nur geduldig »ertragen«, sondern durch ihre
wirklich konstruktiv kritischen Riickmeldungen die notwen-
dige Bodenhaftung meiner Predigten wesentlich geférdert.

Das Buch selbst ist im intensiven Gedankenaustausch
mit Alexander Deeg (Professor fur Praktische Theologie in
Leipzig; zur Kurzwiirdigung seiner jiingsten homiletisch-
liturgischen Arbeit siehe Nr. 53 ) und meinem alten Stu-
dienfreund Pastor Friedo Goede in Hannover entstanden.
Beide haben mir in Theorie und Praxis wertvolle Hinweise
und »Ratschldge« gegeben, die ich natiirlich beherzigt habe.
Beiden gilt mein grofder Dank. Sie haben, jeder auf seine
Weise, das Entstehen des Buches geduldig (bei all meinen
Riickfragen an sie) und gewissenhaft begleitet. Zu danken
habe ich nicht zuletzt meiner Lektorin Dr. Renate Hofmann,
die mit viel Sorgfalt, groféer Geduld, Verstindnis, Humor
und vor allem freundlicher Empathie das Zustandekommen
dieses Buches begleitet und geférdert hat.

Axel Denecke, im Januar 2021
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Vorwort:
Warum diese »Ratschlage« von einem
alten Predigtlehrer?
Und warum »nach-wissenschaftlich«?

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

Ein ganz merkwiirdiges Buch biete ich hier an. Eine
»nach-wissenschaftliche«' Homiletik. So ein Buch habe ich
noch nie geschrieben. Eigentlich habe ich es auch gar nicht
geschrieben. Sondern ein anderer.

Denn wer kann sich schon erdreisten, anderen vollmun-
dig Ratschlidge erteilen zu kénnen?

Doch: Diese »Ratschldge« sind keine »Schlage«, obwohl
der Begriff es durchaus nahelegen kann. Es sind einfach
kurze gebtindelte Erfahrungen eines tiber 60 Jahre langen
Predigerlebens und einer tiber 50 Jahre langen Predigtleh-
rer-Tatigkeit.

[ch sage gleich zu Beginn ganz offen: Ich habe einst nur des-
halb Theologie studiert, weil ich gern predigen wollte. Ich
wollte auf der Kanzel stehen und den Menschen die »Wahr-
heit iber Gott« nahebringen. Das war mein Antrieb, Theo-
logie studieren zu wollen. Es war nicht einfach fiir mich.
[ch habe keinen kirchlichen Stallgeruch, komme aus keiner
Akademikerfamilie, habe ein neusprachliches Gymnasium

1 Ich benutze den Begriff mnach-wissenschaftlich« bewusst und grenze ihn ab vom Begriff
»vor-wissenschaftlich« (denn ich habe genug Wissenschaft getrieben, und was ich jetzt in
nicht-wissenschaftlicher Sprache sage, ist durch die homiletische Wissenschaft hinreichend
hindurchgegangen) und »un-wissenschaftlich« (denn das will ich natiirlich nicht nur nicht
sein, sondern das kann ich nach all meinen Jahrzehnte langen Bemiihungen um die wis-
senschaftliche Homiletik auch gar nicht sein«). »Nach-wissenschaftlich« also in dem Sinn,
dass die homiletische Wissenschaft als »Vor-letztes« (alle Wissenschaft bleibt immer nur
im Bereich des Vor-Letzten«) in allen Teilen vorausgesetzt wird, ohne dass ich das standig
zur Absicherung und Selbstverteidigung erwahne.
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besucht, ohne Hebraisch und Griechisch, nicht einmal La-
tein habe ich gehabt. In den ersten drei Semestern meines
Studiums (15 Monate waren es nur!) habe ich alle drei al-
ten Sprachen in einer wahren Ochsentour (Grundkurs Grie-
chisch I im freien Selbststudium, um keine Zeit zu verlie-
ren) nachmachen miussen, alles im Schnelldurchlauf ohne
Tiefgang, um dann endlich Theologie studieren zu durfen:
[ch sage das nicht als Selbstlob, sondern nur, weil es mir
tatsichlich nicht in die Wiege gelegt war, ein Theologe zu
werden. Ich bin es aber — trotz aller dufderen Widernisse —
geworden, nur weil ich predigen wollte. Zunichst predigen
zu lernen, dann das Predigen zu lehren. Mehr und anderes
wollte ich nicht.

[ch denke, ich habe einigermafden gelernt zu predigen. Es
ist mir nicht leicht gefallen, gerade weil es mir so wichtig
war und weil ich hohe Anspriiche an mich selbst hatte und
immer noch habe. Es ist auch sicher kein Zufall, dass ich
mit 35 Jahren dann Predigtlehrer wurde, durchaus praxis-
erprobt, zunichst als Studiendirektor in einem Predigerse-
minar (ich habe dabei ganz selbstverstiandlich, obwohl auch
anderes moglich gewesen wire, meinen Schwerpunkt auf
die Homiletik gelegt). »Personlich predigen« (damals anno
1978 noch nicht so en vogue, ein ganz neues Thema, es gab
viel bosartige, gar boswillige Kommentare von Kirchenobe-
ren dazu) ist mein homiletisches Erstlingswerk. Damals hat
es viel Furore gemacht, mehrere Auflagen sind von diesem
Buch erschienen. Ich hab den Ansatz des »Personlichen« in
der Predigt in Theorie (weitere theologisch-homiletische Dif-
ferenzierungen dazu) und Praxis (als Pastor in einer Dorf-
und Grof3stadtgemeinde, als Hauptpastor in einen zentralen
Gemeinde in Hamburg) weidlich ausgekostet, bis ich dann
im Jahre 2008 den Ansatz von »Persdnlich predigen« in mei-
nem Buch »Vollmdchtig predigen — in der Tradition des Juden
Jesus« weitergefithrt und vertieft habe (in einem Kapitel die-



ses Buches werde ich genauer auf diese Vertiefung eingehen,
vgl. Nr. 25). Ich habe nach meiner Pensionierung im Jahre
2003 regelmifdig in Hamburg, Hannover, anderen Stidten
und auch auf Dorfern weiter gepredigt, ca. 10-15-mal im
Jahr. Ich habe eine vollstindige, elf Aktenordner umfas-
sende Sammlung aller meiner bisher 1189 Predigten; habe
alle aufbewahrt, weil mir eben die Predigt so wichtig war und
natiirlich auch noch ist, weil Predigen — neben Familie und
Fuf3ball — mein Leben ist. Ich sage das nicht stolz und auch
nicht selbstbezogen, nattrlich auch nicht kritisch oder mich
selbst entlarven wollend, sondern ich sage das, weil es wich-
tig ist fiir das Unternehmen, das ich in diesem Buch starte.

[ch will ohne jede (naja, fast jede) wissenschaftliche Absiche-
rung im Kleingedruckten einfach an meinem langsam zum
Ende sich neigenden Leben den Ertrag meiner lebenslangen

Beschiftigung mit der Predigt — ich wiederhole, in Theorie
und Praxis gleichermafden, das ist mir sehr wichtig zu sagen —
gebiindelt und pragnant (vielleicht fiir mache gar zu apo-
diktisch) festhalten. Ich wiederhole bewusst nochmals mei-
nen Ansatz: »Nach-wissenschaftlich« ist das Ganze. Denn
meine Zeit, von allen Seiten abgesicherte Wissenschaft zu
treiben, ist vorbei (vgl. dazujedoch im Anhang den Hinweis
auf meine fritheren »wissenschaftlichen« homiletischen Ver-
suche, die diesem Buch zugrunde liegen).

[ch habe natiirlich auch weiterhin noch hohen Respekt vor
allen sorgfiltigen, bewusst wissenschaftlichen Fleifsarbei-
ten zur Homiletik. Ich denke dabei z.B. an die gerade neu
erschienene 3. Auflage (1. Auflage 2002) der »Einfithrung
in die Homiletik« von Wilfried Engemann (709 S., davon
beeindruckende 40 Seiten Literaturverzeichnis, ganz auf
dem allerneuesten Stand), ein wirklich imponierendes und
tiberaus fleifdiges Werk, das sich sehr bescheiden »Einfiih-

rung« nennt, dennoch alle Seiten der inhaltlichen Homiletik
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beriihrt: eindrucksvoll, ehrfurchtheischend, grofées Kompli-
ment von mir — oder ich denke auch an die vielen homileti-
schen (und liturgischen) Werke meines Freundes Alexander
Deeg in Leipzig, wirklich ungeheuer eindrucksvoll, nicht nur
klug, sondern auch voll Tiefsinn, viel gelernt habe ich davon
(siehe auch unten Nr. 53). — Jedoch: Das alles ist nicht mehr
mein Ding, das alles war einmal. Nicht, dass mir im nun
schon recht hohen Alter die Kraft fehlte zur wissenschaft-
lichen Kleinarbeit. Sondern ich habe — ganz freimiitig und
offen, auch mich selbst entlarvend gesagt — einfach keine
Lust mehr dazu, biindele also einfach meine homiletische
»Lebenserfahrung« in thetischen Behauptungssitzen: So
sind die einzelnen 99 Ratschlidge also zu lesen.

Das alles schreibe ich zunachst fiir mich selbst (alles, was ich
tue, rede, schreibe, ist zunachst fur mich selbst bestimmt),
dann auch fiur andere, die bereit sind, an meinen Erfahrun-
gen zu partizipieren, und die vielleicht sogar daraus lernen
wollen fiir ihre eigene Predigt.

»Lernen wolleng, sage ich. Lernen geschieht m.E. so, dass
man auf andere hort, aufmerksam und mit gutem Willen,
alles priift und gewichtet, und dann aber seine eigenen
Schliisse daraus zieht. Was passt zu mir? Was geht es mich
an? Wo stimme ich zu, wo muss ich widersprechen? Wo habe
ich ganz dhnliche, wo ganz andere Erfahrungen gemacht?
Lernen geschieht also so, dass man auf einen anderen hort,
vertrauensvoll und mit gutem Vorsatz, dann alles fiir sich
prift und nur das Gepriifte sich zu eigen macht. Lernen
geschieht so, dass ich vom anderen mich auf meinen Weg
bringen lasse, mein Eigenes (wissenschaftlich wird hier oft
vom »ldiom« gesprochen) zu finden. Ich brauche den ande-
ren, das Gegentiber, das Du, um zu mir selbst zu kommen.
Ohne Du kein Ich, ohne das Lernen im partnerschaftlichen
(also gleichrangigen) Gesprach mit dem Du keine eigenstan-



dige (vielleicht auch im positiven Sinn eigenwillige) Position

des Ich.

So habe ich es immer gehalten. So hat sich meine Predigt in
der Praxis entwickelt, so ist meine Lehre tiber die Predigt
stets verfeinert und - ich hoffe — auch vertieft worden. Und
nun stehe ich am Ende dieses Weges, nun ja, fast am Ende.
[ch weif} ja nicht, was noch kommt, was mir noch zufillt,
oder durchaus fromm gesagt, was Gott noch mit mir vor
hat. Aber mit 82 Jahren hat man ja durchaus das Recht, ein
Restimee zu ziehen.

[ch hab das vor Jahren schon zu ziehen versucht in dem Buch
»Vollmdchtig predigen in der Tradition des Juden Jesus« (Ich
fiige an: Das Buch hat noch ein anderes Pradikat in der Uber-
schrift: »liberal«. Gemeint ist: »vollmachtig« in der Form, »li-
beral« im Inhalt.) Das Liberale ist mir zwar immer noch sehr
wichtig, hat fiir mich heute (also zehn Jahre spiter) aber
nicht mehr die gleiche vorrangige Bedeutung wie das »Voll-
machtige«, (dazu auch spiater unter Nr. 25ff.). Ich schreibe
es jetzt also »nach-wissenschaftlich«, in dem ich pointiert
und zugespitzt Regeln zum Predigen aufstelle, die ich eben
»Ratschlage« nenne. Ja, es sollen durchaus »Ratschlage« fiir
Jungere sein (fast alle, die das lesen, werden naturgemaf3
jinger sein als ich), die man sich zu Herzen nehmen und in
die eigene Praxis tibertragen kann, die man aber auch getrost
in den Wind schiefden darf. Sehe dann jeder zu, was er oder
sie daraus macht. Ich finde es zwar nicht schén und auch
nicht richtig, meine Ratschldge in den Wind zu schiefen,
denn sie sind ja nicht zufélliges Allotria, sondern haben ih-
ren guten Grund in 60 Jahren Predigtpraxis und 50 Jahren
Predigt-Lehre, sind also das Ergebnis eines lebenslangen
Prozesses. Und natiirlich spreche ich auch zunichst — es geht
gar nicht anders — nur von mir. Doch Ich bin nicht Du und
Du bist nicht Ich. Das heif3t, jede/r muss priifen, was ihn/sie
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anspricht, wozu er/sie »Ja« sagen kann und was er/sie in den
Orkus wirft. Das ist nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht eines jeden. Doch er/sie sollte sich dann aber auch
fragen: Warum stimme ich zu, warum stimme ich nicht zu?
Was ist in mir, was mich zum Widerspruch reizt? Was geht
wohl im Verfasser des Buches vor, dass er es so eindringlich
und zugespitzt sagt, wie er es sagt?

Also zum Lesen dieses Buches gehdrt auch das offene Ge-
spriach des Lesers mit dem Autor. Sonst — wenn es das Ge-
sprach nicht gibt — werden aus den »Ratschlagen« wirklich
»Schlage«, die ich austeile oder die der/die andere sich selbst
erteilt. In diesem Sinne sind die »Ratschlage« also einfach
die gebtindelte Predigterfahrungen eines alten Predigers
und Predigtlehrers, der meint, damit anderen etwas zum
eigenstindigen, durchaus auch eigenwilligen Lernen und also
am Ende zum eigenen Predigen weitergeben zu kénnen. Ich
denke, in diesem Sinne ist es nicht nur moéglich, sondern
auch notig, ja zwingend erforderlich, diese »Ratschlage« wei-
terzugeben, damit jede/r Einzelne seine/ihre eigenen Lehren
daraus zieht, sich nicht »schlagen« lasst durch mich, son-
dern selbst zum »Aufschlag« des eigenstindigen Predigens
ausholt.

Doch genug der erklarenden Vorrede, wie es zu diesem Buch
gekommen ist, und der Absicherung vor Missverstandnis-
sen (vor denen werde ich mich ohnehin nie genug absichern
konnen. Wer mich missverstehen will, der wird es tun, so viel
ich erklarend einschrinkend auch sage). Genug also davon,
nun einfach in medias res. Folgende 99 Ratschlage (es hatten
auch noch mehr sein kénnen, siehe unten unter Nr. 100)
gebe ich an Sie oder auch an Euch (ganz wie es beliebt) als
PredigerIn des Evangeliums Gottes weiter.



NOCH EIN KLEINER LESETIPP:

Wenn ich eine unverbindliche Empfehlung geben darf, wiirde
ich raten, zunichst die ersten fiinf Ratschlage zu lesen (sie
sind die theologische Position von mir und zum Verstidndnis
des Ganzen unverzichtbar). Die danach folgenden fiinf Rat-
schlage (6.-10.), die meine homiletische Position betreffen,
diirfen Sie — wenn Sie wollen — zuniachst erst einmal tiber-
schlagen (da hab ich im Grunde meine alte Uberlegungen
zum sog. »homiletischen Dreieck« noch einmal ausgebrei-
tet), und kénnen ganz locker mit den »Ratschlagen« in Teil
[T beginnen, einfach dort, wo Ihr Interesse geweckt ist und
es bei [hnen »Klick« macht: »Mal sehen, was er dazu sagt«.
Also lesen Sie quer, hin und her maandernd. Ich breite einen
bunten Blumenstraufd (eher wilde Feldblumen als sauber
geordnete Zuchtblumen) aus, bei dem sich jede/r entwe-
der eine stolze Rose oder auch ein bescheidenes Veilchen
betrachten kann. Und vielleicht ist ja auch eine strahlende
Sonnenblume dabei. Ich habe jedoch im Laufe des Ausbrei-
tens dieses bunten Blumenstraufdes gemerkt, dass es doch
eine starke innere Verbindung zwischen einzelnen assozi-
ativ aneinandergereihten Ratschligen gibt, wie die vielen
Querverweise nach vorn und hinten zeigen. Ich kann am
Ende doch mein stark systematisierendes Denken nicht ganz
unterdricken zugunsten eines mianderhaften Hin- und
Herspringens (vgl. auch die selbstkritische Notiz Nr. 50).

Achja, und ein Letztes (in der Sache vielleicht sogar Erstes):
Bitte das Ganze nicht nur mit Neugierde, sondern vor allem
auch mit Augenzwinkern und mit einer gehérigen Portion
an Humor, also mit Schmunzeln und vor allem Selbstironie
lesen. So ist das Ganze auch geschrieben. Es ist zwar alles
durchaus ernst gemeint, aber nicht todernst und vor allem
nicht verbissen.
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. Was vorab ganz grundsatzlich gesagt
werden muss — knapp auf den Punkt
gebracht

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

GRUNDLAGEN

1.

Denk bitte stets daran:
Deine Predigt hat immer ZWEI Autoren.

Das ist vorab der wohl wichtigste Ratschlag (kein Ratschlag,
eher eine Dauer-Erinnerung), den ich geben kann. Dabei
muss ich zugeben: Ich hatte zunichst vergessen, ihn tiber-
haupt zu erwdhnen. Erst im Laufe der Formulierung aller
sonstigen Ratschlidge ist mir aufgegangen, dass ich ihn un-
bedingt erwihnen muss, quasi als Vor-Wort vor allem, da
ich ihn oft wie selbstverstiandlich voraussetze.

Also: Zwei Autoren hat die Predigt, immer. Wieso zwei?

1. Der erste Autor bin natiirlich ich selbst. Ich schreibe und
halte die Predigt, die Gemeinde hort mich auf der Kanzel.
Die Predigt ist also mein Werk. Das ist so selbstverstind-
lich, dass man es kaum erwahnen muss. Wichtig ist an die-
ser Stelle nur, dass alle Ratschliage, die ich im Folgenden zu
geben versuche, nur fiir diesen ersten Autor gedacht sind.
Der/die PredigerIn bedarf rhetorischer, homiletischer, exe-
getischer, kommunikations-theoretischer Hilfen, um nach
Menschenermessen eine ordentliche Predigt »zustande zu
bringen«. Alles, was ich also in den folgenden Ratschliagen
sage, ist nur an diesen ersten Autor gerichtet, kann es auch
nur sein.
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2. Und wer ist der zweite Autor bei jeder Predigt? Es moge
bitte keiner erschrecken, wenn ich es kurz und zugespitzt
sage: Der zweite Autor ist Gott bzw. der Geist Gottes. Was
ist damit gemeint?

[ch kann und darf in einem Gottesdienst nur predigen, wenn
ich davon ausgehe, dass Gott bzw. der Geist Gottes mich in
der Predigt begleitet, dass er sich einmischt in meine Predigt
und im besten Fall mein Wort zu dem seinen macht. Das
ist nattirlich eine Sache meines Glaubens, doch es ist m.E.
die unbedingte Voraussetzung dafiir, iberhaupt predigen
zu kénnen und zu dirfen. Ohne diesen zweiten Autor ist
meine Predigt allenfalls eine kluge »religiose Rede« »liber«
Gott bzw. einen biblischen Text, biblisch geordnet: »Ténend
Erz und klingende Schelle« (1. Kor 13,1). Meine Predigt ist
dann also lediglich eine kluge Rede »iiber« Gott als ein von
mir getrenntes Objekt. Ich verfehle damit jedoch die vor-
dringlichste Aufgabe jeder Predigt, die — wenn sie gelingt —
»aus« Gott heraus geschieht. Ich sage das an dieser Stelle
bewusst ganz zugespitzt und pointiert, damit natirlich
auch Missverstindnissen ausgesetzt. (Naheres in einigen
Ratschldagen weiter unten, vgl. Nr. 31ff.).

[ch gestehe: Ich gebe der Predigt damit natiirlich von allen
anderen Formen einer Rede ein andere, ja einmalige Qua-
litat. »Reden ist Silber, PREDIGEN ist Gold«. Einige werden
natiirlich sofort sagen, ich tiberhéhe die Predigt unrecht-
mafdig und verleihe ihr eine iibermenschliche Weihe, die
zugleich auch zu einer Uberforderung des Predigers fiihre.
[ch behaupte (vgl. Nr. 32) aber das Gegenteil. Der zweite
Autor entlastet die Predigt und verleiht ihr eher Leichtigkeit
und Unbekiimmertheit. Denn wenn Gott (bzw. sein Geist)
sich wirklich in die Predigt einmischt, wenn hier eine sa-
kramentale Verbundenheit zwischen den beiden Autoren
entsteht (vgl. dazu Nr. 34), dann bin ich als Autor von der



alleinigen Verantwortung fiir die Predigt entlastet. Ich kann
im Glauben getrost alle meine Predigtkiinste (die ich dem
Autor eins (= der Prediger) mit all meinen Ratschligen zu
geben versuche) abgeben an ihn und darauf —ja fast kindlich,
wirde ich mir erlauben zu sagen - sagen: »Er wird’s schon
wohl machen.« Wie das in der Praxis geschehen kann, davon
zeugen eine ganze Reihe von praktischen Ratschldgen in den
folgenden Ausfithrungen.

3. Wichtig ist an dieser Stelle nur, am Anfang auf diese dop-
pelte Autorenschaft aufmerksam zu machen. Alle folgenden
Ratschlage gehen von dieser doppelten Autorenschaft aus,
auch wenn diese nicht immer (oft aber durchaus) erwahnt
wird. Dem zweiten Autor habe ich nattirlich keinen, absolut
keinen Rat zu geben. Wie kime ich dazu? Es wire ja absurd.
Alles, was ich im Folgenden sage, ist also nur fiir Autor eins
bestimmt. Aber Gott als Autor zwei setze ich immer mit
voraus, auch wenn ich ihn aus Griinden der Redundanz nicht
Immer nenne.

Das Ganze macht vielleicht das Lesen und Akzeptieren der
Ratschldge etwas schwerer. Dies aus zwei Griinden:

a. Gott (der Geist Gottes) als Autor zwei meiner Predigt ist
natiirlich eine Glaubensaussage. Sie setzt voraus, Gott ge-
staltet meine Predigt mit. Nicht bei allen Predigern kann
ich diesen Glauben voraussetzen, ich setze ihn aber bei mir
voraus, und bitte freundlich darum, sich zumindest ver-
suchsweise methodisch darauf einzulassen. Sonst sind alle
meine »guten« Ratschldge sinnlos und bleiben »ténend Erz«.

b. Den Autor Gott kann man aufderlich nicht sehen, héchs-
tens, das aber ganz gewiss, innerlich schauen (vgl. dazu Joh
1,14 »Wir schauten — erginze: innerlich im Glauben - seine
Herrlichkeit«). Fiir Nicht-Glaubige ist rein gar nichts inner-
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lich zu schauen, die sehen nur dufderlich einen x-beliebigen
Menschen, also im Grunde Finsternis statt Licht (vgl. Joh
1,5). Der erste Autor, der Prediger, ist ganz dufderlich zu se-
hen. Der zweite Autor, Gott, ist aufderlich nicht zu sehen,
allerdings innerlich zu schauen. Wenn ich im Folgenden
von ihm rede, so habe ich keinen sichtbaren »Beweis« da-
fir. Ich kann ihn in meinem Glauben nur als den, der mich
unbedingt angeht und der als dieser meine Predigt begleitet,
voraussetzen.

Das alles macht es so schwierig, in menschlichen Kommu-
nikationsformen von der Predigt zu reden. Denn ich muss
eben von etwas reden, wovon ich als Mensch eigentlich nicht
reden kann (vgl. dazu Karl Barths Drei-Satz von der unmog-
lichen Méglichkeit der Predigt, unten Nr. 5). Und doch rede
ich davon. All mein Reden birgt also eine Leerstelle in sich,
auf die ich nur hinweisen kann, ohne sie von mir aus aus-

fillen zu konnen.

4. Ich kann das Ganze auch an einem Bild verdeutlichen.
Friedrich Schleiermacher hat in seiner »Kurzen Darstellung
des theologischen Studiums« das Studium der Theologie mit
dem lebendigen Organismus eines Baumes verglichen. Wur-
zel (Philosophische Theologie und Apologetik) — Stamm (His-
torische und Systematische Theologie) — Krone (Praktische
Theologie). Der Begriff »Krone« ist dabei jedoch nicht wer-
tend gemeint, sondern wird als die ganz organische Spitze
eines Baumes (Blitterwerk und eben Krone) verstanden, wo-
bei Wurzel und Stamm die Grundlage fiir das Blatterwerk
und die Krone sind. Ohne Wurzel und Stamm keine Krone.

Das lasst sich etwas abgewandelt auch auf die Predigt tiber-
tragen: Kluge Biologen sagen uns, dass jeder Baum unter der
Erde mit seinem Wurzelwerk genauso viel Raum einnimmt
wie der Baum, den wir sichtbar iber der Exrde vor uns haben.



Wenn die ganze Vorbereitung der Predigt als »Stamm« des
Baumes verstanden wird und die Predigt selbst als die Krone,
aus der die Frichte geerntet werden kénnen, beides aber
sichtbares Werk des Autors eins ist, so ist eben das Wurzel-
werk, das man nicht sehen kann, das Werk des Autors zwei,
ein Werk Gottes. Und ein Baum ist nur dann lebensfihig,
wenn das den Baum ndhrende und Halt gebende Wurzelwerk
genauso weit und breit wie der sichtbare Teil des Baumes ist.
Kappe ich die unsichtbaren Wurzeln ab, so stirbt der Baum.
Unsichtbares Wurzelwerk und sichtbarer Baum ergidnzen
sich nicht nur, sie sind beide nicht nur gleich grof3 und aktiv,
sondern der Baum kann nur dann leben und Frucht bringen,
wenn er nicht abgeschnitten wird von seinen Wurzeln.

5. Ergebnis dieser fiir mich zentralen Reflexion tiber die
»zwei Autoren«: Ich gebe im Folgenden Ratschlige nur fir
den Autor eins, kann tiber das Handeln von Autor zwei
nichts sagen aufer, dass er handelt. Der Autor zwei ist also
immer dabei, wenn es denn eine »Predigt« ist. Alle folgenden
Ratschlage sind also nur halbe Ratschliage, konnen und dir-
fen nicht mehr sein. Die zweite Halfte steht mir nicht zu, sie
bleibt offen und frei. Es steht mir aber durchaus zu, an diese
offene Stelle stets zu erinnern und alle meine/unsere Pre-
digtbemithungen dafiir freizuhalten. Ich spreche nur zu dem
ersten Autor, der zweite Autor nimmt sich sein Recht zum
Sprechen, wie und wann er es will. Das ist die Voraussetzung
meines Glaubens fiir alles Folgende, was ich zur Predigt sage.

Daraus folgt eine weitere grundsitzliche Unterscheidung,
die im Folgenden bei allem zu beachten ist, ndmlich ... Rat-

schlag Nr. 2.
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2.

Bitte PREDIGEN - nicht blof3 predigen!
(mit dem Versuch einer vorlaufigen >»Definitionc«
meines Predigt-Verstandnisses)

Ein Rétselwort? Nein, ein Lésungswort!

Dazu muss ich zu Beginn etwas Wortklauberei betreiben:
Nur wenn die »zwei Autoren« in der Predigt sich begegnen
und zusammenkommen, wird eine Predigt zur PREDIGT.
Eine Predigt ohne Gott ist bestenfalls eine geistreiche »religi-
ose Rede«, aber keine PREDIGT. Wenn es Gott jedoch gefillt,
sich selbst in meiner »Predigt« zu zeigen, wird meine Predigt
zur PREDIGT. Wie ich in Ratschlag 1 schon sagte, kann ich
das nicht »macheng, also von mir aus erzwingen, ich kann
und darf aber darauf vertrauen. Und nur wenn ich das tue,
kann und darf ich predigen.

Die von mir hier semiotisch eingefiihrte Unterscheidung
zwischen Predigen (ohne Gott, als nur vom Menschen fab-
rizierte »religiose Rede« ) und PREDIGEN (mit Gott, also als
eine durchaus bleibend menschliche Rede, in der aber Gott
real prasent ist) ist im Folgenden stets mitzubeachten. Pre-
digt ist nur PREDIGT, wenn Gott als »zweiter Autor« dabei
ist. Und nur von der PREDIGT ist im Folgenden die Rede.

[ch will und muss das zu Beginn noch etwas nidher ausfiih-
ren. Natiirlich gibt es einerseits landauf-landab viele Predig-
ten, die sich so nennen, aber eben bestenfalls nur »religicse
Rede« sind und keine PREDIGT. >Dariiber zu redenc ist nicht
mein Interesse. Und ebenso natiirlich gibt es andererseits
viele nicht »Predigt« genannte Menschenworte (Vortrige,
Aufsitze, Unterhaltungen, Alltagsgespriache, Gelegenheits-
reden usw.), die durchaus in dem von mir gemeinten Sinn



