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Sequels sind immer ein Wagnis. Der Charme des Neuen ist in den
allermeisten Fallen aufregender als der Wiedererkennungseftekt im
Folgeteil. Trotzdem haben wir Holk 2.0 gemacht.

Motiviert dazu haben uns an erster Stelle Ihre Riickmeldungen
zum ersten Teil: »Die Arbeit mit den Filmclips macht Unterrich-
tenden und Unterrichteten gleichermafSen SpafS.« — »Die Inhalte
der Einheiten schieben sich oft, wie von selbst, in die Lebenswirk-
lichkeiten der Konfis hinein.« — »Jugendliche entdecken fiir sich
die Relevanz von Texten, Bildwelten und Symbolen aus jiidisch-
christlichen Traditionen. Das zu erleben ist fiir alle Beteiligten toll.«
An zweiter Stelle war uns auch klar: Jugendliche im Jahr 2015
sind anders als im Jahr 2006. Sie ziehen sich anders an, haben an-
dere Themen, brauchen andere religiose Bildungsprozesse. 2006
konnten wir noch eine Szene in einer Telefonzelle drehen — die
Alteren unter uns erinnern sich vielleicht noch —, soziale Netz-
werke spielten nur im Leben weniger Konfis eine zentrale Rolle,
Smartphones gab es noch gar nicht. Weniger augenfillig, aber
aus unserer Perspektive vergleichbar folgenreich sind die Ver-
anderungen im religiosen Bereich. Dazu eine kurze Illustration:
Fiir uns beide hat sich in den letzten Jahren unser beruflicher
Schwerpunkt an den Lernort Schule verlagert. Der Zuspruch,
den das Fach Religion an diesem Lernort bei den Schiiler/innen
findet, hat unsere Skepsis gegeniiber im kirchlichen Raum so po-
puldaren Verfallstheorien weiter bestirkt: Kaum ein anderes Fach
wird von Schiiler/innen mit vergleichbaren Relevanznoten aus-
gestattet wie der RU. »Religion — das ist der Ort zwischen Zahlen

und Wortern, und zwar zwischen solchen Zahlen und Woértern,
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die sowieso niemand braucht!«, formulierte z. B. eine Schiilerin
in Mecklenburg-Vorpommern und brachte damit die Plausibili-
tatsfrage fiir sich personlich und nach unserer Erfahrung auch
reprasentativ auf den Punkt.

Interessant fiir uns war, dass eine ganze Reihe von Schiilerinnen
und Schiilern (im Folgenden »SuS« abgekiirzt) allerdings nicht
das Gefiihl hatte, mit den Themen des Faches RU tatsachlich
auch in Religion unterrichtet zu werden. Es scheint so zu sein,
dass der Religionsbegrift der SuS sich zumeist in der begriftlichen
Gleichsetzung von Religion mit ihrer allgemeinen und materiel-
len AufSengestalt erschopft, also mit der Kirche, der Bibel, dem
[slam. Dieser Religionsbegriff iberlagert das Erleben der SuS so
stark, dass sie ihre aus unserer Perspektive zutiefst religiosen Er-
fahrungen selbst nicht mehr mit dem Begriff Religion verbinden.
Im Ergebnis dieser Uberlagerung zieht fiir SuS Relevanz aus dem
Raum von Religion aus und verortet sich neu in Dimensionen, fiir
die sie selbst keine gepriagten, in etablierten Traditionen veran-
kerten Begrifte haben. »Das Fach hat den verkehrten Namen — es
miisste heifSen: Das Fach, in dem es um mich geht!« — so brachte
eine Schiilerin aus Schleswig-Holstein dieses an unterschiedli-
chen Schulen zu beobachtende Phianomen auf den Punkt.

Nach unserem Eindruck kampft der Konfirmandenunterricht mit
demselben Phianomen: Konfis und ihre Eltern erwarten, dass es
im KU wie in Kirche tiberhaupt »irgendwie« um Gottesdienst,
Bibel, Abendmahl und Taufe geht, konnen aber diesen Themen
selbst in der Regel keine personliche Relevanz zuordnen. Die-

selben Konfis (und Eltern) suchen Erfahrungen von Grenziiber-

schreitung (Transzendenz) in Sport, Musik, Leistung oder Liebes-
beziehungen, um so etwas wie Gliick, Bedeutsamkeit oder Sinn
zu erleben. Diese Erlebnisse bzw. deren Inhalt verbinden sie in

der Regel nicht mit Kirche und nur selten mit Religion.
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Holk 2.0 inszeniert eine Konfirmandenarbeit (im Folgenden » KA«
abgekiirzt), in der es aus der Perspektive der Konfis um sie selbst
geht. In diesem Umgehen eroffnet Holk 2.0 eine Vielfalt von Mog-
lichkeiten zu entdecken, dass Gott die Kraft ist, in der wir »leben,
weben und sind« (Paulus in Apg 17,28 iber den unbekannten
Gott!). Wir wiinschen Ihnen und Ihren Konfis Gliick und Segen
auf dieser Entdeckungsreise.

Bevor es losgeht, sagen wir Danke — und zwar vor allem an Henrik
Gunst, Hendrik Zernke und Philipp Kleftner, den »ausfithrenden
Produzenten« von Holk 2.0.

Besonders begeistert haben uns die Lust und das Engagement von
30 Teamer/innen, die mit uns die Stories der Filmclips entworfen
und die Charaktere mit Leben gefiillt haben. Schauen Sie doch
unseren Einfithrungsclip ins Holk 2.0-Projekt! Da konnen sie alle

auch einmal im Bild sehen.

Hans-Ulrich Kel’ler & Burkhardt Nolte, April 2014
(dieses Mal nicht in einer schwedischen

Mobelhaus-Cafeteria in Hamburg)
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KU Theorie - eLwPQa'ZAou,er fur

KU ist wichtig — fur wen eigentlich?

Pastorin X der Gemeinde Y hat hart gearbeitet, ein wenig zu hart
in den letzten Monaten. Es ist Zeit fiir eine Kur. Gott sei Dank,
sie ist bewilligt. In vier Wochen soll es losgehen — genau acht
Wochen vor der Konfirmation. Viele Vertretungsdienste sind nun
Zu organisieren.

In Sachen KU entsteht eine Diskussion im Pfarrteam: Eine ganze
Reihe der Eltern hitte zu erkennen gegeben, dass es in Ordnung
wire, wenn der KU wiahrend der Kur ausfallen wiirde, weif3 ein
Kollege. Die Gemeindepdadagogin habe weiterhin erzahlt, auch
die Konfis hofften auf eine Verkiirzung der Unterrichtszeit: Fir
die Jugendlichen wire das Ausfallen des KU eine echte Entlastung
angesichts von G8 und Ganztagsschule.

Pastorin X weist darauf hin, dass eine ganze Reihe von Konfis
noch nicht die verabredete Zahl von Gottesdienstbesuchen er-
reicht hat. Auflerdem, damit man in zwolf Wochen konfirmieren
konne, miissten unbedingt noch das Apostolikum und »Martin
Luther« behandelt werden.

Die Diskussion ging eine Weile hin und her. Niemand im Pfarr-
team ist wirklich darauf erpicht, eine zusitzliche Konfirmanden-
gruppe zu unterrichten. »Aber einfach ausfallen lassen? Das geht
doch nicht!«, sagt Pastorin X. »Wofiir habe ich denn die letzten
15 Monate mit der Gruppe gearbeitet?«

[st dieses Szenario an den Haaren herbeigezogen? Nach unserer

9
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Erfahrung ist es nicht unrealistisch: Konfis honorieren zwar in
aller Regel den Einsatz, den Unterrichtende zeigen, durch eine
gewisse Grundsympathie. Und die allermeisten freuen sich ehr-
lich auf die Konfirmation. Viele finden es toll, auf eine Freizeit
zu fahren. Und doch scheint es so zu sein, dass sich — wie in der
Schule auch - eine ausgefallene KU-Stunde in der Regel besser
anfiihlt als eine unterrichtete.

Warum ist das so? Warum fiihlt es sich unrealistisch an, dass
Konfis Bittbriefe an den Kirchenvorstand schreiben, dass der KU
nicht ausfallen moge? Warum erscheint die Vorstellung, dass
Konfis einen flash-mob vor der Kirche organisieren, damit ihr
KU stattfindet, auch wenn Pastorin X nicht kann, nun wirklich
an den Haaren herbeigezogen?

Und: Was macht es eigentlich mit Pastorin X, zu wissen, dass alle
mehr oder weniger froh sind, wenn ihr Unterricht ausfillt, in den
sie Kraft, Nerven und Nachdenken steckt? Oder gibt es sogar in
ihrem Gemiit eine vor anderen und vielleicht auch sich selbst gut
verborgene Provinz, in der sie dankbar ist, wenn sie nicht mehr
KU unterrichten muss?

Relevanz, von lat. re-levare, »... den Waagebalken, eine Sache
wieder bzw. erneut in die Hohe hebeny, ist eine Bezeichnung fiir
die Bedeutsamkeit oder Wichtigkeit, die jemand etwas in einem
bestimmten Zusammenhang beimisst.’

Die oben geschilderte Szene ist aus unserer Perspektive unter
anderem auch eine Illustration dafiir, dass die Frage nach der
Relevanz des KU strittig ist: Zur Realitdt des heutigen KU ge-
hort, dass er seine Bedeutsamkeit in Konkurrenz mit anderen
Bildungs- und/oder Lebensgestaltungsmoglichkeiten erweisen
muss. Und in dieser Konkurrenzsituation werden ihm von den
Beteiligten unterschiedliche Relevanzlevel zugewiesen:

1 Zitiert nach: http://de.wikipedia.org/wiki/Relevanz; Zugriff am 29.5.2014, 17:58 Uhr.
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o Ist die KU-Freizeit wichtiger als das FufSballspiel, die Auffiihrung
der Theatergruppe, der Geburtstagsbesuch bei Oma und Opa?

o Ist es wirklich notig, dass die Konfis dies oder jenes auswendig
lernen, wo doch die Schule ihnen schon so viel abverlangt?

Treffen unterschiedliche Relevanzvorstellungen in Bezug auf den
KU aufeinander, sind Konflikte um die Regelmafligkeit der Teil-
nahme, das Mitfahren auf die Freizeit, die Zahl der erforderlichen
Leistungen fiir die Konfirmation usw. die Folge. Und spétestens in
diesen Konflikten entsteht das Erfordernis, die Relevanz des KU
so beschreiben zu konnen, dass sie von den anderen Beteiligten
und damit auch aufSerhalb des je eigenen Plausibilititsrahmens
nachvollzogen und bejaht werden kann.

Wie ist das bei Ihnen: Konnen Sie das? Konnen Sie die Relevanz
[hres KU so beschreiben, dass Eltern und/oder Konfis sie nach-
vollziehen und bejahen konnen? Oder noch pointierter formuliert:
Welche von den Konfis selbst gefiihlte Bedeutsamkeit haben die

Lernprozesse Ihres Unterrichts fir sie?

o Was bringt den Konfis Ihr KU, das aus ihrer Perspektive gut

und sinnvoll ist?

o Ist die in IThrem KU verbrachte Lebenszeit aus Perspektive der

Konfis sinnvoll und gut verbrachte Lebenszeit?

»Nun ist aber mal gut!«, denken Sie vielleicht gerade. »Da reden
die beiden Autoren seit der ersten Auflage von Konfis auf Gottsu-
che von der Notwendigkeit nicht-defizitarer Konstruktionen der
Adressat/innen von padagogischen Prozessen. Und was machen
sie nun selbst? Konstruieren sich erst mal die Unterrichtenden
im KU defizitdr. So geht das nicht! Schon gar nicht gleich zu Be-

ginn eines Buches!«
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Sollten Sie tatsédchlich etwas in dieser Richtung gedacht haben,
konnen wir Ihnen nur zustimmen. Es geht uns nicht darum, Ihren
KU moglichst schlecht zu machen, damit unsere Ideen moglichst
toll aussehen. Erstens kennen wir Ihren KU gar nicht. Und zwei-
tens kochen auch wir letztlich nur mit Wasser. Es geht uns um
etwas anderes — namlich um Folgendes:

Die erste bundesweite KU-Studie (und die zweite wird dies im
Wesentlichen bestitigen) dokumentiert, wie wir finden, ein wirk-
lich nachdenkenswertes Phanomen: Knapp die Hilfte der Konfis
stellt riickblickend zur KU-Zeit fest: »Was ich in der Konfi-Zeit
gelernt habe, hat mit meinem Alltag wenig zu tun.«” Ein weiteres
knappes Viertel der befragten Konfis ist angesichts dieses State-
ments unentschieden. Und nur ganze sechs Prozent (!) der Konfis
stellen fest: Die im Statement formulierte, fehlende Relevanz der
KU-Inhalte trifft auf sie gar nicht zu.

Wie ist es um die Relevanz Ihres KU fiir [hre Konfis bestellt, hatten
wir Sie gerade gefragt. Und sollte [hr KU im EKD-Durchschnitt
liegen, diirften wir als Antwort von Ihnen erwarten: »Ganz ehr-
lich, von den 20 Konfis in meiner Gruppe ist nur einem einzigen
die Relevanz des Gelernten fiir sein oder ihr Leben wirklich klar.
Die anderen 19 — naja ...«

Was machen Sie mit diesem Befund? Sie konnten ihn anzwei-
feln, z.B. indem Sie sagen: »Die Fragestellung der bundeswei-
ten Studie ist suggestivi« Damit hétten Sie nicht ganz unrecht.
Wer weif3, was herausgekommen wire, wenn die Macher/innen
der Studie das »hat wenig zu tun« im Statement durch »hat eine
ganze Menge zu tun« ersetzt hitten. Aber die weiteren Items der
Studie machen nur wenig Hoffnung auf die Schlagkraft dieses

Arguments.

2 Vgl. Folie 132 unter »EKD-Gesamtergebnisse« auf: http://www.konfirmandenarbeit.eu/FAQ-
Fragen; Zugriff am 1.6.2014, 16:10 Uhr.
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Sie konnten versuchen, den Befund zu relativieren: »In meinem
KU lernen die Konfis fiirs Leben, nicht fiir das Jahr vor oder nach
der Konfirmation!« Auch dieses Argument wiirde uns nicht so
recht tiberzeugen. Es scheint so zu sein, dass unser Gehirn in aller
Regel nur aus bereits als bedeutungsvoll Erkanntem im weite-
ren Lebenslauf wiederum Bedeutsames konstruiert. Alles andere
scheint eher die Ausnahme als die Regel zu sein, wenn man eini-
gen Ergebnissen der neueren Hirnforschung trauen kann.

Sie konnten auch — und das wire dann unsere absolute Lieb-
lingsvariante — den Befund theologisch tiberhohen: »Weil Gott
der ganz andere ist, muss er im Alltag der Welt ein Fremder blei-
ben!« Ha — was kann man dazu noch sagen? Gar nichts! Gegen
solchermaflen immunisierte Systeme helfen nur noch therapeu-
tische Zuginge ...

Also noch einmal — was machen Sie mit dem »1 aus 20«-Befund
der Studie, der die EKD-Durchschnittssituation und vielleicht ja
auch Ihre Situation spiegelt?

Mit Holk 2.0 mochten wir Sie fiir einen ganz bestimmten Umgang
mit dieser Situation gewinnen: Wir wollen Sie davon tiberzeugen,
diese Situation in erster Linie als eine theologische Aufgabe zu
begreifen und sie erst in zweiter Linie als eine methodische, di-
daktische oder organisatorische Aufgabe zu interpretieren. Viel
zu viel KU versucht nach unserem Eindruck, die Relevanzprob-
lematik auf einer methodischen oder organisatorischen Ebene zu
losen: Erlebnispadagogische, spielpadagogische, eventhafte Ge-
staltungsmoglichkeiten sollen die Jugendlichen fiir die Inhalte des
KU begeistern und ihnen nahebringen — von tollen Camps iiber
super Teamer/innen und coolen Liedern bis hin zu Chips und
Cola im Unterricht inklusive das Gruppen-Du reicht die Palette
der Versuche, alten Wein in neue Schlauche zu gieflen.

Was aber, wenn der Ihnen so vertraute alte Wein den Durst der

13
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Konfis tatsachlich nicht stillt? Was, wenn sie diesen alten Wein
trotz ehrlichen Bemiihens einfach nicht runterkriegen, sie schon
vom Riechen genug haben? Und was, wenn es sich nicht deshalb
so verhilt, weil Ihre Konfis dumm, bése, ungebildet, bildungsfern
oder in einem schwierigen Alter sind? Was, wenn es sich so verhalt
und das Problem nicht auf der Seite der Konfis liegt?

Wir sind der Uberzeugung: Viele methodische und organisato-
rische Veranderungen im KU sind gut und sinnvoll, teilweise ge-
radezu uiberfillig, iiberspielen aber nur fiir eine kurze Zeit das
tiefergehende Relevanzproblem! Letztlich ist das so ahnlich, wie
Latein mit »Asterix und Obelix« zu lernen. Es macht zwar etwas
mehr Spaf, als »de rerum natura« zu lesen. Aber die Denkmog-
lichkeiten der lateinischen Sprachwelt werden dadurch trotzdem
nicht mein Eigentum.

Wir meinen: Das in der Studie sichtbar werdende Relevanzproblem
fordert Unterrichtende im KU theologisch heraus. Sie stehen vor
der Aufgabe, Relevanzen der Texte, Bildwelten und Symbolhand-
lungen jiidisch-christlicher Traditionen aufSerhalb der Sprachspiele
von hochverbundenen Gemeindechristen zu erweisen. Wie kann
das gelingen? Wie stellen wir dies uns und [hnen vor?

Bevor wir dazu etwas sagen, eine letzte Vorbemerkung: All das,
was wir auf den nachsten Seiten schreiben, ist nicht neu und von
anderen Theolog/innen differenzierter und priagnanter beschrie-
ben. Wir verzichten wie in unseren bisherigen Biichern auch auf
explizite Verweise und Auseinandersetzung mit Sekundarlite-
ratur. Wenn Sie die Quellen unserer Gedanken interessieren,
schreiben Sie uns einfach eine Mail. Wir geben gern Auskunft.

Holk 2.0 steht fiir ein bestimmtes theologisches Programm — fiir
welches, werden wir Ihnen auf den ndchsten Seiten darstellen. In
der Bestimmtheit dieses Programms liegen aus unserer Perspek-

tive sowohl der Charme als auch die Grenze von Holk 2.0: Mit

ﬁ:u-ﬂmﬂgk{& - L ]:’li&c"l{:!-:,-jﬂr 'FL.-LF gl Mﬂaﬁw_.



diesem Buch kaufen Sie sich eine bestimmte Theologie ein. Und
wenn Sie deren Voraussetzungen teilen, wird [hnen die Arbeit
mit Holk 2.0 viel Freude machen; wenn nicht, werden Sie sich
wahrscheinlich fragen, ob das tiberhaupt mit Recht KU genannt
werden darf, was wir [hnen vorschlagen.

Auch wenn unser Programm in theologischer Hinsicht nicht unbe-
dingt neu ist, so glauben wir doch, dass der KU gegenwirtig immer
noch vor der Aufgabe steht, padagogisch nachzuvollziehen, was
viele Theologien in den letzten Jahrzehnten erarbeitet haben. Ge-
nau darum geht es uns auf den nachsten Seiten; und damit zuriick
zu unserer obigen Frage: Wie konnten Sie also nach unserer Vor-

stellung mit der oben genannten theologischen Aufgabe umgehen?

Was soll das Ganze? — Zum Religionsbegriff von Holk 2.0

Wir steigen in den Gedankengang ein, indem wir Ihnen eine Frage
stellen, die uns schon langer beschiftigt — namlich folgende: Was
ist eigentlich in Sachen Religion der Unterschied zwischen bib-
lischen Autor/innen wie dem Jahwisten, Deuteronomisten oder
auch einem Markus oder Paulus einerseits und Ihren Konfis an-
dererseits?

Vielleicht antworten Sie auf diese Frage: »Die Konfis haben keine
Ahnung von Gott!«, oder: »Die interessieren sich nicht fiir Glaube
und Religion!« Vielleicht sagen Sie auch: »Den Konfis fehlt der
Sinn fiir die Tiefendimension unserer Wirklichkeit.« Oder Sie
sagen: »Da gibt’s doch gar keinen Unterschied!« Also — wie den-
ken Sie sich das?

Im néachsten Abschnitt stellen wir Ihnen kurz vor, wie fiir uns die

Antwort auf diese Frage lauten kann. Das werden wir tun, indem
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wir uns und Ihnen die Frage stellen, was eigentlich Religion ist.
Denn der Unterschied zwischen den Konfis und Paulus interessiert
uns ja nicht hinsichtlich ihres Musikgeschmacks, ihrer Korper-
grofSe, ihrer Berufe, ihrer Lebensumwelt usw., sondern bezogen auf
das Lebensthema Religion. Also miissen wir erst mal den Religi-
onsbegrift klaren, mit dem wir arbeiten. Mit dem Religionsbegrift
anzufangen hat aufSerdem den Vorteil, eine der wirklich grundle-
genden Dinge in Sachen KU zu klaren. Denn was auch immer der
KU ist: dass er etwas mit Bildung in Sachen Religion zu tun hat, ist
aus unserer Sicht mit guten Griinden nicht zu bestreiten.

Also — was verstehen wir unter Religion? An dieser Stelle verwei-
sen wir ausdriicklich auf eine der Quellen, aus denen wir fiir unser
eigenes Nachdenken schopfen: Unsere Vorstellungen zum Religi-
onsbegriff sind besonders stark angeregt worden durch Wilhelm
Grab. Einige O-Tone von ihm zu diesem Thema finden Sie in sei-
nen Veroffentlichungen, aber auch auf der Internetseite des PTI
der Nordkirche (s. den Link in der Anmerkung).” In Anlehnung an
Grib formulieren wir unseren Religionsbegrift folgendermafen:
Mit allen Lebewesen auf dieser Welt teilt der Mensch die Fahig-
keit, sie wahrzunehmen durch seine Sinne. Allerdings scheint es
ein besonderes Merkmal des Menschen zu sein, dass er sich von
den durch seine Sinne vermittelten Wahrnehmungen distanzie-
ren kann: Menschen kénnen danach fragen, worin die Bedeu-
tung einzelner Wahrnehmungen liegt. Sie konnen sogar danach
fragen, warum sie nach dieser Bedeutung fragen. Und indem sie
das tun, transzendieren sie die einzelnen Wahrnehmungen auf ein
irgendwie sinnvolles Ganzes hin. Oder ein wenig plakativer for-
muliert: Es gehort nach unserem Verstandnis zum Menschsein,
erkennen und verstehen zu wollen, wozu man selbst da ist und
was das Ganze hier soll. Diese Suche nach dem Sinn des Ganzen

3 http://pti.nordkirche.de/fix/files/doc/Klausur13-08-13.pdf; Zugriff am 18.8.2014 um 13:31 Uhr.
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und nach der Bedeutung, die dem je eigenen Leben in diesem
Ganzen zukommt, nennen wir Religion.

Mit Gréb verstehen wir Religion also als eine Grundbefindlich-
keit von Menschen. Das funktioniert nur, wenn man bereit ist zu
denken, dass sich mit dem Religionsbegriff nicht der Glaube an
einen personlichen Gott oder ein Bezug auf eine Transzendenz
solcher Art verbinden miuss, die als metaphysischer Gegensatz zu
irgendeiner Immanenz gedacht wird. Entscheidend im Rahmen
dieses Religionsbegriffs ist sein Bezug auf die Vorstellung eines
Sinnganzen sowie die Verortung des einzelnen Menschen in ihm.’
Konnen Sie da mitgehen? Uns ist vollig klar, dass man sich die
Sache mit der Religion auch ganz anders denken kann — tun wir
aber nicht, weil wir nach unserem Eindruck mit diesem Religi-
onsbegriff gegeniiber unseren Konfis auf eine fiir sie und uns
besonders lebensdienliche Weise handlungstdhig werden.

Aber bevor wir dazu kommen, noch ein Blick auf die historisch ge-
wordenen, positiven Religionen wie z.B. Hinduismus, Buddhismus,
Judentum, Christentum, Islam, Alevitentum oder auch die Religion
der Bahai usw.: Diese positiven Religionen verstehen wir als sym-
bolisch-rituelle Ausgestaltungen der beschriebenen Grundbefind-
lichkeit von Menschen. Diese Religionen sammeln und organisieren
Texte, Bildwelten oder auch Symbolhandlungen, die das vorgestellte
Sinnganze und den Ort des bzw. der Einzelnen in diesem Sinnganzen
anschaulich und tiberhaupt erst kommunizierbar machen.

Darin liegt unseres Erachtens die besondere Leistung der positi-
ven Religionen: Sie stellen Menschen Moglichkeiten zur Vertii-

gung, das eigentlich Unsagbare zu kommunizieren. Sie bringen

4 Aus unserer Perspektive ist auch die Verneinung eines solchen Sinnganzen eine Be-
zugnahme darauf und hitte fiir uns religitose Ziige in dem beschrieben Sinne. Uns
ist klar, dass wir damit ein Adjektiv als Beschreibung einer Position wihlen, das die
Vertreter/innen dieser Position fiir sich selbst in der Regel nicht in Anspruch nehmen.
Das ist aber ein anderes Thema.

1/



18

fiir alle menschlichen Sinne wahrnehmbar zur Darstellung, was
unter den Bedingungen von Zeit und Raum und Individualitit
eigentlich gar nicht darstellbar ist. Um dies zu leisten, bedienen
sie sich tiefgriindiger Symbolhandlungen sowie metaphorischer
Sprache und »er-finden« geradezu Metaphern fiir etwas, fiir das
es in der vorfindlichen Wirklichkeit gar kein unmittelbar zugang-
liches Aquivalent gibt, wie z.B. das Wort Gott.

Diese Kommunikationsleistung wird in vielen positiven Religionen
in dem Bewusstsein erbracht, dass die metaphorische Kommuni-
kation des Sinnganzen eine produktive Leistung von Menschen
ist: Es sind Menschen, die tiber Jahrhunderte Wortbilder und Bild-
worter dafiir suchen, erproben und verfeinern, was das Ganze soll
— gerade so, wie Kiinstler/innen an einem Bild arbeiten. Zugleich
bewahren die Religionen das Wissen darum auf, dass das Sinn-
ganze selbst durch seine metaphorische Darstellung nicht in Ab-
hangigkeit von seiner metaphorischen Darstellung gerit, also nicht
mit dieser Darstellung identisch ist. Ein schones Beispiel daftir bie-
tet der Islam: »Gott ist grofSer« bekennen z.B. Muslime mehrmals
taglich in ihrem Gebetsruf und weisen damit auf die Begrenztheit
jeder menschlichen Vorstellung von Gott hin.

Manchmal verlieren allerdings die positiven Religionen unter be-
stimmten Umstdanden das Bewusstsein dafiir, dass sie sich einer
produktiven Leistung von Menschen verdanken: Dann entfal-
ten sich die Religionen nicht nur als Hindeutungen auf das be-
schriebene Sinnganze, sondern wollen dieses Sinnganze selbst
sein. Gott wird in diesem Fall zu einem Prinzip der Welterklarung
bzw. zu einem Instrument der Ordnung der Welt in der Hand von

Menschen, und es kommt zu einer Vergotzung Gottes.

Soweit ein paar holzschnittartige Gedanken zu unserem Religi-

onsbegriff. Zu Beginn dieses Abschnitts hatten wir Sie gefragt:
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Wie wiirden Sie in Sachen Religion den Unterschied zwischen
biblischen Autor/innen einerseits und Ihren Konfis andererseits
beschreiben? Auf dem Hintergrund unserer Uberlegungen zum
Religionsbegrift ahnen Sie wahrscheinlich schon unsere Antwort
auf diese Frage: Aus unserer Perspektive gibt es in Sachen Religion
keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Ihren Konfis und z.B.
Paulus. Sowohl Ihre Konfis als auch Paulus befinden sich in dersel-
ben Suchbewegung nach einem Sinnganzen und ihrem Ort darin.
Beide rekurrieren dabei auf Texte, Bildwelten und Symbolhandlun-
gen, die sie in ihrer jeweiligen Umwelt vorfinden. Beide eignen sich
diese Texte, Bildwelten und Symbolhandlungen auf eine Weise an,
die es ihnen ermoglicht, ihr Leben irgendwie zu leben.’

»Das mag ja sein«, mochten Sie vielleicht sagen. »Aber es bleibt
doch eine Tatsache, dass die meisten der Konfis sich eben nicht
fiir Themen wie Kreuz und Auferstehung, Rechtfertigung und
Heiligung, Gemeinde und Geistesgaben interessieren.« Gegen
diesen Einwand kann man nichts sagen: Er stimmt ja einfach. Mit
den Uberlegungen zum Religionsbegriff ging es uns auch nicht
darum, diesen Einwand zu desavouieren, sondern das anfangs
beschriebene Relevanzproblem ein wenig detaillierter vor Augen
zu bekommen.

Im Rahmen unseres Religionsbegrifts sieht das Relevanzproblem
folgendermafien aus: Konfis erkennen in vielen Texten, Bildwel-
ten und Symbolhandlungen der jiidisch-christlichen Traditionen
keine Ressourcen fiir die Gestaltung ihrer eigenen Suchbewegung

nach einem Sinnganzen. Auch diese Beschreibung des Relevanz-

5 Eventuell beschleicht Sie gerade der Verdacht, dass wir uns um die theologisch eigentlich
spannende Frage herumdriicken — namlich um folgende: Gibt es in Sachen Religion nach
unserer Auffassung einen Unterschied zwischen Jesus und Ihren Konfis? Eine gute Frage,
auf die wir folgendermalfien reagieren wiirden: Das Handeln, Reden und Leben Jesu sind
selbst zu einer Bildwelt geworden, mit deren Hilfe Menschen versuchen, das Unsagbare
sagbar zu machen, den Sinn, den das Ganze macht, zu illustrieren. Soweit wir wissen, gilt
dies fur Ihre Konfis nicht.

19



20

problems ist nicht besonders neu und tiberraschend, weist aber
in eine Richtung, in die man sich auf die Suche nach einer Losung
fiir das Problem machen konnte — als Frage formuliert: Woran
liegt es, dass Konfis in vielen Texten, Bildwelten und Symbol-
handlungen der jiidisch-christlichen Traditionen keine Ressour-
cen fiir die Gestaltung ihrer eigenen Suchbewegung nach einem
Sinnganzen erkennen? Um diese Frage geht es in den nachsten
Abschnitten.

Warum die Bibel nichts sagt — Zum Schriftverstdndnis von Holk 2.0

Protestantische Theologie fingt oft mit der Frage an, wie sie die
ihr vorgegebenen Bibeltexte zu verstehen habe, also mit dem
Schriftverstandnis. Hier fangen auch wir mit der Suche nach ei-
ner Antwort an — und zwar im wahrsten Sinne des Wortes bei
Adam und Eva.

Dass die biblischen Erzahlungen z. B. von der Schopfung der Welt
und dem Ursprung des Menschen keine historischen Berichte
sind, ist heutzutage — mit wenigen Ausnahmen — nicht nur theo-
logisches, sondern gesellschaftsfahiges Allgemeingut in West-
europa. Hier und da gibt es ein paar Kreationist/innen, die das
anders sehen; ein wenig haufiger gibt es Menschen, die Christ/
innen vorwerfen, sie verweigerten sich der Evolutionstheorie.
Aber im GrofSen und Ganzen ist doch ein breites Bewusstsein
innerhalb und aufSerhalb von Kirche dafiir gewachsen, dass die
Bibel keine im modernen Sinne naturwissenschaftlichen Welt-
erklairungsmodelle liefert und trotzdem oder gerade deswegen
Wahrheiten erziahlt, die manche Menschen tief beriihren.

Es war ein langer und komplexer Prozess bis zu diesem Punkt:

KU-Theorie - ein Plidover fir mehsr Theologie



Rund 250 Jahren haben Theolog/innen gebraucht, sich in Aus-
einandersetzung mit »der modernen Naturwissenschaft« die
Uberzeugung zu erarbeiten, dass die religiosen Pointen biblischer
Texte generell nicht in ihrem mal stiarker, mal weniger stark aus-
gefiihrten Bezug zu einer konkreten Historie bestehen, sondern
in den in ihnen dargestellten Kompositionen von so etwas wie
einem Sinnganzen.

Dank der Arbeit dieser Theolog/innen konnen wir heute die fol-
genden Sitze aufschreiben, ohne mit ernsthaftem Widerspruch
rechnen zu miussen: Wozu, nicht Warum ist das Fragewort reli-
gioser lexte, Sinn ist ihre spezifische Domdne, ein Gefiihl fiir eine
Welt und Zeit umschliefSende Ganzheit ihr Ostinato.

Die theologische Erarbeitung dieser oder dhnlicher Sitze repra-
sentiert den Versuch, biblischen Texten Relevanzraume inmit-
ten einer sich technisierenden Welt zu bewahren. Kaum jemand
spiirt heute noch, wie fundamental sich das Verstdndnis von Re-
ligion, Glauben, Gott und Welt verindern musste, damit diese
Satze heute wie selbstverstandlich Zustimmung finden kénnen.
»So weit, so gut«, denken Sie vielleicht, »aber was hat das mit
meinen Konfis zu tun?« Wir glauben eine ganze Menge: Diirfen
wir Ihnen einmal fiir einen Moment unterstellen, dass Sie Vertre-
ter/in eines protestantischen Mainstream-Schriftverstindnisses
sind? Dass Sie Theologie mit Herz und Verstand studiert haben,
Bultmann und Co. nicht komplett ablehnen und systematische
Theologie als eine gute Mixtur von Luther, Barth, Bonhoeffer
und Tillich betrieben haben? Dann konnte es durchaus sein, dass
Sie sich die Sache mit den biblischen Texten ungefiahr folgender-
mafSen vorstellen: Sie finden es grundsatzlich richtig, dass sich
protestantische Theologie und kirchliches Handeln von bibli-
schen Texten herleiten. Sie gestehen den biblischen Texten eine

Art Vorrang zu, der Sie dazu fiihrt, die Rezeptionen dieser Texte
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in Kirche und Theologie an ihnen zu messen. Und Sie haben ge-
lernt, diesen Vorrang durch die dogmatische Unterscheidung von
norma normans und norma normata auf den Begriff zu bringen.
Sollten Sie tatsdachlich so denken, mdchten wir Sie fragen: Was
machen Sie da eigentlich, wenn Sie so denken? Aus unserer Per-
spektive machen Sie Folgendes: Sie ibersetzen ganz schlicht das
zeitliche Pra der biblischen Texte vor deren Rezeptionen in ein
inhaltliches Normierungspotential ihnen gegeniiber. So zu ver-
fahren klingt vielleicht vertraut und ist doch nicht selbstver-
standlich. In modernen Wissenschaften oder auch im Bereich
der Technik gilt ja eher die umgekehrte Logik: Hier ersetzt die
neuere Erkenntnis in der Regel die dltere. Aber in Sachen Bi-
bel scheint das irgendwie anders zu sein: Weil deren Texte die
anfingliche Ur-Kunde des Christentums repriasentieren, miis-
sen alle spiateren Aneignungen dieser Texte an ihnen gemessen
werden — so die iibliche protestantisch-theologische Logik. Und
je nach Konfession und/oder Theologie wird dieses inhaltliche
Normierungspotential unterschiedlich begriindet. Wie begriin-
den Sie Ihre Position?

Vielleicht argumentieren Sie, dass die Entstehung der Texte selbst
auf einen gottlichen Akt zuriickzufiihren ist? Dann verorten Sie
sich wahrscheinlich im Raum der Evangelischen Allianz. Oder Sie
sichern die Dignitidt der Texte institutionell durch den Verweis
auf den historisch kirchlichen Akt der Kanonisierung? Dann sind
Sie wahrscheinlich katholisch. Wie schon, dass Sie unser Buch
trotzdem lesen. Man kann damit tibrigens auch guten Firmun-
terricht machen, wirklich!!

Eventuell argumentieren Sie auch, dass diese Texte in der Ge-
schichte immer wieder ihre besondere Kraft gezeigt haben, Men-
schen Erfahrungen mit einem leidenschaftlich menschenfreund-

lichen Gott machen zu lassen, und die Kirche sich deshalb im
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Akt der Kanonisierung diesen Texten selbst untergeordnet hat?
Dann sind Sie ein/e gut volkskirchliche Mehrheitsprotestant/in.
Ganz gleich, wo Sie sich verorten und ob wir Sie tiberhaupt mit ei-
ner der drei Begriindungsmoglichkeiten beschrieben haben — die
Pointe, auf die wir hinaus wollen, ist folgende: Mit allen genann-
ten Argumentationen verbindet sich haufig die Vorstellung, dass
der normierende Inhalt der Texte im Unterschied zu den je indi-
viduellen Rezeptionen erhoben und ihnen gegeniibergestellt wer-
den kann. Diese Vorstellung denkt in einem — in unserer Sprache
— hermeneutischen Paradigma®: Sie nimmt an, dass es, zumindest
theoretisch, eine wie auch immer (historisch-kritisch, charisma-
tisch-spirituell, ...) erhebbare anfiangliche Textbedeutung gibt, die
in gegenwartige Kontexte iiber(ge)setzt werden muss bzw. diesen
Kontexten korrigierend, wegweisend, erhellend usw. gegentiber-
gestellt werden kann. Ist [hnen dieses Denken vertraut?

Welche Konsequenzen hat dieses Denken eigentlich fiir pada-
gogisches Handeln? Wir wiirden das so beschreiben: Die pada-
gogische Aufgabe im Rahmen des hermeneutischen Paradigmas
besteht darin, methodisch-didaktisch dafiir zu sorgen, dass die
erhobene anfingliche Textbedeutung bei den Adressat/innen der
Lernprozesse auch tatsichlich ankommt. Fast jede Examenskate-
chese fordert ein solches Vorgehen von Examenskandidat/innen:
Fast immer gibt es ein Kapitel »Sachanalyse« bzw. »Textanalyse«,
in dem mit Hilfe eines bestimmten methodischen Instrumenta-
riums erhoben wird, was Schiiler/innen oder Konfirmand/innen
am Ende der Unterrichtseinheit in seiner Bedeutung fiir ihre Le-

bensvollziige begriffen haben sollen.

6 Die im Folgenden verwendete Gegenuberstellung von hermeneutischem und konstruk-
tivistischem Paradigma spiegelt nicht die wissenschaftliche Diskussion. In dieser Hinsicht
wadre die pointierte Gegeniiberstellung unscharf. Sie dient als eine Art heuristischer Schls-
sel, um pddagogisch-theologischen Praktiker/innen theologische Denkvoraussetzungen
des eigenen padagogischen Handelns aufzuschlielien. In dieser Hinsicht ist die Pointierung
nach unserer Erfahrung hilfreich.
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Das hermeneutische Paradigma arbeitet durchgiangig mit einem
normativen Gefille: Es verbindet sich immer mit Vorstellungen
von anfinglichen (Text-)Bedeutungen, die spétere Rezipient/in-
nen verpflichten. Bei biblischen Texten wird dieser Verpflichtungs-
grad in der Regel besonders stark empfunden, weil die anfangliche
Textbedeutung als — mehr oder weniger vermittelt — gottlichen
Ursprungs begriffen und ihr deswegen eine prinzipiell héhere Di-
gnitdt als allen spateren Rezeptionen zugewiesen wird.

Dieses normative Gefalle bildet sich in padagogischen Settings hau-
fig als Beziehungsgefille zwischen Unterrichtenden und Unterrich-
teten ab: Wie von selbst gerat der/die Unterrichtende innerhalb des
hermeneutischen Paradigmas in die Rolle des Garanten bzw. der
Garantin der anfanglichen Textbedeutung in den Lernprozessen
der Gruppe. Im Unterrichtsgeschehen zeigt sich diese Rolle immer
wieder auch darin, dass der/die Unterrichtende Lernprozesse der
Unterrichteten zurtick auf den Weg lenkt, den die anfangliche Text-
bedeutung vorgibt. Teilweise erlauben Unterrichtende der Gruppe
auch, ihren eigenen Weg weiterzugehen. Aber das dndert nichts
daran, dass Unterrichtende eine solche Erlaubnis im Rahmen des
hermeneutischen Paradigmas letztlich als ein Abweichen von der
anfanglichen Textbedeutung verstehen (miissen).

Sie kennen dieses hermeneutische Paradigma, so vermuten wir.
Und Sie ahnen es wahrscheinlich schon: Wir mochten Sie in den
folgenden Abschnitten gern dafiir gewinnen, sich die Sache mit
dem Lernen im KU anders vorzustellen. Ein paar Dinge bleiben
allerdings gleich: Natiirlich behaupten auch wir nicht, dass es kein
zeitliches Pra der biblischen Texte vor ihren Rezeptionen gibt.
Und auch wir teilen die Vorstellung, dass sich ein Glauben christ-
licher Pragung in Begegnung mit genau diesen Texten entwickelt.
Es sind eben diese Texte, die Bildwelten und Symbolhandlungen

zur Verfiigung stellen, die diachron und synchron Christ/innen
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