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Vorwort

Im Jahr 2017 kam im Kontext des 13. Internationalen Kongresses fiir Lu-
therforschung in Wittenberg die Idee auf, das vor einigen Jahren auf dem Al-
ten Schloss in Dornburg bei Jena begonnene Arbeitsgesprich iiber die » Tisch-
reden« Martin Luthers fortzufiihren. Der vorliegende Band dokumentiert die
Ergebnisse des schlieSlich an der Augustana-Hochschule Newendettelsan am 1.
und 2. Oktober 2019 realisierten Treffens'. Mit der Publikation verbunden
ist die Hoftnung, der Band moge dazu beitragen, dass das wissenschaftliche
Gesprich auf vielen Ebenen weitergeht!

Der Augustana-Hochschule und der Augustana Hochschulstiftung sei herzlich
gedankt tiir die grofiziigige logistische und finanzielle Unterstiitzung, ohne
die dieses zweite Arbeitsgesprich nicht hitte stattfinden kénnen. Ein beson-
derer Dank geht zudem an Frau Andrea Técker fiir die Hilfe bei der formalen
Vereinheitlichung des Bandes und die Erstellung der Register. Frau Krieger
vom Giitersloher Verlagshaus danke ich fiir die gute Zusammenarbeit bei der
Satzerstellung und Drucklegung. Weiterhin gilt mein Dank nachdriicklich
dem Verein fiir Reformationsgeschichrte, insbesondere Herrn Prof. Dr. Kaspar

von Greyerz und Herrn Prof. Dr. Anselm Schubert fiir die freundliche Auf-
nahme des Bandes in die Schriftenreihe des Vereins.

Bonn / Neuendettelsau im Juli 2021 Ingo Klitzsch
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Ingo Klitzsch

Aktuelle Tendenzen und Perspektiven der » Tischreden«-

Forschung: Eine vorliufige Bestandsautnahme

»Ein schoner oder weyser Spruch eines grossen vnnd heyligen Mannes ist traun wol zu
mercken, vand heyliger leut exempel leren, trésten vnd vermanen auch vnd schmiicken sehr

lustig ein prﬁdig.ﬁl

Dieses Zitat aus den Luther-Predigten des Johannes Mathesius kann cum gra-
no salis als Beschreibung des bis heute vorherrschenden Umgangs mit dem
als Luthers » Tischreden« bezeichneten Quellenbestand angesehen werden. Bis
in die Gegenwart gehéren die »Tischreden« zum bekanntesten, auf Luther
bezogenen Schrifttum. Nichr selten wird bei der Suche nach einem markan-
ten Zitat auf diese Uberlieferungen zuriickgegriffen, nicht nur in Predigten,
sondern auch in wissenschattlichen Publikationen. Im Hintergrund steht ein
eher unkritisches Verstindnis des Quellenbestandes als historisch zuverlissig,
das letzdlich in der vornehmlich von Ernst Kroker verantworteten kritischen
Edition in der WA grundgelegt worden ist.? Dem entspricht, dass die » Tisch-
reden«, forciert durch diese Edition, materialiter in der Forschung immer
prisent waren, jedoch kaum methodische Uberlegungen oder Spezialliteratur
greitbar sind. Erst in den letzten beiden Jahrzehnten zeichnet sich ein diffe-
renzierterer Zugrift ab.

Erste Impulse gingen von der von Helmar Junghans verfassten Einfiihrung zur
Sonderedition der Weimarer Ausgabe aus dem Jahr 2000 aus: Der aktuelle For-
schungsstand wurde in Erinnerung gerufen und zugleich eine Neubewertung
der Aurifaberschen Drucktassung (Erstausgabe: 1566) als Forschungsdesiderat
benannt.? Diese Ausgabe war — z.T. auch in der Uberarbeitung durch Andreas
Stangewald (Erstausgabe: 1571) und Nikolaus Selnecker (Erstausgabe: 1577)
— iiber Jahrhunderte das Medium, iiber das die » Tischreden« rezipiert wurden.
Dazu trug die didaktisch geschickte Gestaltung und die Unterteilung in Loci

1.  Jobannes Mathesius, Ausgewihlte Werke, Bd. 3: Luthers Leben in Predigten, hg. v. Georg
Loesche, Prag 21906, 276, 11-14.

7 A WALTR 1-6. Hinzu kamen Nachtrﬁge in WA 48.59. S. hierzu fﬂga Klitzsch, Redaktion und
Memoria. Die Lutherbilder der »Tischredens, Tl'_i]:lingen 2020 (SMHR 114), bes. S. 1-16.

e Helmar fuﬂgﬁdm, Die Tischreden Martin Luthers, in: Ders.: Spiitmirtelalrer, Luthers
Reformation, Kirche in Sachsen. ﬂusgewiihlte Aufsitze, hg. von Michael Beyer / Giinther
“ﬂirﬁe’?ﬂﬁfrg, Leipzig 2001 (= AKThG 8), 155-176, hier S. 163.



erheblich bei. Mit der Entdeckung der dahinterstehenden Handschrifteniiber-

lieferung seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts geriet das Werk aber im-
mer mehr als »Verfilschung« Luthers in die Kritik. Auf Junghans grundlegen-
de Einfiihrung autbauend, bot dann Michael Beyer in seiner Darstellung der
Gattung » Tischreden« im von Albrecht Beutel erstmals 2005 herausgegebenen
Luther Handbuch wichtige Impulse fiir ein wissenschaftlich-kritisches Verstind-
nis der Uberlieferungen®. Den Horizont neuer Perspektiven eréffnete dann
v.a. ein Arbeitsgesprich auf dem Alten Schloss in Dornburg bei Jena im April
2010°. Der Fokus lag auf iiberlieferungshistorischen und editorischen Proble-
men. Deutlich wurde insbesondere die Komplexitit der Uberlieferungen, rein
quantitativ, aber auch mit Blick auf einzelne Handschriften. Angedacht worden
ist deshalb eine EDV-gestiitzte Neuedition, die es erméglichen wiirde, dass wie

bisher »einzelne Uberlieferungselemente« wahrgenommen werden kénnten,
zugleich aber auch die »Handschriften in ihrer je konkreten Gestalt«®. Zudem
gerieten in diesem Arbeitsgesprich die Frage der Gattung und »hermeneutisch-
methodische« Uberlegungen vertieft in den Blick. Daran kniipfte Ingo Klitzsch
in seiner Habilitationschrift an, in der durch die Verbindung von Ansiitzen der
kulturgeschichtlich ausgerichteten Erinnerungstorschung mit exegetischen und
literaturwissenschaftlichen Einsichten ein »Neuansatz« erprobt wurde’. Nach
ihm seien die » Tischreden« angemessener als »Apophthegmarta Lutheri« zu ver-
stehen und béten weniger eine »ipsissima vox Lutheri« als dass sie Zeugnisse der
Lutherrezeptionen der damaligen » Tradenten« darstellten. In Konsequenz seien
die einzelnen Handschriften sehr viel stirker in den Blick zu nehmen.

Wie dieser kurze Uberblick iiber die Entwicklungen der letzten 20 Jahre zeigt,
ist die »Tischreden«-Forschung aktuell im Fluss®. Das neue grundsitzliche
Fragen nach den »Tischreden« bringt bisher giiltige »Gewissheiten« gleichsam
ins Wanken.

Betroften ist, wie bereits angedeutet, zuniichst der Quellenbestand selbst. Bei al-
len nicht hoch genug zu schiitzenden Verdiensten Krokers um die kritische Editi-

4. Michael .Bej't’?‘;. Tischreden, in: Albrecht Beutel {Hg.), Luther Handbuch, Ti_ibingen 33017, S.
391-398.

5. Vgl. die Publikation der Beitrige: Katharina Bﬁrfﬂﬁﬁgw u.a. (Hg.), Martin Luthers Tischreden.
Neuansitze der Forschung, Tiibingen 2013 (SMHR 71).

6. Vgl. ﬂxempla.risch %ﬂf;ﬁﬁeﬁﬁcﬁ Scﬁﬁzg%if} Zur handschriftlichen U]:erlieferung der Tischreden
Martin Luthers und ihrer Edition, in: Bﬁmﬂﬁﬂgﬂ, Neuansitze (wie Anm. 5), S. 113-125, hier
S. 124f,

7. Vgl. Klitzsch, Redaktion und Memoria (wie Anm. 2).

8. Vgl iﬂ CleSEE HiﬂEjChl’ 'd.LlE'l'l CllE! E[‘gﬂbﬂjESE CIE-E Sernin-.a_rs NDEI' ?ffiﬂlEi LLthEI' ilTl SPlEgE;]. EEinEI‘
Tischreden i'rTl'lE ?Eﬂl'l}-’{ ]_.Lll'l'lE!I' as I'E'!H-ECIIEE]. il'l LhE Tﬂl‘.‘llﬂ Tﬂll‘lﬁﬂ ﬂl_lf ClElTl 13- Intern-.a_l:immlen

Kungress far Luther[:orschung, Wittﬂnberg 2017 (s. hierzu fﬂga Klitzsch, Seminarbericht, in: Lu]
85 [2018], 364-366).
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on der » Tischreden« vor knapp 100 Jahren: Aus heutiger Sicht weist die Edition
in der WA erhebliche Mingel auf und zwar bereits materialiter. Kroker lagen
damals 55 Handschriften vor, von denen er gut 40 beriicksichtigt hatte. Durch
neue Archivfunde hat sich die Handschriftenbasis inzwischen verdoppelt®. Da-
neben treten aber auch grundsitzliche editionsmethodische Anfragen, zum
einen an die idealtypische Rekonstruktion des Uberlieferungsgeschehens:
Kroker unterschied drei Stufen, (1.) die (in Kurzschrift erfolgten) »Mitschrif-
ten«, (2.) die diese ausarbeitenden und glittenden »Nachschriftene, in die je-
doch auch »Mitschriften« anderer einflieffen konnten, so dass der Ubergang
zu den »Sammlungen« (3.) streng genommen fliellend ist. Zum anderen ist

Krokers Zielsetzung, die sogenannten »Urschriften« in Gestalt der »besten
Handschriften« der Forschung zur Verfiigung zu stellen, zu hinterfragen. Der
Fokus lag damit gleichsam auf der Wiedergabe der ipsissima vox Lutheri. In
Konsequenz wurden — zum Dritten — die meisten »Sammlungen« von Kroker
aufgetrennt und verschiedenen Abteilungen der Edition zugeteilt. Insgesamt
ergab sich von hier fiir die urspriinglich sechs Binde umtassende, in den Jah-
ren 1912-1921 erstellte Abteilung » Tischreden« eine Untergliederung in 20
Abschnitte und 8 Anhiinge. Das jeweilige Proprium der Handschriften ist so
aber nicht mehr oder nur mit grollem Autwand nachzuvollziehen. Zum vier-
ten sind Krokers Zuschreibungen von Uberlieferungen an als »Mitschreiber«
bekannte Personen zu problematisieren, diesen eignet ein differierendes MafS
an Plausibilitit.

Ahnlich im Fluss ist die nicht minder grundlegende Frage nach der Gattung
und damit auch der Nomenklatur der uns iiberkommenen, so disparaten
Uberlieferungen. Als weniger sinnvoll hat sich die Fihrte der Sympotik er-
wiesen'®. Vielversprechender erscheint der Zugrift iiber die Kompiliationsli-
teratur, respektive die Apophthegmatik'!. Doch selbst unabhiingig von der
konkreten Zuordnung zu einer Gattung bleibt das Problem der angemesse-
nen Bezeichnung. Was ist gemeint, wenn der Begrift » Tischreden« verwendet

9. Zu den inzwischen bekannten Handschriften s. meéﬁFrﬁd;‘iﬂﬁ Scﬁﬁﬂﬁfﬂ, Bestindetibersicht zur
handschriftlichen Uherlieferung der Tischreden Martin Luthers, in: Eﬁmﬁﬂgfr, MNeuansitze
(wie Anm. 5), S. 127-180; Ernst Koch, Zur Tischrﬂdenﬁberliﬂferung in der Wissenschaftlichen
Bibliothek Dessau, in: Bﬁﬁﬂﬁﬂgﬂ, Neuansitze (wie Anm. 5), 181-189; Daniel Gebrt,
Tischreden in der Hﬂndschriﬁensmmﬂung der Fnrschungs]:ribliﬂrhe]:c Gotha, in: Eﬁmfﬁﬁgﬁ}
Neuansitze (wie Anm. 5), 191-219.

10. S. hierzu Barbara Miiller, Die Tradition der Tischgas priiche von der Antike bis in die Renaissance,
in: Hﬁlﬁ!ﬁﬂgﬁ?} Neuansirze (wie Anm. 5), 63-78 bzw. Klitzseh, Redakrion und Memoria (wie
Anm. 2), 26-34.

11. Vgl. Klitasch, Redaktion und Memoria (wie Anm. 2), bes. S. 37-46.54-60.69t.; Katharina

Birenfinger u.a., Luthers Tischreden von der Bestandssicherung zu neuen Perspektiven, in:
Dies., Neuansiitze (wie Anm. 5), S. 3f.
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wird: Tatsichliche Mitschriften von Gesprichen an Luthers Tisch? Die hand-
schriftlichen Uberlieferung&n, die ungeordneten wie die nach Loci geordne-
ten? Auch die dort enthaltenen Exzerpte aus Briefen oder anderen Schriften
Luthers? Die rein deutschsprachige, erstmals 1566 erschienene Druckausgabe

von Johannes Aurifaber und die spiiteren, diesen aufgreifenden Drucke!??

Ebenso noch zu finden ist ein wissenschaftlicher Konsens bei der Frage, wie »me-
thodisch verantwortet« mit diesem »Luthergut« umzugehen ist. Dabei haben die
Verhiltnisbestimmung von Historizitit und Fiktionalitit, das Fragen nach redak-
tionellen und memorialen Prozessen eine nicht unwesentliche Rolle zu spielen.
Weiter auszuloten gilt es, wieviel methodischer Zweitel notwendig ist und wo
dessen Grenzen sind. Und von hier dann: Welcher Quellenwert ist den Uberlie-
ferungen zuzusprechen und in welcher Hinsicht? Nur mit Blick auf den »histori-
schen« Luther oder auch mit Blick auf die Trigerkreise der Uberlieferungen? Was
bedeutet dies tiir die Wahrnehmung der verschiedenen Druckausgaben?

Zudem deutet sich an, dass bei der weiteren wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit diesem Quellenbestand der Horizont zu weiten ist, iiber
die Luther- und Reformationsforschung, aber auch iiber die Theologie hi-
naus. Innertheologisch zeichnet sich insbesondere die Patristik als wichtige
Gesprichspartnerin ab, auflertheologisch insbesondere die Germanistik, des
Weiteren die Geschichtswissenschatt.

Damit sind die zentralen Problemkreise und Fragen umschrieben, vor de-
nen der vorliegende Sammelband zu verstehen ist. Die einzelnen Beitriige
bieten keine abschlieffenden oder exklusiven Lésungen. Vielmehr werden
unterschiedliche Suchbewegungen aufgezeigt, geboten wird gleichsam eine
Bestandsaufnahme aktueller Tendenzen und Perspektiven der » Tischreden«-
Forschung. Dies tiihrt z.B. in terminologischer Hinsicht dazu, dass der Begritt
» Tischreden« in den einzelnen Beitrigen unterschiedlich getiillt wird. Eine re-
daktionelle Vereinheitlichung seitens des Herausgebers hitte hier einen Kon-
sens nur formal, aber nicht der Sache nach bedeutet. Angemessener war es
beim jetzigen Forschungsstand, dessen Pluralitit widerzuspiegeln.

Die erste Sektion zielt in besonderer Weise auf Fragen der Gattung. Dass mit
den »Apophthegmata Patrum« ein patristischer Quellenbestand in den Blick ge-
nommen wird, mag erstaunen. Doch fundiert Andreas Miiller mit seinen Uber-

legungen zu den Texts:munlungen tiber die antiken Monchsviter die aktuelle

Forschungstendenz, nach der die » Tischreden«-Uberlieferung der Kompilations-
literatur im Allgemeinen und der Apophthegmatik im Besonderen zuzurechnen
ist. Seine Hinweise auf die Form- und Uberlieferungsgeschichte der Ausspriiche

12. Davon zu unterscheiden wire dann noch die rein latﬂinischspmchigﬁ Rebenstocksche
D‘ruclcausgabe von 1571.
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der Wiistenviiter sowie darin greifbare Prozesse der Monumentalisierung tragen
dazu bei, die nTischredentc—Uberlieferung iiber eine zeitlich isolierende Betrach-
tung hinaus gattungshistorisch einzuordnen und so ihr Verstindnis, insofern
in ihr analoge Vorgiinge und Prozesse greitbar sind, zu schiirfen. Daher wiire in
den weiteren Forschungen auch zu priifen, inwiefern methodische Impulse von
der Apothegmata-Forschung ausgehen kénnen, zum Beispiel von dem Hinweis
auf die Bedeutung von cross-references tiir den Nachweis idealisierter Bilder, von
Miiller expliziert am Beispiel des Wiistenvaters Antonius.

Der Historiker Daniel Gehrt wiederum weitet — auch mit bildungshistori-
schem Ansatz — die gattungsgeschichtliche Perspektive auf die Zeit nach Lu-
thers Tod. Untersucht werden Sammlungen, die von Studenten im Laufe ihres
Studiums angelegt wurden (Miszellen), insbesondere aber auch »Stammbii-
cher (Alba amicorum)«. Gehrt nimmt so mit hinein in den bisher wenig un-
tersuchten posthumen Sammlungsprozess der » [ischreden«. Der Fokus liegt
dabei aut Wittenberg. Konzise werden konkrete Funktionen der » Tischreden«
— als Lehr- und Lernstoft, aber auch die Deutungs-, Mahn- und Gedenkfunk-
tion — und dazu vorgenommene redaktionelle Eingrifte enttaltet.

Diese eher diachron ansetzenden gattungshistorischen Uberlegungen werden
von Gudrun Bamberger und Jorg Robert aus literaturwissenschattlicher Per-
spektive erginzt. Aurifabers Druckausgabe wird als »Publikation« wahrge-
nommen, die in einen Kontext hineinspricht. Mit Blick auf die »Colloquia
familiaria« des Erasmus’ von Rotterdam bzw. Melanchthons »Loci communes
theologici« und die »Locorum communium collectanea« des Johannes Man-
lius’ wird Aurifabers Druckausgabe verstanden als »Anti-Erasmus« und ins-
besonder als »Anti- Melanchthon«. So werde in den zeitgenéssischen Diskurs
enzyklopidisches »Lutherwissen« eingebracht, Wissen durch Luther und Wis-
sen iiber Luther. Zugleich vertolgt die Studie exemplarisch — aut Grundlage
der Lemmarta zu Teutel, Hexen, Zauberei und Anfechtung — die Rezeption
dieses Wissens in der »Historia von D. Johann Fausten«. Aurifabers » Tischre-
den« erhalten durch diesen synchronen Zugrift eine neue Wertschitzung, die
die bisherigen Forschungen zu dieser Sammlung als »Lutherrezeption eines

3 aus germanistischer Perspektive flankiert und zur ange-

Gnesiolutheraners«!
messeneren Wiirdigung der Druckausgabe beitrigt.
Die zweite Sektion bietet Studien, die auf ihre je eigene Weise, die gemeinhin als

» Tischreden« bezeichneten Uberlieferungen fiir Luthers Biographie auswerten.
Da dies gleichsam das zentrale Feld ist, in dem in wissenschaftlichen Publika-
tionen auf diesen Quellenbestand zuriickgegriffen wird, stellen diese zugleich

13. Junghans (wie Anm. 3), S. 163; s.a. die hier differenzierenden Ausfithrungen Klitzsch, Redaktion
und Memoria (wie Anm. 2), S. 421-556.
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indirekte Antworten auf die Methodik-Frage und die Frage nach dem Quel-

lenwert dar. Exemplarisch wird vorgefiihrt, wie ein methodisch verantworteter
Umgang mit diesen Quellen aussehen kénnte. Volker Leppin exemplitiziert sei-
nen Zugang differenziert am Beispiel der Beziehung Luthers zu Staupitz. Pro-
blematisiert werden am Beispiel des »tollen Jahrs« in Erfurt die historische Ver-
ortbarkeit einer konkreten Einzeliiberlieferung, aber auch unter verschiedenen
thematischen Perspektiven — Luthers »Schiilerverhiltnis« gegeniiber Staupitz,
der Einschiitzung von Staupitz als »Gegner oder Getihrte«, Staupitz Rolle als
»spirtueller Troster« oder »Berufsberater« Luthers — die Méglichkeit von Weiter-
entwicklungen, die thren Anhalt bei Luther selbst oder bei den verschiedenen
Mitschreibern haben kénnen und evtl. vornehmlich von der jeweiligen eigenen
Gegenwart her zu verstehen sind. Insofern kénne Folgerungen fiir Luthers Bio-
eraphie, die von diesem Uberlieferungsbestand her gewonnen wurden, oftmals
lediglich ein »hypothetischer Charakter« zugesprochen werden.

Noch grundlegender setzt [ngo Klitzsch in seinem Beitrag an. Materialiter liegt
der Fokus auf einer Gruppe von Uberlieferungen, die er als »biographische
Skizzen« bezeichnet. Diese analysiert er difterenziert nach den verschiedenen,
mit der Handschrifteniiberlieterung verbundenen Traditionen, angefangen
bei den ersten Mitschriften in den 1530er Jahren bis hin zu spiaten Sammlun-
gen der 1560er Jahre. Auf diese Weise werden memoriale wie redaktionelle
Prozesse iiber einen Zeitraum von knapp einer Generation erhelle, zu Lebzei-
ten Luthers, aber auch posthum. Grundsitzlich deutlich wird, dass die in die-
sen »Skizzen« iiberlieferten Daten kaum als Daten an sich anzusehen sind und
deshalb nur mittelbar historisch ausgewertet werden kénnen. Besonders zu
Tage tritt die hohe Prigekraft der Rérerschen Tradition. Auffillig ist zudem,
dass der » Thesenanschlag« nur in Abhingigkeit von Melanchthon greitbar ist.
Zudem folgt aus den Analysen eine iiber Reinhart Staats Forschungen hinaus-
gehende Infragestellung der Datierung von Luthers Geburtsjahr aut 1483, so
dass sich von diesem eigenstindigen Strang der Luther-Memoria auch direk-
tere Konsequenzen fiir die Luther-Biographie ergeben.

Beiden vorangegangenen Beitrigen dieser Sektion ist gemein, dass sie Aurifa-
bers Druckausgabe nicht beriicksichtigt haben. Gerade diese stellt nun Walf-
Friedrich Schiufele ins Zentrum seiner Uberlegungen zu »Luthers Urteilen
iiber sich selbst«. Es erfolgt eine intertextuelle Relektiire von Luthers »Tisch-
reden« und Karl Holls beriihmten Aufsatz »Luthers Urteile iiber sich selbst«.
Insotern Schiufele betont, so weder den Luther der » Tischreden« iiberhaupr,
noch den »historische Luther«, sondern den wirkungsgeschichtlich so einfluss-
reichen Luther Auritabers zu erhellen, trigt er aus biographischer Perspektive
zu der gegenwiirtigen, differenzierten Rehabilitation der Druckausgabe bei.
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Jedoch sind die »Tischreden« in allen ihren Stufen nicht nur eine ergiebige
Quelle fiir Luthers Biographie. In allen ihren Uberlieferungsstufen vermitteln
sie, bezogen auf Luther als Person und Autoritit, vieltiltiges Wissen. Insbeson-
dere in den nach Loci geordneten Handschriften oder Drucken eignet ihnen
so gleichsam ein enzyklopidischer Charakter. Hierauf bauen die Beitrige der
mit »Kontextualisierungen« iiberschriebenen dritten Sektion auf. Ausgangs-
punke ist jeweils die Aurifabersche Druckausgabe.
Sarah Gaber zeigt aut, dass Auritaber dem Problemkreis Ehe, Familie und Z6-
libat breiten Raum zugesteht. In Forttiihrung der aktuellen Neubewertung
Aurifabers steht nicht die Rekonstruktion einer ipsissima vox Lutheri im Vor-

dergrund, sondern sie versteht die Texte des Locus »Vom Ehestand« als »Lu-
therfiktion«. Es gehe nicht nur um anekdotisch-kurzweilige Exempel, sondern
die lutherische Ehelehre selbst werde — posthum — zum gegenwirtigen »Pro-
tagonistenc.

Astrid Drése wiederum verdeutlicht, dass die Druckausgabe Auritabers auch
als kulturhistorische Quelle ausgewertet werden kann. Im Fokus steht da-
bei die Musik respektive der Locus »Von der Musica«, jedoch in doppelter
Weise zuriickgebunden: an Luthers eigene Musikauffassung, aber auch den
zeitgeschichtlichen Kontext. Gefragt wird nach kulturhistorischen Realia
wie Repertoires bzw. Lieder, aber auch Praktiken wie Auftithrungssituati-
onen, Rituale und Briuche, sowie nach Hinweisen aut die Musikpraxis an
Luthers Tisch.

Die vierte Sektion wiederum ist Aspekten der Rezeptionsgeschichte gewidmet.
Dabei gilt: Eine vertiefte Aufarbeitung der Rezeption der handschriftlichen

und wohl vornehmlich der gedruckten Uberlieferungen stellt aktuell noch ein
grof8es Forschungsdesiderat dar. Eine erste Schneise schligt hier Stefan Michel.

Er eréttnet aut Grundlage von Carl Friedrich Bahrdts 1791 erschienen »Aus-
zug aus D. M. Luthers Tischreden« einen exemplarischen Einblick in die Re-
zeption Aurifabers im Zeitalter der Aufklirung. Mit volksautklirerischem Im-
petus erstellt Bahrdt eine in acht Rubriken unterschiedene und kommentierte
Auswahl von einzelnen » Tischreden« oder von fiir ihn zentralen Ausschnitten
derselben. Auf diese Weise tritt der Aufklirer nicht nur mit dem Reformaror
in den Dialog, sondern auch mit zeitgenéssischen Kritikern.

Matthien Arnold wiederum, selbst Verfasser einer 2017 erschienenen Luther-
biographie, fragt nach dem Umgang franzésischer Lutherbiographen des 20.
und 21. Jahrhunderts mit den »Tischreden«. Insofern wird hier die Rezeption
mit einem zeitlichen wie thematischen und nationalen Fokus untersucht. Der
Befund ist in materialer wie qualitativer Hinsicht erniichternd. Es finden sich
eher wenige » Tischreden« und kaum methodische Reflexionen. Die nahelie-
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gende Folgeuntersuchung, wie es sich mit deutschsprachigen Lutherbiogra-
phien verhiilg, stellt demgegeniiber noch ein Forschungsdesiderat dar.

Letztlich wiederholt sich in beiden, in der vierten Sektion exemplarisch ent-
talteten Rezeptionsprozessen ein Phinomen, dass auch die entsprechenden
Prozesse im 16. Jahrhundert geprigt hat: Luther wird fiir die eigene Position

gleichsam instrumentalisiert.
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Andreas Miiller

ur Fﬂrmgeschichte und Hermeneutik der >}Apﬂphtheg-

mata Patrume«

In der aktuellen Tischreden-Forschung wird verstirkt diskutiert, inwiefern die
Apophthegmatik im Allgemeinen bzw. die »Apophthegmata Patrume« im Be-
sonderen als Verstehenshorizont bzw. traditioneller Hintergrund von Luthers
Tischreden anzusehen sind.! Insofern macht es Sinn, den Vergleichspunkre
selbst vertieft in den Blick zu nehmen, ohne den Anspruch zu erheben, dass
die Ergebnisse eins zu eins auf die Tischreden zu iibertragen wiiren. Dennoch
bilden diese immer den impliziten Subtext der folgenden Uberlegungen.

Bei den »Apophthegmata Patrum« handelt es sich um eine Sammlung von
Texten iiber die Ménchsviter und wenige Ménchsmiitter, vornehmlich in der
dgyptischen Wiiste, die weitgehend im sechsten nachchristlichen Jahrhundert
abgeschlossen worden ist. Trotzdem stellt dieser Quellenbestand mit Blick auf
die Tischreden nicht nur einen Fremdkérper dar. Vielmehr ergibt es durchaus
Sinn, bei der Frage nach dem »Sitz im Leben« von Luthers Tischreden und
auch zu deren Rezeption einem Textkorpus aus viel fritherer Zeit nachzugehen,
das zumindest bis heute in den klésterlichen Speisesilen insbesondere im 6st-
lichen Christentum als Tischlesung immer noch Verwendung findet. Auch die
»Regula Benedicti« sieht eine Lektiire der in die »Vitae Patrum« integrierten
Apophthegmen nach den Mahlzeiten vor®. Aber nicht nur der Speisesaal stellt
ein tertium comparationis zwischen Luthers Tischreden und den »Apophtheg-
mata Patrume« dar. Vielmehr sind jene zumindest in einigen Handschriften
auch als Apophthegmen bezeichnet worden, ein Titel, der bekanntlich selbst
iiber ein Werk des Erasmus von Rotterdam gesetzt worden ist®. Luther konnte
damit zu einem pater vergleichbar den Wiistenvitern monumentalisiert wor-
den sein®. Aber nicht nur diese Titulatur macht eine Beschiiftigung mit der alt-

1. Vgl. fﬂgﬂ Klitzsch, Redaktion und Memoria. Die Lutherbilder der »Tischreden«, Tﬁbingen
2020 (SMHR 114), bes. S. 37-46.54-60.69f.; Katharina B&muﬁr@& u.a., Luthers Tischreden

von der Bestandssicherung zu neuen Perspektiven, in: Dies. [Hg.], Martin Luthers Tischreden.
Neuansitze der Forschung, Tiibingen 2013 [SMHR 71], S. 3f.

2 Vgl. Re;guﬂr benedicti 42,3 und dazu Klitzseh, Tischreden (wie Anm. 1), S. 40.

R Vgl. die Berliner Handschrifc Ms. theol. lat. qu. 97 und dazu Klitzsch, Tischreden (wie Anm. 1),
S. 35-40. Weitere Titel innerhalb der Tischreden-Tradieru ng mit Bezug zu den ﬁpnphﬂwgn‘mta
Patrum finden sich bei Klitzsch, Tischreden (wie Anm. 1), S. 42f.

4, Vgl. Klitzsch, Tischreden (wie Anm. 1), S. 45£.
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kirchlichen Literaturgattung mit Blick auf die Tischreden sinnvoll. Vielmehr
erscheint es auch angesagt, weil sich in den »Apophthegmata Patrum« Lehre
und Leben, biographische Geschichten und theologische Sentenzen in cha-
rakteristischer Weise miteinander verbinden. Der konkrete Kontext der For-
mulierung eines Wiistenviiterspruches ist fiir dessen Verstindnis ebenso inte-
ressant wie seine Tradierung im Umfeld monastischer Bildung. Letztlich war
monastische Literatur in der Reformationszeit durchaus bekannt und auch
rezipiert — ich erinnere u.a. an die »Farrago praecipuorum exemplorum« des
Liibecker Superintendenten Hermann Bonnus oder die »Vitae Patrum« Ge-
org Majors. Bisher wenig Beachtung in der Forschung fanden im Kontext der
humanistisch geprigten Reformation die monastisch-spitantiken Zenturien-
Sammlungen, die den »Apophthegmata Patrum« ebentalls nahe stehen. So
gab z.B. der Kronstidter Reformator Johannes Honterus eine solche Zenturie
mit pseudonymen Spriichen des Ménches Nilus heraus, die urspriinglich aus
der Feder des Evagrios Pontikos stammen®. Es gab also eine breitere Rezeption
monastisch-apophthegmatischer Literatur lange vor der im 17. Jahrhundert
von Ernst Benz beobachteten »Protestantischen Thebais«’. Dementsprechend
macht es durchaus Sinn, der Rezeption derselben im Reformationszeitalter
noch stirker nachzugehen.

Mit den folgenden, insbesondere die formgeschichtlichen Fragen der »Apo-
phthegmata Patrum« fokussierenden Uberlegungen verbindet sich auch die
Hoftnung, dass von ihnen Impulse fiir die Hermeneutik von Luthers Tischre-

ClE.'I"l ausgehf:n kﬁﬂﬂtﬂl’l .

1. Was sind die }:Apﬂphthegmata Patrume«?
Apophthegmata sind keine Erfindung des Christentums. Vielmehr lassen

sie sich auch in der paganen und jiidischen Literatur beobachten®. Sie sind
unter die Gattung der Chrie zu subsumieren. Diese lisst sich kurz definie-
ren als »prignant ausgedriickter Ausspruch oder Akt, der einer Person zu-

5. Vgl. Klitzsch, Tischreden (wie Anm. 1), S. 41.
6. Zu der Nilus-Edition vgl. u.a. Andreas Miiller, Humanistisch gepriete Reformation an der

GI‘EHZ-E.' Von G-E'.lfl] E'l'lElTl Lll'l-Cl WES tlichem Christentum. v{llﬁﬂtiﬂ Wﬂgﬂf‘[‘ﬁ gl‘lECl'l]E Cl'lE'l.' K.."‘ll.'ﬂCl'liSl’]’ll.lE

von 1550, Mandelbacheal / Cmbriclge 2000 (TASHT 5), 5. 87.

7- Ernst Bens, Die pmrestantische Thebais. Zur Nachwirl-:ung Makarios des A.gypters m
Protestantismus des 17. und 18. Jahrhunderts in Europa und Amerika, Mainz 1963.

8. Vgl. zuletzt den ausfiihrlicheren Verglﬂich u.a. mit Diogenes Laertius, Plutarch und den »Pirke
Avot« bei Zmﬁm}r Smith, Philﬂsﬂpher—Mﬂnks. Epismpal authﬂril:}r, and the care of the self. The
aﬁpnphthegmata Patrum: in ﬁELh—cenmr}-' Palestine, Turnhout 2017, S. 49-55.
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geschrieben und fiir das Leben als niitzlich angesehen wird«®. Sie spielte in
der rhetorischen Grundausbildung eine Rolle'®. Wihrend das Apophthegma
einen spezifischen Ausspruch der Person besonders fokussiert, kann die Chrie
auch handlungsorientierte Geschichten einschlieffen'!. Zugespitzt lisst sich
nimlich festhalten: »Ein Apophthegma ist der Ausspruch eines bekannten
Lehrers. Er ist schart und deutlich pointiert und steht in der Regel in einem
erzihlerischen Rahmen.«'* Sehr konsequent lisst sich diese Unterscheidung in
der Spirtantike allerdings nicht durchfiithren. Die »Apophthegmata Patrum«
iibertitelten Spriiche der Wiistenviiter umfassen sowohl Spriiche, als auch in
Rahmengeschichten eingebettete Sentenzen, sowie solche kurzen biographi-
schen Akte ohne einen entsprechenden Spruch. Die unter diesem Titel laufen-
den Sammlungen insgesamt zeichnet aus, dass sie diese drei unterschiedlichen
Formen vereinen. Korrekter miisste man sie daher als Chrien bezeichnen.
Einzelanekdoten, Logien, Legenden und selbst Visionen sind hier nimlich
verbunden®. Der Begrift »Apophthegmata« taucht im monastischen Rahmen
allerdings schon in der Spiitantike fiir entsprechende Sammlungen auf — zum
ersten Mal im »Leimonarion« des Johannes Moschos in einem Ausspruch des

Zosimus, der zu Beginn des 6. Jahrhunderts gelebt hat'“.

2. Zar Fﬂrmgﬁschichte der Mipuphthagmata Patrumc«

Formal betrachtet bieten die »Apophthegmata Patrume« ein ganzes »Kaleidos-
kop« der »Formen« und »Gehalte«?. In der Literatur liest man immer wieder,

dass das zentrale Logion oft durch die Frage ausgeldst wiirde, »wie man geret-

9. R.E Hoeck, zitiert von Cﬁris‘fapﬁer Treckett, Art. Apnphthegmﬂ ! Chrie, in: RGG4 1 (1998),

Sp.ﬁﬁéf
10. Vgl. ebd., Sp. 635.
11. Vgl. ebd.

12.  Giinther Schulz [ Johann Ziemer, Mit Wiistenvitern und Wiistenmiittern im Gesprich. Zugiinge
zur Welt des frithen Ménchtums in Agypl:&n, Gﬁningen 2010, S. 122.

13. Vgl. ebd., 5. 122-126 u.a.

14, Vgl. Franz Dodel, Das Sitzen der Wiistenviiter. Eine Untr—;rsuchung anhand der ﬁpﬂphd‘l&gmﬂtﬂ
Patrum, Freiburg 1997, 5. 11 Anm. 3 unter Verwels ﬂuF]nh. Mosch., Leim. 212, PG 87/3, Sp.
3104f,

15. Vgl. Verweyen nach Klitzsch, Tischreden (wie Anm. 1), S. 40. Wenig Beachtung finder
in der Literatur der vergleich, den — dhnlich wie Rudolf Bultmann — Martin Dibelius, Die
Pnrmgeachichtﬂ des E.vangﬂliunlm Hﬁmusgﬂgeben von Giinther Bornkamm, Tﬁbing&n 31959,
S. 172-178 zwischen den ﬂpnphth&:gmata Patrum und der Evangeli&nlitemrur zog. Dabei sieht

er u.a. elne Entsprﬂchung im Nebeneinander bﬂdﬂnstﬁnd_igﬂr U_I:J-erlie[:erung und fremder Stoffe,
vgl. ebd., 5. 176.
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tet werden kann«!®. Tatsichlich taucht diese Formulierung gar nicht so oft in
den »Apophthegmata Patrum« auf. Vielmehr geht es meist um ganz konkrete
Fragen der Gestaltung monastischen Lebens. Diese Fragen werden nicht nur
durch ein Logion, sondern auch durch beispielhaftes Verhalten gelost. Selbst
kleine Dialoge, Erzihlungen, Gleichnisse, Parabeln, Bibelzitate und deren
Auslegungen, Wunderberichte und ihnliches lassen sich in den »Apophtheg-
mata Patrum« beobachten.

Die ilteste apophthegmatische Sammlung findet sich gleichsam als Anhang

an den »Praktikos« des Evagrios Pontikos im ausgehenden vierten Jahrhun-

dert*®. Damit ist ein zentraler Sitz im Leben der Apophthegmata Patrum ge-
kennzeichnet. In dem »Praktikos« ging es um den ersten Teil des Weges eines
Menschen zur mystischen Einung. In diesem Kontext illustrieren auch die
eingebundenen Apophthegmata Patrum vorbildhafte Gestalten, dienen also
letztlich der Mystagogie bzw. der Unterrichtung im heilbringenden asketi-
schen Leben®. Auch bei anderen Autoren haben sich solche Sammlungen

erhalten®. Mit ihnen diirfte bis 450 n.Chr. der Grundstock der »Apophtheg-

mata« gelegt worden sein®.
Aktuell umstritten ist die mit den formgeschichtlichen Aspekten unmittelbar

verbundene Frage nach dem Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit

bzw. der Tradierungsprozess der »Apophthegmata Patrum«. Eine abschlieflen-
de Losung dieser Frage ist noch nicht gefunden und wird sich auch fiir die

unterschiedlichen Sa_mmlungen unterschiedlich beantworten lassen miissen??.

16. Vgl. F.:z.t'?:}r von Lffifﬂﬁfd: Die christliche Untenveisung der ﬁpophﬂ'legmata Patrum, in: Dies.,
Spiritu:ﬂitiit des frithen Wiistenmonchtums. Gesammelte Aufsirze 1962-1971, l‘ug v. Ruth
Albrecht | Franziska Miiller, Erl:]_ngﬂn 1983 (Oikonomia 18), 5. 86-113, zuletzt Klitzseh,
Tischreden (wie Anm. 1), S. 40f.

17. Vgl. Klitzseh, Tischreden (wie Anm. 1), S. 41. Deodel, Sitzen (wie Anm. 14), S. 24-26, erwihnt
u.4a. Einzﬂlsprﬁche und Einzelanekdoten, Gleichnisse/Parabeln, ﬂllegﬂrien, pﬂmbﬂlische
Handlungen und lﬁngerﬂ Erziihlungen in den ﬂpﬂphthegmata_ Patrum. Er geht davon aus, dass
lkurze Logien eher alt, Visionsberichte und WUndererzﬁhlungen und vor allem dﬂgm{itische
Bezﬁge eher jiingeren Darums sind, vgl. ebd., S. 26.

18. Apﬂphthﬂgmﬂtischﬂ Sa_mmlungcn finden sich auch in anderen Schriften des Evagrios, ng
Dodel, Sitzen (wie Anm. 14), 5. 17.

19. Vgl. Barbara Miiller, Der 1':’_i?rueg des Weinens. Die Tradition des Penthos in den Apﬂphr_hegmﬂta
Patrum, Gﬁrtingan 2000 (FKDG 77), S. 22. Sie hebt in H_nlﬂhnung an Antoine Guillaumont

L1.:a. l'l-E:I'\"ﬂI'a CIELEE Eva_grins d_if.‘- Apﬂphtl'lf_':gﬂ'lﬂﬂ mﬁgliCl'lEl."uVEiEE '&.Lll‘.'.'.l'l an Eﬂ.ll'l-f_': SFI‘ﬁCl'lEEﬂ]TIIHIlngEl’I
an gﬂhﬂﬂgl’ hﬂb&, LT lITI. Kﬂl’ltﬂ}it dEI‘ ﬂl‘igEﬂiSl’iS C'l'lE!l'l Stfﬂitig]ﬂﬂit&l’l SE‘i n VEHE’H[‘E.E ltSE.' il'l il'l ClE['

TIT.ELd] tiﬂl I l'lE!I"'-.’DI'E LLl'lEbEﬂ.

20. Dodel, Sitzen (wie Anm. 14), S. 17 erwihnt Johannes Cassian, Palladios, Abbas Isaias und
Solkrates: vgl. auch ebd., S. 27.

21. Vgl. ebd., 5. 16, der die Entwicklung des Grundstocks zwischen 350 und 450 n.Chr. datiert.

22, Vgl. Wilbelm Bousset, Apﬂphthegmam. Studien zur Geschichte des iltesten Monchrums,
Tii]:-ingen 1923, S. 93. Er spmch bereits von einer »schier hﬂffnungslnsen Venvirrung in der
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Es ist davon auszugehen, dass sich selbst innerhalb einer Sammlung die Wege

hin zur Endredaktion sehr unterschiedlich erkliren lassen.
Nach der klassischen Position, die bereits 1923 von Wilhelm Bousset® und

u.a. dann noch einmal 1966 von Hermann Dérries hervorgehoben worden ist,
stand am Anfang der Uberlieferung ein kurzer, miindlich tradierter Spruch,
der zuniichst in das »Gerontikon« oder besser noch »Alphabetikon, die alpha-
betisch geordnete Sammlung von Wiistenvirterspriichen, Einzug tand*. In der
weiteren Tradierungsstufe einer systematischen Sammlung ist dieser Spruch
dann verindert worden. Jean-Claude Guy?, der Herausgeber der bisher einzig
kritisch edierten, systematischen Sammlung der »Apophthegmata Patrumc,
widersprach einer solchen Position zunichst, ging dann aber doch von einer
zunehmenden redaktionellen Konzentration auf den Lehrgehalt unter Strei-
chung des miindlichen und persénlichen Charakters der Spriiche aus. Ahnlich

schitzt auch noch Michel van Esbroeck die Entwicklung ein, der annimmr,
dass im zunehmenden Sammlungsprozess die Eigenamen verschwanden und
die Spriiche so zunehmend an Historizitit verloren. SchliefSlich sei eine di-
daktische Anordnung nach Tugenden und Lastern dominierend geworden?.
In einem dritten Schritt wurde der jeweilige Spruch dann in neuen Kontex-
ten wieder verwendet und dementsprechend z.T. auch umgedeutet”. Meist
waren diese Sammlungen wieder nach Namen geordnet. Die urspriinglichen
Spriiche wiren so in »der Seele dienliche Geschichten« eingebaut worden, den
YOYOPELEIC 1GTOPIONE,

Fiir Chiara Farragiana di Sarzana steht hingegen die Miindlichkeit eines »Lo-
gions« keineswegs zwingend am Anfang der Entwicklung. Sie kam bei ih-
ren bisherigen Untersuchungen der »Apophthegmata Patrum« vielmehr zu
dem Ergebnis, dass zahlreiche Logien aus ihnen vorhergehenden literarischen,
nicht-apophthegmatischen Schriften iibernommen und z.B. in das »Alphabe-

tikon« eingetiigt worden sind®. Damit stand keineswegs zwingend der kurze

Uherlief&rung der ﬂpnph&egmatau. So auch noch Gerbardus [ M. Bartelink, Les ﬂpc-phtegmes
des peres. A pros de deux tudes récentes, in: VigChr 47 (1993), S. 390-397: »La tradition du

texte est extremement campliquc’en _ zitiert nach Dade'f, Sitzen {wie Anm. 14), §. 13.

23 Vgl. Bousset, Apnphthegmﬂm (wie Anm. 22).

24. Zu Fnrschungspcsitinnen, die einen kurzen Weg von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit
hervorheben, vgl. Miiller, Rveg (wie Anm. 19), S. 21f.

75. Vgl. vor allem fean-Claude Gy, Recherches sur la tradition grecque des H.pnphthegmﬂta Patrum,
Briissel 1962 (SHG 36).

26. Vgl. Michel van Esbroeck, Art. Apnphr_henmtﬂ Patrum, in: RGG* 1 (1998), Sp. G35.

27. Vgl. Guy in der Zusanlmenfﬂssung bei Klstzsch, Tischreden (wie Anm. 1), S. 31.

28. Vgl. van Esbroeck, Apnphthﬂgmata (wie Anm. 26), Sp. 635.

29 Vgl. Chiara Fdnﬁgﬁﬂd di Sarzana, Apﬂphthegmam Patrum: Some Crucial Points of their
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Spruch am Anfang der Entwicklung. Vielmehr geht di Sarzana davon aus, dass
oft lingere Texte fiir die Aufnahme in das »Alphabetikon« zusammengekiirzt

wurden. So seien die liingeren Erziihlungen in kurze Sinnsprﬁche verdichtet

worden. Da sich die Quellen fiir solche Logien weder alle erhalten haben noch
ein solcher Vorgang wirklich fiir das gesamte »Alphabetikon« nachgewiesen

werden kann, wird man letztlich wohl von Parallelentwicklungen in den Cor-

pora auszugehen haben, die sich sowohl nach dem einen als auch nach dem

anderen Forschungsansatz jeweils individuell erkliren lassen®.

Ein urspriinglicher Sitz im Leben der Apophthegmata Patrum diirfte neben
der Mystagogik die Regulierung anachoretischen Lebens im Gegensatz zum
koinobitischen gewesen sein, in dem Abt und Regel fiir eine korrekte mo-
nastische Lebenstiihrung sorgten3!. Die Anachoreten und Semianachoreten
diirften sich dagegen stirker an Vorbildern in ihrem Umfeld orientiert ha-
ben. Geschichten und Ausspriiche dienen dementsprechend der Einweisung
in den spezifischen monastischen Lebensstil*>. So leitet zumindest Evagrios

Pontikos die wohl idlteste Sammlung von Apophthegmen ein. Dort heift es
wortlich:

»Es 1st auch notwendig, die Wege jener Ménche zu befragen (0p8dg diepotdv), die uns in
rechter Weise vorausgegangen sind (1év mpoodsvcdviav), und uns nach thnen zu richten

(mpodg adtég katopBodabar). Denn man findet vieles, das von ihnen schén (xeldc) gesagt und

getan ward. Unter anderem sagte einer von ihnen dies [...].«*

Eng mit den formgeschichtlichen Fragestellungen verbunden ist — wie be-
reits erwiihnt — die Frage nach der Historizitit einzelner Ausspriiche. Dies gilt

Textual Transmission and the Problem of a Critical Edition, in: StPatr 29 (1997), S. 455-46G7,
hier 5. 467. Zusa_mmengefasst findet sich diese Position auch bei Miiller, Weg (wie Anm. 19),
S. 24f

30. Vgl. shnlich auch ebd., S. 26.
31. Esist dements PIEﬂl‘lEl‘ld nicht korrekt, mit Dodel, Sitzen (wie Anm. 14), S. 16 davon zu sprechen,

dass das Abbas-Wort die Klosterregel »vorerst gewissermassen« rersetzte«. Die pachomianische
K]nsterrﬂgel ist viel dlter als der Grundstock der Apﬂphthﬂgmen—Sﬂ_nmllung! Es geht vielmehr
um verschiedene Organisationsformen als Sitz im Leben der unterschiedlichen Formen von
Regulierung.

32.  Schulz, Wiistenvirer (wie Anm. 12), S. 112 hilr die -}Spirimaliriit der Wiiste« dem&nmprechend
fiir vein lebendiges Wortgeschehen«: »In der Wiiste gibt es keine formulierten Regeln, keine
theologischen Grundlagenwerke, keine Manifeste oder Bekenntnisse — es gibt zuniichst nur

SPI‘ﬁCl‘lE und das GE‘SPI‘ﬁCl’l.ﬁ

33. Praktikos 91, in: Gabriel Bﬂﬂgf {Hg.}, Praktikos oder Der Monch. Hundert Kﬂpitel tiber das
geistlichﬂ Leben, Koln 1989, S. 252. Eunge betont, dass sich Evagrius mit der Sﬂ_mrnlung von
Wﬁstenvﬁt&r&prﬁcﬁen in eine Traditionskette stellen und somit seine eigene Lehre absichern

Ur’ﬂl].tf.‘-, "..’g].. -E:I:)Cl._, S 253. DﬂS TfﬂditiﬂﬂSElEmﬂnt "Nil'd E.I}E.'I' il'l 'CI.E[' l'.itiﬂl'l.'E‘l'l Einleitung 1\-’Eniger
l'lE:[".'ﬂ['gEl'lﬂbEﬂ EJS dlE Grientierung an ]iDﬂ]iIEl.'E‘l’] VDI'bildEI‘l’l.
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nicht nur fiir die spitere systematische Sammlung, sondern auch bereits fiir
das »Gerontikon« respektive die alphabetisch-anonyme Sammlung.

Aussagen iiber die Historizitit und den Stellenwert einzelner Apophthegmen
im Gesamtkorpus sind nur unzulinglich zu machen. Die einzige Méglichkeit
einer annihernden Beurteilung der Historizitit apophthegmatischen Mate-
rials ist die Suche nach cross-references. Personen, die in den »Apophtheg-
mata Patrum« erwihnt werden, finden sich teilweise auch in anderen histo-
rischen Quellen. Eine konsequente Uberpriifung der cross-references wiirde
wahrscheinlich noch deutlicher machen, dass — entgegen der traditionellen
Forschungsposition von Wilhelm Bousset bis mindestens Heinrich Holze® —
auch das »Alphabetikon« weniger an einer historischen Darstellung bestimm-
ter Altviiter interessiert, als diese vielmehr in ein bestimmtes monastisches Ide-
al einzuzeichnen bemiiht ist. Uberzeugende gréfere Untersuchungen mithilfe
der genannten Methode auf der Basis tiberlieferungskritischer Ergebnisse sind

aber noch nicht durchgefiihrt worden.

3. Die Text- und Gberliefemngsgeschichte der >}Apnph-

thegmam Patrume«

Die nﬂpﬂphthegmata Patrume« liegen also — gmb zusaﬂlmengefasst — 1n zwel
unterschiedlichen Sarﬂmlungen vor. Die idlteste Form stellt die zunichst grie-

chisch, bald auch lateinisch iiberlieferte »Alphabetisch-Anonyme Sammlung«
dar®®. In ihr sind die einzelnen Aleviiter nach dem Alphabet aufgetiihre, es folgt

ein anonymer Teil. Eine kritische Edition dieser Sammlung steht immer noch
aus und wird von Chiarra Farragiana di Sarzana seit inzwischen iiber 20 Jah-
ren vorbereitet’”. Den Versionen dieser Sammlung in orientalischen Sprachen,

insbesondere im Syrischen widmet sich Michel van Esbroeck.

Neben dem »Alphabetikon« existiert auch die bereits erwiihnte systemartische
Sajnm[ung. Diese bietet die einzelnen Spriiche sortiert nach Themen und

liegt als elnzige zumindest in der bereits erwihnten editio critica minor vor.

34. Vgl. Pﬁif;}? Rowussean, Ascetics, :lLlI'.hGl‘it}-’, and the church in the age of _]EI‘GIT[E and Cassian,
Oxford 1978, S. 15. Rousseau selber hat eine solche Untersuchung am lmns&quentestﬂn
clurchgefﬁhrt. Dabel ist eine al]_gemeine h-‘[ﬁnchtumsgeschichte hemusgekﬂmmen, die zu wenig
den besonderen Charakrer der ﬁpnphthegmata Patrum herausarbeitet. Ein dringend&s Desiderart
wire elne Untersuchung aller ﬂpﬂphthﬂgmara auf jeweilige ﬂrﬂss-r\e_’fm-:'fs.

A5, Vgl. Miiller, Weg (wie Anm. 19), S. 17.

36. Vgl. bereits Bousset, ﬁpaphthegmata (wie Anm. 22), S. 88-91, ferner u.a. Miiller, WEE (wie
Anm. 19), S. 27L.

37. Vgl. Farragiana di Sarzana, Apﬂphthfgms_m (wie Anm. 29).
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