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Vorwort

,Schreiben Sie doch mal ein Buch, wie’s ganz konkret ge-
macht wird!“ Dieser Satz fallt oft in Gesprdachen nach Se-
minaren oder Vortragen Uber den didaktischen Ansatz des
Individuellen Symbolisierens. Und so ist dieses Buch ,aus
der Schublade gearbeitet”. Die vorgestellten Methoden
stammen ausschliellich aus eigenen Stunden- und Seminar-
entwiirfen, wurden zum Teil bereits jahrelang praktiziert,
mit und von Schiilerinnen, Studierenden und ReferendarIn-
nen ausprobiert oder von Kolleginnen Glbernommen. Einge-
flossen sind drei Jahrzehnte eigene religionspadagogische
Erfahrung in Kirchgemeinde, Schule und Universitat.

Das Buch richtet sich an Studierende der Religions- oder
Gemeindepadagogik, an Referendarinnen und Vikarinnen,
Religionslehrerinnen, Gemeindepddagoglnnen und Pasto-
rinnen — kurz: an alle religionspadagogisch Tatigen, denen
es wichtig ist, die ihnen anvertrauten Menschen in ihren
Fragen und Sehnslichten ernst zu nehmen und ihnen Deu-
tungsmoglichkeiten fir ihr Leben anzubieten. Im letzten
Jahrzehnt haben sich die gesellschaftlichen Bedingungen ra-
dikal verandert. Immer mehr Kinder wachsen nicht religios
sozialisiert auf. Christliche Tradition ist fiir sie deshalb nicht
selbstverstandlich, sondern eine Begegnung mit Fremdem
—wenn nicht gar mit Befremdlichem —, dessen Relevanz fiir
die Reflexion des eigenen Lebens sich ihnen nicht erschlieft.
Gleichzeitig lasst sich jedoch auch eine gegenldufige Ten-
denz beobachten: das Bediirfnis nach Deutung existentieller
Erfahrungen, Fragen und Orientierungen wachst.

Der Ansatz des individuellen Symbolisierens stellt die in
Sprache gefassten Erfahrungen von Kindern und Jugendli-
chen an den Beginn des gemeinsamen Nachdenkens_und
bietet erst nach den Reflexionen eigener Sprachyersuche
Begegnungen mit tradierten Erfahrungen an. Deren religi-
Ose Deutungen kdnnen dann als Angebot wahrgenommen
werden und weiten damit den eigenen Horizont sich lebens=
lang fortsetzender Interpretationsprozesse.

Den vielfadltigen Methoden vorgeschaltet ist ein religions-
hermeneutisches sowie ein prinzipielles.didaktisches Kapi-
tel, so dass sich sowohl die zu/Grunde gelegten Prinzipien
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der liberalen Theologie als auch der daraus resultierende
didaktische Ansatz verstandlich erschlieBen. In der Gestal-
tung der Methodenseiten wird versucht, der Zeitknappheit
der oben aufgefiihrten Berufe Rechnung zu tragen. Die for-
mulierten Erwartungsbilder stellen einen Querschnitt aus
jahrelang gesammelten Ergebnissen dar und sind flexibel
auf die jeweiligen Lerngruppen zu beziehen. Gelegentlich
differieren die Altersangaben, etwa zwischen den aufge-
flhrten schulischen Jahrgangen und denen der Konfirman-
den. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass die Planungen des
schulischen Religionsunterrichtes auf weniger Vorausset-
zungen basieren missen — besonders dort, wo ein hoher
Anteil an nicht religits sozialisierten Lernenden vorzufinden
ist. Dieser Tatbestand ist fiir die hier veroffentlichten Ent-
wirfe zugrunde gelegt. Die vorgestellten Bausteine haben
sich in den vergangenen Jahrendn Unterrichtsprozessen mit
Lerngruppen bewadhrt, deren|Anteil an Konfessionslosen
zwischen 70 und 90 Prozent lag. Auch die veroéffentlichten
Arbeitsergebnisse stammen aus diesen Kontexten und sind
zumeist von Lernenden verfasst, die sich selbst als Atheis-
ten verstehen.

Der Bausteingharakter ist im-Ansatz selbst begriindet. Aus
der konsequenten Subjektorientierung resultiert die flexible
Planungfurdie jeweilige Lerngruppe. Fertig gestaltete Stun-
denentwirfe verbieten sich daher von selbst. Wer schon
beim Durchblattern das Gefiihl hat: ,,So ahnlich arbeite ich
doch ohnehin schon”, sei besonders herzlich begriiRt. Bitte
tun Sie das.ohne Zweifel bezuglich der theologischen Rich-
tigkeitiauch weiterhin. Ohnehin werden Sie als Praktikerin
das Prinzip schnell erfassen und eigene Ideen entwickeln.
Sie werden merken, dass es sich so leichter unterrichtet,
denndas Konzept folgt der intrinsischen Motivation eines
Subjektes, sich zu bilden: Das subjektive Erleben wird in
Worte gefasst, mit anderen kommuniziert, eingeordnet und
reflektiert. Auf diese Weise geschieht religiése Bildung, in-
dem vom Subjekt her und nicht auf es hin unterrichtet wird.

Sellin auf Riigen, im Mai 2021 Gundula Rosenow



1. Was ist Religion? — Eine notwendige Verstandigung

Sie lacheln mide, wenn die Rede auf das Thema Religion
kommt. Wer ist schon so naiv? Besonders die Gebildeten
unter ihnen machen deutlich, dass sie dieses Denken lber-
wunden haben. Sie fihlen sich der Aufklarung verpflichtet.
Selbstverstandlich pflegt man eine atheistische Weltsicht.
Das Ich steht im Zentrum aller Diskussionen. Dieses Ich
bestimmt nicht nur die Erkenntnisfahigkeit des Einzelnen,
sondern seine Existenz schlechthin. Im Ubrigen l3sst sich
alles rational erklaren. Die Diskussionen sind langst aus dem
Bereich der Kirche ausgewandert. Sie finden in privaten
Kreisen, philosophischen Zirkeln und literarischen Diskussi-
onsrunden statt. Das verdchtliche Lacheln lber die Religion
schwingt permanent und subtil in den hochintellektuellen
Gesprachen mit.

Ein junger Theologe — selbst Teil der Szene — hat das drin-
gende Geflhl, hier etwas richtig stellen zu miissen. Basiert
ihre Ablehnung doch nach seiner Auffassung auf einem vol-
lig falschen Religionsverstandnis. AuBerdem geht das We-
sen des Menschen nicht ausschlieflich in seinem Wissen
und Handeln auf, im rationalen Durchdringen der Welt, die
ihn umgibt. Kommt es nicht vielmehr auf ein emotional ge-
farbtes Weltverhéltnis an — auf eine universale Ehrfurcht
allem Sein gegeniber? Der Theologe beschliefit, eine en-
gagierte Schrift herauszugeben. Er adressiert sie dezidiert
an die Gebildeten unter den Verachtern der Religion. Wir
schreiben das Jahr 1799. Der Theologe heil3t Friedrich
Schleiermacher.! Was er zu sagen hat, schlagt theologisch
Wellen bis heute.

1.1 Die gesellschaftliche Situation

Die Tatsache, dass Schleiermachers theologisches Denken
auch heute noch so aussagekraftig ist, hdhgt zuerst mitder
Situation zusammen, in die sie hineingesprochen wurde.
Die Analogien zu heutigen Gesellschaftsbeschreibungen
sind offensichtlich. Bei der Lektiire seiner , Reden” kommt
das Geflhl auf, solche ,Gebildetenunter den Verachtern
der Religion” personlich zu kennen. Und wie viele verschie-
dene und oftmals, unreflektierte  Religionsverstandnisse
lassen sich auch heute noch beobachten: Da ist die Domi-
nanz des Rationalen, 'die. Glaubé und Religion in den Be-
reich des Unerklarbaren schiebt, der sich durch die jeweils
neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse friiher oder
spater ganz auflosen wird. Es gibt die Auffassung, Religion
bestliinde gerade darin, an nicht Erklarbarem festzuhalten
— gegen naturwissenschaftliche Erkenntnisse. Religion sei
die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft, meinen manche
und verwechseln Religion mit Sozialisation. Andere hinge-
gen sind der Meinung, diese Gemeinschaft nicht mehr zu
bendtigen und selbststandig religids sein zu kdnnen. Sie spa-
ren dann auller der Kirchensteuer auch die Auseinanderset-

1 Schleiermacher, Friedrich, Uber die Religion. Reden an die Ge-
bildeten unter ihren Verachtern, Berlin 1799. Dieser Abschnitt
enthalt gelegentliche Reminiszenzen an Schleiermachers
Schreibstil, der den Leser personlich anspricht.
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zung mit den konservativen Inhalten dieser Gemeinschaft.?
Dem gedankenlosen Verbleib in der Kirche und dem unhin-
terfragten Gebrauch dogmatischer Formulierungen steht
die Gedankenlosigkeit eines habitualisierten Atheismus
gegenlber, der selbstverstandlich hinnimmt, dass bereits
vorangegangene Generationen aus der Kirche ausgetreten
sind. Er ist oft verbunden mit der Auffassung, dass Religion
rickstéandig und fortschrittsfeindlich sei. Diese Aufzahlung
lieRe sich beliebig verlangern. Wer in Schule und Gemeinde,
Seelsorge und Weiterbildung mit Menschen ins Gesprach
kommt, wird unweigerlich noch weiteren unreflektierten
Religionsverstandnissen begegnen und ihnen mit Schleier-
macher zurufen wollen: ,Sagt mir doch also, lhr Teuersten,
woher habt Ihr diese Begriffe von der Religion, die Gegen-
stand eurer Verachtung sind?“?

Das Ich steht weiterhin —wenn auch anders als zur Zeit Schlei-
ermachers — im Mittelpunkt des menschlichen Denkens. Fiir
mein Leben bin ich selbsty;verantwortlich. Dieser Satz birgt
grolRe Freiheit in'sich ~ und einen ebenso grollen Leistungs-
druck. Wer sich selbst verwirklicht, méchte dies dann auch
noch auf besondere Weise tun — singuldr eben, selbstver-
standlich erfolgreichhund digital dokumentiert.* Was aber,
wenn das nicht gelingt? Dann liegt die Last des Scheiterns auf
den Schultern des Indjviduums. Wer in der religionspadago-
gischen Arbeit mitdugendlichen ins Gesprach kommt, weil3,
wie schwer es ist, mit ihnen ein Bewusstsein dafiir zu entwi-
ckeln, dass nicht alles machbar ist, dass sich das Leben nicht
in Plan= und Erklarbarkeit erschopft. Das Empfinden dafir,
dass das Entscheidende im Leben immer Geschenk ist — Le-
ben, Liebe, Gelassenheit, Vertrauen —, muss erst sensibilisiert
undmit religionspadagogischem Fingerspitzengefiihl behut-
sam gebildet werden.

Spatestens an den existentiellen Einbriichen des Lebens,
wenn das Machbare in sich zusammenfallt, zeigt sich, dass
die alleinige Verantwortung fiir das eigene Leben allzu
schwer wiegt. Die Frage nach dem Sinn qualt und sucht nach
Antwort und Gesprachsmoglichkeit. Doch Diskussionen
liber diese Themen sind langst aus der Kirche ausgewan-
dert.> Sie finden — wenn Uberhaupt — in privaten Kreisen,
philosophischen Zirkeln und literarischen Gesprachen statt.

2 EKD, Kirche im Umbruch. Zwischen demografischem Wandel
und nachlassender Kirchenverbundenheit. Eine langfristige
Projektion der Kirchenmitglieder und des Kirchensteuerauf-
kommens der Universitat Freiburg in Verbindung mit der EKD,
Hannover 2019. Die Studie konstatiert, dass nicht nur der
demografische Wandel zu einem Rickgang der Kirchenmit-
gliedschaft fuhrt, sondern vor allem das Austrittsverhalten
der jungen Berufstatigen zwischen 25 und 35 Jahren. 30% der
getauften Manner und 22% der getauften Frauen treten aus
der Kirche aus, um Kirchensteuern zu sparen. Diese jungen
Familien lassen spater ihre Kinder nicht mehr taufen.

3 Schleiermacher, Reden, 22.

4 Reckwitz, Andreas, Die Gesellschaft der Singularitaten. Zum
Strukturwandel der Moderne, Berlin 2017.

5 EKD, Engagement und Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft als
soziale Praxis. V. EKD-Erhebung Uber Kirchenmitgliedschaft,
Hannover 2014, 25-31.



1.2 Ein Perspektivwechsel

Die Aktualitat der Theologie Schleiermachers begriindet
sich zudem in einem von ihm vorgenommenen Perspektiv-
wechsel, mit dem er innerhalb der Theologie eine ahnliche
Rolle spielt wie Immanuel Kant in der Philosophie. Dessen
,kopernikanische Wende” bestand darin, nicht mehr das
Objekt in den Mittelpunkt zu stellen, sondern das Subjekt,
das dieses Objekt betrachtet. Eine Erkenntnis des Objekts —
so Kant — ist immer nur auf subjektive Weise maoglich. Die
eigenen Voraussetzungen bestimmen dabei jeweils die Be-
dingungen der Erkenntnis. Es ist uns Menschen daher nicht
moglich, das Objekt an sich vollstandig und unabhangig
zu erkennen. Einen dhnlichen Perspektivwechsel vollzieht
Schleiermacher, indem er Religion vom Subjekt aus, also
aus einer anthropologischen Perspektive heraus beschreibt.

ErschlieBungssituation

Erfahrung

GOTT

MENSCH

L
| Offenbarung > \_/

induktives Vorgehen
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deduktives Vorgehen :
theologisches Denken 7
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Er tut dies, indem er vom Menschen ausgeht und Erfahrun-
gen beschreibt, die Fragen nach einem groRen Zusammen-
hang aufwerfen. Dabei handelt es sich um ein induktives
Vorgehen. Diese Methode geht von der Einzelerfahrdng aus
und verallgemeinert auf deren GrundlagesWichtig ist da-
bei, dass dieses anthropologische Vorgehen grundsatzlich
alle Menschen im Blick hat — nicht nur.diejenigen, die sich
als religios bezeichnen. Der Mensch als handelndes Sub-
jekt stellt auf Grund seiner Epfahrungen Fragen nach etwas
GroRerem, nach einem Sinnzusammenhang, den man Gott
nennen kann. Das klassische theologische Vorgehen war bis
dahin und ist €srauch heute meist, von Gott her zu denken.
Er offenbart sich'dem Menschen in einer bestimmten Situ-
ation — einer Gotteserfahrung: In diesem Falle ist Gott das
Subjekt, der Mensch das Objekt gottlichen Handelns. Durch
den von Schleiermacher vorgenommene Perspektivwechsel
gelingt es, die Verstehensprozesse des Menschen aus Sicht
des Menschen selbst zu beschreiben. Diese Vorgehensweise
firmiert in der Fachliteratur unter dem Begriff der Religi-
onshermeneutik. Sie geht mit einem Wechsel im Sprachge-
brauch einher, der im Folgenden noch naher beschrieben
wird.

1.3 Die neue Kategorie des Gefiihls
,Darum ist es Zeit,” schreibt Schleiermacher ,,die Sache ein-
mal am andern Ende zu ergreifen” — das haben wir bereits

besprochen — ,und mit dem schneidenden Gegensatz anzu-
heben, in welchem sich die Religion gegen Moral und Me-
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taphysik befindet.”® Mit diesem schneidenden Gegensatz
grenzt sich Schleiermacher ausgerechnet von dem Mann
ab, mit dem er — Ironie der Geschichte — oft verglichen wird:
Immanuel Kant. Dieser hatte sechs Jahre zuvor sein Werk
,Die Religion in den Grenzen der bloRen Vernunft” verof-
fentlicht, in dessen Vorwort er die bekannte These formu-
liert: ,Moral fiihrt also unumgéanglich zur Religion”.” Hier
wird sein berihmter moralischer Gottesbeweis ausgefiihrt:
Die Notwendigkeit einer Gbermenschlichen moralischen
Autoritatsperson macht es unerlasslich, sich einen Gott zu
denken, dem sich die Menschen dann freiwillig unterstellen.
Schleiermacher polemisiert heftig gegen dieses kognitive
Vorgehen und setzt sein Religionsverstandnis dagegen: , lhr
Wesen ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschau-
ung und Gefuihl.“® Auer der Abgrenzung setzt er hier —und
darin besteht seine Innovation — eine véllig neue Kategorie:
das Gefiihl. Gemeint ist aber nicht eine momentane Stim-
mung. Wir wiirden heute eher von Intuition oder Resonanz’®
sprechen; also nicht Kognitiongsondern Intuition. Gemeint
ist damit ein Sich-Einschwingen auf seine Umwelt oder sei-
ne Mitmenschen, die wir oft mit der Redewendung ,auf
einer Wellenldnge liegen” zu'erfassen/versuchen. Das intu-
itive Gefilihl von Zdsammengehorigkeit, Teilhaftigkeit und
Geborgenheit Iasst sich rational nicht umfassend beschrei-
ben. Schleiermacher wehrt sich gegen einen oft vorgenom-
menen Kategoriefehler: die Denk- und Reflexionssysteme
der Religion, wie z.B.\.Ethik und Dogmatik, sind nicht mit der
Religion selbst zu verwechseln, die wir ab jetzt begrifflich als
Religiositat fassen wollen.

Metaphysik Moral Gefuhl
theoretische Verhaltens- Intuition
Denkfiguren normen erfordern innere Berlihrung

Autoritaten Resonanz
Dogmatik Ethik

»Eins-Sein mit dem

Universum”
Kant 1793: Religion innerhalb der

Grenzen der bloRen Vernunft
,Moral also fiihrt unumganglich zur
Religion.”

Lunmittelbare
Erfahrung”

6 Schleiermacher, Reden, 50.

7 Kant, Immanuel, Die Religion in den Grenzen der bloRen Ver-
nunft, Konigsberg 1793, AX.

8 Schleiermacher, Reden, 50. Ausfiihrliche Erlduterung mit de-
taillierten Quellennachweisen zu finden in: Rosenow, Gundula,
Individuelles Symbolisieren. Zugédnge zu Religion in konfessi-
onslosem Kontext, Leipzig 22018, 77-82.

9 Zwei Konzepte stellen das Resonanzverstandnis ins Zentrum:
Gerd TheiBen entwickelt sein Religionsverstandnis zwischen
den Polen Resonanz und Absurditat. TheiRen, Gerd, Argumen-
te fur einen kritischen Glauben oder: Was halt der Religions-
kritik stand? Miinchen 21978. Hartmut Rosa entwickelte von
diesem Begriff ausgehend eine Soziologie der Weltbeziehung.
Rosa, Hartmut, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung,
Berlin #2016.
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Wer sich aufmerksam und ehrlich in der schulischen Re-
ligionspadagogik umschaut, wird diesen Kategoriefehlern
auch heute noch begegnen. Besonders in der Oberstufe
werden im Bestreben nach substantiellen Lerninhalten Got-
tesbeweise intellektuell seziert und dogmatische Texte auf
ihre Grundaussagen hin untersucht. Wahrenddessen fra-
gen sich allerdings die Lesenden zunehmend, was das denn
nun mit ihnen zu tun haben kénnte. Auch wird in jliingeren
Jahrgangen oft der Eindruck erweckt, wirklich gut religios
sei jemand, der sich moralisch einwandfrei verhalte. Und
nicht nur den Lehrenden, die einen hohen Anteil an nicht
religiosen Lernenden in ihren Klassen haben, ist klar: Die Re-
flexion Gber Religion ersetzt dieselbe nicht. Vielmehr kann
umgekehrt nicht Gber Religion reflektiert werden, wenn gar
keine Erfahrungsbeziige da sind. Spatestens hier entsteht
die dringende Frage: Wie kann man diese neue Kategorie
des Gefihls religionspadagogisch fruchtbar gestalten?
Zuvor muss jedoch deutlicher werden, worum genau es
Schleiermacher geht. Er fahrt fort: ,,Anschauen will sie das
Universum, in seinen eigenen Darstellungen und Handlun-
gen will sie es andachtig belauschen, von seinen unmittelba-
ren Einflissen will sie sich in kindlicher Passivitat ergreifen
und erfillen lassen.“*® Wenn Schleiermacher hier von Uni-
versum spricht, meint er die Gesamtheit aller Lebens-, Welt-
und Naturbeziige liberhaupt. Es geht ihm um die Passivitat
des Belauschens, darum, dass die Wirklichkeit Spuren in uns
hinterlassen darf: der Wind im Surfsegel, die Rote des Son-
nenuntergangs, Marienkaferbeinchen auf der Haut und das
Jauchzen eines Kindes. Die Wirklichkeit affiziert uns. Sie tut
das auf eine Weise, dass uns die Worte fehlen. Der Moment,
den Schleiermacher Religion nennt, ergibt sich exakt an der
Stelle, an der Anschauung und Gefiihl noch eins sind. Er ist
sehr kurz und musste flr eine Analyse sozusagen zerlegt
und in Zeitlupe transponiert werden. Stellen Sie sich vor;Sie
kommen an einem arbeitsreichen Tag nach Hause/und rich-
ten, kurz bevor sie ihre Haustlr aufschlieBen, noch einen
Blick Richtung Himmel. Was fiir ein Sternenmeer! Flr einen
winzigen Augenblick kénnen Sie nichts sagen oder denken.
Sie flihlen nur. Und Sie fihlen sich als Teil dieser Welt — als
kleiner zumeist. lhre Probleme von.eben sind plotzlich nich-
tig. Sie fihlen nur. Sie werden ergriffen. Es beérihrt Sie tief.
Dieser Augenblick entzieht sich der verbalen Erfassung. Im
ersten Augenblick sind wir sprachlos. Bestenfalls — so sa-
gen es Oberstufenschiler immer wieder — konnen wir ein
,Wow*“ stammeln.

Wer dem Gedanken weiter nachhangt, spiirt sehr deutlich,
dass sich diese Augenblicke:der menschlichen Machbarkeit
entziehen. Man kann sie dagegen mit perfekten Planungen,
gerauschintensiven Kopfhérern und moglichst witzigen Sel-
fies regelrecht blockieren. — Diese Augenblicke sind unver-
flgbar. ,Vorgadngige Empfanglichkeit” wird Schleiermacher
solche Erfahrungen in seiner 40 Jahre spater erscheinenden
Glaubenslehre nennen.! Das bedeutet: zuallererst werden
wir von etwas unmittelbar ergriffen. Dieses Ergriffen-wor-
den-Sein ist — anthropologisch betrachtet und religionsher-
meneutisch formuliert — eine prdagende passive Erfahrung
flir uns. Aus theologischer Perspektive hingegen kdonnten

10 Schleiermacher, Reden, 50.

11 Schleiermacher, Friedrich, Der christliche Glaube, auf Grund
der zweiten Auflage 1931 hrsg. von Martin Redeker, Berlin
71960, enthalten in: KGA 1, 13/1, 35.
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wir flir die gleiche Situation von einer Offenbarung Gottes
oder von einem Widerfahrnis sprechen.

1.4 Das individuelle Symbolisieren

Erst nach dieser intensiven Erfahrung kommt die Suche
nach Formen, die das Erlebte ausdriicken kdnnten. Worte
bleiben unzuldnglich, wenn sie diese universalen Gefihle,
das Eins-Sein mit der Welt ausdriicken wollen. Diesen ver-
balen Vorgang nennt Schleiermacher in seinen Vorlesungen
zur philosophischen Ethik das individuelle Symbolisieren.?
Die von uns letztendlich ausgewahlten Woérter und Meta-
phern fungieren wie ein Symbol: sie stehen flr etwas, das
wir nicht vollstandig erfassen konnen. Wir haben es in der
Gesellschaft mit verschiedenen Formen der Sprache zu
tun: mit juristischen Formulierungen, wissenschaftlichen
Definitionen und Begriffen oder verbindlichen Texten, die
das gesellschaftliche Leben organisieren. Einzig fur unsere
eigenen Erfahrungen suchen wir auch nach eigenen Aus-
driicken. Und auRRerdem ist uns wichtig, zu steuern, wem
wir diese individuellen Symbolisationen zuganglich machen.
Deshalb reden wiridariiber nunin freiwillig gebildeten Ge-
sprachskreisen, wir organisieren uns private Geselligkeit.
Nicht umsonst verortet.Schleiermacher diese Ausdrucks-
form in den/Gebieten von Religion und Kunst. Der grofite
Teil wird allerdings im privaten Gesprach verbleiben und
nur hief kdnnen wir dann auch die begliickende Erfahrung
desgegenseitigen-\Verstehens machen. Unsere individuell
ausgewahlten Symbolisationen affizieren den Zuhorer. Ja,
ahnliches habe er auch bereits erlebt, so das Gegentiber. Er
erzahlt dann seine Erfahrungen in seinen Worten, die wir
wiederum zu verstehen glauben. Dieser Prozess des gegen-
seitigen Verstehens kann allerdings nie vollstandig gelingen.
Bereits die eigenen Worte kdnnen ja das individuelle Er-
leben nicht umfassend wiedergeben. Ein weiterer Verlust
geschieht durch den Verstehensprozess des Gegeniibers.
In ihm I6sen unsere individuellen Symbolisationen eigene,
von den unsrigen verschiedene Erfahrungen und Bilder aus,
die auch er wieder nur unzulanglich ausdriicken kann. Trotz-
dem — und das wird jeder bestatigen — ist das Gefuhl des
gegenseitigen Verstehens ungeheuer begliickend. Schleier-
macher benutzt deshalb solche Begriffe wie ,,ahnen”, ,glau-
ben”und ,offenbaren” fiir diesen hermeneutischen Prozess
und spricht von ,verduRerlichten Gedanken”. Je starker die
emotionale Erfahrung, desto starker das Bedirfnis, anderen
Gleichgesinnten davon zu erzahlen.

1.5 Denken und Handeln

Und jetzt, nach der Verbalisierung des Erlebten, haben auch
Denken und Handeln, haben ,Metaphysik und Moral“ ih-
ren Platz. Schleiermacher negiert diese Kategorien nicht,
er hélt sie aber fur sekundar. Dogmatik und Ethik sind Re-
flexionsinstanzen, die unverzichtbar sind. Sie helfen, eigene
Erfahrungen innerhalb des intersubjektiven Dialoges ein-
zuordnen, indem sie begrifflich differenziert werden. Mo-
ralisches Handeln jedoch ist nur dort intrinsisch motiviert,

12 Rosenow, Symbolisieren, 62—77. Hier ist eine ausfuhrliche Er-
lduterung mit detaillierten Quellennachweisen zu finden.
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wo es einer Affektion entspringt. Wer die umhillende Stille
eines Berggipfels um sich splirte, wird nach diesem Gefuhl
des Eins-Seins mit der Welt den starken Appell spiiren, diese
Welt zu beschiitzen. Wer das eigene Leben bewusst und
als Geschenk wahrnimmt, wird in jedem seinen Nachsten
sehen, dem es zu helfen gilt. Natirlich kann man Regelsys-
teme anerziehen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass man
damit im unreflektierten Man-macht-das-So stecken bleibt.
Gleiches gilt fur die Dogmatik. Werden innerhalb eines Ver-
stehensprozesses Begriffe als Bezeichnungen fir dhnliche
Erfahrungen aufgefasst, konnen sie als begliickende Zeichen
der Gemeinschaft fungieren. Werden sie jedoch von aufRen
vorgegeben, unreflektiert und ohne Bezug auf eigene Erfah-
rung benutzt, bleiben sie hohl und ohne Leben.

Jeder Denk- und Deutungsprozess ist nach Schleiermacher
ebenso wie der Akt der Versprachlichung oder der des Ver-
stehens als Handlung zu verstehen. Grundsatzlich knlpft
jede Handlung an eine vorherige an. Hermeneutisch aus-
gedrickt: jedes Verstehen erfolgt auf dem Stand des je-
weiligen Vorverstandnisses. Das ist insofern interessant,
als wir es aktuell mit einem Abriss der Weitergabe kultu-
rellen und religiosen Gutes zu tun haben. Werden Tradi-
tionen unterbrochen, reien auch Versprachlichungs- und
Verstehensprozesse ab. Deshalb fehlt in solchen Fallen die
Selbstverstandlichkeit im Umgang mit tradierten Begriffen,
Symbolen und Ritualen — und das Interesse daran, sie sich
zu erschlieRen. Der Riickgriff auf tradierte religiose Sprache
fallt dann komplett aus. Das heiRt aber nicht, dass die indi-
viduelle Symbolisation existentiellen Erlebens ausfallt. Sie
ist, wie wir gesehen haben, eine anthropologische Grund-
konstante. Es ist deshalb gerade notwendig, eine eigene
Symbolsprache zu finden, die aber oft von theologischem
Fachpersonal nicht als solche erkannt wird, weil sie ohne
traditionell-christliche Begriffe auskommt. Hier sindsmehr
Sensibilitat und sprachliche Kompetenz gefragts

In Jahrhunderten hat sich eine hochkomplexe theologische
Fachsprache mit elaborierten Sprachspielen herausgebil-
det, die die prazise Verstandigung unter Fachleuten gewahr-
leistet. Sie ist jedoch fiir die religionspadagogische Praxis
nicht geeignet — weder flr das.Verstandnis individueller
Symbolisationen noch fir Erklarungen religioser Sachver-
halte. Haben Sie schon einmal in‘einem Krankenhausbett
gelegen, wahrend einige Arzte'an lhrem FuRende iiber Ih-
ren Krankheitsverlauf redeten —und'Sie absolut nichts ver-
standen? Konnen Sie sich noch erinnern, wie hilflos Sie sich
gefihlt haben? So fuhlen sich‘Laien, wenn sich Theologen
unterhalten. Deshalb miissén Pfarrerinnen, Gemeindepad-
agoglnnen und Religionslehrerinnen Ubersetzerlnnen von
theologischer in religionshermeneutische Sprache sein.
Dazu miissen sie einen Perspektivwechsel vornehmen von
der theologischen in die anthropologische Perspektive und
versuchen, dogmatische Begrifflichkeiten so weit wie mog-
lich in verstandliche Alltagssprache zu Uibersetzen.!?

13 Diese Ubersetzung kann nie vollstandig und ad3quat gelingen.
Die elaborierte theologische Fachsprache verdankt ihre Existenz
ja dem dringenden Erfordernis, das Unsagbare so differenziert
wie moglich zu erfassen. Im Sinne einer didaktischen Reduktion
ist hier allerdings zu fragen, ob ein Verlust der Prazision um des
Verstandnisses willen in Kauf genommen werden sollte.
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1.6 Gott als das mitgesetzte Andere

Bisher lag das Hauptaugenmerk innerhalb der Kategorie des
Gefihls auf den menschlichen Erfahrungen und Affektio-
nen. Immer wieder ist Schleiermachers Religionsverstand-
nis in den letzten 200 Jahren mit der Bemerkung vom Tisch
gewischt worden, es handele sich um eine rein subjektive
Beschreibung von Religion. Es ginge dabei nur um das Ge-
fiihl des Menschen und nicht um Gott. Dieser Vorwurf greift
zu kurz, denn er lasst den Aspekt der Empfanglichkeit auRer
Acht. ,,Anschauen des Universums, ich bitte, befreundet
euch mit diesem Begriff, ist die Angel meiner Rede, es ist die
allgemeinste und hochste Formel der Religion [...] woraus
sich ihr Wesen und ihre Grenzen bestimmen lassen. Alles
Anschauen geht aus von einem EinfluR des Angeschauten
auf den Anschauenden, von einem urspriinglichen und un-
abhangigen Handeln des ersteren, welches dann vom letz-
teren seiner Natur gemaR aufgenommen, zusammengefasst
und begriffen wird. [...] das Universum [...] offenbart sich
jeden Augenblick.“** Dem passiven.Charakter der Erfahrung
wohnt ja immer auch die Fragednne, woher mir das Emp-
fangene kommt. Sehr.viel deutlicher wird das, wenn wir uns
noch einmal Schleiermachers Spatwerk, dem ,,Christlichen
Glauben” zuwenden.'® Hier'hat er in dem beriihmten §4
detailliert ausgefihrt,was er'schon in seinem Frihwerk mit
Vehemenz beschrieb.

Gefuhl als unmittelbares Selbstbewusstsein

Abhangigkeit Freiheit
Sich-selbst-nicht-so-gesetzt-Haben Sich-selbst-Setzen

Empfanglichkeit

Schlechthinnige Abhéngigkeit Selbsttétigkeit

Bewusstsein der Unverfiigbarkeit
der eigenen Existenz

Den missverstandlichen Ausdruck des Gefiihls ersetzt
Schleiermacher jetzt durch den des unmittelbaren Selbst-
bewusstseins. Wieder dirfen wir nicht von unserem um-
gangssprachlichen Gebrauch ausgehen; Selbstbewusstsein
ist hier als Bewusstsein unserer selbst zu verstehen. Es han-
delt sich um ein reflektierendes Bewusstsein, dessen Ge-
genstand das Selbst ist. Das unmittelbare Selbstbewusstsein
hingegen, das mit der von Schleiermacher friher als Gefiihl
benannten Kategorie identisch ist, ist nicht gegenstands-
bezogen oder reflexiv. Man kann es auch als ,,unmittelba-
res Existentialverhaltnis”“ bezeichnen, wie Schleiermacher
selbst dies tut. Es handelt sich um eine Wahrnehmung, die
die eigene Person in ihrer Ganzheit betrifft. Das Subjekt wird
auf intuitive Weise der ungeteilten Ganze seines Daseins
inne. Die Ganze des menschlichen Daseins erschopft sich
ja nicht in der Korperlichkeit des jeweiligen Menschen. Sie
konstituiert sich vielmehr von aulRen her — durch Personen,

14 Schleiermacher, Reden, 55-56.
15 Rosenow, Symbolisieren, 82—94.
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Situationen, Weltverhaltnisse und nicht zuletzt durch das,
was uns passiv ergreift und berlhrt. Der Mensch ist also
nicht nur er selbst, sondern gleichzeitig auch das AuBer-
ihm-Selbst. Deshalb setzt jede Form von Innerlichkeit und
Empfanglichkeit eine Affektion von auRen voraus.

Das Selbstbewusstsein beschreibt Schleiermacher dialek-
tisch als Bewegung zwischen den zwei Polen Abhangigkeit
und Freiheit. Abhangigkeit, weil wir durch anderes gewor-
den sind, Freiheit, weil anderes durch uns bestimmt wird.
Man konnte es auch Sich-selbst-nicht-so-gesetzt-Haben
und Sich-selbst-Setzen nennen. Jeder Mensch —und Schlei-
ermacher geht hier ebenfalls von einer anthropologischen
Grundkonstante aus — ist sich in seinem Leben sowohl der
eigenen Selbstwirksamkeit als auch der Unverflgbarkeit
seines Daseins bewusst. Selbst bei Menschen, denen dieses
Gefuhl verloren gegangen zu sein scheint, drangt es sich
durch die Erfahrungen von Geburt und Tod wieder ins Be-
wusstsein, so Schleiermacher. Das Geflihl absoluter Freiheit
kann es im Leben eines Menschen nicht geben, ist doch un-
ser Leben von Faktoren abhéngig, die wir nicht beeinflussen
konnen. Heidegger formuliert diese Erfahrung drastisch,
wenn er vom menschlichen Leben als der ,Geworfenheit
ins Dasein” spricht. Die Abhangigkeit des Menschen ist in
jedem Fall das Vorgangige und bereits durch unsere Geburt
gegeben.

Deshalb nennt Schleiermacher diese vorgangige Empfang-
lichkeit schlechthinnige Abhangigkeit. Diese Schlechthinnig-
keit ist parallel zur Unmittelbarkeit des Selbstbewusstseins
in der Ganzheit des Menschen zu verorten. Sie steht der
Selbsttatigkeit gegentber. Wir wiirden heute vielleicht so
formulieren: Der Mensch ist sich intuitiv der Unverfiigbar-
keit seiner Existenz bewusst. Die Erfahrung des Geschenk-
charakters des eigenen Lebens tragt uns und wird uns in
intensiven, oft existentiellen Augenblicken besondersibe-
wusst. Im Empfinden eines Geschenkcharakters enthalten
ist nun aber die Frage nach dem ,Woher” des Geschenks.
Stellen Sie sich vor, sie hatten heute Morgen-ein Geschenk
vor lhrer Wohnungstir gefunden. Es lagimit Threm Namen
beschriftet auf der FuBmatte. Wie werden_lhre ersten Ge-
danken gewesen sein?

Es ist dem Menschen scheinbar nicht moéglich; ein Geschenk
zu bekommen, ohne nach dem Geber zu fragen. Jede Pas-
siverfahrung dréangt in unserem durch Kausalitdt geprag-
ten Denken auf die Frage nach der Ursache des als passiv
Empfundenen. Die Erfahrung der Unverfiigbarkeit der eige-
nen Existenz tragt die Frage nach’dem ,Woher“ in sich —so
Schleiermacher. Schauen wiruns diesen Aspekt noch einmal
ndher an: Ein Abhéngigkeits- oder Unverfligbarkeitsgefiihl
ist generell nicht allein in der Selbstbefindlichkeit des Sub-
jektes zu denken. Es ragt durch das mitgedachte Andere
Uber sie hinaus. lllustrieren wir wieder durch ein Beispiel:
Ein Kind ist, biologisch gesehen, das Resultat eines Zeu-
gungsaktes. Trotzdem werden Eltern, die ihr Neugeborenes
zum ersten Mal im Arm halten, ein ,,Mehr” verspliren, eine
Ehrfurcht, in der die Unverfliigbarkeit Raum gewinnt: dass
dieses ihr Kind lebt, geht Uber ihr eigenes Vermdgen hinaus.
Was aus diesem Kind wird, wer es wird, bleibt ihrem Zutun
letztlich entzogen. All das wird in einer so existentiellen Si-
tuation wie der Geburt erfahren und durchlebt, ohne es
in Worte fassen zu kénnen. Und allein meine Schilderung
hier berthrt auch Sie. Sie verstehen, weil Sie selbst affiziert
werden.
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Damit haben wir alle Elemente des Schleiermacherschen
Religionsbegriffes beieinander: ,Die Relation der Externitat,
die Unmittelbarkeit des Selbstbewusstseins, das Genus der
Empfanglichkeit sowie die fundamentale Bedeutung fir alle
Lebensmomente.“*® Schleiermachers Religionsbegriff in der
Glaubenslehre lautet daher: ,Religion ist das Bewusstsein
der schlechthinnigen Abhangigkeit.” Wieder in den heutigen
Sprachgebrauch Ubertragen kénnte es lauten: Religiositat
ist das Bewusstsein der Unverfiigbarkeit der eigenen Exis-
tenz. Damit ist gleichzeitig die Frage beantwortet, wann eine
individuelle Symbolisation als religios einzustufen ist: Wenn
sie aus der subjektiven Perspektive heraus vorgenommen
wird und in der Wahrnehmung der passiven Elemente des
Erlebens ein Woher des Empfangenen mit thematisiert. Das
ist bei erstaunlich vielen AuBerungen der Fall.'/

Bis hierher ist Folgendes deutlich geworden: Was Schlei-
ermacher hier als ,Religion” beschreibt, ist nach heuti-
gem Sprachgebrach eher als ,persénliche Religiositat” zu
erfassen. Es beschreibt nicht Forménsinstitutioneller oder
konfessioneller Gebundenheit,/nicht Phdnomene religidsen
Vollzugs (wie Gottesdienst und Ritual) und nicht religiose
Manifestationen im gesellschaftlichen Alltag (wie den Ein-
satz religioser Symbolik in Werbung und Popkultur). Es be-
schreibt ebenfalls nicht Religion im Sinne unterschiedlicher
Weltreligionen. Theologisch — oder praziser formuliert: reli-
gionshermeneutisch= beschreibt der Begriff ,Religion” hier
eine von der individuellen Erfahrung ausgehende Suchbe-
wegung des Menschen, sein Verhalten zum Unverfligbaren
als anthropologische'Grundkonstante. Schleiermacher geht
also davon aus, dass diese Beschreibungen grundsatzlich fiir
jeden Menschen zutreffen.

Das hat religionspadagogisch eine enorme Relevanz: Wenn
grundsatzlich jeder Mensch das Gefiihl der schlechthinnigen
Abhangigkeit kennt und auf seine Weise individuell sym-
bolisiert, haben wir genau hier eine gemeinsame Basis fir
einen Religionsunterricht, der christlich sozialisierte und re-
ligios kaum affizierte Lernende ins Gesprach bringen kann.
Grundlage sind dann die altersadaquaten individuellen Sym-
bolisationen, die in diesem Unterricht didaktisch fruchtbar
gemacht werden missten. Das Gleiche gilt flr eine offene
Arbeit in den Kirchgemeinden mit Angehdrigen aller Alters-
gruppen. Verstehensprozesse konnen wir dann ausldsen,
wenn ein Austausch Gber dhnliche Erfahrungen ermdglicht
wird.

Aufmerksamen Lesern dirfte nicht entgangen sein, dass
bis jetzt noch immer nicht die Rede von Gott war. Das ent-
spricht ganz der Tendenz Schleiermachers. Wenn Religion
die von der Erfahrung der schlechthinnigen Abhangigkeit
bestimmte Suchbewegung des Menschen ist, ist das Woher
der Passivitat immer mitgesetzt. Die Vokabel ,Gott“ ist des-
halb fiir die Beschreibung dieser Bewegung gar nicht not-
wendig. Eine Religion ohne Gott, so Schleiermacher bereits
1799, kann besser sein als eine andere mit Gott.*® In welcher
Weise aber setzt Schleiermacher das ,Wort Gott” ein? ,Das

16 Ebeling, Gerhard, Beobachtungen zu Schleiermachers Wirk-
lichkeitsverstandnis, in: Wort und Glaube, Band 3, Tibingen
1975, 96-115, hier 105.

17 Rosenow, Symbolisieren, 176—229. Hier wird die Untersuchung
individueller Symbolisationen von Oberstufenschilern aufihre
religiosen Potentiale hin beschrieben.

18 Schleiermacher, Reden, 126.
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Das Woher der schlechthinnigen Abhangigkeit

WOHER

das mitgesetzte Andere

nicht gegenstandlich yd
~

vorgestellt o

Schlechthinnige Abhdngigkeit
Empfanglichkeit

Wort Gott wird hier dargestellt als in unserem Sprachgebiet
nichts anderes bedeutend, als das in dem urspriinglichen,
schlechthinnigen Abhangigkeitsgefiihl Mitgesetzte.“*® Das
Andere, ungegenstandlich Mitempfundene kann also mit
der Vokabel Gott bezeichnet werden. Gleiches gilt flr das
,Woher” der schlechthinnigen Abhangigkeit. Schleierma-
cher setzt es in Analogie zu Gott. Gott manifestiert sich fir
den Menschen in der seinem Dasein auferlegten Notwen-
digkeit, in der Spannung zwischen Abhangigkeit und Frei-
heit zu existieren. Von dieser Selbstmanifestation muss Gott
zwar unterschieden, darf jedoch nicht als davon getrennt
gedacht werden. Deshalb: das, was wir Gott nennen kon-
nen (aber nicht missen!), wird in unseren Lebensvollziigen
erfahrbar. ,Gott” ist dann die Kurzformel fir unsere Erfah-
rung der Unverfligbarkeit, fiir eine besondere Perspektive;
aus der wir unser Leben sehen, fir die Bereitschaft, koh-
krete Vollzlige im Horizont des mitgesetzten Anderen zu
betrachten. Das bedeutet: die Frage nach dem ,\Woher.des
Anderen” entsteht immer. Ob dieses Woher aber mit der
Vokabel ,,Gott” bezeichnet wird oder nicht, hdngtvon der
Einstellung des Einzelnen ab und ist nicht se.bedeutsam wie
angenommen. Es macht vielmehr deutlich darauf aufmerk-
sam, dass sich das, was wir Gott nennenkoénnen, ohnehin
nicht erfassen ldsst. Erfahrungsgemal® haben/besonders
Menschen, die sich als Atheisten bezeichnen, Schwierigkei-
ten mit dieser Benennung. Dannkanntdie Stelle auch leer
gelassen werden. Denn: auch wenn wir nicht von ,Gott”
reden, reden wir.von Gott. Eine",Religion ohne Gott” stellt
nicht die Frage in den Mittelpunkt, wie Gott zu denken ist,
sondern warum Menschen dazu kommen, nach Gott zu fra-
gen — oder dieses nicht zustun. Im Kern ist sie deshalb die
Beschreibung des Empfindens von Erfahrungen, die das Sag-
bare iberschreiten.?

1.7 Die Verortung im
religionspadagogischen Alltag

In Anlehnung an Schleiermacher haben wir uns jetzt auf
so hohem Allgemeinheitsgrad mit den Fragestelllungen um
Religiositat und Gott beschéftigt, dass leicht die Frage auf-

19 Schleiermacher, Glaube in: KGA1, 13/1, 38 FN.

20 Weiterfiihrend zu diesem Thema: Rosenow, Symbolisieren,
346-358. Dalferth, Ingolf U., Die Wirklichkeit des Moglichen,
Tlbingen 2003, 466—478.
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tauchen kann, was denn das spezifisch Christliche an dieser
Denkweise sei. Es geht Schleiermacher nicht darum, eine
gleichsam neutrale religiése Anlage und einen allgemeinen
Begriff von Gott zu beschreiben. Vielmehr strukturiert er
aus dem Christentum heraus allgemeine Prinzipien.?! Wie
Schleiermacher stehen auch wir heute in einem christlichen
Traditionsstrom, der selbst dort zum Tragen kommt, wo Tra-
ditionen abgebrochen scheinen. Unsere Gesellschaft bleibt
durch das Christentum gepragt. Das gilt fur alle Formen der
Kunst und besonders fiir die Ethik. Deshalb bleibt auch in
diesem Konzept die christliche Religion das korrelative Ge-
genuber. Fir christlich sozialisierte Lernende erschliel3t es
die Tradition, in der sie beheimatet sind. Wo Blockaden,
Unverstdandnis und Ablehnung entstanden sind, kann wir-
kungsgeschichtliches Vorgehen Traditionsbildungen nach-
vollziehbar verstandlich machen. Ist bei Lernenden dagegen
christliche Sozialisation abgerissen oder versandet, kann
mit Hilfe des vorliegenden Konzeptes fiir deren allgemein-
glltige Fragestellungen und diethistorische Relativitat tra-
dierter Antwortversuche sensibilisiert werden.?? Lernende,
die religiose Inhalte fiir sich selbst ablehnen, berichten dann
oft von gewachsener Toleranz und vertieftem Verstandnis
gegeniiber Angehorigen von Religionen.

Kehren wir zurtick zur aktuellen gesellschaftlichen Situation,
die durch Leistungs- und Steigerungsdenken gepragt und
durch scheinbare Machbarkeit gekennzeichnet ist. Passivi-
tatserfahrungen sind in diesem Denken nicht vorgesehen.
Entweder, weil ihnen durch perfekte Eventplanung kein
Raum gelassen.wird oder weil sie als Schwache gelten. War-
um'miissen uns Soziologen auf diesen Tatbestand aufmerk-
sam machen, dass wirkliche Resonanz — Schleiermacher
wirde vom Eins-Sein mit dem Universum sprechen — nur
aus der Akzeptanz des Unverfiligbaren entsteht??* Handelt
es<sich hier nicht um ein theologisches Zentralthema? Hat
nicht gerade die christliche Religion ein tibervolles Angebot
an lebensweisen religiosen Erfahrungen zu bieten?
Religionspddagoginnen haben ,von Angesicht zu Ange-
sicht” intensiv mit den nachwachsenden Generationen zu
tun. Fragt man Studierende der Religionspadagogik nach
dem Beweggrund ihres Studiums, ist die hdufigste Antwort:
,Weil ich in Bezug auf Religion das weitergeben mochte,
was mir selbst unheimlich wichtig ist.” Damit dies gesche-
hen kann, muss religiose Bildung zukunftig zuerst darin be-
stehen, sensibel Religiositat zu bilden. Das kann stattfinden,
wenn wir den Lernenden und ihren individuellen Symbolisa-
tionen aufmerksam zuhéren. Dazu mussen wir Wege finden,
ihre Erfahrungen so in den Unterricht einzubeziehen, dass
diese in geschiitztem Rahmen bleiben und gleichzeitig zu in-
dividuellen Denkprozessen anregen. Des Weiteren sind Ge-
legenheiten zum gemeinsamen Gesprach einzuraumen, in
denen der Austausch unter den Lernenden im Mittelpunkt
steht. Als dritter und letzter Schritt sollen dann Begeg-
nungen mit tradierten religiosen Erfahrungen ermaoglicht
werden, die ihrerseits das Verhalten zum Unverfligbaren

21 Slenczka, Notger, Schleiermacher heute — ein Pladoyer, in:
Grosse, Sven, Schleiermacher kontrovers, Leipzig 2019, 15-39.
Hier 20.

22 Vgl. Domsgen, Michael, RU in konfessionsloser Mehrheitsge-
sellschaft — didaktische Herausforderungen und Ansatze, in:
Theo Web 12/2013 Heft 1, 150-163.

23 Rosa, Hartmut, Unverfligbarkeit, Wien-Salzburg 32019.
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in Worte fassen. Religidse Lernprozesse kbnnen dann in
groRRer Offenheit wachsen, denn das, was sie auslésen und
lebenslang bewirken, ist letztendlich ebenfalls unverfiigbar.
,Liberale Theologie lebt als erstes und zunachst von einer
groRen religidsen Einsicht, dass der Grund unseres Daseins
und das Geheimnis des Lebens mehr ist, als wir Menschen
jemals erfassen und sagen kénnen.“?* Es sei der liberalen
Theologie immer wieder vorgeworfen worden, dass sie in

24 Lauster, Jorg, Interview mit dem Deutschlandfunk, 1.11.2018.
https://www.deutschlandfunk.de/liberale-theologie-und-kir-
che-nicht-fuer-wellness-zustaendig.886.de.html?dram:article_
id=430920.
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genau diesem Punkt zu ungenau, zu ,schwammig” sei, so
Jorg Lauster. Er formuliert den Anspruch , konkreter, prazi-
ser zu werden in dem, wo wir meinen, das Geheimnis des
Lebens aufsplren zu kdnnen.“?® Der jetzt zu erlduternde
Ansatz einer subjektorientierten Didaktik stellt sich dieser
Aufgabe und bemiht sich besonders durch die Methode
des individuellen Symbolisierens, konkrete Lebenserfahrun-
gen in diesen Reflexionsprozess einzubinden.

25 Ebd.
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