Israel am Sinail

Etappen der Forschungsgeschichte zu Ex 32-34
in seinen Kontexten

Konrad Schmid

Die jungste Phase der Forschung an der alttestamentlichen Li-
teratur lasst sich in bestimmter Hinsicht unter dem Aspekt der
Wiederentdeckung der Kontexte und Intertexte alttestamentli-
cher Einzelworte, Perikopen, Buchteile oder ganzer Blicher be-
schreiben: Eine der elementarsten Frage, die die Exegese an
ihre Untersuchungsgegenstande zu richten hat, ist die nach den
Texten, die diese literarisch umgeben (Kontexte) oder auf die
sie literarisch verweisen (Intertexte). Der Neuaufbruch der Pen-
tateuchforschung in den siebziger und achtziger Jahren héngt
nicht zuletzt damit zusammen, dass man das Postulat literarisch
Ubergreifender Zusammenhange im Zeichen eines alten hexa-
teuchischen Geschichtsbilds kritisch befragte und mehr und
mehr die Notwendigkeit sah, solche etwaigen Zusammenhéange
mit ihren literarischen Horizonten und historischen Orten neu zu
begriinden.

Entsprechend dieser perspektivischen Neuorientierung wird in
den nachfolgenden Uberlegungen die Kapitelfolge Ex 32-34
nicht einfach fur sich zu diskutieren sein — gewissermaf3en als
Geschehensfolge, die auch isoliert oder woanders stehen konn-
te —, sondern vorrangig als Ausschnitt des Pentateuch bzw. der
Geschichtsbicher insgesamt, in dem sich gewisse Probleme
der Pentateuchforschung insgesamt bindeln. Fir die zahlrei-
chen Binnenprobleme von Ex 32-34 und Dtn 9f muss auf die
entsprechenden Arbeiten der jlingeren Forschung verwiesen
werdent.

1 Fir Ex 32-34 vgl. Hahn, Kalb; Valentin, Aaron, 205-303; Aurelius Fr-
bitter, 57-210; Van Seters, Life, 245-260; Blenkinsopp, Pentateuch; ders.,
Structure; ders., Narrative; Renaud, Alliance; Houtman, HCOT; fur Dtn 9f
vgl. Achenbach, lIsrael; Aurelius, Firbitter, 8-56; Lohfink, Hauptgebot;
ders., RB 97, 1990; Talstra, Deuteronomy 9 and 10. Fir (weitgehend) syn-



Fragt man in der genannten Weise nach Ex 32-34 in seinen
Kontexten, so lassen sich mindestens sechs Problemfelder der
aktuellen Pentateuchforschung benennen, die anhand von Ex
32-34 diskutierbar sind.

1. Ex 32-34 gilt, wo mit einer extensiven deuteronomistischen
Bearbeitung im Pentateuch gerechnet wird, als eine der zentra-
len »D«-Passagen?.

2. Auch wo die Forschung neuerdings umfangreiche nachpries-
terliche Ergdnzungen im Pentateuch annimmt, spielt Ex 32—-34
eine herausragende Rolle. Eine Reihe neuerer Zugédnge zu Ex
32-34 fiuhrt diesen Komplex mehrheitlich oder teilweise auf
nachpriesterliche Redaktionstatigkeit zurticks. Es handet sich
dabei textlich oft um dasselbe Material, das von anderen »D«
zugewiesen wird; man kann deshalb auch sagen: Im Bereich
von Ex 32-34 steht die diachrone Reihenfolge von »D« und »P«
zur Disposition, tber die ja auch anderwarts debattiert wird4.

3. Eine besondere Rolle spielt das Motiv der eidlichen Landver-
heildung an die drei Erzvater der Genesis in Ex 32,13 und 33,1,
das wegen seiner auffalligen Belegstreuung im Pentateuch
mancherorts spezifisch mit der Formierung von Tora in Zusam-
menhang gebracht wirds. Auch Uber die These einer Penta-
teuchredaktion lasst sich also anhand von Ex 32—34 diskutieren.
4. Fur Ex 32-34 wird weiter vorgeschlagen, dass sich hier ne-
ben und vielleicht schon vor der Formierung von Tora Elemente
einer Gen-2Kon insgesamt umfassenden Redaktionstatigkeit
greifen lassen. Hierzu wurde vor allem auf die Rezeption der
»SiUnde Jerobeams« aus 1Kon 12 in Ex 32 verwiesen, aber
auch auf weitere intertextuelle Verbindungen namentlich zwi-
schen Ex 32 und 2Ko6n 17 und 23, die moglicherweise bereits

chrone Analysen vgl. die Arbeiten von Brichto, HUCA 54, 1983; Hendrix
AUSS 28, 1990, s. auch Moberly, Mountain.

2 Vermeylen, ZAW 97, 1985; Johnstone, ZAW 99, 1987; ders., ZAW
100, 1988; Aurelius, Furbitter; Blum, Studien; Blenkinsopp; Pentateuch;
ders., Structure; ders., Narrative.

3 Vgl bes. Otto, ThR 60, 1995; ders., Pentateuchredaktion; ders., Deu-
teronomium; Crisemann, Tora.

4 Vgl. die Hinweise bei Schmid, Erzvater, 101 mit Anm. 262; 372f mit
Anm. 73.

5 Vgl. Rémer, Vater, 561-566; Schmid, Erzvater, 290-301 (Lit.). In an-
derer Weise bringt Otto, ThR 60, 1995; ders., Pentateuchredaktion, weitere
Teile von Ex 32-34 in Verbindung mit der »Pentateuchredaktion« s, dazu
u. IX.



einen durchlaufenden Lesezusammenhang der Geschichtsbu-
cher von Gen oder Ex bis Kon voraussetzen und redigierens.

5. Zunehmende Beachtung findet in der Pentateuchforschung
die Redaktionsgeschichte der Rechtstexte’. Gerade fur die le-
gislativen Materialien in Ex 19-34 werden gegenwartig intensiv
deren diachrone Relationsbestimmungen untereinander sowie
die Diachronie ihrer Einbindung in den narrativen Kontext debat-
tierts.

6. Die Pentateuchforschung wurde im Zeichen des Nothschen
»deuteronomistischen Geschichtswerks« lange Zeit de facto als
Tetrateuchforschung betrieben — etsi Deuteronomium non dare-
tur. Diese Arbeitsweise — im Gefolge der seit de Wette nur allzu
konsequent vorgenommenen Separierung, ja Isolierung des Dtn
innerhalb des Pentateuch — wird nicht zuletzt aufgrund von Be-
funden wie der engen Dtn-Parallele zu Ex 32-34 in Dtn 9-10
mehr und mehr kritisch beurteilt und die Notwendigkeit redakti-
onsgeschichtlicher Differenzierung wird zunehmend erkannt®.
Diese sechs Problemfelder der aktuellen Pentateuch- bzw.
Enneateuchforschung werden gegenwartig ebenso intensiv wie
kontrovers bearbeitet, jedenfalls aber stellen sie Schwerpunkte
der gegenwartigen Diskussion dar, so dass man sagen kann: In
Ex 32-34 konzentrieren sich wesentliche Fragen, die momentan
en vogue sind.

Das war nicht immer so. Vor der so genannten, aber nicht von
allen so beurteilten »Pentateuchkrise«19, als das Quellenmodell
noch beinahe unbestritten in Geltung stand, war das Interesse
an diesem Textbereich etwas zuriickgesetzt. Die Grinde dafur
lassen sich in vor allem vier gelaufigen Grundeinschéatzungen
zur Sinaiperikope im Ganzen, und zu Ex 32-34 im Naheren
vermuten:

1. Zunéachst einmal stand die Sinaiperikope insgesamt seit
Wellhausen, Meyer und Gremann im Verdacht, ein riesiger
Einschub in ihrem Kontext zu sein:

6 Vgl. zuletzt bes. Schmitt, FS Van Seters.

7 Vgl. bes. Otto, ZAW 1995; ders., ThRv 1995; ders., Deuteronomium.

8  Einen besonderen Streitfall stellt dabei die literarhistorische Ansetzung
von Ex 34 dar; vgl. Blum, Privilegrecht; Hossfeld, FS Seebass; Otto, Deute-
ronomium, 324-340; sowie in diesem Band den Beitrag von Catrr.

9  Vgl. Vermeylen, ZAW 107, 1985; ders., Sections; Renaud, Formation;
ders., Alliance; Aurelius, Furbitter; Blum, Studien; Rémer, Deutéronome;
Lohfink, Deutéronome (=ders., Deuteronomium); Otto, Pentateuchredakti-
on; ders., Deuteronomium; Talstra, Deuteronomy 9 and 10.

10 vgl. dazu die Hinweise bei Schmid, Erzvater, 363f Anm. 35 (Lit.).



»Es scheint, als ob die Wallfahrt zum Sinai in der dltesten Sage Uberhaupt
keine Stelle gehabt habe. Es schimmert eine Form derselben durch, wo-
nach die Israeliten sofort nach dem Ausbruch aus Agypten auf Kades zo-
gen und dort die vierzig Jahre ihres Aufenthalts in der Wiiste verblieben.
Unnatdrlich genug ist die Digression nach einem Punkte, der so weit von
dem eigentlichen Ziel der Ausgewanderten ablag«1.

Die Sinaiperikope als grof3er Einschub stand so jedenfalls nicht
im vordersten Interesse der klassischen Pentateuchforschung,
die ihre Theoriegenese vor allem Beobachtungen aus der Ge-
nesis verdankte und mit zunehmendem Fortschreiten in Ex—
Num Schwierigkeiten bekundete, den Textbefund ohne Theorie-
import oder Zuhilfenahme von ad-hoc-Hypothesen angemessen
interpretieren zu kbnnen.

2. Hinzu kam die — jedenfalls so wahrgenommene — innere
Desorganisation der Sinaiperikope. Beinahe gattungstypisch fur
Forschungsbeitrage zu diesem Textbereich wurde die Anflih-
rung der einschlagigen Zitate von Wellhausen (»ein naturge-
mass fortschreitender Zusammenhang lasst sich hier nicht ein-
mal im Ganzen und Grossen erkennen«!2) und von Grel3mann
(»[d]er Uberlieferte Text bietet einen scheinbar unheilbaren
Wirrwarr«3). Was nach diesen Urteile vom Endtext gilt, spiegel-
te sich dann mutatis mutandis noch viel starker in den vorgeleg-
ten literarkritischen Analysen. Die Meinungen uber Quellenzu-
weisungen der Texte gingen so weit auseinander, dass sich na-

11 Israelitische und jiudische Geschichte, 12; vgl. auch — zum Teil wortlich
gleich — ders., Prolegomena, 357f: »Im Jehovisten scheint noch eine Form
der Uberlieferung durch, in welcher die Israeliten, sofort nach dem Durch-
gange durchs Schilfmeer auf Kades zogen und nicht erst den Abstecher
zum Sinai machten. Wé&hrend wir erst in Ex. 19 zum Sinai gelangen, befin-
den wir uns schon in Ex. 17 zu Massa und Meriba, d.h. auf dem Boden von
Kades [...]. Darum kehren auch die Erzahlungen, die vor der Ankunft am
Sinai berichtet werden, nach dem Aufbruch von dort noch einmal wieder,
weil das Lokal vorher und nachher das gleiche ist. [...] Das besagt mit an-
deren Worten, dass die Israeliten nicht erst nach der Digression zum Sinai,
sondern sofort nach dem Auszuge in Kades, dem urspringlichen Ziel ihrer
Wanderung, anlangten« (vgl. in der Folge auch von Rad, Problem, 20f;
ders., Theologie I, 189).

12 Composition, 82.

13 GreBmann, Mose und seine Zeit, 181. Vgl. aus der neueren Forschung
auch Smend, Entstehung, 67: »Je mehr man ins einzelne geht, umso un-
durchsichtiger wird der Erz&hlungsgang: immer wieder steigt Mose auf den
Berg, steigt er herunter, spricht Jahwe zu ihm, spricht er zum Volk;
manchmal a3t sich kaum sagen, wo er sich befindet«.



hezu zu jedem Vorschlag auch der entsprechende Gegenvor-
schlag in der Forschung findet, auch fur Textumstellungen war
dieser Bereich ein beliebtes Objekt!4. Hinreichend dokumentiert
wird diese diffuse Forschungslage durch die bekannte Zenger-
Synopse?s. Perlitt charakterisierte sie in seiner Bundestheologie
durchaus zutreffend:

»[I]n der Sinaiperikope ist [der Boden] schwankend: von Satz zu Satz, von
Forscher zu Forscher. Zeitbestimmungen unterscheiden sich hier oft um
ein halbes Jahrtausend oder mehr«16,

So blieb die Sinaiperikope ein weites Feld quellenkritischer
Spekulationen, auf das nur schon deswegen wenig zu bauen
war.

3. Weiter ist ein theologisches Motiv zu nennen. Im Rahmen der
klassischen Quellentheorie war flr den vorpriesterlichen Tetra-
teuch vor allem die jahwistische Perspektive theologisch ent-
scheidend:

»In ihr ist — das wird man ohne Ubertreibung sagen diirfen — das theolo-
gisch Belangreichste enthalten, das in der Pentateucherz&hlung tberhaupt
ausgesagt wird«7.

Fur das Kerygma des Jahwisten aber war nicht der Sinai zent-
ral, sondern die grof3e Abrahamsverheil3ung in Gen 12,1-3, v.a.
das Motiv des Segens fur die Volker in V. 3b. Die theologische
Mitte des Jahwisten lag an dessen Anfang. Dies erklarte auch,
weshalb umfangreiche redaktionelle Eigenformulierungen des
Jahwisten auf3erhalb der Gen fehlen:

»Im folgenden [sc. nach Gen 12,1-3] hat er [sc. der Jahwist] sich dann fast
ausschlie3lich an das uberkommene Gut der Pentateucherzahlung gehal-
ten, ohne andernd oder erweiternd in dessen Substanz einzugreifen. Es
genugte ihm, im Eingang eindeutig gesagt zu haben, wie er alles weitere
verstanden wissen wollte«18,

14 vgl. z.B. Steuernagel, ThStKr 72, 1899; Rudolph, »Elohist«, 47.

15 Zenger, Sinaitheophanie, 207-231.

16 Perlitt, Bundestheologie, 156. Vgl. auch Wolff, Kerygma, 347: »Weder
hinsichtlich des Schlusses [sc. des Jahwisten] noch des Bestandes der
Sinai-Erzahlung ist Sicherheit zu erzielen, weil wir nicht wissen, was der
Redaktion zum Opfer fiel«.

17 Noth, Uberlieferungsgeschichte, 256.

18 Noth, Uberlieferungsgeschichte, 258.



So konnte Wolff fiir die jahwistische Sinaiperikope feststellen:

»So grundlich der Jahwist das Vater- und das Auszugsthema behandelt
hat, so wortkarg ist er beim Sinaithema. Wie kann das von der Erkenntnis
des Kerygmas aus anders sein? Die Vdlker, die ihn in der Urgeschichte
beschéaftigt haben, derentwegen das Vaterthema fur ihn so fruchtbar war
und die er in der Josephsgeschichte und dann in der Exodustradition be-
sonders fesselnd in der Gestalt der GroRmacht Agyptens vor sich sah, ha-
ben im Sinaithema ganz und gar keinen Platz«19.

In einem von Gen 12,1-3 her klassisch jahwistisch verstande-
nen Tetrateuch stort der Sinai nachgerade, in einem »deutero-
nomistisch« redigierten oder gar komponierten Tetrateuch, wie
man ihn heute gerne annimmt, ist er wegen des hier inaugurier-
ten Verpflichtungsverhaltnisses zwischen Gott und Israel hinge-
gen unabdingbar.

4. Fur Ex 32-34 trat nun noch hinzu, dass man in den hier zu-
sammengestellten Uberlieferungen nur mehr noch lose An-
hangsel zur eigentlichen Sinaioffenbarung in Ex 19-24 sah. So
steht schon bei Wellhausen zu lesen:

»Exod. 34 ist die Dekalogerz&hlung von J. Sie ist hintangestellt und gleich-
sam in die Rumpelkammer geworfen, weil es unmoglich war, sie mit der
Dekalogerzahlung von E (Exod. 19ss.) zu vereinigen«?20,

Nicht unahnlich ist die Einschétzung von Rads:

»An diesen, wie gesagt, geschlossenen Erzahlungsblock [sc. Ex 19; 20;
24] sind in Kapitel 32—34 mehrere kleinere Erzahlungsstiicke angefigt, die
zwar zum Sinai gehoren, aber mit der eigentlichen Sinaioffenbarung nur in
losem Bezug stehen«?1,

Noth sah in der »Geschichte vom goldenen Kalb nicht nur [...]
ein[en] Spatling, sondern auch [...] ein[en] Fremdling innerhalb
der Pentateucherzdhlung«22 und Perlitt sprach vom »literari-
sche[n] Abseits«2 von Ex 32-34. Ist so schon Ex 19-24 nicht
zentral fir den Jahwisten, so gilt dies umso mehr fur Ex 32—-34.

Blickt man von diesen — hier in vier Punkte gefassten — Charak-
teristika der alteren Forschung auf die gegenwartige Diskussi-

19 Wolff, Kerygma, 367.

20 Wellhausen, Composition, 334.
21 Theologie I, 190.

22 Uberlieferungsgeschichte, 160.
23 Bundestheologie, 205.



onslage, so wird im Vergleich deutlich: Ex 32—34 ist in der neue-
ren Pentateuchdiskussion wichtiger, ja nachgerade zur Schei-
demiinze geworden — was ist hier geschehen?

Im Folgenden sollen einige Hauptstationen der Forschung zu Ex
32-34 seit Wellhausen und die Verschiebungen zu den gegen-
wartigen Problemlagen24 hin nachgezeichnet werden — dabei
kénnen allerdings nicht alle der eingangs genannten Problem-
kreise gleicherweise berlcksichtigt werden; vieles muss ausge-
klammert bleiben. Der Diskussion um Ex 34 und der Tetra-
teuch-Deuteronomiumsfrage sind jedoch eigene Beitrage zuge-
dacht25, so dass sich von dort her eine gewisse Erganzung fur
diese Problemstellungen ergibt.

Wie flur die meisten Textbereiche des Pentateuch wurden auch
fur die Sinaiperikope die fur das ausgehende 19. und das 20.
Jahrhundert entscheidenden forschungsgeschichtlichen Wei-
chen durch Wellhausen gestellt — nicht nur, was die Selektion
der zu diskutierenden Probleme betrifft, sondern auch, wie sie
grundsatzlich anzugehen sind.

Zunachst einmal fixierte er die auch gegenwartig noch weitge-
hend akzeptierte Unterscheidung zwischen priesterlichem und
nichtpriesterlichem Material in der Sinaiperikope:

»Anerkanntermassen gehort die Masse des gesetzlichen Stoffes zu Einer
Schicht, zu Q im engeren oder weiteren Sinne, namlich Exod. 25,1-31,17.
Kap. 35-40. Lev 1-27 Num 1,1-10,28. Hiervon werden wir also absehen
und zu untersuchen bleibt dann nur noch tbrig Exod. 19-24. 31,17-34,35.
Num 10,29ss«?26,

Nach Abzug der priesterlichen Bestandteile (bei Wellhausen
»Q«) In Ex 19-Num 10 bleibt die nichtpriesterliche (d.h. hier:
vorpriesterliche) Sinaiperikope Uubrig, jetzt aufgespalten in die
beiden als vormals zusammengehdrig gedachten Textblocke Ex
19-24 und Ex 32-34, die man bis heute gern als die sogenann-
te »vordere« und die »hintere« Sinaiperikope begrifflich vonei-
nander unterscheidet — eine allerdings problematische Termino-

24 \/gl. dazu auch die griffige Darstellung von Van Seters, Evidence.

25 Vqgl. die Beitrage von Carr und Lohfink in diesem Band; fur Ex 34 s.
auch die Hinweise 0. Anm. 8.

26 Wellhausen, Composition, 81f.



logie, weil in ihr das doppelte Dubium der vorpriesterlichen An-
setzung von Ex 19-24 und 32-34 sowie deren urspriingliche
Zusammengehorigkeit vorausgesetzt wird.

Wichtig war sodann die literarische Zuordnung der Rechtstexte
in der vorpriesterlichen Sinaiperikope. Hier stellte sich aber in-
sofern ein Problem, als sich in Ex 19-24 und 32-34 mit dem
»ethischen« Dekalog in Ex 20, dem Bundesbuch in Ex 20-23
sowie dem »kultischen« Dekalog in Ex 34 nicht blol3 eine Dub-
lette, sondern eine Triplette von Rechtstexten prasentierte. Wie
soll man drei Rechtskorpora auf zwei Quellenschriften vertei-
len? Das Ringen Wellhausens mit diesem Problem ist in seiner
»Composition des Hexateuch« dokumentiert: Wellhausen hatte
zunadchst Ex 20 zu »E« geschlagen, das Bundesbuch zu »J«
und in dem Goetheschen Zweitafelgesetz von Ex 34 eine Son-
derUberlieferung gesehen. Erst in den Nachtragen konnte er
sich nach der durch Abraham Kuenen vorangetriebenen Verab-
schiedung des Bundesbuchs aus »J« zu der nachmals gelaufi-
gen Zuordnung entscheiden: Der »ethische« Dekalog aus Ex 20
gehort zu »E«, der »kultische« aus Ex 34 zu »J«. Ebenso schon
wie gefahrlich ist die Begriindung:

»Gehort das Bundesbuch nicht zu J, wenigstens nicht an diese Stelle von
J, so wird dadurch der Platz fiir Exod. 34 frei, den ich vergeben hatte«?27.

Richtungsweisend wurde diese Zuordnung insofern, als den al-
ten Quellen bis hin zum anderslautenden Einspruch Perlitts
durchwegs eine Rechtsoffenbarung am Sinai zugeschrieben
wurde: Bei »J« und »E« ist der Sinai dazu da, dass Israel dort
Gesetze erhalt. Die vorliterarische Sinaitiberlieferung hatte al-
lerdings schon Wellhausen selbst flr ganz andersartig gehalten:

»Die wahre und alte Bedeutung des Sinai ist ganz unabhangig von der
Gesetzgebung. Er war der Sitz der Gottheit, der heilige Berg«28

— eine Einschatzung, die von anderen spater, worauf zurtickzu-
kommen sein wird, auch auf literarische Vorstufen der Si-
naiperikope bezogen wurde.

Wesentlich scharfer noch als fir die Rechtstexte stellte sich
schon fur Wellhausen die Frage der Quellenzugehoérigkeit fr
das verbleibende Textgut in der Sinaiperikope. Die ubliche

27 Composition, 330.
28 Prolegomena, 342.



Quellenscheidung in Ex 19-34 wollte und will nicht recht gelin-
gen: Bis heute ist, wie 0. Anm. 15f bereits erwahnt, unter den
Vertretern der Urkundenhypothese nahezu fir jeden nichtpries-
terlichen Vers der Sinaiperikope die Quellenzuweisung umstrit-
ten geblieben. Wellhausens eigener, wohlbekannter Lésungs-
vorschlag in dieser Aporie klingt angesichts der neuesten redak-
tionsgeschichtlichen Forschung am Alten Testament beinahe
anachronistisch modern:

»Der Jehovist ist hier mehr als Redaktor, er kann als der eigentliche Ver-
fasser des Abschnittes von der Gesetzgebung auf Sinai gelten. Wahrend
er sonst ganz hinter seinen Quellen zuriicktritt, teilt er sie zwar auch hier
grossenteils wortlich mit, aber doch so, dass er sie nur als Material zu dem
eigenen Bau benutzt«?°,

»JE« wird von Wellhausen nicht blof3 als unselbstandiger Kom-
pilator vorgegebenen Quellenmaterials gesehen, sondern viel-
mehr nachgerade als Autor bestimmt, der mit dem ihm vorge-
gebenen Textgut durchaus eigenstandig umgehts0,

Nicht zuletzt mit der Transformation des Jehowisten vom kompi-
lierenden Redaktor zum eigenstandigen Autor ergab sich Well-
hausen konzeptionell eine auffallende »Geistesverwandtschaft
mit dem Deuteronomium [...], wenn nicht ausser ihm noch ein
Deuteronomist anzunehmen ist«3. In dieser »JE«-Deutung
Wellhausens in der Sinaiperikope und der sachte angedeuteten
Identifizierung mit einem Deuteronomisten liegt — neben den vor
allem auf Kuenen zuriickgehenden Impulsen — eine der for-
schungsgeschichtlichen Wurzeln der heute vielfach vertretenen
»deuteronomistischen« Redaktions- oder Kompositionsschicht
im Tetra- bzw. Pentateuch.

SchlieR3lich geht auf Wellhausen die bereits erwéhnte, grundle-
gende Beobachtung zuriick, dass die Sinaiperikope insgesamt
in ihrem Kontext sekundar zu sein scheint, die dann auch von

29 Composition, 94f.

30 Seine Kreativitat zeigt sich etwa an dem Tafelmotiv, das er nach Well-
hausen eigenstandig so ausgestaltete, dass Uber die Zerstérung und die
Wiederherstellung der Tafeln die Verbindung der beiden Dekaloge redakti-
onell moéglich wurde. Der Erz&hlzug des Zerschmetterns der Tafeln und
ihrer erneuten Herstellung gehort also in keine der beiden alten Quellen,
sondern ist rein redaktioneller Natur, bedingt durch das Bestreben des »J«
und »E« zusammenarbeitenden Redaktors »JE«, die doppelte Dekalog-
Uberlieferung sekundéar auszugleichen.

31 Composition, 94 Anm. 2.



Meyer und GrefSmann aufgenommen worden ist.32 Literarkritisch
relevant wird diese Beobachtung bei Wellhausen allerdings
nicht, ihr kommt allein Uberlieferungsgeschichtliche Bedeutung
zu33, allerdings mit weitreichenden Konsequenzen, die vor allem
Meyer gezogen hat34 und die in Gestalt der Kadeschhypothe-
se35 noch ein halbes Jahrhundert in der alttestamentlichen For-
schung herumgeisterte, bis ihr — spatestens — Lohfink in seiner
Auslegung von Ex 15,253 ein Uberzeugendes Ende bereitete,
das nun insofern auch von der Archaologie gestitzt wird, als die
Funde aus Kadesch nicht vor das 10.Jh. v.Chr. zuriickreichen3’.

Gleichwohl, der Verdacht war geséat: Wie fest ist die Sinaiperi-
kope im Pentateuch eigentlich verankert? Oder ist das Gesetz
erst spater zwischeneingekommen? Eine gewagte Losung die-
ses Problems formulierte zun&chst Eif3feldt:

»Obwohl die Erinnerung an diese Vorgange [sc. am Sinai] in Israel immer
wach geblieben ist, ist seit seiner SeRhaftwerdung in Kanaan die Verbin-
dung mit dem S.[inai] schnell locker geworden«38,

Die Sinaitberlieferung war demnach ursprtinglich sehr wohl al-
tes Traditionsgut, nur soll ihr Anschlul3 nachtraglich locker ge-
worden sein. Dieses Argument ist freilich von beschrankter

32 Prolegomena, 357f, s.0. Anm. 6; vgl. Gremann, Mose und seine Zeit,
187 u.d., Meyer, Israeliten, 60-71.

33 Prolegomena, 359. Gestutzt wird ihre Auswertung im Sinne der Uber-
lieferungsgeschichtlichen Sekundaritat der Sinaiperikope im Hexateuch
aul3erdem durch die fur alt gehaltenen Sinai-Belege in Ps 68, Dtn 33 und
Ri 5, die zwar Jhwh und Sinai zusammen nennen, aber ganz auffallig vom
Kommen Jhwhs vom Sinai her sprechen: »Nach der Meinung des Dichters
von Deut. 33 haben sich nicht die Israeliten zu Jahve nach dem Sinai be-
geben, sondern umgekehrt ist dieser vom Sinai zu ihnen nach Kades ge-
kommen [»Kadesch« allerdings nur mit Konjektur in Dtn 33,2, K.S.] [...] Es
erklart sich aber leicht genug, dass es fur passender gehalten wurde, sich
die Israeliten zu Jahve bemiihen zu lassen«.

34 |sraeliten, 60-71.

35 Vgl. dazu Fuhs, BN 9, 1979, 55-59; Blenkinsopp, Structure, 109 Anm.
1.

36 Lohfink, »Ich bin Jahwe, dein Arzt«.

37 Vgl. Manor, AncBD 4, 1-3; Koch, FS Loretz, 454.

38  EiRfeldt, RGG® VI, 44; vgl. ders., Erzahlung; ders., Sinaibund.
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Uberzeugungskraft und so kehrte die Forschung alsbald zu
Wellhausen zurtick.

Besonders von Rad hob die Eigenstandigkeit der Sinailberliefe-
rung hervor und wies ihr bekanntlich einen eigenen kultischen
Haftpunkt mit einem eigenen Fest und Kultort zu. Eines seiner
zentralen Argumente bestand darin, dass in den alttestamentli-
chen Geschichtsabrissen die Sinaiperikope beinahe schon re-
gelhaft Gbergangen wird. Ps 106 und Neh 9 sind die altesten
Belege aulRerhalb des Pentateuch, die die Sinaiereignisse zwi-
schen Exodus und Landnahme erwahnen.

»Diese [sc. die Sinaiereignisse] scheinen demnach eine Tradition fir sich
gebildet zu haben, die unabhangig von jenem Schema [sc. der Heilsge-
schichte] bestand und sich erst sehr spat mit ihm verbunden hat«3°.

Nur, was heil3t hier sehr spat? Es war der nach von Rad salo-
monisch datierte Jahwist, der den Sinai in die hexateuchische
Heilsgeschichte einband. Man mag stutzen, die Salomozeit als
»sehr spat« eingestuft zu sehen; zur Erlauterung aber noch
einmal von Rad4:

»Mag man den Jahwisten zeitlich ansetzen, wann man will; bemessen an
dem Alter der von ihm umschlossenen Uberlieferungen bedeutet er eine
spate Phase«41.

39 Problem, 20.

40 Dass die Sinaiperikope erst nachjahwistisch ihren Platz zwischen Exo-
dus und Landnahme gefunden haben sollte, kam fur von Rad nicht in Be-
tracht, obwohl seine pentateuchexternen Beobachtungen durchaus in diese
Richtung auswertbar, jedenfalls aber zu priifen gewesen wéaren. Das deut-
lichste Argument fiir die Riuckfihrung des Einbaus der Sinailiberlieferung
in den Hexateuch schon auf den Jahwisten selbst, das bei von Rad zu fin-
den ist, besteht in einer generellen Uberlegung zur redaktionellen Verket-
tung der Hexateuchstoffe durch »J«: »Was wir sehen, ist eine grof3e Zahl
von Einzelstoffen, die nach dem Schema einer alten Tradition zu einem
groRen Ganzen zusammengeschmolzen sind. In diesem Sinne liegen also
die einzelnen Baustoffe durchaus alle in einer Ebene. Hier waltet ein Plan,
und ein solches an einem Plan ausgerichtetes Riesenwerk entsteht nicht
von ungefahr in einem fast naturhaften Wachstum. Wie sollten sich auch
so heterogene Stoffe, wie sie der Jahwist nunmehr umschliel3t, gewisser-
mafden von selber zur Einschmelzung eingefunden haben!« (Problem, 59
[Hervorhebung im Original]). Es ist allerdings zu beachten, dass von Rad in
seiner Diskussionslage nicht Front gegen eine mdgliche nachjahwistische,
sondern vielmehr gegen eine bereits vorjahwistisch erfolgte Eingliederung
der Sinaiperikope in den Erzahlablauf bezog.

41 Problem, 56.
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Beinahe noch starker als von Rad akzentuierte dann Noth die
Eigenstandigkeit des Themas »Offenbarung am Sinai«; er ging
aber gleichwonhl fiir die Datierung der Einbindung dieses The-
mas in die Pentateuchtberlieferung noch hinter von Rad zuriick
und wies sie bereits seiner vorjahwistischen Grundlage »G« zu,
von der er ja offen liel3, ob sie mundlich oder schriftlich verfasst
gewesen sei. Auch er benutzte fir »G« immer noch die Katego-
rie »spat«:

»Erst verhaltnismafig spat, wenn auch noch vor der friihesten uns bekann-
ten literarischen Fassung der Pentateuchuberlieferung und damit wahr-
scheinlich noch in der Zeit des Eigenlebens der Stamme vor dem Beginn
der Staatenbildung, ist die Sinaitradition in den Pentateuchstoff einbezogen
worden«42,

In der konkreten Quellenzuweisung, die er offen als nicht mehr
als einen »literarkritischen Versuch«43 bezeichnete, entfernte er
sich insofern von Wellhausen, als er »JE« in der Sinaiperikope
wieder in einen mehr oder weniger vollstdndigen »J«44- und
»E«45-Faden zerlegte, zuséatzlich aber mit zahlreichen Zuséatzen
oft »deuteronomistischer« Abkunft rechnen musste. Der »Deu-
teronomismus« wanderte bei Noth so gegeniber dem »deute-
ronomisierten« Jehowisten bei Wellhausen wieder in die Ein-
zelergdnzungen ab.

Auf das Ganze gesehen wurden so fir die Sinaiperikope auffal-
lige Beobachtungen, bei von Rad gerade auch fir ihre literari-
sche46 (und nicht blo3 Uberlieferungsgeschichtliche) Sekundari-

42 Noth, Geschichte Israels, 120.

43 vgl. Noth, Uberlieferungsgeschichte, 33 Anm. 115: »DaR die Erzah-
lung vom Sinaiereignis schon innerhalb des alten Pentateuchgutes (Ex.
19-24.32-34) durch Erweiterungen und Einschaltungen eine so komplizier-
te literarische Zusammensetzung erhalten hat, ist angesichts der Wichtig-
keit des hier Erzahlten durchaus begreiflich. Es kann sich hier stets nur um
einen literarkritischen Versuch handeln; in diesem Sinne sind die obigen
Zuweisungen zu verstehen.

44 Uberlieferungsgeschichte, 33.

45 Uberlieferungsgeschichte, 39.

46 Vgl. von Rad, Problem, 61: »Die Verbindung ist rein literarisch vollzo-
gen; dicht hinter der literarischen Arbeit steht noch der scharfe Umrif3 und
das ganze Eigengewicht der selbstindigen Sinaitradition«; s. auch 21:
»Wir haben demnach zu scheiden zwischen einem Kadessagenkranz (Ex.
17-18; Num. 10-14) und einem Sinaisagenkranz (Ex. 19-34; 32-34). Nur
der erstere ist aufs engste mit der eigentlichen Auszugsgeschichte verwo-
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tat geltend gemacht. Im Zeichen eines salomonischen Jahwis-
ten war die Forschung jedoch eher bereit, eine jahrhunderte-
breite Kluft zwischen der postulierten Einarbeitung der Si-
naiperikope zwischen Exodus- und Landnahmedarstellung und
den ersten literarischen Reflexen auf diesen Vorgang in Kauf zu
nehmen, als die Sinaiperikope aus den alten Quellen auszu-
klammern, wozu Wellhausen durch seine voéllig neue Deutung
von »JE« als eigenstandigem Autor in diesem Textbereich ei-
gentlich bereits einen sachlich tragenden Grundstein gelegt hat-
te. Nicht, dass diese Kluft nicht gesehen worden ware —, man
erklarte sie aber mit der theologischen Einsamkeit des Jahwis-
ten:

»[D]ie Verschmelzung der Sinaitradition in die Landnahmediberlieferung
war das freie Wagnis des Jahwisten, an das man sich noch lange Zeiten
darnach nicht gewdhnen konnte; erst um die Zeit des Exils ist diese Ver-
bindung popular geworden«4’.

V.

Hier baumelte eine reife Frucht, die eigentlich nur darauf warte-
te, gepfltickt zu werden. Doch es sollte anders kommen. Es gibt
zwar einen Forschungsstrang, reprasentiert etwa durch
Vermeylen, der die Sinaiperikope aus dem nach wie vor salo-
monisch datierten »J« ganzlich herausnimmt (lbrig bleibt etwa
bei Vermeylen allein der Halbvers Ex 19,2a: »Sie brachen von
Rephidim auf und kamen in die Wiste Sinai und sie schlugen
ihr Lager in der Wiste auf«4® — der Sinai ist also eine Station auf
der Wistenwanderung wie andere auch), doch dies blieb eine
Minderheitsmeinung.

Die Hauptbewegung der Forschung stellte sich demgegeniber
ins Gefolge der Ergebnisse Perlitts aus seiner »Bundestheolo-
gie im Alten Testament«. Perlitt klammerte nicht die Sinaiperi-
kope insgesamt, sondern deren bundestheologische Ausgestal-
tung aus den alten Quellen aus und datierte sie »spat« ins aus-

ben; der andere nicht, wie das ja auch der Sprung zwischen Ex. 34 und
Num. 10,29ff. zeigt. Der Riickweg vom Sinai ist notdirftig durch eine ent-
sprechende Ubermalung in Num. 10,29ff. glaubhaft gemacht; denn auch
Num. 10,29ff. gehort stofflich zu den Kadessagen.

47 So von Rad, Problem, 61; vgl. kritisch dazu Perlitt, Bundestheologie,
159.

48 Vermeylen, Sections, 176
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gehende 7.Jh. v.Chr. In Ex 32-34 blieb zwar fur eine alte Si-
naitberlieferung Uberhaupt nichts mehr Ubrig, aber in der soge-
nannten vorderen Sinaiperikope, in Ex 19 einerseits und 24 an-
dererseits, fand Perlitt noch einen urspringlichen jahwistischen
Uberlieferungskern, der Theophanie, »Gottesschau und Freu-
denmahl« umgriff, die Bundesthematik aber noch nicht kannte.
Diese wurde erst durch eine in sich differenzierte4® deuterono-
misch-deuteronomistische Redaktionstétigkeit vor allem in
19,3-8b und 24,3-8 eingetragen, auf die auch die Textgestalt
von Ex 32-34 zurickgeht, und deren Anfange in der Josiazeit
anzusetzen sindso.

Die Beobachtung von Rads zum Einschubcharakter der gesam-
ten Sinaiperikope, die Perlitt auffalligerweise nicht nur wieder-
holte, sondern sogar noch einmal deutlich unterstrich —

»Die erste Beobachtung ist eine ebenso alte wie gewichtige: Die Sinaiperi-
kope erweckt selbst in ihrer jingsten Gestalt den Eindruck eines gewalti-
gen Einschubs in den Kontext«>!

— diese Beobachtung war damit jedenfalls nicht konsequent
ausgewertet, denn die alten Quellen des Pentateuch haben
nurmehr zwar sehr wenig Textanteil in der Sinaiperikope, aber
sie sind dort immerhin noch zu finden.

Im Grunde genommen steht die diachrone Interpretation Perlitts
ihrer Struktur nach naher bei Wellhausen, als es auf den ersten
Blick scheint. Bei Perlitt sind gegeniuber Wellhausen die ele-
mentaren konzeptionellen Entwicklungsstufen der Sinaiperikope
lediglich eine Ebene heruntergefahren worden: Der Sinai als
heiliger Berg, bei Wellhausen der alte vorliterarische Kern der
Sinaiperikopes?, gilt Perlitt nun als literarisches Urgestein des
Jahwisten (Ex *19 + *24)53, wahrend die bundestheologische
Ausgestaltung des Sinai, bei Wellhausen auf der Ebene von

49 Perlitt, Bundestheologie, 194.

50 Bundestheologie, 200.208.211f.

51 Bundestheologie, 156.

52 Wellhausen, Prolegomena, 342; vgl. Perlitt, Bundestheologie, 235f
Anm. 3.

53 Zur Frage der Verbindbarkeit mit »J«/»E« vgl. Perlitt, Bundestheologie,
181f und v.a. 207: »Wenn auch nur eine der Schichten der Theophanie-
schilderung von Ex 19ff. von J stammt — und es gibt wenig Anlal3, das zu
bestreiten — dann sollte man eine festere Verankerung des Tafelmotivs am
Sinai erwarten, als Ex 34 an seinen Randern sie bietet«.
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»J« bzw. »JE« angesiedelt, bei Perlitt nun datierungsmafig in
den »deuteronomisch-deuteronomistischen« Bereich absank.

V.

Vielleicht ist es gerade diese eigentiimlich kontinuierliche Dis-
kontinuitat gewesen, die Perlitts Thesen zur Sinaiperikope flr
die Folgezeit so erfolgreich machte. Dieser Erfolg gilt besonders
hinsichtlich dreier Punkte:

Zum Ersten ist ein konservatives Element zu nennen. Bestehen
blieb bei Perlitt die implizite Gleichsetzung von nichtpriesterlich
und vorpriesterlichs4, die sich ebenso bei Wellhausen fandss,
allerdings ebenso wie bei Wellhausen eher Pramisse als Er-
gebnis der Exegese darstellte.

Zum Zweiten setzte sich die inhaltliche und literarische Restrin-
gierung der urspringlichen Sinaiperikope im Wesentlichen auf
eine Theophanie und eine darauf antwortende Opferhandlung —
jedenfalls ohne Bundesbestimmungen und/oder Gesetz — bei
einer Vielzahl von Forschern durchseé: Bei allen Divergenzen im
GrofRen wie im Kleinen ist dies ein gemeinsamer Nenner der
Arbeiten etwa von Mittmanns?, Jeremias®® und Dozemans. In
der Mitte der Erzdhlung steht die Begegnung Israels mit dem
Numinosen und der auf3ergewdhnlichen Verschonung der Men-
schen in dieser Begegnung. Es geht, mit den Worten von Jere-
mias,

»um die Grundlegung eines Schutzverhaltnisses zwischen Jahwe und Is-
rael, das in seinen Reprasentanten gegenwartig ist. Die Initiative zum Ge-
schehen auf dem Berg geht [...] von Jahwe aus, er ist es, der im Verscho-

54 Vgl. Bundestheologie, 157: »Seltene Einmutigkeit der Forschung be-
steht in der Aussonderung der priesterschriftlichen Anteile der Sinaiperiko-
pe, und d.h. der Hauptmasse der Texte: Ex 19,1(f.) 24,15b-18a 25-31,
35-Nu 10. Das besagt: in Ex 19-24; 32-34 ist ein (vorexilischer) Kern zu
suchen, der als Sinaiperikope im engeren Sinne zu gelten hat und durch
sein Ansehen wie seinen Sitz im Leben die magnetische Kraft fir die pries-
terliche Gesetzgebung besal3«.

55 Vgl o. Anm. 26.

56 Vgl. dagegen zuletzt Koch, FS Loretz, 468.

57 Mittmann, Deuteronomium 1,1-6,3, 145-159.

58 Jeremias, Theophanie, 194-209.

59 Dozeman, God on the Mountain.
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nen das Schutzverhaltnis begriindet; den Menschen verbleibt nur dankbare
Anerkennung in Proskynese bzw. Festmahl«®0,

Erst in jingerer Zeit hat sich hier die Stimmungslage geéandert.
Sinai und Gesetz riicken in der jungsten Forschung wieder na-
her aneinander, so dass man sich von diesem von Perlitt inau-
gurierten Teilkonsens wieder mehr und mehr entfernt:

»Eine Sinai-Theophanie ohne Gesetz kame auf den blof3en Theaterdonner
bei leerer Szene hinaus«51.

Dieses Urteil Levins®2 erfreut sich gegenwartig recht breiter Zu-
stimmung und haufiger Zitierung. Der regressive Gesinnungs-
wandel der alttestamentlichen Wissenschaft in der Frage der
Koppelung von Sinai und Gesetz hangt zweifellos damit zu-
sammen, dass der erzéhlerische Grundfaden in der Sinaiperi-
kope vielerorten erheblich herabdatiert worden und so in die
Reichweite der mutmalilich altesten Gesetzesmaterialien in EXx
19-34 gelangt ist. Die Frage ist allerdings nur, welches Gesetz
man der urspringlichen Theophanieerzdhlung zuordnet; disku-
tiert werden gegenwartig nahezu alle denkbaren Mdoglichkeiten.

60  Jeremias, Theophanie, 205.

61 Levin, VT 35, 1985, 185; vgl. Oswald, Israel, 104f.

62 Zur weiteren Sicht der Dinge bei Levin: »Das Gesetz im Zusammen-
hang der Geschichte verlangt eine doppelte Einbindung. Es muR3 bei ge-
eigneter Gelegenheit an geeignetem Ort von Jahwe proklamiert und an-
schlieRend von Israel in férmlicher Selbstverpflichtung angenommen wer-
den. Der so entstehende Dreischritt: (1) Proklamation, (II) Wortlaut des Ge-
setzes und (lll) Verpflichtung, bildet in der Tat das Grundgertst der Si-
naiperikope, die in dieser Weise sich um den Dekalog als ihren Mittelpunkt
gruppiert. Der heutige umfangreiche, ja Uberladene Text ist entstanden,
indem im Verlauf der schriftlichen Weitertiberlieferung jedes der drei Ele-
mente durch zahlreiche Zusétze erweitert worden ist. (I) Die Proklamation,
in den alteren Rahmen einer Gottesbegegnung des Mose auf dem Gottes-
berg eingesetzt, wurde schrittweise zur spektakularen Theophanie ausge-
baut. (II) Der Wortlaut des Gesetzes erhielt durch Hinzufligen des Bundes-
buches, der Reihe in Ex. xxxiv und schlie3lich der priesterschriftlichen Ge-
setzgebung ein alle Proportionen sprengendes Ubermaf. (Ill) Und aus der
Selbstverpflichtung Israels wurde ein Bundesschluf? mit Bundesurkunde,
Opfer und Blutritus, mit dem spéter der erste exemplarische Ungehorsam,
Bestrafung und Bundeserneuerung (Ex. xxxii-xxxiv) und zuletzt eine der
mittlerweile entstandenen Theophanie entsprechende Gottesschau (Ex.
xxiv 1-2, 9-11) sich verbanden« (VT 35, 1985, 175).
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Als Kandidaten werden genannt: der Dekalog (so Levin®3), dann
das Bundesbuch (so etwa Oswald¢4), oder die Ordnung kulti-
scher Pflichten in Ex 34 (so besonders Otto® und Zengeres) —,
oder aber die Frage wird unter Diskussion der in Frage kom-
menden Moglichkeiten weitgehend offengelassen (so Blumé?).
Die Unsicherheit der Forschung in dieser Frage schlagt sich
beinahe zwangslaufig auch in der Interpretation des Tafelmotivs
nieder: »Was stund auf den Tafeln des Bundes?«® Gar nichts,
himmlische Birgerlisten, der Dekalog von Ex 20 oder derjenige
von Ex 34¢7? Hat man nach den unterschiedlichen Bezeich-
nungsarten der Tafeln zu unterscheiden?0? [st hier elementar
diachron zu differenzieren? Hat es diese Tafeln je gegeben?,
oder handelt es sich bei ihnen um eine Fiktion72? Oder soll man
es mit Levin halten:

»Das spektakulare Motiv, das die Aufmerksamkeit der Exegeten Uber Ge-
bihr auf sich gelenkt hat, gehért zu den spéatesten Zutaten von vorderer
und hinterer Sinaiperikope«’3.

Deutlich ist jedenfalls die Interdependenz dieses Problems mit
der Frage der diachronen Einbindung der Gesetzesmaterialien
in die Sinaiperikope, das eine wird nicht ohne das andere ent-
schieden werden kdnnen.

Der dritte Punkt, durch den Perlitt mehr als blof3 einen kurzfristi-
gen Trend lancierte, sondern eine anhaltende Breitenwirkung
erzielte, ist seine extensive Zuweisung auch zentraler pentateu-
chischer Texte an »deuteronomisch-deuteronomistische« Ver-
fasserschaft. Welchen Stellenwert diese Texte bei Perlitt ein-

63 VT 35, 1985; ders., Jahwist, 365. Auch Renaud betrachtet den Deka-
log als das dlteste Gesetzeskorpus in der Sinaiperikope (Théophanie,
125ff), eingefligt durch seinen »Dtr 1«, der allerdings nicht die Grund-
schicht in Ex 19-34 darstellt.

64 Israel, 102-113; vgl. auch Nicholson, VT 27, 1977; Kratz, VT 44, 1994.
65  ZAR 4, 1998, 54-56; ders., Pentateuchredaktion, 96-101; ders., Deu-
teronomium, 77-79.

66 Einleitung, 164-176.

67  Studien, 93-99, bes. 97f Anm. 224.

68 Goethe, Zwo wichtige Fragen.

69 Vgl. die Diskussion bei Dohmen, Tafeln; Blum, Studien, 97f Anm. 224;
Crusemann, Tora, 71f (Lit.).

70 \gl. Zenger, Israel am Sinai, 149; ders., FS Ziegler.

71 \gl. Criisemann, Tora, 66—73.

72 \/gl. Perlitt, Bundestheologie, 210f.

73 Jahwist, 369.
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nehmen, zeigt seine negative Feststellung Gber den »vordeute-
ronomischen« Tetrateuch:

»[...] die dogmatisch-ausfihrliche Verkntpfung und wechselseitige Durch-
dringung aller Motive bietet der vor-dt Tetrateuch eben nicht«74

Vice versa lasst sich daraus schlieRen: Was im »vordeuterono-
mischen« Tetrateuch noch fehlt, ist nachher vorhanden; d.h. die
»Deuteronomismen« vernetzen zum ersten Mal explizit den ge-
samten Tetrateuch. Dass in der Folge dann die Frage aufkam,
ob so die Annahme eines »vor-deuteronomischen« Tetrateuch
(namlich eines »jahwistischen«, »elohistischen« oder »jehowis-
tischen« Tetrateuch) tberhaupt noch gerechtfertigt sei’s, muss
nicht erstaunen, auch wenn Perlitt selbst sie noch nicht stellte.
Jedenfalls wendete sich mit und nach ihm das Blatt in der Frage
einer »deuteronomistischen« Redaktion des Tetrateuch grund-
legend, die Noth in den »Uberlieferungsgeschichtlichen Stu-
dien« ja noch pauschal abgewiesen hatte’s, auch wenn man
zunachst die »D«-Schicht im Tetrateuch noch zu »JE« hinzuad-
dierte und nicht, wie neuerdings eher beliebt, mit »JE« identifi-
Zierte.

VI.

Nach Perlitt wird die Forschungslage zur Sinaiperikope im Gan-
zen und zu Ex 32-34 im Besonderen wesentlich vielschichtiger,
was vor allem mit den Umbrichen in der Pentateuchforschung
insgesamt zusammenhangt, die — soviel kann man nach 25
Jahren Neuaufbruch sagen — ja kein neues Paradigma, sondern
lediglich eine Auffacherung der Positionen generiert haben, da
die alten Vorschlage neben den jeweils neuen weiter bestehen
geblieben sind.

74 Bundestheologie, 160 [Kursive im Original gesperrt].

75 Vgl. Aurelius, Furbitter, 74.

76 vgl. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 13, »[... IJn den Bii-
chern Gen.—Num. fehlt jede Spur einer »deuteronomistischen Redaktiong,
wie allgemein anerkannt ist«; s. ebd. Anm. 1: »Dass es einzelne Stellen
gibt, an denen der alte Text im deuteronomistischen Stile erweitert worden
ist, wie etwa Ex. 23,20ff. und Ex 34,10ff., hat mit Recht meines Wissens
noch niemand fir ein Merkmal einer durchgehenden >Redaktion< gehal-
ten«.
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Ich beschranke mich im Folgenden auf drei Grundrichtungen
der Diskussion: erstens kreative Fortfiihrungen auf der Grund-
lage der Neueren Urkundenhypothese, zweitens die vor allem
im Zeichen des »Deuteronomismus« stehenden, unter sich al-
lerdings aulRerordentlich differierenden Analysen zur Sinaiperi-
kope und schlief3lich drittens mit umfangreicher nachpriesterli-
cher Redaktionstatigkeit in diesem Bereich rechnende Arbeiten,
die ebenfalls keinen einheitlichen Zugang zu Ex 32—-34 pflegen.

VII.

Zum ersten Zugang ist das so genannte Munsteraner Penta-
teuchmodell zu rechnen; ich limitiere mich hier auf die Arbeiten
Zengers. Nach seinen jingsten Beitragen??, die die ursprtnglich
noch vertretene’® »JE«-Differenzierung nun aufgegeben haben,
besteht die alteste Sinaierzahlung aus dem Dreischritt »Theo-
phanie JHWHs mit Opfern fur JHWH« (Ex 19+24) — »Abkehr
von JHWH im Opferfest flir Baal bzw. den baalisierten JHWH«
(Ex 32) — »Proklamation des Privilegrechts und der Berit mit
Mose und mit Israel« (Ex 34) und ist anfangs oder Mitte des
7.Jh. v.Chr. im Rahmen eines hexateuchischen »Jerusalemer
Geschichtswerks« (JG) entstanden, wobei das so genannte Pri-
vilegrecht” Ex 34 mdglicherweise aus vorgegebener Uberliefe-
rung tbernommen wurde.

War die Gesetzgebung am Sinai im »Jerusalemer Geschichts-
werk« zunachst nur sakral- und kultrechtlicher Natur (Ex 34), so
stellte im Gefolge der Entwicklung im Dtn (als namlich dort der
Dtn-Dekalog vor das dtn Gesetz geschaltet wurde) ein dtr Re-
daktor im Rahmen eines »Exilischen Geschichtswerks« (EG)
(Gen 2—2K6n 25*) nun mit dem Bundesbuch auch die Sozialge-
setzgebung an den Sinai. Er transformierte auch Ex 24 durch
die Einschreibung von V.3-8 zur Bundeserzahlung und benann-
te dort in V.7 das Bundesbuch eben als solches, komplementar
gestaltete er Ex 32 zur Bundesbruch- und Ex 34 zur Bundeser-
neuerungserzahlung aus:

77 Zenger, Tora; ders., Einleitung, 164-176.

78 \/gl. Zenger, Sinaitheophanie; ders., Israel am Sinai.

79 Zur Problematik der Bezeichnung vgl. Otto, ZAR 4, 1998, 63f Anm.
301.
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»Da das Bundesbuch in seiner dtr Gestalt mit dem (dtr) Bilderverbot Ex
20,23 beginnt, wurde nun die in Ex 32 erzahlte Anfertigung und Verehrung
des Goldenen Kalbs zur Ubertretung dieses Hauptgebots des Bundes-
buchs und damit zum Bundesbruch, auf den dann der gnadige Bundesgott
freilich mit der Erneuerung des Bundes antwortete — in Ex 34,1.4 erz&hle-
risch entfaltet mit dem Motiv der zu erneuernden Tafeln, auf die nach dem
Zusammenhang nun Ex 34,11-26 als Rekapitulation des Bundesbuchs
geschrieben wird (vgl. den zu Ex 34,11-26 von der dtr Redaktion deshalb
ausdrtcklich neu geschaffenen Epilog des Bundesbuchs Ex 23,20-33)«80,

Der Exodusdekalog schlief3lich fand seinen Weg an die »Spitze
aller »Sinaitorot««8! erst durch die nachpriesterliche Pentateuch-
redaktion.

Forschungsgeschichtlich gesehen verbindet die Umgrenzung
und Datierung der Sinaiperikope des »Jerusalemer Ge-
schichtswerk« grundlegende Beobachtungen von Wellhausen
und Perlitt: Ganz entsprechend Wellhausen ist das »Jerusale-
mer Geschichtswerk«, das auch »Jehowistisches Geschichts-
buch« heil3en kann, der erstmalige Schoépfers2 einer literari-
schen Sinaierzahlung mit integralem Bundesschluss und den
dazugehorigen Bestimmungen, ganz entsprechend Perlitt ge-
hort diese Konzeption aber nicht in das 9. oder 8., sondern in
das 7.Jh. v.Chr. Als »Dokument des prophetisch-priesterlichen
Widerstandes gegen die Politik des Manasse«s83 steht das Jeru-
salemer Geschichtswerk so in Nahe zum Dtn, »weshalb die
spezifisch jehowistische Sprache und Konzeption in der For-
schung auch protodeuteronomisch oder frih- bzw. pradeutero-
nomisch heil3t«84: damit ist das Jerusalemer Geschichtswerk

80  Einleitung, 166.

81 Tora, 287.

82 \Vgl. besonders deutlich Zenger, Tora, 282f: »In literarhistorischer Hin-
sicht ist die Sinaiperikope hdchstwahrscheinlich eine origindre Schdpfung
des Jerusalemer Geschichtswerks, wobei moglicherweise das »Privileg-
rechtc Ex 34,6-7.14.18-23.25-26 auf einen teilweise vorgegebenen Text
zuriickgeht, da die Ex 34 pragende Sakral- und Kultrechtkonzeption auch
in der theologisierenden Bearbeitung des Bundesbuches erkennbar ist, die
friher ist als die Sinaiperikope des Jerusalemer Geschichtswerkes«. Vgl.
dazu o. Anm. 29.

83  Einleitung, 168.

84 Einleitung, 168. Diese Nahe des »Jerusalemer Geschichtswerks« zum
Dtn wird von Zenger in der 3. Auflage seiner Einleitung besonders hervor-
gehoben, in der dessen Datierung gegeniber der frihen Manassezeit (um
690 v.Chr.) etwas nach unten zu verschoben wird (Einleitung, 170f), um die
Uberlegungen Ottos zum neuassyrischen Hintergrund des Dtn und der
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quasi januskopfig sowohl fir das Quellenmodell wie auch fur
Deuteronomismusmodelle anschlussfahig.

Besonders bemerkenswert ist die Annahme einer »deuterono-
mistischen« Ausgestaltung von Ex 19-34 als Abfolge von Bund
— Bundesbruch — Bundeserneuerung im Rahmen eines »Exili-
schen Geschichtswerks«, das nun offenbar Hexateuch und
Vordere Propheten bereits vereint hat. Hier wird abzuwarten
sein, wie sich dieser Gedanke, der modifiziert und mit anderer
Datierung auch von Schmitt vertreten wirdss, weiter konkretisie-
ren und profilieren lassen wird.

VIII.

Unter der zweiten Rubrik der Analysen zu Ex 32-34 und zur Si-
naiperikope im Zeichen des »Deuteronomismus« sind zunachst
die Arbeiten von Renaudsg® und Vermeyleng’” zu nennen.

Renaud vertritt eine Kombination von Fragmenten- und Ergan-
zungshypothese; am Anfang der Textentwicklung der Sinaiperi-
kope stehen sehr knappe, selbstéandige Einzelliberlieferungen
wie die Theophanieschilderung von Ex 19, das Bundesbuch, die
Erzahlung vom Goldenen Kalb und die Sammlung kultischer
Bestimmungen in Ex 34; die Einzellberlieferungen hinter Ex
32-34 wurden unter dtn Einfluss miteinander verbunden zu ei-
ner Grunderzéhlung, die nur noch tentativ als Quelle hinter den
beiden Parallelerzdhlungen in Ex 32-34 und Dtn 9f greifbar
sind; auf zwei aufeinander folgende Deuteronomisten geht dann
die vorpriesterliche Gestalt von Ex 19-34 zurick, die schlielich
noch um die Einarbeitung der Priesterschrift und durch kleinere
Eingriffe durch »RpP« augmentiert worden ist. Forschungsge-
schichtlich steht Renaud fir diese Deuteronomismusdeutung in
der Sinaiperikope naher bei Noth als bei Wellhausen: »Dtr 1«
und »Dtr 2« sind keine frei formulierenden Autoren, sondern
Kompilatoren und Redaktoren; man kann vice versa sogar ver-
muten, dass dieses Bild der Deuteronomisten, die nicht frei for-
mulieren kdnnen oder durfen, implizit fir die wenig elegante

alttestamentlichen Bundestheologie (vgl. Otto, ZAR 4, 1998; ders., Deute-
ronomium) aufnehmen zu kénnen.

85 FS Van Seters; vgl. u. bei Anm. 101.

86 Théophanie; ders., Formation; ders., Alliance.

87  Sections; ders., ZAW 97, 1985.
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Annahme vorgegebener Fragmente als Ausgangspunkt der
Textgenese verantwortlich ist.

Fur Vermeylen geht der Textbestand in Ex 32—-34 im Wesentli-
chen auf vier sukzessive deuteronomistische Redaktionen zu-
rick, die sich insgesamt an Ex 32,15-16* anschliel3en, das ist
das Ende der elohistischen Sinaiperikope nach Vermeylen. Be-
nannt werden diese vier dtr Redaktionen entsprechend ihrer
mutmallichen historischen Ansetzung als »Dtr 585«, »Dtr 575«,
»Dtr 560« und »Dtr 525«88, sie lassen sich in der alttestamentli-
chen Literatur sehr breitgefachert sowohl in den Geschichtsbu-
chern als auch in den Propheten nachweisensgd: »Dtr 575« ist
etwa in Gen 6,5f und 8,21 sowie in Jes 5,1-7 zu fassen, »Dtr
525« ist fur Texte wie Gen 4,17-25, Jes 1,21-26 und Am 5,25
verantwortlich®,

Schon die vorgeschlagenen Datierungen wie auch die Distribu-
tion dieser Deuteronomismen deuten auf zwei fundamentale
Probleme dieser Sichtweise hin, hinter der Vermeylen selbst
immerhin »[u]lne clé pour la >question deutéronomiste««9! ver-
mutet: Die Datierungen zwischen 585 und 525 v.Chr. folgen der
traditionellen Pramisse, dass Deuteronomismen literarhistorisch
ins 6.Jh. und sonst nirgends hin gehdren; diese Pramisse lasst
sich sowohl fur sprachliche wie auch fur sachliche »Deuterono-
mismen« schnell falsifizieren: Sie finden sich auch noch im ma-
soretischen Sondergut des Jeremiabuchs, in Dan 9, im apokry-
phen Baruchbuch, in Jub 1, sogar im 4. Esr. und im Matthaus-
evangelium, d.h. sie gehdren nicht nur ins 6.Jh., sondern rei-
chen zumindest bis ins 2.Jh. v.Chr. hinab, begegnen aber sogar
noch spéater2,

Weiter zeigt die breitgestreute Distribution der »Deuteronomis-
men« nach Vermeylen, dass diese vornehmlich als punktuelle
Redaktionseintrdge gesehen sind, die aber nicht literarische
GroR3-Zusammenhange im Sinne von Ubergreifenden Leseab-
laufen redigieren. Eben dies ware aber zumindest zu prtfen.
Zwar nicht ausschlieflich, aber doch ebenfalls weitgehend im
Zeichen des Deuteronomismus interpretiert Aurelius Ex 32-34
in seiner wichtigen Studie »Der Flrbitter Israels«, und zwar un-

88  ZAW 97, 1985, 21.

89 ZAW 98, 1985, 21.

% ZAW 98, 1985, 21.

91  ZAW 98, 1985, 1.

92 vgl. im Uberblick: Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der
Propheten.
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ter weitgehender Ausklammerung der alten Quellen. Gegenuber
der Annahme eines Jahwisten, Elohisten oder auch eines
Jehowisten zeigt sich Aurelius sehr skeptisch®3, er tendiert eher
dazu, die vorpriesterliche Komposition des Pentateuch im We-
sentlichen aus einem mehrschichtigen deuteronomistischen
Redaktionsprozess zu erklaren.

Der josiazeitliche Bestand der vorpriesterlichen Sinaiperikope
findet sich nach Aurelius in dem Dreischritt von Theophanie (Ex
*19), Opfer (Ex *24) und dem Fall von Ex *32 (Grundschicht),
der noch keine Bekanntschaft mit dem Dtn zeige:

»Vom Dt und der deuteronomistischen Literatur scheint Ex 32* [...] nicht
beeinflult zu sein«.%4

Aurelius steht fur diese josiazeitliche Stufe Perlitt nahe, auch
wenn er gegen Perlitt die Zusammengehdrigkeit von Ex 32-34
insgesamt bestreitet und den genannten Dreischritt bereits mit
Ex *32 enden lasst.

Diese Grunderzahlung aus Ex *19-32 ist nach dem Zusam-
menbruch Judas in Dtn 9f rezipiert worden, und Dtn 9f hat dann
seinerseits auf Ex 32 wieder zurlckgewirkt und dort zur Ein-
schreibung von V. 7f.10-14 sowie spater — unter zusatzlichem
Einflu? von Deuterojesaja und Jer 31 — zur Fortschreibung von
Ex 34 gefuhrt®s. Aurelius zeichnet so ein diachron gestaffeltes
Bild einer — die jeweiligen historischen Gegebenheiten reflektie-
renden — theologiegeschichtlichen Bewegung in Ex 32-34 von
der Warnung (Josiazeit) Uber die Gerichtsatiologie (Exil) bis hin
zur Vergebung (in nachexilischer Zeit) nach.

Eine gewisse Engfiihrung ergibt sich bei Aurelius dadurch, dass
er Dtn 9f und die deuteronomistischen Reaktionen in Ex 32-34
im Gefolge literarhistorisch weitestgehend auf das 6. Jahrhun-
dert beschrank:

»Dt 5-11 ist freilich ein kompliziertes Gebilde, bei dem es sich lohnt, zwi-
schen verschiedenen Schichten zu unterschieden. Es ist aber klar, womit
man es durchgehend zu tun hat: nicht mit einem Mosaik von Fragmenten
und Zusatzen aus weit voneinander verschiedenen Zeiten und Kreisen,
sondern in Grundschicht und Bearbeitungen mit einer parénetischen Vor-

93 Flrbitter, 74 mit Anm. 92 (mit Blick auf Blum, Vatergeschichte): »Diese
grundliche Untersuchung weckt den Verdacht, dass das JE-Spiel im Penta-
teuch Gberhaupt nicht die besten Erklarungen liefert«.

94 Flrbitter, 90.

9 Vqgl. die Zusammenfassung bei Aurelius, Firbitter, 204f.
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rede zum deuteronomischen Gesetz, spater auch zum deuteronomisti-
schen Geschichtswerk, die im wesentlichen wéhrend des Jahrhunderts um
oder (eher:) nach Jerusalems Fall 587 v.Chr. entstanden ist«%,

Damit folgt er der traditionellen Ansetzung der »Deuteronomis-
men«, die so aber nicht haltbar ist: »Deuteronomismen« hat es
vor, neben und nach P gegeben?’.

Aurelius hat aber zu Ex 32 weiter eine besonders interessante
Perspektive eingefihrt, die — auch wenn sie in seinen Analysen
noch eher am Rande steht — jedenfalls methodisch von weg-
weisender Bedeutung ist: Es handelt sich um die Beachtung
und die inhaltliche Auswertung redaktioneller Kontextvernetzun-
gen Uber den Gesamtbereich von Gen—2Kon hinweg und zwar
im Rahmen eines Ubergreifenden Leseablaufs. Solche Vernet-
zungen sind fur das Verhaltnis von Ex 32 zu 1Kdn 12 immer
schon gesehen worden®s, in der Regel deutete man sie aber
zum einen aufgrund von vorgegebenen Theorieannahmen als
Bezugnahmen zwischen literarisch selbstandigen Blocken und
zum anderen ging man kaum Uuber die Feststellung der ver-
gleichbaren »deuteronomistischen« Sprachpragung der Texte
hinaus.

Vor allem zu dem Furbitteabschnitt Ex 32,7—-14 hat Aurelius wei-
tere solche Vernetzungen beobachtet und ausgewertet. Die
sprachliche Gestaltung der Flrbitte Moses in Ex 32,7-14 blickt
von ihren Formulierungen her offenkundig auf 2Kén 23,26 vo-
raus, so dass fur Ex 32,7-14 aufgrund dieser Vernetzungen
deutlich wird®e:

»Mose bewirkt Gottes Reue, Selbstbeherrschung und zeitweilige Aufschie-
bung des Gerichts bis 587 v Chr — nicht mehr und nicht weniger«100,

Eben diesen Gedanken weiterfiihrend hat jetzt H.-C. Schmitt01
in Ex 32,7-14 einen Redaktionstext seiner spatdeuteronomisti-
schen und nachpriesterlichen Redaktion erkannt, die Penta-
teuch und »Deuteronomistisches Geschichtswerk« vereinigt,
und so dieser wichtigen Perspektive Ubergreifender Redakiti-

9  Firbitter, 57.

97 Zur Auseinandersetzung mit der Exegese von Dtn 9f bei Aurelius vgl.
Lohfink, RB 97, 1990.

98 Vgl. nur Donner, »Hier sind deine Gotter, Israell«.

99 94-100.

100 F{rbitter, 95.

101 FS Van Seters.
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onsstrukturen in Gen—2Kon eine eigene Theoriegestalt verlie-
hen. Sie zeigt jedenfalls so viel mit Sicherheit, dass die verbrei-
tete arbeitstechnische Trennung von Tetrateuch und »Deutero-
nomistischem Geschichtswerk« fiir die Spatphasen der Uberlie-
ferungsbildung entschieden zu revidieren ist: Man hat Gen-
2Ko6n offenkundig als literarischen Gesamtzusammenhang be-
dacht und redigiert.

Nach Aurelius hat Blum im Zeichen der These einer »deutero-
nomistischen« Kompositionsschicht eine entscheidende Neu-
einschéatzung der Sinaiperikope vorgetragen. Gegen das beina-
he unisono erklingende Votum der alteren Forschung zum de-
solaten literarischen Zustand der vorpriesterlichen Sinaiperikope
(zu erinnern ist noch einmal an Wellhausen02 und Grel3-
mann103) stellte Blum seine Auslegung von Ex 19-34 unter den
programmatischen Titel »Die Kohéarenz der »Sinaiperikope« (Ex
19-34)«104 [Hervorhebung K.S.]. Der Schlussel, dieser Koha-
renz auf die Spur zu kommen, besteht nach Blum in der Beach-
tung der impliziten und expliziten Querverweise zwischen vorde-
rer und hinterer Sinaiperikope und zwar unter Suspendierung
der gangigen quellenkritischen Textsonderungenos, Ohne Quel-
lensuchbrille présentiert sich der vorpriesterliche Zusammen-
hang von Ex 19-34 als »kompositorisch >gerundet««. Wichtig ist
allerdings, dass die Ordnung kultischer Pflichten in Ex 34 dia-
chron aus diesem Kompositionsbogen herausgenommen
wird06, bei Blum ist Ex *34 jlnger als »KD«, vielleicht sogar jin-
ger als »KP«107, Insgesamt steht dieser Bogen in Ex 19-34 im
Zeichen eines grofRen »Sundenfalls«, der auf eine elementare

102 vgl. 0. Anm. 12.

103 vgl. 0. Anm. 13.

104 Studien, 45; vgl. ahnlich auch Blenkinsopp, Structure, 111: »| take
Exodus 19-34 to be a relatively coherent and thematically unified narrative
rather than a work of bricolage assembled by random accumulation or
even by a combination of distinct accounts of the covenant made (19-24)
and the covenant broken and remade (32—34)«.

105 Studien, 45f.

106 Zur Begriindung vgl. Blum, Privilegrecht, 356: Erstens: »Zwischen V.
10 und V. 11 [klafft] ein RiR« (B.D. Eerdmans), insofern die Gottesrede an
Mose unvermittelt in eine direkte Anrede des Volkes, das gar nicht anwe-
send ist, umspringt«. Zweitens: »In vv. 27-28 resultiert die bereits ange-
sprochene textliche Unschérfe daraus, daf3 in v. 28b das Subjekt nicht ex-
pliziert ist. Das ganze Textstiick >klemmtc mithin merklich an den Ubergéan-
gen.

107 vqgl. Privilegrecht, 361.
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Statusminderung des Gottesvolks unter gleichzeitiger Einset-
zung einer ausgesonderten Priesterschaft hinauslauft:

»Die Einsetzung einer ausgesonderten Priesterschaft markiert das Ende
des in Ex 19,6 fir Israel vorgesehenen und in 24,3ff. verwirklichten »allge-
meinen Priestertums« Mit dem >Sindenfallk um das >goldene Kalb< hat
Israel gleichsam seine Unschuld verloren, es wird nicht mehr in den selben
Stand eingesetzt wie zuvor«108,

Die kompositorische Rundung von Ex 19-34 besteht nach Blum
allerdings nicht fir sich, sondern sie lasst sich »gerade auf der
Ebene der Ubergreifenden Grol3komposition« (also »KD«) be-
obachten. Fur die Sinaiperikope bedeutet dies: Die Zasuren vor
Ex 19 und nach Ex 34 haben, wie auch die vor Ex 1 und nach
Ex 14 (bzw. 15) »uber ihre synchron-strukturelle Bedeutung
hinaus kaum diachrone Signifikanz«1%® — das heil3t: Die Si-
naiperikope scheint von vornherein integraler Bestandteil des
vorpriesterlichen Protopentateuch zu sein, fir den sie gestaltet
worden ist. Blum spricht zwar die Verarbeitung einer »KD« vor-
gegebenen Moseerzahlung an, die »mit Israel in Agypten und
dem Auszug einsetzte und sodann die Wistenzeit und den Auf-
enthalt am Gottesberg umgriff«110, Innerhalb von Ex 32—-34 deu-
tet etwa der textliche Befund fur Ex 32 an, dass durchaus mit
vorgegebener Tradition zu rechnen ist:

»Rickt man dergestalt das synchrone Bild von Ex 32 in eine geschichtliche
Perpektive, drangt sich demnach die Arbeitshypothese auf, dass unser
Haupttext von Ex 32-34 diachron seine Gestalt in Kap. 32 einer bearbei-
tenden Weiterfuhrung, in Kap. 33f. hingegen einer (mehr oder weniger
freien) Neugestaltung und/oder Neupragung (vorgegebener Uberlieferung)
verdankt«111,

Doch lassen die angefiihrten Beobachtungen keine Vorstufen-
rekonstruktion mehr im Einzelnen zu, so dass es im wesentli-
chen dabei bleibt: »KD« ist die maRgebliche Kompositions-
schicht, die der Sinaiperikope im konzeptionellen Rahmen eines

108 pentateuch, 56, vgl. 191.

109 Ppentateuch, 215; vgl. 216: »In der Sinaiperikope schlielich — nun die
zentrale Etappe in der Wiste — &Rt allein schon die Schwierigkeit in der
Bestimmung der vor- Kp-Uberlieferung kein Urteil iiber eine diachrone Ei-
genstandigkeit zu«.

110 216.

111 Pentateuch, 75.
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Protopentateuchs Gen 12-Dtn 30 ihr vorpriesterliches Gesicht
gegeben hat.

Die Argumentation Blums, mit der er seine These der tbergrei-
fenden Koharenz der Sinaiperikope auf der Ebene von »KD«
begriindet, hangt vor allem an der Zuweisung wichtiger kompo-
sitioneller Klammertexte in Ex 19-24 an »KD«, die der Vorberei-
tung von Ex 32—-34 dienen. Zu nennen sind vor allem Ex 19,3b—
9112; 20,22113 und 24,3-8114, fur Ex 32-34 umgekehrt liegt die
Angewiesenheit auf die Exposition in Ex 19-24 so oder so auf
der Hand.

Allerdings ist gerade der wichtige Ertffnungstext Ex 19,3b-9
jungst in die Diskussion geraten. Seine Einordnung als »Zusatz
deuteronomistischen Stils« (Noth)!15 hat zwar eine gute Traditi-
on, doch sehen z.B. Lohfink116, Dohmen!t7, Otto!18 und Ska!!? in
diesem Text aufgrund sprachlicher und sachlicher Verbindun-
gen zu »P«120 und dem Heiligkeitsgesetz nicht nur einen nach-
deuteronomistischen, sondern sogar einen nachpriesterlichen
Eintrag!2,

Blum selbst ist zwar mit zu den Entdeckern nachpriesterlicher
Redaktionstatigkeit im Pentateuch zu zahlen — seine prominen-
testen Beispiele sind die Jos 24-Bearbeitung und die Mal’ak-
Abschnittel22, Gleichwohl spielen diese Texte quantitativ wie
gualitativ in seinem Modell eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle. Blum betont zwar auf der einen Seite ausdrucklich, dass
»KP« nicht als »Endredaktor« des Pentateuch gelten kdnne, auf
der anderen Seite wird der Pentateuch aber doch im Wesentli-

112 pentateuch, 47.

113 Pentateuch, 50.

114 vgl. insgesamt 92f.

115 Noth, Uberlieferungsgeschichte, 33 Anm. 112; vgl. ders., ATD 5, 126;
Perlitt, Bundestheologie, 167-181.

116 Bundestheologie, 355.

117 Sinaibund, 76.

118 pentateuchredaktion, 76f.

119 Ska, Exode 19,3b—6.

120 2pys nva und PRI *32 in Parallele neben 19,3.9 nur noch Gen
46,8.27; zu PRI *32 PR 927N WK 09277 79K vgl. Lev 7,37; 26,46; Num
36,13.

121 Auch die von Blum selbst angefiihrten Paralleltexte zur Vorstellung
Israels als Konigreich von Priestern, namlich Jes 61,6; 62,12 und 66,18ff
(Pentateuch, 170f), scheinen eher Gber den friihnachexilischen Datierungs-
radius von »KD« hinauszuweisen.

122 vgl. Pentateuch, 363ff.
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chen mit »KP« als fertig gestaltet angesehen. Die literarischen
Weiterfihrungen nach »KP«, so Blum,

»bestehen aus partiellen Erganzungen, punktuellen Akzentuierungen usw.,
welche die Makrostruktur und deren Gewichtung nicht mehr grundlegend
verandern. Insofern entspricht die Uberlieferung in KP dann doch dem, was
iiblicherweise dem Endredaktor (oft R"<) zugeschrieben wurde«123,

IX.

Genau an diesem Punkt setzen die Diskussionsbeitrage zur Si-
naiperikope von Crisemann und Otto ein'24, Sie rechnen glei-
cherweise mit umfangreichen nachpriesterlichen Eintragen in Ex
19-34, ohne deshalb jedoch, namentlich in Ex 32-34 (so Crl-
semann) bzw. Ex 34 allein (so Otto), den gesamten Textbe-
stand nachpriesterlich zu datieren. Crisemann formuliert seine
Generalthese folgendermalen:

»Die deuteronomistische Gestaltung der Sinaiperikope ist am ehesten als
Reaktion auf die priesterschriftiche Pragung zu verstehen, die ihr bereits
vorausgeht«125,

Doch die Sinaiperikope enthalt nach Crisemann durchaus al-
tes, ja sogar vergleichsweise sehr altes Textgut. Die kultisch-
religibsen Weisungen aus Ex 34 gehoéren nach Crisemann ins
9. Jahrhundert; den als urspringlich selbstandige Erzahlung
bestimmten Grundbestand von Ex 32-34 setzt er in die Zeit

123 Ppentateuch, 287 [Hervorhebung im Original]. Mit Blum trifft sich auch
Van Seters (Life, 245-260; vgl. ders., FS Childs; ders., Evidence) in der
Annahme der durchgangigen Koharenz der Sinaiperikope, deren nicht-
priesterlichen Bestand er bis auf wenige Ausnahmen seinem nachdeutero-
nomistischen Jahwisten zuschreibt, der fir diesen Bestandteil seines
Werks — bis auf seine transformierende Verarbeitung einiger alttestament-
licher, aber auch neubabylonischer Theophanietraditionen — keine anderen
Quellen benutzt hat als das deuteronomistische Geschichtswerk, dort v.a.
Dtn 4f; 9f; 2Sam 7 (fur das Zelt in Ex 33) und 1K6n 12. »J« hat den Sinai
von Edom, wo er sich laut Dtn 33; Ps 68; Ri 5 und Hab 3 noch befand,
nach Midian disloziert und zum sekundéaren Urbild des zu seiner Abfas-
sungszeit bereits zerstdrten Zion gemacht.

124 vgl. bereits die »aaronfreundliche Uberarbeitung« bei Valentin,
Aaron, 268f: 32,1bo.4bo.5a0.6bo.

125 Tora, 63 [Im Original insgesamt kursiv].
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nach 722 v.Chr. an, gleichzeitig wird hier erstmals der »Gottes-
berg mit der Kundgabe gottlicher Weisungen verbunden«i26,
Diese relative Friihdatierung von Ex 32-34 — geteilt fur ihre je-
weilige Grundschicht auch von Renaud!?” sowie von der um-
fangreichen Freiburger Dissertation von Ralf Rothenbusch zum
Bundesbuchi28, noch friher geht m.W. unter jungeren Beitragen
nur noch Moberly, der den Abschlul3 des literarischen Prozes-
ses in Ex 32-34 ins 10. oder 9. Jh. ansetzt!2® — wird von Cri-
semann folgendermal3en begrindet:

»Dass Ex 32 ein im wesentlichen vordeuteronomistisches Kapitel ist, macht
nichts klarer als der eindeutige Einschub von v. 7-14«130,

denn dieser Zusatz ist »offensichtlich in deuteronomistischem
Stil« formuliert!3t, Dass sich aber mit diesem Argument flr den
restlichen Text von Ex 32 kein terminus ad quem im 6.Jh. v.Chr,
begrinden lasst, durfte nach dem zuvor Gesagten deutlich sein.
So ist die ganz spate Ansetzung von Ex 32,7-14 mit Otto, Gertz
und Schmitt keineswegs ausgeschlossen, sondern ernsthaft zu
prufen.

Crisemann bringt noch ein zweites Argument fur die relative
Frihdatierung von Ex 32—-34 vor:

»Setzt nicht die Anweisung an Mose zum Bau des Heiligtums in Ex 25-31
voraus, dass die Ausfilhrung in Ex 35ff von ihr durch die markanten Ereig-
nisse von 32—34 getrennt ist? Man kann sich kaum einen Text vorstellen, in
dem Anweisung und Ausfilhrung einfach ohne Zasur einander gefolgt wa-
ren«1sz,

Dagegen ist unter Hinweis auf Gen 1 eingewendet worden, ge-
rade fur »P« lasse sich das ohne weiteres belegen, so dass die
vorgeschlagene »vordeuteronomistische« Ansetzung von EXx
32-34 durchaus fraglich bleibt.

Sehr viel spater setzt Otto das meiste Textgut in Ex 32-34 an.
Vorexilische Texte in der Sinaiperikope finden sich nur innerhalb

126 Tora, 70.

127 Renaud, Alliance, 304.

128 Rothenbusch, Rechtssammlung, 577.

129 Mountain, 185f.

130 CrUsemann, Tora, 67.

131 Noth, Uberlieferungsgeschichte, 33 Anm. 113; vgl. auch Boorer,
Promise, 209f; Blum, Pentateuch 73.

132 Tora, 64.
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der von der Pentateuchredaktion verarbeiteten Quelle Q, die
nach der Darstellung des Auszugs und der Rettung am Schilf-
meer nurmehr einige Verse aus Ex 19 enthalten hat, um dann in
der Ordnung kultischer Pflichten in Ex 34,18-23.25-27 zu gip-
feln133, Die Zusammenordnung dieser beiden Stlicke begrindet
Otto damit, dass die Theophanie auf eine Fortfihrung angewie-
sen ist, will sie nicht blo3er »Theaterdonner«34 bleiben, umge-
kehrt Ex 34 mit seiner Bundesthematik eine erzéhlerische Ex-
position bendtigt3s.

Uber die Ansetzung des kultischen Dekalogs in Ex 34 gehen die
Meinungen bekanntlich auseinander, Crisemann setzt ihn ins
9.Jh. an36, Hossfeld3” und Zengerts8 halten ihn fur vordtn, bei
Aurelius®3® und Renaud ist er deuteronomistisch, Blum setzt ihn
jedenfalls nach »Kp«40 an, Bar-On halt ihn flr eine »midrashic
revision« von Ex 23,14-19141 Levin sieht in ihm mit Alt ein »se-
kundares Mischgebilde«42, eine ausfuhrliche Behandlung die-
ses Problems enthalt der Beitrag von D. Carr in diesem Band,
so dass hier die Feststellung gentigen mag, dass flur Ottos Ar-
gumentation entscheidend ist, dass Ex 34 via Ex 23 in Dtn 16
rezipiert worden ist, wobei er jeweils alternative Bestimmungen
der Abhangigkeitsverhaltnisse zurtickweist143,

Neben diesen vergleichsweise alten Bestdnden in Ex 19 und 34
gehort das restliche Textgut der Sinaiperikope entweder zur
Priesterschrift — die von Otto in ihrem Grundbestand auf den
Umfang Gen 1 bis Ex 29 beschrankt wird44 — und ihren Ergan-
zungen, oder aber zur — in sich vielschichtigen — nachpriesterli-
chen Pentateuchredaktion, die prominent etwa in Gen 2f, Ex 3f,
Lev 17-26 oder Dtn 4 zu greifen ist.

133 Ex 14,5a.6.9ar..19a.20*.21aB.25a.27a3.30; 19,2b.3a.18; 34,lac.18-
23.25-27; vgl. Otto, ZAR 4, 1998, 54f; ders., Deuteronomium, 79.

134 vgl. 0. Anm. 61.

135 vgl. Otto, ZAR 4, 1998.

136 Tora, 150f.161f.168f. Zur Frihdatierung von Ex 34,18ff vgl. den
Uberblick bei Bar-On, VT 48, 1998, 193—195.

137 FS Seebass, 58f.

138 Einleitung, 170f; allerdings mit Sympathie fur Ottos Erklarung der
Entstehung von Ex 34 vor neuassyrischem Hintergrund.

139 Furbitter, 105.116ff

140 Studien, 369-375; ders., Privilegrecht, 361.

141 VT 48,1998, 184.

142 Jahwist, 369.

143 Otto, Deuteronomium, 324-327.

144 vgl. Otto, ThR 62, 1997.
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Fur die — bis auf die genannte Ausnahme in Ex 34 — nachpries-
terliche Ansetzung von Ex 32-34 sind bei Otto vor allem interte-
xuelle Beobachtungen zu der Einstiegsszenerie Ex 32,1-6
mal3geblich45, die auch Valentini4é, Utzschneider!4? und Blum?148
notiert haben: Ex 32,1-6 berthrt sich sprachlich eng mit dem
Beginn des priesterschriftlichen Berichts von der Herstellung
des Heiligtums Ex 35; neuerdings macht Frevel in seiner Habili-
tationsschrift darauf aufmerksam, dass der Einsatz der Opferta-
tigkeit nach »P« in Lev 9 eben mit der Opferung eines »Kalbs«
beginnt, was auch in diesem Sinn verwertbar ware4°. Wahrend
Blum diese Berihrungen im Sinne einer seitens »[K]P« inten-
dierten »kontradiktorisch¢en] [U]berlager[ung]«!s® von »D«
auswertet, votiert Otto entschieden fur die Abhangigkeit auf Sei-
ten von Ex 32. Die Herstellung des Goldenen Kalbes ist ein
textlich vorgeholter negativer Antitypos der Herstellung des Hei-
ligtums; die umgekehrte Sicht der nachtraglichen kontradiktori-
schen Uberlagerung von »D« durch »P« ist nach Otto wesent-
lich weniger wahrscheinlich1st,

Aufs Ganze gesehen rechnet Otto so mit einer »sehr
schmal[en]« vorpriesterlichen Sinaierzahlung sowie umfangrei-
cher nachpriesterlicher Redaktionstatigkeit. Gleichzeitig bestrei-

145 Oftto, ThR 60, 1995, 177; ders., Pentateuchredaktion, 84; vgl. bes. Ex
32,1/35,1 (vgl. 25,8); 32,2f/35,22.

146 Aaron, 205ff.

147 Das Heiligtum und das Gesetz, 86f.

148 Studien, 333f.

149 Frevel, Blick, 178-180 (73y-Belege in Gen-Dtn nur in Ex 32; Lev 9
und Dtn 9). Frevel selbst zieht diesen Schluss allerdings nicht.

150 Pentateuch, 333f.

151 Diese Bestimmung hat Folgen fir die Interpretation der Zelt-
Erwdhnungen in Ex 33: »Eine erste Konsequenz aus dem Verlust der un-
mittelbaren Gottesnahe ist die Einrichtung des Ty 91X, die die priester-
schriftliche Heiligtumskonzeption korrigiert, die ihren Zielpunkt im Wohnen
Gottes inmitten seines Volkes hat (Ex 29,42-46). Die 7¥w Ynx-Uber-
lieferung in Ex 33,7-11 unterstreicht gegentber der priesterschriftlichen
Wohnvorstellung im Aspekt des kontingenten Herabkommens Gottes die
Distanz Gottes, und in der kontingenten Begegnung Gottes allein mit Mose
die gegenuber der aaronidischen Priesterschaft in der Priesterschrift her-
ausgehobene Stellung als Offenbarungsmittler« (Otto, Pentateuchredakti-
on, 91). Insgesamt ist fur die unter sich zusammenh&ngenden (vgl. Koch,
Art. 134f) v Ynx-Belegen in Ex 33,7-11; Num 11,26-29; 12; Dtn 31,14f
fraglich, ob hier vorpriesterliche Uberlieferung zu finden ist; haufig wurde
bei diesen Stellen ja unschon genug Tv als Zusatz nach »P« literarkri-
tisch ausgegegrenzt (Otto, Pentateuchredaktion, 91).
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tet er das Vorhandensein einer »deuteronomistische[n] Bearbei-
tungsschicht«s2:

»Eine deuteronomistische Bearbeitungsschicht hat in der Sinaiperikope
keine Spuren hinterlassen. »>Ist es so sicher, dass alles, was in der Si-
naiperikope nicht priesterschriftlich ist, auch vor-priesterlich sein muf3?« So
fragte N. Lohfink. Die Antwort ist eindeutig. Der Eindruck einer intensiven
deuteronomistischen Bearbeitung der Sinaiperikope konnte entstehen, weil
der Pentateuchredaktor sich unter Ruckgriff auf das Deuteronomium, ins-
besondere auf Dtn 5; 9f., in nicht geringem MaRe deuteronomistischer
Sprachklischees bediente. Deuteronomistische Sprachklischees in nach-
exilischer Zeit verwendet missen keineswegs auf eine Schule oder gar
Bewegung deuten, sondern standen der Stilaneignung frei zur Verfiigung.
Im Falle der Pentateuchredaktion ware es geradezu verwunderlich, wirden
sie nicht genutzt, wenn es vornehmlich Ziel der Pentateuchredaktion war,
Priesterschrift und Deuteronomium zusammenzuarbeiten«153,

Wegweisend an Ottos Beobachtungen und Auswertungen ist
die Erkenntnis, dass die Literargeschichte des Pentateuch nach
der Einarbeitung der Priesterschrift noch lange nicht beendet
gewesen ist. Man mag fragen, wie hilfreich das Label »Penta-
teuchredaktion« flr die nachpriesterliche Textentwicklung ist, da
diese Pentateuchredaktion zum einen eher ein Schichtenbtndel
darstellt und zum anderen der fur sie so charakteristische »P«-
»D«-Ausgleich auch in den Vorderen Propheten zu beobachten
ist, am deutlichsten etwa in 1Kon 8154, Als wie konsensfahig sich
die Quelle Q herausstellen wird, bleibt abzuwarten, methodisch
stellt sich die Frage, wie die mutmalilich alten Textbestdnde in
Ex 19-34 Uber die gegenseitige Offenheit von Theophanie in Ex
19 einerseits und Ex 34 andererseits hinaus stringent als Ele-
mente einer durchlaufenden Schicht erwiesen werden kdnnen.

X.

Der gegebene Uberblick zeigt zumindest dies, dass eine Be-
schreibung von Minimalkonsensen als Zusammenfassung aus-
scheiden muss — die unterschiedlichen Zugangsweisen der For-
schung sind zu divergent, als dass sich aus ihnen ein handhab-
barer grof3ter gemeinsamer Nenner extrahieren lie3e. Ich mdch-
te deshalb abschlieRend lediglich drei elementare Problemfel-

152 pentateuchredaktion, 99.
183 Pentateuchredaktion, 99.
154 vgl. dazu Talstra, Solomon’s Prayer.
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der der Diskussion hervorheben, die mir als besonders kla-
rungsbeddirftig erscheinen:

1. Ein gegenwartiger Trend alttestamentlicher Wissenschatft
geht dahin, ehedem Uberlieferungsgeschichtlich ausgewertete
Beobachtungen auch literarisch ernst zu nehmen. Mit Crlse-
mann gilt wohl nach wie vor, dass die Beobachtung des Ein-
schubcharakters der ja nicht zuféllig so genannten Sinaiperiko-
pe insgesamt noch keine befriedigende Erklarung gefunden hat.
Wo finden sich Wege, Diskontinuitaten wie Kontinuitaten in Ex
19-34 gegenuber dem groReren Kontext gleicherweise ange-
messen wie plausibel zu erklaren, ohne gleich auf eine unab-
hangige »Mountain-of-God«-Tradition ausweichen zu missen,
wie dies bei Dozeman der Fall ist55? Und — ist die Nichterwah-
nung der Sinaiereignisse in den heilsgeschichtlichen Summari-
en in der Tat im Gefolge von Weisertsé, Lohfink!s7, Geselss,
Preuss?s® und Blum, namlich als Antwort Israels auf die
MIX993 Jhwhs, gar nicht zu erwarten? Muss dann der Einbau
des Sinai in Neh 9 als auf einem Missverstandnis beruhend an-
gesehen werden?

2. Das »D«-»P« bzw. »P«-»D«-Problem in Ex 19-34 ist nicht
sinnvoll fir sich zu behandeln, es ist zum einen abh&ngig von
den offenen Fragen zu »P« in der Sinaiperikope. »P« gilt zwar
nach wie vor zu Recht als relativ gesicherter diachroner Wert, in
der Sinaiperikope ist »P« aber eben nur »relativ« gesichert. En-
det »P« bereits in Ex 29, oder in Ex 40, in Lev 9, irgendwo in

155 S, Dozeman, God.

156 vqgl. Einleitung, 75f, noch deutlich im Rahmen der kultgeschichtlichen
Deutung des Pentateuch: »[...] was von Rad [...] unbertcksichtigt gelassen
hat, dal3 namlich der Inhalt der Sinailiberlieferung nicht geschichtliches
Ereignis in demselben Sinn ist wie die geschichtlichen Ereignisse beim
Auszug und Einzug, sondern Gottesbegegnung, die auf die Verpflichtung
des Volkes auf die in den Geboten enthaltene Willenskundgebung Gottes
hinauslauft, somit im Rahmen des Kults einen besonderen Akt des Festab-
laufs darstellt und darum nicht in einem Atem mit den Heilstaten Jahwes
genannt wird in Texten, wo nur diese ins Auge gefal3t werden.

157 Hauptgebot, 159 Anm. 29.

158 ZAW 79, 1967, 144.

159 Deuteronomium, 146: Dtn 26,5-9 »ist ein Dankgebet, das Jahwes
Heilstaten ... an seinem Volk Israel preist. Folglich vermi3t man die Nen-
nung der Sinaiereignisse zu Unrecht: Es wird hier nur dankbar genannt,
was Jahwe an seinem Volk getan hat, nicht aber, was dies Volk nun als
durch Jahwe verpflichtetes tun soll, denn davon spricht ja das gesamte Dtn
als Auslegung des Dekalogs«.

160 Studien, 202 Anm. 432.
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Num, in Dtn 34 oder doch erst in Jos!61? Soll man »PG« und
»Ps« scheiden oder nicht? Hat »P« Uberhaupt den Berg Sinai
gekannt oder ist bei »P« der Sinai noch eine Wiste, wie dies
zuletzt Oswald vertreten hat!62? Solange diese Fragen kontro-
vers diskutiert werden, wird auch fir Vorschlage nachpriesterli-
cher Einordnung nichtpriesterlichen Materials in Ex 19-34 die
Argumentationsgrundlage unsicher bleiben.

Noch starker abhangig ist das »D«-»P«/»P«-»D«-Problem zum
anderen von der ihrerseits wesentlich kontroverser diskutierten
Deuteronomismusfrage. Wie sind »Deuteronomismen« identifi-
zierbar, wie sind sie redaktionsgeschichtlich einzuordnen, wo
gehoren sie konzeptionell und literarhistorisch hin, in welchem
Verhdltnis stehen die tetrateuchischen »Deuteronomismen« zu
denjenigen in den Vorderen Propheten? Gesteht man einmal
die Problematik des Sprachbeweises zu, so stellt sich nament-
lich fUr die tetrateuchischen »Deuteronomismen« das Definiti-
onsproblem in aller Scharfe: Woran orientieren sie sich konzep-
tionell, wenn das Deuteronomium im Leseablauf doch erst
folgt1e3? Methodisch wird es hier unabdingbar sein, den redakti-
onsgeschichtlich differenzierten Gesamtzusammenhang von
Gen-2Kon nicht aus den Augen zu verlieren.

3. Nach wie vor eine Crux der Forschung zur Sinaiperikope
stellt die Frage der narrativen Einbindung der Gesetzestexte in
Ex 19-34 dar, die von derjenigen nach der relativen Zuordnung
dieser Texte als solcher zu trennen und eigens zu begriinden
ist. So apart der Vorschlag ist, die redaktionsgeschichtlichen
Relationen zwischen den Rechtscorpora des Pentateuch als
sein diachrones Fachwerk zu interpretieren, so steht man doch
— sobald man von den Rechtstexten zu deren Einbindung in den
Erzahlverlauf Gbergeht — vor den altbekannten Problemen lite-
rarhistorischer Rekonstruktionen und eben deswegen differieren
die Ansichten hier wie sonst.

161 vgl. das Forschungsreferat bei Schmid, Erzvater, 53 Anm. 332.
162 |srael am Gottesberg, 203-210.
163 Vgl. zur Frage jetzt auch Blenkinsopp, Narrative.
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Abstract:

Die neuere Pentateuchforschung zeigt gegeniber klassischen Zugangen
ein deutlich gesteigertes Interesse an Ex 32—-34. Nahezu samtliche Haupt-
probleme der gegenwartigen Debatte — etwa die Frage einer »deuterono-
mistischen« Kompositions- und Redaktionsschicht im Pentateuch, die Ver-
haltnisbestimmung zwischen Tetrateuch und Dtn bzw. »deuteronomisti-
schem Geschichtswerk«, die Relationen zwischen den Gesetzescorpora
oder die These nachpriesterlicher Redaktionstatigkeit — lassen sich anhand
von Ex 32-34 diskutieren. Der vorliegende Beitrag versucht, die Hauptli-
nien der Forschungsdiskussion zur Sinaiperikope (unter besonderer Be-
riicksichtigung von Ex 32—-34) seit Wellhausen nachzuzeichnen und so die
gegenwartige Diskussionslage in ihrer historischen Genese zu klaren.
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