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HARALD BUCHINGER, Wien

Gebet und Identitit bei Origenes

Das Vaterunser im Horizont der Auseinandersetzung
um Liturgie und Exegese

Nachdem Praxis und Theorie des Gebetes von der Origenes-Forschung lange
wenig beachtet worden waren,! sind sie in den letzten Jahren ins Zentrum
der Aufmerksamkeit geriickt.? Das eng gefasste Ziel dieses Beitrages kann es
darum im gegebenen Rahmen nur sein, den Stand der Forschung unter der Per-
spektive der iibergeordneten Fragen nach der identititsstiftenden Funktion des
christlichen Betens, einer allfilligen besonderen Bedeutung des Vaterunsers,

I Nach den beiden schwer zuginglichen Dissertationen von Genet, Enseignement, und Antoniono,

De Oratione, ist an dlteren Monographien nur die Habilitationsschrift von Gessel, Theologie, zu
verzeichnen; allerdings widmete schon Vélker, Vollkommenheitsideal, 197-215, dem »Gebet als
Zusammenfassung des Strebens nach Vollkommenbheit« ein beachtenswertes Kapitel. Der groBte
Teil der Dissertation von von Stritzky, Studien, 70-180, ist der Schrift des Origenes »Uber das
Gebet« (im folgenden PE) gewidmet. Aufschlussreich ist das der englischen Ubersetzung von Jay
beigefiigte Material. Selbst kleinere thematische Beitrige scheinen erst dadurch angeregt worden
zu sein, dass das zweite Colloquium Origenianum (1977) diesem Werk eine eigene Arbeitsgruppe
widmete; vgl. Gessel, Gebetslogos; Junod, Impossible; Osborn, World; Trevijano Etcheverria,
Recurso.
Fiir einen umfassenden Abriss des aktuellen Forschungsstandes vgl. Perrone, Discorso, und
id., Preghiera; weiters vgl. id., Origéne. Die erste Zusammenkunft der italienischen Forschungs-
gruppe iiber »Origenes und die alexandrinische Tradition« im Frithjahr 1996 und der entspre-
chende Sammelband (Cocchini, Dono) biindelten und stimulierten die Forschung, die in jiinge-
rer Zeit vor allem von Lorenzo Perrone in zahlreichen Beitrigen weitergetrieben wird (vgl. die
Bibliographie am Ende des Beitrages) und in eine kommentierte Neuedition der Schrift »Uber
das Gebet« (Corona Patrum/Torino) sowie eine umfassende Studie des Themas im Gesamtwerk
des Origenes miinden soll (vgl. die Notizen in Adamantius 1 [1995] 10 und ebd. 4 [1998] 112).
Dabei wurde die Schrift des Origenes »Uber das Gebet«, ihre Argumentationsstruktur (Perrone,
problema), ihr Riickgriff auf die Bibel (vgl. Anm.96) und die Herkunft mancher ihrer Auffas-
sungen (vgl. Méhat, définitions) genauso untersucht wie ihr bis heute umstrittenes Verhiltnis
zum ibrigen Werk des Origenes, vor allem zu den Homilien (Sheerin, Role; Lefeber, Keuze;
id., View). Abgerundet wird das Bild durch Beitrige zu anderen Schriften: vgl. Russell Christ-
man, Prayer, zu HomJes 5,2 (GCS 8, 264,26-265,4); zur Auseinandersetzung um das Gebet
in der groBen Apologie »Gegen Kelsos« (im folgenden CC) vgl. Perrone, Prayer; uibergreifend
vgl. auch id., Priére, und id., Dinamiche. Auch im Zusammenhang der Eucharistietheologie
spielt das Gebet eine wichtige Rolle; vgl. dazu erschopfend Lies, Wort, hier v.a. 46-49. Selbst-
verstandlich fehlen auch pastorale Beitrige nicht; vgl. Heither, Gebet; Stuckwisch, Principles;
fir einen modernen Aktualisierungsversuch einer praktischen »Einiibung nach Origenes« vgl.
Dyckhoff, Gebet. Gelegentliche Anlehnungen an die Ubersetzung Paul Koetschaus (BKV 48 =
Origenes 1) werden im folgenden nicht einzeln nachgewiesen.
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sowie nach der Differenzierung gegeniiber dem Judentum zusammenzufas-
sen.? Dazu soll zunichst der formale und inhaltliche Rahmen von Gebet und
Identitit bei Origenes abgesteckt werden (1), bevor deren Verhiltnis in seiner
Auslegung des Vaterunsers untersucht wird (2). Dieser Schritt vom Allgemei-
nen zum Besonderen kann beanspruchen, der Methode des Origenes selbst
zu folgen.* AbschlieBend soll die Frage nach der Bedeutung der Juden in der
Gebetstheologie des Origenes gestellt werden (3).

1. Gebet und Identitdt bei Origenes:
Der liturgische und hermeneutische Rahmen

1.1 Gebet und christliche Identitat: Zur Bedeutung des liturgischen Vollzuges

Der geregelte Gebetsvollzug gehort fiir Origenes zur christlichen Identitit. Der
Brauch, mindestens dreimal taglich zu beten, gilt ihm genauso selbstverstind-
lich als Christenpflicht wie seinem alexandrinischen Vorginger Klemens, seinen
afrikanischen Zeitgenossen Tertullian und Cyprian und den altchristlichen Kir-
chenordnungen.’ Origenes #uBert sich freilich nur indirekt iiber bestimmte
Gebetszeiten, niamlich Friih, Mittag und Abend; dazu kommt auBerdem die
Nacht.® Die in der Literatur seiner Zeit nicht minder breit bezeugte Gebets-
richtung der Christen nach Osten ist Origenes ebenso gelaufig wie die mit dem

3 Es gilt zu beachten, dass die gegebene Fragestellung nicht der des Origenes selbst entspricht:
erstens wird zwar zu zeigen sein, dass dem Gebet bei Origenes eine eminent identititsstif-
tende Funktion zukommt; der womdglich liturgische Vollzug des Vaterunsers als des christlichen
Grundgebetes scheint ihn aber nicht vorrangig zu interessieren, und wenn Origenes zweitens
seine Gebetstheologie in ausdriicklicher Auseinandersetzung mit einer von auen herangetrage-
nen Infragestellung christlicher Praxis entfaltet, geschieht das nicht primar im Gegeniiber zum
Judentum. Dieser Beitrag will aber aufzuweisen versuchen, dass Origenes einen essentiellen Bei-
trag zur gestellten Frage leistet, obwohl sich sein Werk zunichst gegen die Einordnung in ihre
thematischen Koordinaten zu sperren scheint.

4 Die Schrift des Origenes »Uber das Gebet« besteht aus zwei Hauptteilen, deren erster (PE 3-17)
von allgemeinen Fragen handelt; der zweite (PE 18-30) legt das Vaterunser aus.

5 Zum liturgiehistorischen Kontext von PE 12,2 (GCS 2, 3253-5) s.u. 2.1. »Der Ausdruck 1|
awviiflwg dvopalopévn elyf) scheint auf eine Art Offizium hinzuweisen. Jedenfalls handelt es
sich um ein bestimmtes, wenn auch nicht inhaltlich im Sinne eines Gebetstextes festgelegtes
Gebet ...« (Gessel, Theologie, 134f.). Ahnlich wie Origenes hier deutlich macht, dass der Vollzug
dieses Gebetes mindestens dreimal an jedem Tag Pflicht sei (ox £Aattov toU tpig Exdotng
fuépag émteheiabar dgeihovse), spricht er am Ende der beinahe kasuistischen AuBerungen
iiber die Gebetshaltung im Anhang der Schrift davon, dass »wir das schuldige Gebet darbringen
(&modouvon thy dpethopévy ebyiiv).« (PE 31,2 [GCS 2, 396,19])

6 PE 12,2 (GCS 2, 325,5-19). Origenes benennt die Tageszeiten mit Hilfe biblischer Zitate und
Anspielungen: Apg 10,9.11 fiir die sechste Stunde; Ps 5,4 fir den Morgen; Ps 140 (141) 2 fir
den Abend; Ps 118 (119) 62 und Apg 16,25 fir die Mitte der Nacht.
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Gebet verbundene Kniebeugung;’ dariiber hinaus kennt er die Orantenhaltung
der ausgestreckten Hinde und emporgerichteten Augen.?®

Ausflihrlicher als mit diesen iiberkommenen Elementen einer duleren Ge-
betsordnung befasst sich Origenes mit den inneren Formgesetzen christlichen
Betens. Wie weit die wiederholt eingeschirfte Regel, dass »man zu keinem
Geschaffenen, auch nicht zu Christus selbst, sondern allein zum Gott und
Vater aller zu beten hat«,® fiir Origenes auch jenseits des institutionalisierten
Betens Geltung besitzt, ist angesichts verschiedener Beispiele abweichender
Praxis nicht klar auszumachen.'® Bemerkenswert ist jedenfalls die Struktur,
in der Origenes das Gebet entfaltet wissen will: als vier schriftgemiBe »the-
matische Elemente (t6mot) ..., nach denen jeder das Gebet gestalten soll,
nennt er einleitende »Verherrlichungen (SoZokoyio) Gottes durch Christus,
der mitverherrlicht wird, im Heiligen Geist, der mitbesungen wird. Danach
soll jeder gemeinsame Danksagungen (eUyaprotion) anschlieBen.« Darauf folgt
ein Siindenbekenntnis (§opoléymotg), das seinerseits aus Anklage und Verge-
bungsbitte besteht; als viertes halt Origenes die »Bitte (aitnoig) um das Grofle
und Himmlische sowohl in eigenen als auch in allgemeinen (Anliegen)«!! fiir

7 Zur Gebetsostung vgl. PE 32 (GCS 2, 400f.) und HomNum 5,1 (GCS 7, 26,17f.); zur Interpreta-
tion dieser und weiterer Belege u.a. aus Tertullian und Klemens vgl. zuletzt Wallraff, Urspriinge.
Zur Kniebeugung vgl. HomNum 5,1 (GCS 7, 26,16) und PE 31,3 (GCS 2, 396,21-24), fer-
ner HomRi 2,3 (GCS 7, 475,18). Klemens erwihnt sie nicht; Tertullian gibt dagegen genaue
Anweisungen; vgl. von Severus, Gebet, 1228.

PE 31,2 (GCS 2, 396,11-15). Zur von Origenes nicht iibernommenen platonischen Begriindung

dieser Haltung bei Klemens von Alexandrien vgl. von Severus, Gebet, 1216f.; zum weiteren

Umfeld (Justin, Tertullian, Cyprian etc.) vgl. ebd. 1230-1232. Bei Origenes vgl. ferner CoJoh 28,5

§36f. (GCS 4, 394,31-395,3) und Dial. 20 (SC 67, 94,6-11). Es wiirde den gegebenen Rahmen

sprengen, die ubertragene Deutung der oben genannten Elemente im Kontext der zitierten

Stellen detailliert darzustellen; vgl. die bei Bellis, Levantes, verstreuten Beobachtungen, sowie

Saxer, Mains, hier v.a. 352-357.

PE 15,1 (GCS 2, 333,26-28); unmittelbar anschlieBend betont Origenes die Gebetsmittlerschaft

Christi, des Hohenpriesters. A fortiori gilt diese Regel fiir die eucharistische Prosphora; vgl. Dial.

4 (SC 67, 62,24-27). Die Verehrung (Bepameterv) gilt dagegen dem »einen Gott ..., dem Vater und

dem Sohn« (CC 8,12 [SC 150, 200,16f.]); auch diesen Gedanken vertieft Origenes in weiterer

Folge trinitarisch: »Wir verehren (oé3ouev) daher den einen Gott und seinen einen Sohn ...,

indem wir dem Gott des Alls die Gebete durch seinen Eingeborenen darbringen (npoadiyovieg

... T elyée); ihm bringen wir sie zuerst dar, wobei wir ihn ... bitten, als Hoherpriester unsere
Gebete und Opfer und Bitten dem Gott {iber allem darzubringen.« (CC 8,13 [SC 150, 202,18~
24]) Leicht modifiziert vgl. CC 8,26 (SC 150, 232,17-22); ferner CC 5,4 (SC 147, 20,19-22,22)
und CC 7,46 (SC 150, 122-124,6-10; vgl. dazu aber auch Anm. 10). Zu »Lobgeséngen ({iuvor) an
den einen Gott iiber allem und seinen eingeborenen Gott Logos« vgl. CC 8,67 (SC 150, 328,12f.).
Trinitarisch (51 Xpiotob év &yiw mvedpat) beginnt und endet auch die Gebetsbeschreibung
von PE 33,1 (GCS 2, 401,151.25f.).

19 Belege fiir Ausnahmen z.B. bei M. Borret zu CC 5,4 (SC 147, 22f,, Anm. 1); zum Problem vgl.
auch Riggi, Tipi. In CC 7,46 (SC 150, 122,6-9) verteidigt Origenes audriicklich die von den
Verstindigeren abweichende Frommigkeitspraxis der i6uwto; vgl. Perrone, Prayer, 10f.

11 Zum Rekurs auf das wiederholt zitierte Agraphon vgl. Anm. 13.

o
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angebracht, bevor »nach alledem das Gebet mit einer Verherrlichung (doo-
Aoyia) Gottes durch Christus im Heiligen Geist aufhéren soll.«12

Wenn Origenes in der zitierten Gebetsanweisung »das GroBe und Himm-
lische« als Gegenstand der Bitte nennt, spielt er auf ein Agraphon an, das fiir
ihn geradezu eine Maxime christlichen Betens ist.'* Der Einleitung der Schrift
Uber das Gebet zufolge ist namlich der Inhalt des Gebetes noch vor der rechten
Haltung das identititsstiftende Charakteristikum christlichen Betens.'* Dabei
ist bemerkenswert, dass Origenes nicht nur das Agraphon selbst, das nach
ilteren und jiingeren Zeugnissen nur von »GroBem« spricht, '’ in einer um das
»Himmlische« erweiterten Fassung zitiert; in der systematischen Darstellung
definiert Origenes den derart beschriebenen Inhalt dann hermeneutisch: als das
»Kleine und Irdische«, welches nach dem Agraphon denen hinzugegeben wird,
die um das GroBe und Himmlische bitten, identifiziert er »im Vergleich mit dem
Wahren und Intellegiblen das Symbolische und Vorausbildliche (t& supfokuxi
xal twmixd)«; die von Origenes angeredeten Christen, »die Pneumatiker sein
wolleng, sollen freilich »durch die Gebete um das Himmlische und GroBe bit-
ten«.'* Vom Gebet um das Kleine und Irdische dagegen will er ausdriicklich
»abbringen, die nach dem geistigen Leben und dem (Leben) in Christus verlan-
gen«; handelt es sich dabei doch bloB um Vorausbilder (térot) des Mystischen,

12 PE 33,1 (GCS 2, 401,10-26). Obwohl Origenes anschlieBend biblische Beispiele fiir die einzelnen
Teile eines derartigen Gebetes gibt, bleibt zu fragen, wie weit seine Zeitgenossen imstande waren,
dieses anspruchsvolle Programm zu realisieren.

13 Die Auseinandersetzung mit dem Agraphon durchzieht nicht nur als roter Faden die allgemeine
Erorterung iiber das Gebet von der Einleitung (PE 2,2 [GCS 2, 299,19-21]) bis zum letzen Satz
(PE 17,2 [GCS 2, 339,29]) des ersten Teiles der diesem Thema gewidmeten Schrift (vgl. ferner
PE 14,1 [GCS 2, 330]; PE 16,2 [GCS 2, 336f.]) und verbindet diesen mit der anschlieBenden
Auslegung des Vaterunsers (PE 21,1 [GCS 2, 345,111]; PE 27,1 [GCS 2, 363,29]) und dem
Nachtrag PE 33,1 (GCS 2, 401,241.); Zitate und Anspielungen finden sich auch sonst bei Orige-
nes; vgl. FragmPs 4,4 (PG 12, 1141 C 12-14; zur Authentizitit vgl. Devreesse, Commentateurs,
9); FragmPs 118 (119) 145 (SC 189, 420,4.13); CoMt 16,28 (GCS 10, 571,17-22); CoMt 16,29
(GCS 10, 574,30-32); FragmlLk 172 (GCS 9, 299,5; modifiziert); FragmLk 173 (GCS 9, 299,5f.;
leicht modifiziert); CoJoh 28,4 §25 (GCS 4, 393,4f.); CC 7,44 (SC 150, 120,45-47; modifiziert).
FragmPs 19 (20) 6 (PG 12, 1248 B 12f.) und FragmPs 141 (142) 2 (PG 12, 1665 C 8) sind in

14 Die Frage nach beidem, Inhalt und Haltung des Gebetes, bezieht Origenes aus Rom 8,26: 0
v olv érepov tobtwy, Aéyw B to & Bei, ol Abyor elol g ebyg, 1 B& xafld Bei 7 xatdotaoig
o0 ebyopévou- (PE 2,2 [GCS 2, 299,17f]; vgl. auch schon PE 2,1 [GCS 2, 299,10-16]).

15 vgl. Klemens, strom. 1,24 §158,2 (GCS 2, 100,11.); Eusebius, CoPs 16 (17) 1 (PG 23,160 C 10f.;
zur Authentizitit vgl. Devreesse, Commentateurs, 97). Ambrosius, ep. 23 (36) 3 (CSEL 82/1,
169,22f)) ist mit der erweiterten Fassung vermutlich von Origenes abhiingig. Fiir entferntere
Anklinge an das »Himmlische« vgl. zwar Resch, Agrapha, 112; gegen die Urspriinglichkeit
dieses zweiten Teiles spricht aber, dass Klemens, strom. 4,6 §34,6 (GCS 2, 263,24-26) die
émoupdwa nicht kennt und statt dessen die Basihelo t@v obpavv (!) mit den peyéha des ersten
Teiles identifiziert.

16 PE 14,1 (GCS 2, 330,7-20; zum Teil konjiziert).
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zu dem Origenes die Christen auffordern will.!” Origenes charakterisiert das
Profil christlichen Betens also in den Kategorien seiner exegetischen Herme-
neutik; »hat doch auch das, was bei einer Untersuchung, die vom hdheren Sinn
ausgeht, zum Vorschein kommt, den Vorzug gegeniiber der Wohltat, die den
Betenden nach dem Wortlaut offensichtlich zuteil geworden ist.«'® Dass mit
diesem Gebet selbstverstindlich eine entsprechende Praxis korrespondieren
muss, kann hier nur angedeutet werden; es sei aber angemerkt, dass Origenes
auch diesem in der altkirchlichen Literatur rezipierten philosophischen Topos
sokratisch-platonischer Provenienz seine spezifische Note gibt. 1°

Trotz dieser spiritualisierenden Hermeneutik des Gebetes besteht Origenes
auf der Notwendigkeit des praktischen Gebetsvollzuges. Dessen Bedeutung
fur die christliche Identitit betont er gleich am Anfang der Schrift Uber das
Gebet, wo er sich ausdriicklich gegen die Auffassung wendet, das Gebet sei
unnotig. »Diese Ansicht vertreten jene, welche das sinnlich Wahrnehmbare
ganzlich abschaffen und weder Taufe noch Eucharistie brauchen; sie denun-
zieren die Schriften, als ob sie auch dieses Beten nicht wollten, sondern etwas
in seiner Bedeutung anderes lehrten.«?® Angesichts der bekannten Tendenz
des Origenes zur Relativierung sinnlich wahrnehmbarer Vollziige der Liturgie
zugunsten der dahinterliegenden intellegiblen Realitit kommt diesem Zeugnis
besonderes Gewicht zu, zumal Origenes an anderer Stelle dieselbe Trias von
Gebet, Eucharistie und Taufe als Beispiele fiir »kirchliche Briuche (ecclesia-
sticae observationes)« aufzahlt, »die zwar von allen notwendigerweise zu voll-
ziehen sind, deren Bedeutung aber nicht allen zuginglich ist.«2! Uber die im
Kontext gegebenen wertvollen liturgiehistorischen Andeutungen hinaus ist die-
ser Text insofern hermeneutisch hochst bedeutsam, als Origenes hier Eigen-

17 PE 13,4 (GCS 2, 328,4-9); vgl. auch PE 16,2 (GCS 2, 336,21-26). Zum Zusammenhang mit
den alttestamentlichen Vorausbildern s.u. 3.3,

185 TpOXpIWOMEVWY TV Ao TG dvaywyTs pet Efetdoews moupiotapéviov TG Eupatvopévrg
xotde thy AéEw yeyovévan toig mpoaeulapévorg ebepyesiag. (PE 13,4 [GCS 2, 328,11-13])

19 vgl. v.a. PE 12,2 (GCS 2, 324,25-325,3): aufgrund der »Werke der Tugend und der Erfiillung
der Gebote« kann man das »ganze Leben des Heiligen ... ein einziges groBes Gebet nennen«.
Zum Hintergrund und zum origeneischen Profil dieses Motivs vgl. von Stritzky, Studien, 121~
125, sowie Monaci Castagno, Invito. Zur Verkniipfung mit der Gebetsmaxime des Agraphons
vgl. PE 13,4 (GCS 2, 328,8-10): »Jedes Gebet um das vorher dargelegte Geistige und Mystische
wird immer (nur) von einem vollbracht, der »nicht nach dem Fleisch kiampft« (vgl. 2 Kor 10,3),
sondern »im Geist die Werke des Leibes totet« (vgl. Rom 8,13).«

20 PE 5,1 (GCS 2, 308,18-22); zum Kontext vgl. auch unten 1.3. Die Argumenation mit der Schrift
macht die im weitesten Sinne christliche Provenienz der Gegner deutlich. »Offensichtlich will
Origenes die Ansichten von christlichen Sekten und Hiretikern widerlegen und nicht, wie er
selbst sagt, die der bloBen Atheisten. Diese Hiretiker diirften in den Reihen derer zu suchen
sein, die man allgemein als Gnostiker bezeichnen kann ...« (Gessel, Theologie, 151); zur naheren
Identifikation vgl. ebd. Anm. 12.

21 HomNum 5,1 (GCS 7, 26,14-16). Kniebeugung und Gebetsostung stehen hier sogar an der
Spitze.
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heiten der kirchlichen Liturgie genauso als Triger eines verborgenen Sinnes
und gottlicher Mysterien behandelt wie zuvor biblische Vorschriften des alt-
testamentlichen Kultes;?? noch Irendus von Lyon behielt dagegen den Begriff
observantiage namlich dem alttestamentlichen Kult vor.?* Die Entscheidung,
die allegorische Methode der Schrifterklirung auch auf den Gottesdienst der
Kirche anzuwenden, ist eine liturgietheologische Weichenstellung, welche den
groBten Teil spiterer ostlicher und westlicher Liturgieerkliarung tiberhaupt erst
ermoglicht. 2

An beiden genannten Stellen spricht Origenes eindeutig von einem institu-
tionalisierten Gebetsvollzug, der erst dadurch zum Ausgangspunkt von Allegorese
werden kann, dass sich sein iiberkommener Sinn den zeitgenossischen Glaubi-
gen nicht mehr ohne weiteres erschlieBt.? Institutionalisiert ist fiir Origenes
freilich in erster Linie die duBBere Form und die innere Struktur des Gebetes,
nicht aber ein fixierter Gebetstext.

Schlielich ist zu bedenken, dass Beten fiir Origenes aus fundamentalen
ekklesiologischen und kosmologischen Griinden nicht Privatsache von einzel-
nen sein kann. Eine im strikten Sinn gemeinschafisbildende Funktion des Gebetes
lasst sich bei ihm zwar nicht feststellen; dennoch sieht er den kirchlichen Voll-
zug in einem umfassenden Rahmen:2® wenn Origenes den »Nutzen« und den
»Vorzug« der Kirche als Versammlungsort der Glaubigen fiir das Gebet dar-
stellt, spricht er von einer »doppelten Gemeinde, der von Menschen und der
von Engeln«; sie komme zustande, »wenn mehrere in rechter Weise zur Ver-
herrlichung Christi zusammengekommen sind.«?’

22 Zur »doppelten Exegese« von Schrift und Liturgie bei Origenes vgl. Studer, Exegese, und id.,
Esegesi.

23 Zu haer. 4, 17,1 (FC 8/4, 124,21; 126,3) vgl. Bornert, Commentaires, 60f. mit Anm. 3.

24 Das Beispiel des Theodor von Mopsuestia zeigt, dass sogar Antiochener, welche die allego-
rische Methode in der Schrifterklarung ablehnten, in der Liturgieerklirung darauf zuriickgrif-
fen. Zur kritischen Wiirdigung der allegorischen Liturgieerkldrung vgl. jetzt umfassend MeBner,
Hermeneutik.

25 Zur Deutung der duBeren Form des christlichen Gebetsvollzuges bei Origenes vgl. Gessel,
Theologie, 128-136.

26 7y PE 28,3 (GCS 2, 377,11-16: év Bedtpw Eopdv xdopou xal dyyéhwv xei dvbpdmwv [vgl.
1 Kor 4,97]) vgl. Perrone, Discorso, 28f.; zu den »dimensioni corali« und ihrem umfassenden
theologischen Rahmen vgl. jetzt id., Dinamiche, 130-133.

27 PE 31,5-7 (GCS 2, 398-400; hier v.a. 398,141.24-28; 400,18-20); vgl. aber relativierend Simo-
netti, Origene, 95: »Non & certo un caso che proprio in questa estrema parte di PE si legga
il pi vistoso accenno di carattere comunitario«. PE 11,1 (GCS 2, 321,15-18) stellt die »recht
Betenden« in die Gemeinschaft der Engel und der »Seelen der frither entschlafenen Heiligen«.
Zur Gebetshilfe der Entschlafenen vgl. auch HomJos 16,5 (GCS 7, 399,14f.); zur Vermittlung
des Gebetes durch einen Engel vgl. auch HomNum 11,9 (GCS 7, 93,8f.).
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1.2 Gebet und Schrifiverstandnis: Zur hermeneutischen Identitdt christlicher
Exegese

Gebet ist nach Origenes konstitutiv fiir den methodischen Vollzug und die herme-
neutische Identitdt christlicher Exegese. Im Brief an seinen Schiiler Gregor halt er
diesen zum Lesen der gottlichen Schriften an; die Anweisungen fiir die Suche
nach dem den Vielen verborgenen Sinn gipfeln in der Feststellung:

Am notigsten namlich ist das Gebet um das Verstindnis des Gottlichen; um dazu zu
ermuntern, sagte der Erloser nicht nur: »Klopft, und es wird euch getffnet werden!«,
und: »Sucht, und ihr werdet finden!«, sondern auch: »Bittet, und es wird euch gegeben
werdenl« (Mt 7,7; Lk 11,9).28

Diese prinzipielle Aussage wird durch den Blick auf die exegetische Praxis des
Origenes selbst bestitigt: Das Gebet erweist sich als inneres und duferes Struk-
turelement der origeneischen Schrifiauslegung. Diese enge Verbindung von Gebet
und Exegese beschrinkt sich nicht auf die duBlere Einbettung der Homilien in
einen Wortgottesdienst, in welchem die Predigt unmittelbar in das Allgemeine
Gebet miindete, worauf Origenes immer wieder bezugnimmt, wenn er gegen
Ende seiner Homilien zum Gebet auffordert.?’ Das Gebet als inneres Moment
der Exegese selbst zeigt sich auch nicht nur in den Schlussdoxologien seiner
Homilien, die bei Origenes oft eine personliche Note erhalten, bevor sie in
einen formelhaften Schluss miinden.3® Wihrend der Gebetsschluss nimlich
von Anfang an zur literarischen Gattung gottesdienstlicher Predigt gehort,?!
integriert Origenes noch ein weiteres Gebetselement in seine Schriftauslegung,
das nicht als vorgegebenes Gattungsmerkmal in seiner Bedeutung relativiert
werden kann, sondern ein personliches Anliegen des Origenes widerspiegelt:
an vielen Stellen der gottesdienstlichen Homilien und gelegentlich sogar der
Kommentare und anderer gelehrter Schriften praktiziert Origenes das Gebet
als konstitutives Element der ErschlieBung des rechten Verstandnisses vor allem
kryptischer Bibelstellen.?? Man wird darin wohl mehr als ein bloB rhetorisches

28 Ep. Gr. 4 (FC 24, 220,10-16).

29 Vgl. Nautin, Einl. SC 232 (HomJer) 108 mit Anm. 2; Schiitz, Gottesdienst, 136-142.

30 Mit Recht sieht von Severus darin eine »spontane und personliche Antwort auf den lebendigen
Anruf durch den Herrn in der Schrift« (Gebet, 1218, mit Belegen); fiir einige Beispiele vgl.
auch Hamman, Gebete, 77-82, ausfiihrlicher vgl. Sheerin, Role, 206-213. Zur Schlussdoxologie
der Homilien vgl. Crouzel, Doxologies; umfassende Erhellung ihrer Funktion und Bedeutung
ist demnéchst von Gian-Enrico Rossi, Bibel und Gebet in den Predigten des Origenes (Diss.
Sonderforschungsbereich Jena/Univ. Heidelberg [Prof. C. Markschies]) zu erwarten.

31 vgl. Crouzel, Doxologies, 95, mit Hinweis auf die Secunda Clementis, die Paschahomilie des
Melito von Sardes und die Homilie des Klemens von Alexandrien Quis dives salvetur.

32 Belege aus den Homilien sind Legion; vgl. Markschies, Erwigungen, 47 mit Anm. 35; Perrone,
Preghiera, 367; von Severus, Gebet, 1217{.; Sheerin, Role, hier v.a. 204-206; am ausfiihrlichsten
vgl. jiingst Lefeber, Keuze, 74-86. Das rechte Verstindnis der Schrift ist fiir Origenes auf das
Gebet sowohl des Predigers als auch seiner Gemeinde angewiesen. Es ist bemerkenswert, dass
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Lippenbekenntnis sehen diirfen, welches die jeweils folgende Auslegung mit der
Autoritit jener gottlichen Instanz legitimieren soll, die anlisslich ihres Zustan-
dekommens angerufen wird; vielmehr zeigt sich das Gebet als theologisch
ernstzunehmendes Moment christlicher Schrifterklirung. Insofern Origenes
gerade um die Erkenntnis jenes hoheren, geistigen Schriftsinnes betet, welcher
fiir ihn das christliche Verstindnis der Bibel auszeichnet, stiftet dieses Gebet
fiir die Christen hermeneutische Identitit. 3

Als Zwischenbilanz ldsst sich festhalten, dass die identitdtsstifiende Funk-
tion des Gebetes fur Origenes nicht im auBerlich-formalen Vollzug, sondern
in seinem inneren Zusammenhang mit der biblischen Hermeneutik besteht. ¢
Christliche Identitit wird bei Origenes in der Wechselwirkung von Gebet und
Schriftverstindnis konstitutiert; entscheidend ist dabei das geistige Verstandnis.
Wie die iibertragene Erkldarung und damit der entscheidende Schritt der Bibe-
lauslegung des Origenes dem Gebet des Predigers oder Kommentators und
seines Auditoriums entflieBt und in die Doxologie miindet, trigt auch umge-
kehrt das von Origenes geforderte Gebet die hermeneutischen Ziige seiner
geistigen Exegese.?’

1.3 Gebet und Apologetik: Zur Aufenseite der Identitdt

Anders als die beiden anderen im 3. Jahrhundert entstandenen Traktate iiber
das Gebet aus der Feder der Nordafrikaner Tertullian und Cyprian entwickelt
Origenes seine Gebetstheologie in ausdriicklicher Abgrenzung von zeitgendssi-

Origenes dieses Gebet auch in seine Bibelkommentare und sogar in apologetische (CC) und sys-
tematische Schriften (PA) integriert (Belege bei Sheerin, Role, 202, Anm. 7; Perrone, Preghiera,
368f).

33 Die Angewiesenheit auf das Gebet gilt selbstverstindlich auch fiir die ErschlieBung des Vaterun-
sers: Mit der ganzen Problematik des Gebetes bedarf namlich auch die Erklarung der »in den
Evangelien aufgeschriebenen Gebete« fiir Origenes der Erleuchtung durch den trinitarischen
Gott, weshalb er auch »als Mensch ... betet und bittet, vor der Darlegung iiber das Gebet den
Geist zu erlangen, damit uns eine ganz vollstandige und geistige Darlegung gegeben wird.« (PE
2,6 [GCS 2, 303,17-304,1])

34 Das fir Origenes wichtige Thema der »Anbetung in Geist und Wahrheit« (vgl. Joh 4,23f)
kann hier iibergangen werden, da npooxuveiv ein vollig anderer Vollzug als elyzofon ist; darum
kommt mtpoaxuveiv auch nicht in der terminologischen Kliarung vor, die Origenes im Anschluss
an 1 Tim 2,1 vornimmt; vgl. PE 14,2-5 (GCS 2, 330-333). Die anbetende Gottesverehrung
(mpooxuveiv) problematisiert Origenes in der Gebetsschrift nur in PE 153 (GCS 2, 3353-
15) und beildufig in PE 29,10 (GCS 2, 386,9), obwohl er sich sonst gerne mit dem Thema
auseinandersetzt: zu Joh 4,24 bei Origenes vgl. Poffet, Méthode, 190-202; Lettieri, Spirito, 50—
67; Ferraro, Spirito, 56-61.

35 Allgemein s.o. 1.1; zum Vaterunser s.u. 2.2,
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schen Anfragen an Theorie und Praxis der Christen.?® Es wurde schon darauf
hingewiesen, dass Origenes die Notwendigkeit des Gebetes gegeniiber Enthu-
siasten verteidigte, welche die alexandrinische Relativierung des Gebetes bis
zur Auffassung von seiner volligen Unnétigkeit iibertrieben.?” Origenes recht-
fertigt das Gebet aber auch gegeniiber Kritik, die von auBlen an die christli-
che Auffassung vom Gebet herangetragen wurde.® Obwohl also die Identitit
christlichen Betens in Frage steht, ist die davon ausgeloste umfangreiche Aus-
einandersetzung um dessen Sinn und Inhalt im ersten Teil der Schrift Uber das
Gebet unter der Perspektive der hier verfolgten Fragen kaum relevant: Erstens
entfaltet Origenes seine Gebetstheorie nicht in Opposition zum Judentum;*’
im Auftrag seines Mazens Ambrosius setzt er sich vielmehr mit philosophi-
scher Kritik auseinander, die vor dem Hintergrund der Lehre von Vorsehung
und Vorherbestimmung die Sinnhaftigkeit vor allem des Bittgebetes in Abrede
stellte.** Seine bedeutenden Darlegungen iiber den freien Willen und die Rolle
der Gnade brauchen hier darum umso weniger weiterverfolgt werden,*! als
zweitens das Vaterunser nur eine marginale Rolle spielt, wenn Origenes im

36 Vgl. Simonetti, Origene; auch Klemens, strom. 7,7 §35-49 (GCS 3, 27-37) gehort zu den
systematischen Untersuchungen iiber das Gebet.

37 Zu PE 5,1 (GCS 2, 308,18-21) s.0. 1.1. Wie Klemens zeigen wollte, dass »der Gnostiker nicht
nur an gewissen Festen und bestimmten Tagen, sondern mit seinem ganzen Leben ... Gott die
Ehre erweist« (strom. 7,7 §35,3 [GCS 3, 27,14-18] u.5.), so stellt Origenes dem »gewdhnlich
sogenannten Gebet« das »ganze Leben des Heiligen« gegeniiber; zu PE 12,2 s.0. Anm. 19.

38 S.u. Anm.40.

39 S.u.3.1und 3.2,

40 In PE 5,1 (GCS 2, 308,3-15) differenziert Origenes drei Gruppen derer, »welche meinen, dass
nichts durch die Gebete erreicht werde, und deswegen behaupten, das Beten sei iberfliissige; in
PE 5,6 (GCS 2, 311,8-13) zitiert er aus dem Brief des Ambrosius auch zwei ihrer Argumente. Im
unmittelbaren historischen Umfeld des Origenes sind derartige Gedanken z. B. bei Maximus von
Tyrus bezeugt; dazu und zu anderen spatantiken Gebetstheorien vgl. z.B. von Severus, Gebet,
1145-1152; Pépin, Priére, hier v.a. 122-124; von Stritzky, Studien, 70-125; Bendinelli, Tradi-
zione; Lohr, Argumente. Origenes selbst spricht an anderer Stelle von den »Epikureern, welche
die Vorsehung ganz aufheben, und den Peripatetikern, welche behaupten, dass Gebete ... nichts
erreichen« (CC 2,13 [SC 132, 25-28]). Zur im weiteren Sinn gnostischen Rezeption derartiger
Ideen im Umfeld der christlichen Gemeinde vgl. auch Anm. 20. Es scheint iibrigens, dass der
konkrete Anlass im zweiten Teil der Schrift aus dem Horizont schwindet (zu den Gegnern dieses
Teiles s.u. Anm. 43), wo Origenes auch allgemein von den Lesern dieser Schrift spricht; vgl. PE
28,4 (GCS 2, 377,24f). Zur Wiederkehr apologetischer Motive der Auftragsschrift »Uber das
Gebet« aus der caesareensischen Frithzeit in der spiten Apologie »Gegen Kelsos« vgl. Perrone,
Prayer.

41 Neben den Angaben von Anm. 40 vgl. auch Gessel, Studien, 149-171; van der Eijk, Verteidigung;
fur eine allgemeine Darstellung mit umfassender Bibliographie vgl. Perrone, Arbitrio, sowie id.,
Provvidenza, und Studer, Grazia. Der Hinweis auf die gottliche Gnade, der die antike Philosophie
von der christlichen Theologie trennt, stellt ubrigens ein wichtiges Bindeglied zwischen der
allgemeinen gebetstheologischen Abhandlung und der Auslegung des Vaterunsers dar; vgl. von
Stritzky, Studien, passim (vgl. Register ebd. 206 s.v. Gnade).
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ersten Teil der Schrift Uber das Gebet fundamentale Probleme des Gebetes
diskutiert.*> Obwohl in der Auslegung des Herrengebetes im zweiten Teil der-
selben Schrift selbstverstindlich einzelne Elemente der allgemeinen Erorterung
wiederkehren, ** kommt umgekehrt dem Vaterunser als solchem in der Gebets-
theorie des Origenes keine konstitutive Bedeutung zu.*

42

43

In der allgemeinen Apologie christlichen Betens (PE 1-17) kommt Origenes tiberhaupt nur

dreimal auf Elemente des Vaterunsers zu sprechen, nimlich um die Gebetsanrede an den Vater
zu begriinden (zu PE 15,1 [GCS 2, 334,2-4] s.0. Anm.9), und um auf die Notwendigkeit der
Vergebung hinzuweisen (PE 8,1 [GCS 2, 317,2-4]; PE 9,1 [GCS 2, 317,30]).

Von Stritzky, Studien, 37-39, weist darauf hin, dass bereits [rendus von Lyon Elemente des
Vaterunsers in apologetischem Zusammenhang verwendet. Dabei steht freilich nicht das Her-
rengebet selbst zur Debatte; vielmehr dient die Vergebungsbitte von Mt 6,12 in haer. 5, 17,1 (FC
8/5, 138 =8C 153, 222) als Argument gegen die gnostische oder markionitische Unterscheidung
des neutestamentlichen Vatergottes vom alttestamentlichen Demiurgen. Kiemens von Alexandrien
stellt die Anrede des Vaterunsers in den Dienst derselben Polemik; zu paed. 1,8 §73,1 (GCS
1, 132,24-28) vgl. von Stritzky, Studien, 43. Bei Origenes findet sich - allerdings in anderem
Kontext und mit anderen Argumenten — ebenfalls ein Hinweis auf jene, »welche die Gottheit
zerteilen ... und meinen, der gute Vater unseres Herrn sei ein anderer neben dem Gott des
Gesetzes« (PE 29,12 [GCS 2, 387,6-8]) und »die sich einen anderen Gott neben dem Schopfer
von Himmel und Erde erdichten.« (PE 29,13 [GCS 2, 387,191.])

Zum Agraphon s.0. Anm. 13. PE 22,5 (GCS 2, 349,16-23) greift ausdriicklich auf die Theorie
des unablissigen Gebetes zuriick; die Beispiele lieBen sich vermehren.

Es ist bemerkenswert, dass im zweiten Teil unter der Hand die Adressaten gewechselt zu haben
scheinen: Gelegentliche Polemik richtet sich in der Vaterunsererklarung weniger gegen die Leug-
ner der Sinnhaftigkeit christlichen Betens als gegen Anthropomorphiten (vgl. PE 23 [GCS 2,
350-353]), explizit gegen Tatian (PE 24,5 [GCS 2, 356,6-25]), ferner auch gegen markionitische
Auffassungen (zu PE 29,12 [GCS 2, 387,6-8] und PE 29,13 [GCS 2, 387,19f] s.0. Anm. 42).
Ein dhnliches Bild zeigt sich schon bei Klemens von Alexandrien: in dessen philosophisch inspi-
rierter, systematischen Darstellung der Bedeutung des Gebetes fiir den (christlichen) Gnostiker
(strom. 7,7 §35-49 [GCS 32, 27-37]) findet sich keine eindeutige Anspielung auf das Vaterunser
(vgl. nur strom. 7,7 §49,6 [GCS 32, 37,10]: mopk xuplov xai & ypi aiteiofor padov), obwohl
er dieses in anderem Zusammenhang wiederholt zitiert; vgl. von Stritzky, Studien, 39-47 (inwie-
fern freilich ykommt bei Klemens zum Ausdruck, dass dem Vaterunser als dem vom Herrn
gelehrten Gebet eine besondere Stellung im Gebetsleben der Christen zukommt«? [ebd. 47]).
Auch wo er sich iiber das iiberkommene dreimal tagliche Gebet der Christen duBert, fehlt jeg-
licher Hinweis auf das Vaterunser (vgl. strom. 7,7 §40,3 [GCS 32 30,28f.]); zum Verstindnis
der »gleichen Gebete« in diesem Zusammenhang vgl. A. Le Boulluec, SC 428, 144, Anm. 1.
Statt dessen erwihnt Klemens »Gebete und Lobeshymnen, Lesung der Schriften vor dem Mahl,
Psalmen und Hymnen wihrend des Mahles und vor dem Hinlegen, aber auch wiederum Gebete
withrend der Nacht.« (strom 7,7 §49,4 [GCS 32 37,3-6]). Auch die Origenes zugeschriebene
HomPs 36 (37) 5,1 (SC 411, 226,39-41) assoziiert in dhnlicher Weise »Psalmen, Hymnen und
geistige Gesiinge« (vgl. Kol 3,16) mit dem Gebet, zu welchem die Christen »haufig den Mund
offnen«.
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2. Gebet und Exegese:
Vaterunser und christliche Identitdt bei Origenes

2.1 Das Vaterunser als identitdtsstifiender Gebetsvollzug?
Zum liturgiegeschichtlichen Umfeld des origeneischen Schweigens

Die ausfiihrliche Erklirung des Vaterunsers im zweiten Teil der Schrift Uber
das Gebet illustriert zwar die hohe Bedeutung des Herrengebetes fiir Origenes;
dass man dahinter einen liturgischen oder auch nur einen institutionell geregelten
privaten Vollzug zu suchen habe, lasst sich aus dem Werk des Origenes aller-
dings genausowenig wahrscheinlich machen wie aus den Zeugnissen seiner
Zeit.*S Es besteht kein Anlass fir die Annahme, dass das Vaterunser zur Zeit
des Origenes schon Bestanditeil der palastinischen Eucharistiefeier gewesen sei,
wie es erst gegen Ende des 4. Jahrhunderts die fiinfte der Kyrill von Jerusalem
zugeschriebenen Mystagogien eindeutig belegt; *® iiber einen Zusammenhang
mit der Feier der christlichen Initiation lasst sich in seinem liturgiehistorischen
Kontext ebenfalls nur spekulieren.?’ Die Auslegung des Vaterunsers in der

45 Nach Denis-Boulet, Place, hat v.a. Vokes, Prayer, die iltesten Belege kritisch gesichtet. Wesent-
lich optimistischer vgl. zwar Rordorf, Prayer; kritischer vgl. zuletzt aber wieder Bradshaw und
Leonhard in diesem Sammelband. Castellano, Oracién, bleibt in den traditionellen Bahnen.

46 Cat. myst. 5,11-18 (FC 7, 154-160). Zu Verwendung und Deutung des Vaterunsers in den
spitantiken eucharistischen Liturgien vgl. Furberg, Pater, 1-62, und neuerdings Taft, History,
135-140 (vgl. schon id., Prayer). Im antiochenischen Bereich begann sich das Vaterunser nicht
vor dem Ende des 4. Jhs. allgemein durchzusetzen; vgl. van de Paverd, Geschichte, 371-374;
fir einen Erklarungsversuch vgl. auch Cutrone, Prayer (in diese These, die sich u.a. auf Bahr
[vgl. Anm. 56] beruft, wiirde sich gut fiigen, dass die Thomasakten in eucharistisch-liturgischem
Kontext méglicherweise vage auf das Vaterunser anspielen; vgl. ATh §29 [NTApo® 2, 315 =
AAAp 2/2, 146 = Hg. Wright 1, 198f.]). Im alexandrinischen Bereich scheint es erst noch spiter
in die eucharistische Liturgie eingedrungen zu sein; vgl. Vokes, Prayer, 258. Dass bereits Tertullian
in seiner geistigen Deutung der Brotbitte eucharistische Obertone anklingen lassen wollte, ist
nicht unwahrscheinlich; differenziert dazu vgl. Diirig, Deutung, hier v.a. 77{. (arg tendenzids vgl.
dagegen Bock, Brotbitte). Man kann zwar annehmen, »dass die Glaubigen beim Empfang des
Sakramentes das Vaterunser sprachen, auch schon bevor es in den liturgischen Denkmalern als
Teil der Liturgie erscheint.« (Jungmann, Sollemnia 2, 347; vgl. auch ders., Vaterunser, 628) Selbst
wenn das Vaterunser im Gefolge seines Gebrauches als privates Kommuniongebet auBerhalb der
eucharistischen Liturgie in diese eingedrungen ist, stand dafiir aber wohl eher die Vergebungs- als
die Brotbitte Pate; vgl. Taft, History, 140151, hier v.a. 148.

47 Es ist zwar moglich, aber keineswegs gesichert, dass sich die Ausfiilhrungen Tertullians Giber
das Herrengebet an Taufkandidaten richten (vgl. die bei von Stritzky, Studien, 49 referierten
Forschungsmeinungen); fiir Cyprians Vaterunsererklarung lisst sich ein dhnlicher Sitz im Leben
vermuten. Damit ist freilich noch lange nichts {iber eine rituelle Verwendung in der Initiations-
liturgie gesagt, welche sich nur aus spéteren Zeugnissen erschlieBen lasst (vgl. Schnurr, Héren,
511); zu dom. or. 9 s.u.

Bei Origenes selbst findet sich weder ein Hinweis darauf, dass das Vaterunser Gegenstand der
katechumenalen Katechese gewesen sei, obwohl sich deren Inhalt recht genau eruieren lasst
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offensichtlich rasch verfassten Gelegenheitsschrift Uber das Gebet setzt nicht
notwendig eine katechetische Tradition voraus.*® SchlieBlich muss auch offen-
bleiben, ob die von Origenes selbst ausdriicklich eingeschirfte und in seinem
Umfeld auch sonst breit belegte Aufforderung zum tiglich dreimaligen Gebet
auf das Vaterunser zu beziehen sei;*’ der einzige fixe Anhaltspunkt dafiir findet

(vgl. Auf der Maur/Waldram, Illuminatio, 52-67), noch dass es in der Kernfeier der Initiation

48

49

selbst eine besondere Rolle gespielt habe; diese miindete ja in die Taufeucharistie, in welcher das
Vaterunser bei Origenes noch nicht belegt ist (vgl. Anm.46).

Aus der Stellung der Anweisung iiber das Vaterunser in der Didache zwischen den Bestimmungen
iiber die Taufe (Did. 7 [FC 1, 118]) und die Eucharistie (Did. 9f [FC 1, 120-126]) lisst sich
nicht sicher auf eine liturgische Abfolge schlieBen, da dazwischen auch vom Wochenfasten die
Rede ist (Did. 8,1 [FC 1, 118]); dhnlich lose ist die Einbindung in ConstAp 7,24 (SC 336,
50-52). Auch aus dem Erzihlfluss der Thomasakten — § 144 (NTApo® 2, 358 = AAAp 2/2,
250f. = Hg. Wright 1, 313) stellt das Vaterunser an die Spitze eines umfangreichen Gebetes des
Apostels, welches zwischen der Belehrung des Vazan und seiner Taufe eingefiigt ist — lasst sich
nur mit erheblichem interpretatorischen Aufwand ein ritueller Zusammenhang mit der Feier der
Initiation erschlieBen. Der erste sichere Beleg fiir eine Rezitation des Vaterunsers in der Tauffeier
bleiben also die Apastolischen Konstitutionen 7, 45,1 (SC 336, 106); vgl. auch 3, 18 (SC 329, 158-
160). Taft, History, 145-149, sieht einen Einfluss der ab dem spiten 4. Jh. immer breiter belegten
Verwendung des Vaterunsers in der Taufliturgie auf dessen Einfilhrung die Eucharistiefeier.
Sachlich ist die Ritualisierung der ersten Rezitation des den Getauften vorbehaltenen Herren-
gebetes eine Konsequenz jener von Origenes uniibertrefflich formulierten, im Kern neutesta-
mentlichen Auffassung, man konne sich die Vateranrede iiberhaupt nur aneignen, indem man
»das »Abbild des unsichtbaren Gottes¢ (Kol 1,15) nachahmt und >nach dem Bild des Schépfers:
(Kol 3,10) geworden ist«; so »werden die Heiligen als Abbild des Abbildes erfunden, das der
Sohn ist, (und) nehmen die Sohnschaft (wie einen Abdruck) an« (elxdw obv eixévog ol &yion
oy dvovies, Ti¢ eixdvog olarng ulou, dropdttovtar vidtnta; PE 22,4 [GCS 2, 348,19-26]). Ori-
genes weist in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich darauf hin, dass diese geistliche Wirk-
lichkeit (vgl. PE 22,2f. [GCS 2, 3471.], mit Hinweis auf R6m 8,15.16f. und 1 Kor 12,3) ihren
sakramentalen Ausdruck in der Taufe findet; er betont vielmehr den existentiellen Anspruch,
wrechte S6hne zu werden« (PE 22,3 [GCS 2, 347,18f]). Origenes formuliert auch als erster
(vgl. Schlier, mapprnoia, 882) den Gedanken von der spezifisch neutestamentlichen »Freiheit
(rapprota), Gott Vater zu nennen« (PE 22,1 [GCS 2, 346,18f.), der in der Taufkatechese ab dem
spiten 4. Jh. sehr wichtig wird (sachlich vgl. auch schon Cyprian, dom. or. 10 [CChr.SL 3A, 95],
mit ausgesprochen antijidischer Weiterfithrung) und in engem Zusammenhang mit der rituellen
Rezitation des Vaterunsers in der Taufliturgie zu sehen ist; vgl. Coquin, Theme, sowie Leonhard
in diesem Sammelband. Es ist allerdings nicht notwendig, schon Cyprian, dom. or. 9 (CChr.SL
3A, 94,133-145) in diesem Sinne zu interpretieren.

Es ist signifikant, dass Origenes im katechumenalen Zusammenhang nie auf das Vaterunser zu
sprechen kommt; vgl. Anm.47.

Zum taglichen Gebet im 3. Jh. vgl. Taft, Liturgy, 13-29, im Anschluss an Bradshaw, Daily Prayer,
47-71, jeweils mit Bibliographie.

Dass Origenes in der Vaterunserauslegung auf die allgemeine Darlegung iiber die Gebetszei-
ten (zu PE 12,2 [GCS 2, 325,3-5] s.0. Anm.5-6) zuriickgreift, ist gerade kein Indiz fur die
Rezitation des Vaterunsers: »Wir wollen also nicht meinen, dass wir gelehrt wiirden, zu einer
bestimmten Gebetszeit Worte zu sprechen; vielmehr soll, wenn wir verstehen, was wir vorher
iiber das unablissige Beten (vgl. 1 Thess 5,7) dargelegt haben, unser ganzes Leben als Gebet
ohne Unterlass sprechen: »Unser Vater, der in den Himmelnc« (PE 22,5 [GCS 2, 349,16-20])
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sich bekanntlich in der Weisung von Didache 8,2-3, »dreimal am Tag derart
zu beten«.’° Die verschiedenen frilhen Anweisungen iiber das tigliche Gebet
lassen sich aber keineswegs zu einem stimmigen Gesamtbild harmonisieren;
deshalb darf man die Angaben des Origenes auch nicht unkritisch im Licht
der Gebetsanweisung von Didache 8 interpretieren.’! Die Rezeption dieses
Textes in den Apostolischen Konstitutionen lisst zwar wohl darauf schlieBen,
dass diese Aufforderung im weiteren lokalen Umfeld der palastinischen Wir-
kungsstitte des Origenes mit einer gewissen Bestindigkeit tradiert wurde;3?
damit ist aber noch nichts iiber die tatsachliche Verbreitung einer entspre-
chenden Gebetspraxis gesagt, die zudem nicht in der Liturgie der Gemeinde,
sondern in der personlichen Frommigkeit anzusiedeln wire.

Origenes selbst bezieht sich jenseits der Gebetsschrift nicht signifikant haufig
auf das Vaterunser.>® Zwar spiegeln die weitgestreuten Anspielungen der alt-
christlichen Literatur auf einzelne Motive des Vaterunsers eine gewisse Vertraut-

Auch das Schweigen des Klemens tiber das Vaterunser ist moglicherweise signifikant; zu den
drei »festgesetzten Stunden« in strom. 7,7 §40,3 (GCS 32 30,28f) vgl. Anm. 44. Tertullian
bringt das Herrengebet ebenfalls nicht mit den biblisch legitimierten Gebetsstunden (vgl. or. 25
[CChr.SL 1, 272]; ieiun. 10,4 [CChr.SL 2, 1267]) in Verbindung, auch wenn er den Stellenwert
des Vaterunsers fiir die Gebetspraxis der Christen hoher zu veranschlagen scheint; bezeichnet
er es doch als legitima et ordinaria oratio ... quasi fundamentum accedentium desideriorum (or.
10 [CChr.SL 1, 263]; vgl. ferner fug. 2,5 [CChr.SL 2, 1138]; ieiun. 15,6 [CChr.SL 2, 1274]).
Wenn Tertullian im selben Zusammenhang die Bedeutung der Abfolge Vaterunser — Bittgebet in
den Evangelien hervorhebt (vgl. ebd. in Anspielung auf Mt 7,7 // Lk 11,9; vgl. Joh 16,24: post
traditam orandi disciplinam, petite, inguit, et accipietis), um von der Auslegung des Vaterunsers
zur allgemeinen Erdrterung iiber das Gebet iiberzuleiten, muss man darin nicht notwendig eine
Anweisung zur rituellen Rezitation, sondern allenfalls eine Gebetsregel sehen; vgl. auch Anm. 56.
Noch Cyprian verbindet das Vaterunser nicht ausdriicklich mit den drei Gebetszeiten (dom. or.
34-36 [CChr.SL 3A, 111-113]); die >TA« erwihnt es iiberhaupt nicht.

FC 1, 118-120: oltw mpogelyzabe (vgl. Mt 6,9); damit ist freilich nicht unbedingt eine wortliche
Rezitation des Vaterunsers gemeint; vgl. Anm. 56. Dariiber hinaus ist klar, dass es sich dabei
kaum um ein gemeinschaftliches Gebet gehandelt haben kann. Andere gelegentlich beigebrachte
Zeugnisse fur eine angebliche Verwendung des Vaterunsers sind nicht stichhaltig: Insofern die
Bitte »Dein Wille geschehe« auch als Anspielung auf das Getsemani-Gebet Jesu (Lk 22,42)
verstanden werden kann, muss man nimlich hinter dem morgendlichen Gebet des Apostels
nach Thomasakten §3 (NTApo® 2,304 = AAAp 2/2, 102f. = Hg. Wright, 1, 173) keineswegs
notwendig eine Institutionalisierung des Vaterunsers als Morgengebet sehen, zumal eine dhnliche
Bitte in § 29 in vollig anderem Kontext auftaucht (vgl. Anm. 47). Der lose Bezug zum Vaterunser
lasst sich aber problemlos erklaren, wenn man dieses weniger als Formel denn als Mustergebet
versteht.

51 vgl, Bradshaw, Prayer Morning, 571.

2 Vgl. ConstAp 7,24 (SC 336, 50-52). Hier kann nicht in die Diskussion um den schwierigen
Ursprung dieser Kirchenordnungen eingetreten werden; vgl. z.B. den Forschungsbericht bei
Steimer, 19£.120f.

53 Vgl. Perrone, Priére, 213; zum in BiPa 3 (1980) 234£.299 dokumentierten Befund vgl. jetzt auch

Leonhard in diesem Sammelband.
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heit der frithen Christen mit dem Herrengebet wider;>* da sich eine liturgische
Verwendung dieses zentralen Gebetes in den ersten drei christlichen Jahrhun-
derten aber allenfalls postulieren lasst, kann das Vaterunser seine identitatsstif-
tende Funktion nicht durch institutionalisierte Verwendung im gemeindlichen
Gebetsvollzug entfaltet haben. Die Pragung christlicher Identitit durch die-
sen konstitutiven Text ist darum in einem anderen, auBerliturgischen Rahmen
zu suchen. Man kann zwar annehmen, dass das Vaterunser eine privilegierte
Stellung im Gebetsleben der frithen Christen einnahm; da aber kein einziger
Text der ersten beiden Jahrhunderte explizit von seiner Rezitation spricht,
ist es wohl eher als Mustergebet denn als Gebetsformel tradiert worden.¢
Fiir Origenes scheint der bevorzugte Ort der Auseinandersetzung mit dem

54 Von Stritzkys umfassende Analyse miindet in die Erkenntnis: »Zwar ist die Bezeugung des
Vaterunsers in den ersten nicht-ntl. Schriften und den ntl. Apokryphen mit Ausnahme der Dida-
che und der Thomasakten, die den gesamten Text bieten, duBerst spirlich, doch zeigen die
verschiedenen Genera der Schriften - Kirchenordnung, Brief- und Gedichtform sowie Evan-
gelienliteratur -, in denen sie enthalten ist, sowie das Umfeld ihrer Entstehung seine weite
Verbreitung.« (Studien, 181; vgl. auch schon ebd., 47) Zur liturgiehistorischen Evaluation der
erhaltenen Zeugnisse vgl. allerdings Vokes, Prayer, 255-258.

55 Did. 82f. (FC 1, 118-120) gibt eine Anweisung, keine historische Information; ATh §144
(NTApo® 2, 358 = AAAp 2/2, 250f. = Hg. Wright 1, 313) legt das Vaterunser dem Apostel
Thomas in den Mund, bleibt also ebenfalls ein indirektes Zeugnis, das eher als Mustergebet zu
deuten ist. Erst Tertullian gibt einen Hinweis darauf, dass er das Vaterunser als Standardgebet
(legitima et ordinaria oratio) betrachtet (s.0. Anm. 49); vgl. aber Anm. 56. Cyprian nennt es dann
bereits eine publica ... nobis et communis oratio, um die Anrede Pater noster zu erkliren. (dom.
or. 8 [CChr.SL 3A, 93,106f.])

56 vgl. die iiberzeugende Argumentation von Bahr, Use, der auch auf die vergleichbare strukturierte
Freiheit in den frithen Stadien des jiidischen Pflichtgebetes hinweist: Am Anfang seiner Erklirung
bezeichnet Origenes das Vaterunser als »das vom Herrn umrissene Gebet« (tiv Omoypdgeioay
Umo 100 xuplov mpoaevy v, PE 18,1 [GCS 2, 340,71.); Umoypdpev kann neben der skizzenhaften
Andeutung freilich auch eine Anerkennung, etwa durch Unterschrift, und in weiterer Folge eine
autoritative Vorschreibung bezeichnen; vgl. PGL 1446); Matthius und Lukas hitten nach der
Meinung der Vielen »dieses Gebet in Form eines Entwurfes aufgeschrieben, weil man derart
beten miisse« (&vayeypagévar inotetumwpévny mpde 1o deiv obtwe, PE 18,2 [GCS 2, 340,111]).
Tertullian spricht von einer nova orationis forma, die Jesus »uns, den Jingern des Neuen Bundes
bestimmt« hitte (or. 1,1 [CChr.SL 1, 257,41.]), und von einem orarionis ordo, den die gottliche
Weisheit gelehrt habe (or. 6,1 [CChr.SL 1, 260,1f.]); dementsprechend enthalte das Vaterunser,
»was eigentlich zu einem Pflichtgebet gehort (propria orationis officia complexa est)«, namlich die
Verehrung Gottes und die Bitte des Menschen (or. 1,6 [CChr.SL 1, 258,37-39]). SchlieBlich ist
die nach Mt 6,9 und Didache 8,3 auch bei Origenes belegte Formulierung oltw(5) mposeiyeate
ebenfalls am besten im Sinne eines Mustergebetes zu verstehen. Nur vor diesem Horizont lisst
sich erkliren, warum Origenes zwar in der Auslegung des Vaterunsers immer wieder auf das
Gebet der Christen zu sprechen kommt (vgl. Anm. 85), dabei aber nie an einen tatséichlichen
Gebrauch des Vaterunsers denken lasst; vor allem ist nicht anders zu begreifen, wie Origenes
nach der ausfuhrlichen Erlauterung des Herrengebetes eine Gebetsregel aufstellen kann, die
material iiberhaupt nichts mit dessen Rezitation zu tun hat; zu PE 33,1 (GCS 2, 401) s.o. 1.1.
Auch der unterschiedliche textkritische Befund bei beiden Auslegern fiigt sich auf je eigene Weise
in dieses Bild; vgl. Anm. 63.
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Vaterunser jedenfalls die exegetische Erorterung zu sein, auch wenn diese
selbstverstandlich auf die Unterweisung iiber Art und Inhalt rechten Betens
hingeordnet bleibt.>” Dass Origenes das Vaterunser primir als Gegenstand
eines durch Auslegung erschlossenen Verstindnisses betrachtet,’® zeigt sich
deutlich an der Methode, mit der er es im zweiten Teil der Schrift Uber das
Gebet behandelt.

2.2 Vaterunser und exegetische Methode:
Zur hermeneutischen Identitdt der origeneischen Auslegung

Vor allen Inhalten der Auslegung fiigt sich die formal-methodische Durchfiihrung
der Vaterunsererkldrung in jenes Bild der Bibelauslegung des Origenes, das aus
seinen exegetischen Werken zu gewinnen ist.’® Auch wenn sich die Form der
Darlegung nicht einfach auf die Gattung eines Kommentars reduzieren lasst, %
leitet Origenes eher zum Verstindnis des biblischen Textes als zum praktischen

57 Erhellend ist das abschlieBende Resiimee iiber den Gegenstand der Schrift: im ersten Teil geht es
um »das Problem des Gebetes«, im zweiten um »das in den Evangelien (aufgezeichnete) Gebet«
(PE 34 [GCS 2, 403,1-3]) und nicht etwa um jenes Gebet, das regelmiBig rezitiert werden
miisste; hierzu vgl. auch Anm. 61.

Wie es Ziel der Exegese ist, den ausgelegten Text zu »verstehen« (voetv ist ein Schliisselwort der

Auslegung auch des Vaterunsers), dient auch die allgemeine Gebetslehre dem Beten »mit dem

Geist und mit dem Verstand« (PE 2,1 [GCS 2, 301,27-302,1]; PE 12,1 [GCS 2, 13-15]; vgl.

1 Kor 14,15); vgl. ferner die Disposition zum Gebet xat& tov vouv in PE 8,2 (GCS 2, 317,7f.).

Dazu und zur Bedeutung des Verstindnisses in der Gebetslehre des Origenes vgl. Bertrand,

Piété, 474-476.

9 Fiir inhaltliche Uberblicke im groBeren Kontext der Exegesegeschichte vgl. Walther, Untersu-
chungen, 4-22, und Hamman, Pére, sowie ausfiihrlich von Stritzky, Studien, 125-180; reiches
Material bietet auch Carmignac, Recherches. Daneben finden sich immer wieder eklektische
Durchblicke wie z.B. Grasmiick, Aspekte; vgl. jiingst auch Lozza, Origene.

® Hier geht es nur um die Form der Vaterunsererklirung im zweiten Teil der Schrift, die als ganze
von verschiedenen Gattungselementen gepragt ist; vgl. Gessel, Theologie, 49-76, der neben
Anzeichen des genus deliberativum der aristotelischen Rhetorik u.a. Briefelemente identifiziert;
letztere beschriinken sich freilich auf den Rahmen. Bertrand, Piété 477f., schligt eine Gliederung
vor, welche die an der Oberfliche erkennbaren Teile der Schrift iibersteigt; vgl. auch schon die
Beobachtungen bei Gessel, Theologie, 42-48. Perrone, Problema, lenkt die Aufmerksamkeit auf
Merkmale der spitantiken Quaestionenliteratur, die auch im Kommentarteil nicht fehlen (vgl.
Anm.73). Die Vaterunsererklarung bleibt jedenfalls material auf den ersten Teil bezogen (vgl.
Anm. 43); zum formalen Zusammenhang vgl. Perrone, Problema, 324, sowie ausfiihrlich id.,
Discorso, 11-21.

58
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Gebetsvollzug an.®' Dabei lassen sich auf Schritt und Tritt die philologischen
Methoden und hermeneutischen Schritte seiner Exegese beobachten: %2

Da Origenes keine eigentliche Textkritik (d.0p8wtix6v) betreibt, scheint er

einen absolut stabilen Vaterunsertext vorauszusetzen; trotzdem erlaubt schon
die einleitende Vergewisserung iiber den auszulegenden Text einen Riickschluss
auf seinen methodischen Zugang zum Vaterunser. Auch aus den regelmaBigen
synoptischen Untersuchungen wird deutlich, dass er den Text des Vaterun-
sers gerade nicht aus dem lebendigen liturgischen Vollzug bezieht, sondern als
schriftlich fixiert vorgegebenen Gegenstand der Auslegung behandelt.%* Die

61

62

63

Gessel, Theologie, 831., halt fest: »Der origeneische Gebetslogos ist ... eine vielfach eigenstindige

theologische Arbeit, die eben keine Predigt, keine mystagogische Katechese und erst recht nicht
eine Anleitung zum mystischen Gebet, sondern eine wissenschaftliche Arbeit des Theologen
- heute wiirde man sagen: des »Pastoraltheologen< - Origenes darstellt.« Elemente einer prakti-
schen Anleitung, gelegentlich geradezu einer Gebetspastoral, fehlen bei Origenes zwar nicht (vgl.
dazu v.a. Perrone, Discorso, 26-32: »Dal discorso sulla preghiera ad una prassi di preghiera«,
sowie id., Dinamiche); sie sind allerdings im exegetischen zweiten Teil der Schrift »Uber das
Gebet« rar und konzentrieren sich auf die Einleitung (vgl. PE 19-21 [GCS 2, 341-346]), wo sich
Origenes auch ausdriicklich darauf zuriickbezieht, was er weiter oben iiber Haltung und Dispo-
sition des Beters gesagt hat (PE 19,1 [GCS 2, 341,121]); nach der Auslegung der Gebetsanrede
(zu PE 22,5 [GCS 2, 349,16-20] s.o. Anm.49) schwinden sie weitgehend aus dem Horizont
der Vaterunsererklarung. Immerhin kommt Origenes in der abschlieBenden Anwendung der
Auslegung (vgl. Anm. 85) zumeist darauf zu sprechen, dass es ihm darum geht, den Inhalt des
Gebetes der Christen zu erlautern. Die Applikation bleibt aber immer von der Exegese gepragt,
deren Ergebnis sie ist. Bezeichnend ist auch das Schlusswort des Origenes, in welchem er die
Widmungstriger der Schrift nicht dazu auffordert, das Vaterunser zu beten; auch hier soll deren
Gebet vielmehr dazu dienen, »noch mehr und noch Géttlicheres iiber all dies von Gott, der es
gibt, erfassen und bei Wiederaufnahme desselben (Gegenstandes diesen) noch groBartiger und
erhabener und deutlicher auseinanderzusetzen zu kénnen.« (PE 34 [GCS 2, 403,6-9])

Zur philologisch-technischen Seite der origeneischen Exegese vgl. v.a. Neuschifer, Origenes;
zur hermeneutischen Methode vgl. Torjesen, Procedure. Es fillt freilich auf, dass sich die her-
meneutischen Schritte in der Gebetsschrift nicht in jener klaren Systematik identifizieren lassen,
wie sie von Torjesen anhand von Beobachtungen in Homilien und Kommentaren systematisiert
werden. Die folgenden Belege beschriinken sich auf den zweiten, exegetischen Teil der Schrift.
Nach PE 18,2 (GCS 2, 340) vgl. PE 22,3 (GCS 2, 347,17f); PE 24,1 (GCS 2, 353,18f); PE 26,1
(GCS 2, 359,16-20); PE 27,1 (GCS 2, 363,23-25); PE 27,7 (GCS 2, 367,2-4; es ist iibrigens
bemerkenswert, dass Origenes im Herrenwort eine Wortbildung der Evangelisten annimmt);
PE 27,13 (GCS 2, 372,8-10); PE 27,17 (GCS 2, 375,12-15; zur Textkritik vgl. Koetschaus
Anmerkung BKV 110); PE 28,1 (GCS 2, 375,20-23); PE 28,8 (GCS 2, 379,25-380,4); PE 29,1
(GCS 2, 381,23-25); PE 30,1 (GCS 2, 393,5-7).

Die relativ hohe Stabilitat der Textgestalt des Vaterunsers bei Origenes muss kein Zeichen fiir die
Konsolidierung des Bibeltextes sein, »die sicher durch die Einbeziehung des Gebets des Herrn
in die Liturgie gefordert wurde« (so von Stritzky, Studien, 127), sondern ist wohl eher aus dem
Unterschied zwischen einer exegetischen Praxis, die mit einem schriftlich fixierten Text umgeht,
und der Eigendynamik liturgischer Gebetstexte zu erkliren (sonst miisste Ahnliches ja auch z.B.
bei den eucharistischen Einsetzungsberichten zu beobachten sein, wo aber genau das Gegenteil
der Fall ist, namlich eine vielfaltige Riickwirkung liturgischer Varianten auf die spitere Uber-
lieferung des neutestamentlichen Textes). Origenes betrachtet das Vaterunser nimlich gar nicht
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Klarung der zugrundeliegenden Situation gehort ebenfalls zum Geschift des
antiken Kommentators;%* es folgt die Erorterung des Kontextes.

In der folgenden Einzelauslegung erortert Origenes immer wieder die spezi-
fische Verwendung einzelner Worter (YAwoornpatixév) und Fragen der Gram-
matik (texvix6v).® Zur Worterklarung kann Origenes mitunter eine allgemeine
Definition versuchen,®” um sie freilich sofort anschlieBend an Beispielen der
Schrift zu bewihren und zu illustrieren; das wichtigste Prinzip seiner Exegese
bleibt namlich die Erhellung nicht nur der im auszulegenden Text verwendeten
Worter, sondern auch von Sachverhalten® und grammatikalischen Formen
aus dem biblischen Sprachgebrauch wobei er wiederholt auch auf die Eigen-
heiten der Septuaginta als Ubersetzungssprache zu sprechen kommt® und
sich einmal sogar darauf beruft, was ein Wort »nach etwas Hergebrachtem
bei den Hebrieren bedeutet«.” Nur wenn dies nicht ausreicht, untersucht
Origenes auch den profanen Sprachgebrauch.”’ Die Grenze zwischen Wort-
und Sacherklirungen (iotopix6v) ist nicht immer klar zu ziehen,’ auch wenn
Origenes in seiner Vaterunsererkldarung nicht explizit auf profane Wissenschaf-
ten zuriickgreift. Mehrfach finden sich Auslegungsginge, die von der Methode

als einen einzigen Text, sondern weist den beiden neutestamentlichen Fassungen zwei verschie-
dene historische Situationen zu; dementsprechend zieht er es vor, von zwei »unterschiedlichen
Gebeten« zu sprechen, »die gemeinsame Teile enthalten.« (PE 18,3 [GCS 2, 341,8f]). Origenes
kommentiert das Vaterunser also als ein in mehreren Fassungen iiberliefertes Mustergebet, nicht
als liturgische Formel.

Tertullian bietet ein vollig anderes Bild: einerseits verzichtet er in seiner Vaterunsererklarung auf
eine Auseinandersetzung mit der synoptischen Paralleliiberlieferung; andererseits setzt er keinen
stabilen Text des Herrengebetes voraus, sondern kennt »Varianten, die besonders im Vaterunser
als einem traditionellen, in der Liturgie verwendeten Gebetstext verwundern« (von Stritzky,
Studien, 51-57; Zitat S.55). Das Problem l6st sich, wenn man vom Postulat einer liturgischen
Verwendung des Vaterunsers in der Gemeinde des Tertullian abriickt; auf seine Weise illustriert
also auch der textkritische Befund bei Tertullian, dass dieser das Vaterunser genauso wie Origenes
eben nicht als fixe liturgische Formel, sondern als Mustergebet versteht und verwendet; s.0. 2.1
mit Anm. 56.

64 PE 18,3 (GCS 2, 340f).

65 PE 19-21 (GCS 2, 341-345); die Ausfithrungen iiber Mt 6,5-9 kniipfen ausdriicklich an den
ersten Teil der Schrift an; vgl. PE 19,1 (GCS 2, 341,121.).

66 PE 24,5 (GCS 2, 355,22-356,1) erkliirt den optativen Gebrauch des Imperativs in der biblischen
Sprache.

67 vgl. PE 24,2 (GCS 2, 353,22f.) zum »Namen«.

68 vgl. PE 22,1 (GCS 2, 346) zur Vateranrede im Alten Testament, die sich fiir Origenes nicht
einfach aus der Bezeichnung Gottes als Vater ergibt.

69 Vgl. Anm. 66 zu PE 24,5 (GCS 2, 356,1-6); zur Lexik der Ubersetzer aus dem Hebriischen vgl.
auch PE 27,7 (GCS 2, 367 4f.).

70 PE 30,1 (GCS 2, 393,18f).

71 Zu den »Gebildeten (sopot) der Griechen« und zur »Umgangssprache der gemeinen Leute«
(ouvifera Ty WBrwtav) vel. PE 27,7 (GCS 2, 366,34-367,1); vgl. auch ebd. die Theorie einer
Ubersetzung (GCS 2, 367,4-7).

72 Vgl. die Erklirung des »Namens« in PE 24,2f. (GCS 2, 353f)).
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der Quaestionenliteratur gepragt sind.”> Gelegentlich macht Origenes philoso-
phisches Gedankengut zur Basis seiner Erorterung;’* den groBten Teil seiner
Argumente bezieht er freilich aus der Bibel.

Die hermeneutische Identitdt der spezifisch christlichen Exegese des Vaterun-
sers durch Origenes zeigt sich freilich nicht nur in ihrer bemerkenswerten
biblischen Prigung. Die Auslegung muss auch »angemessen« sein; das heiBt,
dass Origenes die Vorstellungen der »einfacheren« Gliaubigen tiber den Wort-
laut der Schriftstellen an den »groBen und geistigen Vorstellungen iiber Gott«
misst.”* In solchen Fillen versucht er, zum »Hoheren und Geistigeren der
gottlichen Schrift« hinzufiihren und beispielsweise eine ortliche Vorstellung des
Himmels und die daraus folgende Konsequenz einer korperlichen Gottesvor-
stellung zu vermeiden.’”® Auch in der Erklirung der Brotbitte sucht Origenes
»das Wahre« (10 &Anféc) am biblischen Text.”” Nachdem er ein fleischliches
Verstandnis der Stelle ausdriicklich ausschlieBt, muss das Brot »intellegibel«
(vontdg) und »der geistigen Natur (pioig Aoyixf)« des Menschen »am meis-
ten entsprechend« sein.”® Da Origenes davon ausgeht, dass »der Erloser uns
nicht vorschreibt, um Unmégliches zu beten«,”® andererseits die Versuchung
unaufgebbar zur biblisch gepragten Anthropologie des Origenes gehort, muss
es ihm auch in diesem Fall um jenen Sinn des Vaterunsers gehen, der »den
vielen (mokAot) verborgen ist«. 30 SchlieBlich ist es fiir Origenes schlicht »unpas-

73 vgl. Perrone, Problema, 326-330 zu PE 23 (GCS 2, 349-353); PE 26,3-5 (GCS 2, 360-362).
Zum Unterschied etwa von der Auslegung der fiinften Bitte in PE 28 enthalten die Erérterungen
iiber die vierte (vgl. v.a. PE 27,7-12 [GCS 2, 366-371]) und sechste Bitte in PE 29 (GCS 2,
381ff.) von Anfang an formal-methodische Elemente der Quaestionen. Ansitze dazu lassen sich
auch erkennen, wenn sich Origenes in PE 25,2 (GCS 2, 357f.) einem fiktiven Einwand stellt.

74 Zur Vorstellung von Einheit und Vielheit in PE 21,2 (GCS 2, 345,16-25) vgl. von Stritzky,
Studien, 133f.; zum philosophischen Substanzbegriff vgl. PE 27,8 (GCS 2, 367f.).

75 Neben vielen verstreuten Bemerkungen vgl. das Prinzip PE 23,1 (GCS 2, 350,1-4): »Und im
allgemeinen sind die Stellen (der Schrift), welche den einfacheren (Glaubigen) nach dem Wortlaut
(6o0v ént T pr1®) zu sagen scheinen, dass Gott an einem Ort sei, passend zu den groBen und
geistigen Vorstellungen iber Gott aufzufassen« (petahnmtéov mpemdviwg toig peydhong xoi
mveupatixaig éwolarg mepl Beov). Schon nach der Einleitung hat die Rede tiber das Gebet nicht
nur griindlich, sondern auch »Gott angemessen« (Beonpenae) zu sein (PE 2,1 [GCS 2, 298,24
299,1]); zu diesem Prinzip vgl. Lies, Schriftauslegung. Nach PE 29,10 (GCS 2, 385f) hat das
»wahrheitsgemaBe Verstindnis« Gottes, also die regula fidei, Kriterium des Schriftstudiums zu
sein.

76 PE 23,5 (GCS 2, 353,7f.). Die riumliche Vorstellung ist eine »niedrige Auffassung iiber Gott«
(toemewvh) mept Beot bméAndug); vgl. PE 23,3 (GCS 2, 351,21).

77 PE 27,1 (GCS 2, 363,27). Zu diesem und den folgenden zentralen hermeneutischen Begriffen
des Origenes vgl. Crouzel, Origéne.

78 PE 27,9 (GCS 2, 369,1.19).

79 PE 29,1 (GCS 2, 381,25). Auch nach PE 29,9.11ist es sunméglich« (s fyavov [GCS 2, 385,17];
&buvatov [GCS 2, 386,13]), nicht versucht zu werden.

80 PE 29,4 (GCS 2, 383,10). In PE 29,5 (GCS 2, 383,25-29) rekurriert Origenes implizit auf das
Axiom der Widerspruchsfreiheit der Bibel.



Gebet und Identitdt bei Origenes 325

send ... zu meinen, dass Gott jemanden in Versuchung fiihrt«, 8! weshalb man
diese Bitte »mit Verstindnis« (vooUvtec) zu stellen hat.?? Dass Origenes in der
Vaterunsererklarung nirgends eine deutliche Zasur zwischen wortlicher und
ubertragener Auslegung setzt, wie er dies im exegetischen Kontext sonst gerne
tut,®? liegt wohl an der Eigenart des auszulegenden Textes. Entscheidend ist
aber die Beobachtung einer grundsitzlichen Ubereinstimmung der Hermeneu-
tik der Gebetsschrift mit den Prinzipien, die Origenes in der Prinzipienschrift
entfaltet hat.%

Den abschlieBenden Schritt einer expliziten Anwendung der Erklarung auf
die Leser nimmt Origenes zwar nicht immer, aber doch in den meisten Ausle-
gungsgingen vor;® manchmal spricht er von Anfang an in der ersten Person
plural.8 Adressatin des ganzen Kommentars ist jedenfalls die »Seele dessen,
der sich bemiiht, geistig zu sein«; dieser sind »aufgrund der Schau der Wahrheit
gottvolle und heilsame Gedanken eingeprigt.«®’

Es ldsst sich also zusammenfassen: Bei Origenes konstituiert nicht der Gebels-
vollzug als solcher, sondern das rechte Verstandnis des Vaterunsers christliche Iden-
titat. Diese Identitit zeigt sich im hermeneutischen Profil der Vaterunsererkla-
rung; als deren Konstituenten lassen sich Prinzipien identifizieren, die jenseits
und vor aller Exegese einzelner Texte die geistige Identitit der Christen pragen.

81 PE 29,11 (GCS 2, 386,19-21): &meppaiver ép ...

82 PE 30,3 (GCS 2, 394,28).

83 vgl. z.B. die von Torjesen, Procedure, analysierten Texte.

Vgl. Cocchini, Bibbia, hier v.a. 98-103. Zur formalen und materialen Bedeutung der Bibel fiir

die Argumentation der Gebetsschrift vgl. auch die Ausfithrungen von Perrone, Discorso, 17-21:

»Un discorso dalla Bibbia e sulla Bibbia: argomentazione scritturistica e operazione esegetica«.

85 Einzig in PE 23 (GCS 2, 349-353) fehlt jegliche Aktualisierung; auch PE 24,2 (GCS 2, 354,11)
ist keine eigentliche Anwendung der Auslegung; vgl. aber PE 24,4 (GCS 2, 355).

86 vgl. PE 28 (ab GCS 2, 375,26 passim) und PE 29 (ab GCS 2, 381,27 passim); v.a. PE 29,11
(GCS 2, 386).

87 vgl. den programmatischen Schluss der Einzelauslegung PE 30,3 (GCS 2, 395,10-12). In der
Vaterunsererklirung ist nichts von jener Riicksicht zu merken, die Origenes im Rahmen und im
ersten Teil der Schrift darauf zu nehmen scheint, dass neben Ambrosius mit Tatiana auch eine
Frau zu den Widmungstrigern der Schrift gehért; nach Perrone, Paradigmi, 349, Anm. 19, vgl.
dazu Cocchini, Bibbia, 133 f., und Monaci Castagno, Invito, 118. Generell gilt jedenfalls, dass sich
Origenes an eine Leserschaft wendet, die sowohl mit der Bibel als auch mit ihrer anspruchsvollen
Hermeneutik vertraut ist.
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3. Christliche Identitdt und polemische Abgrenzung:
Die Juden in der Gebetstheologie des Origenes

3.1 Liturgische Identitat und Polemik: Origenes und das Gebet der Juden

Schon in der Einleitung zur Schrift Uber das Gebet lasst Origenes implizit deut-
lich werden, dass, wer »nach den Brauchen der Juden betete, ... noch einer
groBeren Einsicht bedurfte.«®® Angesichts der fundamentalen Bedeutung, die
der Abgrenzung christlicher Identitat vom Judentum im Gesamtwerk des Ori-
genes zukommt, spielt die antijiidische Opposition in seiner Gebetstheologie aller-
dings eine auffallend geringe Rolle.®’ Die Weisung Jesu, sich nicht wie die
Heuchler zu verhalten, die in den Synagogen und an den Ecken stehend beten
(Mt 6,5), bietet Origenes zwar Gelegenheit zu einer polemischen Gegeniiber-
stellung von Synagoge und Kirche,” wobei er die »Haltung der Synagoge«
(ouvarywyued xatdotaatg) als »schlechter« qualifiziert;®! er verzichtet in diesem
Kontext aber auf weitere antijiidische Ausfille. Nur mit einer gewissen Miihe
lisst sich darin eine Auseinandersetzung mit dem Gebet seiner jiidischen Zeit-
genossen erkennen.’? Ob man vom anderswo mehrfach geiuBerten Vorwurf,
die Juden wiirden »bis zum heutigen Tag Christus verfluchen, eine Verbindung
zur birkat ha-minim herstellen darf, bleibt unsicher.**

88 PE 2,4 (GCS 2, 302,22f.); unmittelbar zuvor gesteht Origenes der »Unterweisung des Gesetzes,
dem Horen der Prophetenworte und dem den Synagogen nicht Fernbleiben« allerdings eine
gewisse, wenn auch limitierte Bedeutung fiir die Gebetslehre zu.

89 vgl. schon das etwas vereinfachende Urteil Dibelius’, bei Origenes sei »von einem neuen Gebets-
geist des Christen nirgends die Rede, weder dem Heidentum, noch dem Judentum gegeniiber.«
(Dibelius, Vaterunser, 42) Zur Notwendigkeit einer differenzierteren Betrachtung dieses Befun-
des vgl. Perrone, Priére, 204f. Anders als etwa Cyprian verzichtet Origenes z.B. darauf, die
Profilierung der Vateranrede gegeniiber dem Alten Testament antijiidisch zu interpretieren; zu
PE 22,1 (GCS 2, 346,12-19) vgl. Anm.47.

% PE 20,1 (GCS 2, 343f).

91 PE 21,1 (GCS 2, 345,8f.). Nur von den Heiden sagt Origenes an dieser Stelle, sie hiitten »nicht
einmal eine Vorstellung von den groBen und himmlischen Bitten« (vgl. Anm. 13) und wiirden
darum »jedes Gebet um das Leibliche und das AuBere emporsenden.« (ebd. Z. 11-13).

92 S z.B. Gessel, Theologie, 145; von Stritzky, Studien, 131.

93 Nach einer Andeutung bei Bietenhard, Caesarea, 37, vgl. vorsichtig De Lange, Origen, 86, sowie
ausfiihrlich und sehr differenziert samt umfassender Diskussion anderer patristischer Zeugnisse
Sgherri, Chiesa, 32-34, Anm. 114; zuletzt vgl. knapp auch id., Giudaismo 201. Neben verschie-
denen Texten, die von Verunglimpfung (xaxoioyeiv, Aowbopelv, Shaaprueiv) sprechen (Belege
bei Sgherri, Chiesa, 29, Anm. 101) findet sich auch der Vorwurf des dvofepatilew »bis zum
heutigen Tag«; vgl. CoMt 16,3 (GCS 10, 469,23f); HomPs 37 (38) 2,8 (SC 411, 322,10-324,11);
vgl. auch HomlJer 10,8 (SC 232, 412,6-8).
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3.2 Gebet und exegetische Polemik:
Christliche Identitdt und »jiidisches« Verstandnis

In der Gebetsschrift des Origenes fehlt nicht nur die Polemik gegen jiidische
Praxis fast vollig; noch viel erstaunlicher ist es, dass sich darin auch keine Spur
einer Frontstellung gegen die litteralistische Hermeneutik findet, die Origenes sonst
so gerne pauschal den Juden unterstellt.”* Auch wenn Origenes in Homilien
beim Gebet um das rechte Verstindnis der Bibel auf Gegner seiner Auslegung
bezugnimmit, sind diese in der Regel nicht auBerhalb der Kirche zu suchen.®
Dennoch bleibt dieses Gebet als konstitutives Element der Schrifterklarung
insofern entscheidend fiir die Identitit der Christen, als der durch Gebet einge-
leitete Auslegungsschritt in der Regel gerade durch jene Hermeneutik gepragt
ist, welche die christliche Exegese von dem unterscheidet, was Origenes sonst
hiufig als »jiidischen« Litteralismus bezeichnet.

3.3 Identitdtsstiftende Vorbilder: Biblische Paradigmen christlichen Gebetes

Abgesehen davon, dass Origenes fast jeden seiner Gedanken biblisch, also
ausdriicklich auch alttestamentlich, zu begriinden und zu illustrieren sucht,%
spielen biblische Paradigmen in seiner Gebetstheologie eine wichtige Rolle. Schon
in der Einleitung verweist er auf das Gebet der Hanna und einige Psalmen.®’
Die Suche nach biblischen Belegen im Rahmen der einleitenden Begriffsklarung
dient nicht unmittelbar der Grundlegung christlichen Betens,’® wohl aber die
Erorterung iiber den Nutzen (®géAera) des rechten Gebetes. * Biblische Identi-

94 Zu dieser polemischen Schablone vgl. z.B. Bietenhard, Caesarea, 49; De Lange, Origen,
82£.105f.; Sgherri, Chiesa, 53.

95 Vgl. Lefeber, Keuze, 86-88.

9 S0 hilt er es fiir nder Miihe wert, sehr sorgfiiltig das sogenannte Alte Testament zu betrachten«,
um die Vateranrede zu profilieren (PE 22,1 [GCS 2, 346,12-14]). Ausdriicklich vom »Alten
Testament« spricht auch PE 23,5 (PE 2, 353,5); Beziige auf die »Schrift(en)« (ypug/ai) finden
sich auf Schritt und Tritt. Die Grundlage der Gebetstheologie sind nach PE 2,3 (GCS 2, 300,311.)
»Gesetz, Propheten und die Fiille des Evangeliums (sbayyehuxov mhfipwpa)«. Uns geht es hier
freilich nicht um allgemeine Riickgriffe auf die Bibel, sondern nur um jene alttestamentlichen
Paradigmen, die von Origenes ausdriicklich als Identifikationsangebot fiir das Gebet der Christen
angefithrt werden. Zur Verwendung der Schrift in PE vgl. Trevijano Etcheverria, Recurso, fiir
eine erste differenzierte Bestandsaufnahme, und Bertrand, Bible, fiir eine Typologisierung samt
statistischer Auswertung; die folgenden Ausfihrungen verdanken sich v.a. Perrone, Paradigmi;
weiters vgl. Cocchini, Bibbia. Schirone, Esegesi, war mir nicht zugénglich.

97 PE 2,5 (GCS 2, 303).

98 PE 3f. (GCS 2, 304-308).

9 PE9(GCS 2,317-319). In PE 11,1 (GCS 2, 3211.) sollen die alttestamentlichen Belege dagegen
die Theorie der Gebetsgemeinschaft nicht nur mit dem Hohenpriester Christus, sondern auch
mit den Engeln und den Seelen der frither entschlafenen Heiligen stiitzen.
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fikationsmoglichkeiten bietet Origenes auch fiir den Brauch des taglich dreima-
ligen und des nichtlichen Gebetes.!® GroBte Bedeutung kommt der anschlie-
Benden Beispielkette zu, die mit dem Gebet Hannas, Hiskijas, Mordechais
und Esters, Judits, der drei Jiinglinge im Feuerofen, Daniels in der Lowen-
grube und Jonas noch einmal den Nutzen des Gebetes belegen soll. '°' Auch
unter den zahlreichen Paradigmata fiir die vier Gebetsarten, die Origenes im
Gefolge von 1 Tim 2,1 unterscheidet, finden sich mehrheitlich alttestamentliche
Stellen. 1°2 Bezeichnend ist schlieBlich, dass die biblischen Beispiele, die Orige-
nes im Anhang der Schrift zur [llustration seiner Anweisung tiber Struktur und
Inhalt christlichen Betens gibt, mit Ausnahme der abschlieBenden trinitarischen
Doxologie ausschlieBlich dem Alten Testament entnommen sind. 103

Im Alten Testament aufgezeichnete Gebete werden zwar in der Einleitung
noch als »tatsichlich geistig« und »erfiillt von geheimnisvollen und wunderba-
ren Lehren« qualifiziert;'%* dennoch ist die Bedeutung dieser Typenreihen dop-
pelt zu relativieren: erstens handelt es sich vermutlich zum Teil um iiberkom-
mene Gemeinplitze. ' Vor allem aber ist die hermeneutische Relativierung zu
beachten. % Origenes sieht in den aufgezihlten Bibelstellen ausdriicklich nur
»Vorausbilder (témot) des Mystischen«, zu welchem Origenes »auffordern«
will;'%7 »hat doch auch das, was bei einer Untersuchung, die vom hoheren
Sinn ausgeht, zum Vorschein kommt, den Vorzug gegeniiber der Wohltat, die
den Betenden nach dem Wortlaut offensichtlich zuteil geworden ist.«'%® Es
geht ihm darum, »das geistige Gesetz mit geistigen Ohren zu héren«,'® was

100 PE 12,2 (GCS 2, 325,4-19): Dan 6,12 und David (vgl. die Anm. 6 erwiihnten Psalmzitate).

101 pE 13,2 (GCS 2, 326f.); zum »Nutzen« vgl. PE 13,4 (GCS 2, 328,3.); zur komplexen Herme-
neutik s.u.

102 pPE 14,3-5 (GCS 2, 331f). Origenes weist in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf das
Problem der Zusitze zu Daniel und der mangelnden Anerkennung von Tobit durch »die aus
der Beschneidung« hin (GCS 2, 332,2f).

103 vgl. PE 33,2-5 (GCS 2, 401,27-402,31; von einem mop&beypo sprechen 402,12 und 24).

104 PE 2,5 (GCS 2, 303,3-5; vgl. auch Z. 12-14). Noch PE 13,2 (GCS 2, 326,12f) will die
alttestamentliche Beispielkette »jene aufzihlen, welche durch das Gebet auf die Weise, die sich
gehort (vgl. Rom 8,267) GroBtes von Gott erreicht haben«.

105 Zu PE 13,2 (GCS 2, 326f) vgl. nach Trevijano Etcheverria, Recurso, 109f., v.a. Perrone,
Paradigmi, 351-353, mit Belegen u.a. aus Tertullian und Cyprian sowie dem Hinweis auf die
Rettungsparadigmen der frithchristlichen Kunst. Moglicherweise ist die Herkunft aus der Topik
der euchologischen Literatur dafiir verantwortlich, dass vergleichbare Paradigmen im iibrigen
Werk des Origenes nicht so haufig anzutreffen sind: »Gli stessi paradigmi veterotestamentari
della preghiera ricevono in generale poco spazio« (Perrone, Preghiera, 367; vgl. id., Priére, 212f)).
Nennenswert ist nur das Beispiel des Mose (Ex 17,11), das umgekehrt in der Gebetsschrift nicht
vorkommt; zu seiner Deutung bei Origenes im Blick auf die Orantenhaltung vgl. Saxer, Mains,
352-357.

106 g1, Perrone, Paradigmi, 354-368.

107 PE 13,4 (GCS 2, 328,6f).

108 PE 13,4 (Zitat s.0. Anm. 18).

109 PE 13,4 (GCS 2, 328,14).



Gebet und Identitdt bei Origenes 329

er an samtlichen zuvor genannten Paradigmen darlegt und mit der Aufforde-
rung verkniipft, »um das GroBe und Himmlische zu bitten«.!'® Um dieses
Verstandnis zu vertiefen, zieht Origenes den Vergleich mit einem Geschenk
und dessen Schatten heran:

Wenn wir, nachdem unser Verstand erhabener geworden ist, jene Gaben verstehen,
die uns vorzugsweise von Gott gegeben wurden, werden wir sagen, dass das Korper-
liche eine duBerst passende Begleiterscheinung der »groBien und himmlischen« geis-
tigen Gnadengaben sei, die jedem der Heiligen gegeben werden ... 1!

Auch dieses Auslegungsschema wendet er detailliert auf die biblischen Paradig-
men an, womit diese gleichermaBen iiberhoht wie implizit entwertet werden; ihr
geistiges Verstindnis definiert die Identitit christlichen Betens gerade dort, wo
dieses untrennbar mit seinen alttestamentlichen Wurzeln verbunden bleibt. !12

Unter der Perspektive dieses Sammelbandes lasst sich zusammenfassen, dass
dem Gebet als solchen bei Origenes keine eminent gemeinschaftsbildende
Funktion zukommt; noch weniger lieBe sich dies vom Vaterunser sagen. Auch
die Identitit der Christen wird nach Origenes nicht durch den institutionali-
sierten Vollzug eines bestimmten Gebetstextes gepragt, sondern durch jenes
unverwechselbare Verstandnis der Bibel, das fiir Origenes nur durch Gebet zu
finden ist. Entscheidend, unterscheidend und damit identititsstiftend ist dabei
die geistige Hermeneutik, die auch auf das Vaterunser als Gegenstand der Aus-
legung anzuwenden ist. Nicht der Text, sondern das rechte Verstindnis dieses
Mustergebetes soll das Beten der Christen pragen. Auf diese Weise wird das
Vaterunser in jenen Zirkel von Gebet und Schriftverstindnis hineingenommen,
in welchem nach Origenes christliche Identitat konstituiert wird.
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