Einleitung

»We need to discover and create a truly >cathedralc office, not necessarily by reconstructing
what was done at Jerusalem or Antioch or wherever in the fourth century, but by using the
insights provided by historical study in order to establish the essentials of our pattern of
daily prayer and spirituality, and then express these in forms appropriate to our own age.«!

Mit diesem Zitat ist im Grunde das Programm aufgestellt, das die vorliegende
Studie umsetzen mochte: die wissenschaftliche Grundlegung fiir eine Wiederbe-
lebung der in Gemeinschaft gefeierten Tagzeitenliturgie. Die Bedeutung des
tiglichen gemeinsamen Betens fiir die Identitit christlicher Gemeinden ist seit
langem erkannt und anerkannt. Durch den anhaltenden Personal- und Pries-
termangel hat sich die Lage verschirft, und es herrscht weitgehend Konsens,
dass der Erosion des liturgischen Lebens im Alltag nur durch die Verbreitung
von Gottesdienstformen, die keiner professionellen Leitung bediirfen, Einhalt
geboten werden kann. Die Bemiihungen fiihrten jedoch bislang nicht zu einer
breiteren Etablierung gemeindlicher Tagzeiten’. Um zu verstehen, woran der
reale Vollzug scheitert und welche Modifikationen mehr Erfolg versprichen,
muss laut Bradshaw zunichst die Vergangenheit analysiert werden. Wie aber
dann die historischen Einsichten sinnvoll fiir die Gegenwart fruchtbar gemacht
werden konnen, dariiber herrscht kein methodischer Konsens, dem man sich
einfach anschlieflen kénnte. Die vorliegende Arbeit méchte daher in dieser
Frage eine neue Methode verfolgen und zur Diskussion stellen.

Proprium der zugrundegelegten Vorgehensweise ist die Einbeziehung prag-
matischer und organisatorischer Fragen in die Analyse. Die Forschung ist bis-
lang eng auf die Gestalt der Tagzeiten und den dahinter stehenden theologischen
Sinn fokussiert; aufler Betracht bleiben hingegen weitgehend die praktischen
Rahmenbedingungen und die technischen Hintergriinde liturgischer Organisa-
tion. Welche liturgische Gestalt jedoch unter ganz konkreten Bedingungen
angemessen und auch praktikabel ist, lisst sich — so die Arbeitshypothese — nur
herausfinden, wenn diese Themen in die Analyse einbezogen werden. Organisa-
tion und Prakrikabilitit werden daher im Folgenden neben der theologischen
und spirituellen Motivation als der zweite mafgebliche Faktor fiir die liturgische
Gestalt gemeinsam gefeierter Tagzeiten etabliert. In diesem Faktor wird der
passende methodische Schliissel erkannt, um das hinter der Liturgie stehende
Anliegen zu verstehen und auf dieser Basis umgekehrt den Gottesdienst und
seine Gestaltung neu auf verinderte Bedingungen abzustimmen.

' Bradshaw, Daily Prayer (1983) 153f.
2 Vgl. das nach wie vor giiltige Urteil von Fuchs, Stundengebet (1993) 9 oder Gerhards, Tag-
zeitenbuch (1999) 127.
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10 Einleitung

Aufbau und Themenspektrum

Aus dem neuen, zweigleisigen Erklirungsmodell der liturgischen Gestalt ergibt
sich die Gliederung der Arbeit: Unter der Uberschrift (A) »Motivation« wird
systematisiert, was Christen als Einzelne, als Glaubensgemeinschaft und mit
Blick auf die ganze Schopfung zur Feier der Tagzeiten motiviert. Aus den fun-
damentalen liturgie-theologischen Kategorien wie Geschépflichkeit, Zeitlichkeit,
Gemeinschaftlichkeit etc. werden die pastoral-liturgischen Maximen abgeleitet,
die der liturgischen Praxis zugrunde liegen. In Teil (B) »Organisation« werden
erstmals auch die praktischen Rahmenbedingungen in ihren Auswirkungen auf
die Tagzeitenliturgie analysiert, z. B. finanzielle und personelle Ausstattung,
Gebiudemanagement, Zuschnitt der liturgischen Dienste, Schulung der Litur-
gen, die rituelle Kompetenz der Teilnehmer und ihre Vermittlung, tiberregio-
nale Standardisierung etc. Erst der dritte Teil (C) widmet sich dann der konkre-
ten liturgischen »Gestaltung« und versucht unter Beriicksichtigung beider in
den vorangehenden Teilen behandelten Faktoren sinnvolle Losungen fiir den
heutigen realen Vollzug der einzelnen liturgischen Elemente abzuleiten. Hier
wird in einigen Fragen begriindet vom derzeitigen Mainstream der Liturgiewis-
senschaft abgewichen. So ist dieser Teil zugleich das Ergebnis-Kapitel der vor-
liegenden Arbeit.

Methodik und Verarbeitung des Materials

Die Untersuchung ist den neueren Ansitzen einer integrativen Liturgiewissen-
schaft verpflichtet’, die mit einer Kombination aus historischen, systematisch-
und praktisch-theologischen Methoden arbeitet. Historische Paradigmen der
Umsetzung eines theologischen Anliegens erhalten so Relevanz fiir die heutige
Praxis. Dafiir sind nicht allein die damalige Theologie und Theorie des tigli-
chen Gebetes und Gottesdienstes von Interesse, sondern die »Geschichte des
angebeteten Gottes« im umfassenden Sinn?, d. h. so, wie sie das Leben, Denken
und Fiihlen der Christen tatsichlich bestimmt hat. Die Auswertung der Quel-
len erfolgt dementsprechend im Sinne einer »Gemeindegeschichte« mit dem
Fokus auf der religidsen, diszipliniren und organisatorischen Lebenswirklichkeit
in den Gemeinden und ihren konkreten Gottesdienststitten®. Statt dann histo-

3 Vgl. Gerhards / Osterholt-Kootz, Standortbestimmung (1992); Gerhards / Odenthal, Litur-

giewissenschaft (2000); eine Zuordnung der Disziplinen im Zuge einer 6kumenisch geweite-

ten Liturgiewissenschaft bietet Lurz, Feier (1998) 35-47.

Zum heutigen Fragen- und Methodenspektrum der Kirchengeschichte vgl. Holzem, Ge-

schichte (2000) bes. 93f. 100-103.

> Vgl. Schéllgen, Kirchengeschichte (1990) 210 und ebd. 213: »Auf viele dieser Fragestellun-
gen hin wird man die Texte, die ja zum gréfiten Teil primir theologisch interessiert sind, ge-
gen den Strich lesen miissen«.
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Einleitung 11

rische Vorbilder direke auf die Gegenwart zu applizieren, soll die Klirung des
Verhiltnisses von Motivation, Organisation und Gestaltung helfen, Losungen
fur die heutigen Probleme zu finden: Welches Movens fithrte unter welchen
pragmatischen Bedingungen zu welcher liturgischen Gestalt? Und wie miisste
dann hier und heute die Liturgie gestaltet werden, um das (ebenfalls verinderli-
che) theologische Anliegen unter den aktuell gegebenen Bedingungen in eine
geistlich fruchtbare Praxis umzusetzen?

So wird das untersuchte Material in jedem einzelnen Kapitel mit den Fragen
und Problemen heutiger Praxis in Beziehung gesetzt. Die wichtigsten Referenz-
grofen sind dabei zunichst die Spitantike, in der die Feier der Tagzeiten aus
bestimmten Motiven heraus entwickelt wurde und ihre in der Geschichte do-
minierende Form erhielt. Dann sind erst wieder aus dem Zeitalter der Reforma-
tion umfangreichere, konkret motivierte Versuche dokumentiert, eine — vor
allem in der anglikanischen Kirche auch erfolgreiche — Wiederbelebung von
Gemeinde-Tagzeiten zu unternehmen. SchliefSlich geben gegenwirtige Konzepte
und Erfahrungen Aufschluss tiber die heute entscheidenden Bedingungen und
Ziele. Die Auswertung dieser Zeugnisse wurde begleitet von der Etablierung
eines tiglichen Stundengebets im Bonner Miinster, das ehrenamtlich durchge-
fihre wird und sich an eine differenzierte Teilnehmerschaft richtet. Die gegen-
seitige. Durchdringung und Befruchtung von wissenschaftlicher Aufarbeitung
und gottesdienstlicher Praxis bestimmt denn auch die Uberlegungen im letzten
Teil der Arbeit.

Neu ist an dieser Aufarbeitung also vor allem die Fragerichtung und die aus
ihr resultierende Systematik des Stoffs: Die Quellen werden hier nicht — wie in
Studien zur Geschichte der Tagzeiten weithin {iblich — in ihrer chronologischen
Abfolge jeweils im Zusammenhang referiert und kommentiert; vielmehr wird
die Analyse der Quellen und ihrer einzelnen Aspekte kleinteilig auf die systema-
tisch definierten Kapitel verteilt®.

Eingrenzung des Programms

Wer den Bereich der Tagzeitenliturgie umfassend aufarbeiten mochte, kann
leicht ein ganzes Gelehrtenleben auf héchstem fachlichen Niveau damit zubrin-
gen. Die vorliegende Studie muss sich dagegen auf ein klar umgrenztes Thema
beschrinken, wenn wenige Jahre und wenige hundert Seiten zu ihrer Fertigstel-
lung gentigen sollen:

(1) Zunichst einmal wire es vermessen, die groflen, kontrovers diskutierten
Probleme der stark auf die Urspriinge der liturgischen Gestalt konzentrierten

¢ Fine gewisse Fufinotenredundanz lisst sich bei dieser Vorgehensweise nicht vermeiden. Der

Ertrag, der durch die Herstellung neuer Zusammenhinge erreicht wird, wiegt diese aber auf.
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12 Einleitung

Stundengebetsforschung in diesem Rahmen nebenbei losen zu wollen. Hier
kann und will die vorliegende Studie nicht die Fortfithrung der die Diskussion
dominierenden Debatten sein, sondern zieht es vor, ihre Schliisse zuriickhaltend
und nur aus einigermafien gesicherten, >konsensfihigen< Daten zu ziehen. Ent-
sprechend muss auch kein Forschungsiiberblick im klassischen Sinn dieser Stu-
die vorangestellt werden; denn ihre spezielle Fragestellung ist so bislang noch
nicht behandelt worden, und die einschligigen Standardwerke’ sind demnach
nicht als Vorgeschichte der folgenden Untersuchung aufzufassen.

(2) Dann gibt es thematische Eingrenzungen: Es geht um Gemeinde-Tagzeiten.
Die monastische Stundenliturgie wird deshalb nur insofern aufgegriffen, als sie
sich auf die Feier der Gemeinden ausgewirkt hat® die private Rezitation der
Kleriker bleibt unberiicksichtigt. Es soll ferner um die Motive derjenigen gehen,
die Tagzeitenliturgien geformt haben. Bei der Quellenarbeit stehen daher jene
oben genannten Epochen im Vordergrund, in denen Tagzeiten eingerichtet
oder reformiert wurden. Kontinuitit und langsamer Verfall in den Perioden
dazwischen stehen demgegeniiber im Hintergrund. Es soll schliefilich drittens
um eine Analyse und um Losungsansitze der heutigen pastoral-liturgischen
Probleme im deutschsprachigen Raum gehen. Unsere hiesige kirchliche und
gesellschaftliche Situation gibt daher die Perspektive vor, aus der heraus die
Erfahrungen anderer gesichtet und aufgearbeitet werden. So findet die Situation
in Deutschland eine stirkere Beriicksichtigung als die anderer Kulturriume;
und die abendlindische Tradition wird stirker herangezogen als die der ost-
kirchlichen Riten.

Zu nennen sind nach Biumer, Brevier (1895) bzw. Bréviarie (1905) vor allem: Goltzen,
Gottesdienst (1956); Salmon, Stundengebet (1965); Bradshaw, Daily Prayer (1983); Taft,
Hours (1986); Guiver, Company (2001); Ringseisen, Gemeinde (2002); Woolfenden, Prayer
(2004); Lumma, Liturgie (2011); der entsprechende Abschnitt bei Mefiner, Einfiithrung
(2001) 223-295. Zu der Reihe der Standardwerke zihlen auflerdem die Sammelbinde von
Kléckener / Rennings (Hrsg.), Stundengebet (1989) sowie Klockener / Biirki (Hrsg.), Tagzei-
tenliturgie (2004). Die Fiille der insgesamt erschienenen Literatur dokumentiert in dem erst-
genannten Sammelband Kldckener, Bibilographie (1989) mit bereits damals rund 850 Ein-
trigen. Die Summe des Lebenswerkes von Angelus Hiuflling, die dieser seit einiger Zeit zu
ziehen in Aussicht stellt, kann fiir unsere Zwecke weder abgewartet noch ersetzt werden. Sie
soll im Sammelwerk »Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft« als Band
6,2 mit dem Titel »Die Liturgie der Tagzeiten« erscheinen; vgl. z. B. Hiuflling, Passionsmit-
feier (1999) 145 Anm. 1. In dem Sammelband Hiuflling, Tagzeitenliturgie (2012) ist eine
vorldufige Bilanz gezogen.

Das »Offizium der lateinischen Kirche ist noch in seiner ersten Phase so griindlich in die
Hinde des Monchtums iibergegangen« — so Zerfafi, Schriftlesung (1968) 2 —, dass zwar noch
diese Abldsephase selbst, kaum jedoch die mittelalterliche Weiterentwicklung des monasti-
schen Offiziums fiir das Thema der Gemeindetagzeiten Relevanz besitzt.
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(A) Motivation

David Holeton charakterisierte die inzwischen vollendete Reform des Book of
Common Prayer folgendermaflen: »Jetzt aber wurde zum ersten Mal seit der
Reformation die Grundfrage gestellt: Zu welchem Nutzen oder mit welchen
Zielen sollte das Tagzeitengebet bestimmt sein, und auf welcher Grundlage
sollte es gestaltet sein?«' Die Frage nach dem theologischen Movens soll auch in
dieser Studie das erste groffe Themenfeld sein, auf dessen Grundlage dann iiber
die organisatorischen Bedingungen und iiber Konsequenzen fiir die liturgische
Gestaltung in der Praxis reflektiert wird.

Historisch und logisch ist der Ausgangspunkt dafir der einzelne Christ, die
einzelne Christin: ihr Glaube, ihre Interpretamente der sie umgebenden Wirk-
lichkeit, ihr Verhiltnis zu Gott. Aus diesen Faktoren leitet sich die zunichst
private Gebetspraxis ab. Erst auf deren Grundlage hat sich dann sekundir, wo
immer es technisch moglich war, auch der gemeinsame Vollzug entwickelt —
aus Motiven heraus, die als theologisches Plus tiber die Begriindung des Privat-
gebets hinausgehen. Schliefilich tritt als dritte Ebene der Auftrag der Glaubens-
gemeinschaft gegeniiber ihrer Auflenwelt hinzu. Der Unterscheidung dieser drei
Ebenen entspricht die Kapitelaufteilung des ersten Teils.

I. Der Einzelne — Leben aus dem Gebet

Vor tiber 40 Jahren beschrieb Dorothee Sélle den gesellschaftlichen Stellenwert
des Gebetes folgendermafSen: »Beten gilt dem gegenwirtigen nachchristlichen
Bewufltsein als Ersatzhandlung [...] dessen, der zu wirksamem Handeln nicht
fihig oder nicht willens ist.«* Und obwohl das ausgehende 20. Jahrhundert als
eine seiner »echten Uberraschungen«® auch eine neue Wende zum Religisen
brachte, ist die Krise des Gebetes dadurch keineswegs tiberwunden oder auch
nur gemildert worden. Vielmehr schligt sich die neue Religiositit vielfach in
Vorstellungen nieder, die entweder kein personales oder kein wirkmichtiges
oder kein hinreichend transzendentes Gottesbild kennen und deshalb zwar
Kontemplation und Meditation, aber kein Gebet im klassischen Sinne fiir sinn-
voll erachten. Die Beantwortung der »schopfungstheologischen >Gretchenfrage«
Wie hiltst Du es mit dem Gebet?«* fille dann negativ aus. Warum also beten?

Holeton, Tagzeitengottesdienst (1990/91) 220.
Sélle, Glauben (1968) 109.

Schilson, Gottesdienst (1991) 57.

Kehl, Schépfung (2006) 32.

[ N
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14 (A) Motivation

Diese Frage steht heute wieder so dringlich und grundsitzlich im Raum, wie sie
sich bereits den ersten christlichen Apologeten stellte. Im Folgenden soll nach-
gezeichnet werden, inwiefern die christlichen Grundinterpretamente der Wirk-
lichkeit — sie namlich erstens als Schopfung und zweitens als Heilszeit zu ver-
stehen — den einzelnen Christen zum Gebet, zu Anbetung, Lobpreis und Bitte
motivieren, und warum sie schliefflich zu dem Anspruch fithren, jeder Christ
und jede Christin solle hiufig und intensiv beten.

Nach Karl Rahner ist und bleibt das Gebet jedes einzelnen Christen die the-
ologisch entscheidende Ebene — auch fiir das gemeinsame und das gottesdienst-
liche Gebet’. Fiir die liturgia horarum spiegelt sich diese Prioritit auch in der
historischen Entwicklung wider: Tigliches Gebet wurde den Gliubigen als
Basis ihrer christlichen Existenz zunichst im privaten Vollzug, erst spiter auch
in Gemeinschaft anempfohlen. Die Frage, welchen Sinn die Tagzeitenliturgie
fir das Gebetsleben des Einzelnen entfalten kann, ist deshalb nicht allein durch
die Untersuchung liturgischer Zeugnisse zu beantworten. Denn jener Sinn, den
das private Gebet im Alltag des Einzelnen erfiillt, wird gewissermaflen in den
Gottesdienst mitgenommen. Dort wird er zwar um neue Aspekte erginzt, bleibt
aber weiterhin in Kraft: Dasselbe Movens, das die einzelnen Gldubigen iiber-
haupt zum Beten antreibt, soll dann auch bei der Teilnahme am gemeinsamen
Gebet zur Geltung kommen kénnen. Es bleibt daher ein wichtiger Maf3stab fuir
Organisation und Gestaltung des tiglichen Gottesdienstes.

1. Geschopflichkeit

Die erste grundlegende Voraussetzung christlichen Betens ist der Schopferglau-
be. Weder ist es beweisbar noch allgemein anerkannt, dass die den Menschen
umgebende Welt eine geschaffene ist. »Geschéopflichkeitc ist formal nur ein
Interpretament dieser Wirklichkeit — ein Interpretament allerdings mit Konse-
quenzen fiir das Selbstbild und das eigene Verhalten. Bereits die frithchristli-
chen Apologeten errichten ihre Vorstellungen vom Gebet auf der Basis dieser
gliubigen Voraussetzung: Der Christ deutet die gesamte wahrnehmbare Wirk-
lichkeit und seine eigene geistig-leibliche Existenz als von Gott geschaffen. Da-
raus leiten sich die Praxis und der Inhalt des Gebets als christlicher Grundhal-
tung ab. Ein Passus aus der Apologie des Mirtyrers Justin kann diesen Vorgang
exemplarisch deutlich machen:

»Dafd wir nicht gottlos sind, da wir doch den Schopfer dieses Alls verehren und, wie wir ge-
lehrt worden sind, behaupten, daf er keiner Schlacht-, Trank- und Riucheropfer bedarf,
und die wir ihn bei allem, was wir zu uns nehmen, durch Gebet und Danksagungswort,

> Vgl. Rahner, Thesen (1962) bes. 480f. 486. 490.
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1. Der Einzelne — Leben aus dem Gebet 15

soviel wir konnen, lobpreisen, indem wir als die seiner allein wiirdige Ehrung nicht die
kennen lernten, das von ihm zur Nahrung geschaffene durch Feuer zu verzehren, sondern
die, es uns und den Bediirftigen zugute kommen zu lassen, ihm aber zum Danke in Wor-
ten Huldigungen und Gesinge emporzusenden fiir unsere Erschaffung und fiir alle Mittel
zu unserem Wohlsein, fiir die Mannigfaltigkeit der Arten und fiir den Wechsel der Jahres-
zeiten, und die wir Bitten emporsenden, dafl wir wieder in Unverginglichkeit erstehen
durch den Glauben an ihn — welcher Verniinftige wird das nicht einriumen?«®

In diesem langen Satz ist eine ganze schopfungstheologische Grundlegung des
Gebets enthalten. Die Anerkennung des Schopfers steht am Anfang, und damit
auch die Anerkennung und Bejahung der eigenen Geschopflichkeit und End-
lichkeit. Aus dieser Verhiltnisbestimmung ergibt sich die Verehrung als der
angemessene Modus der Kommunikation mit dem transzendenten Gott. Da das
Werk des Schopfers in jidisch-christlicher Tradition als gut angesehen wird, ist
ihm dafiir, inklusive der eigenen Erschaffung, Dank zu sagen. Aus der Bejahung
der Schépfung leitet sich auch ab, dass die physikalischen Rahmenbedingungen
des menschlichen Lebens als wertvolles Geschenk dankbar angenommen wer-
den. Dass die Notwendigkeit der Nahrungsaufnahme von Gott eingerichtet
wurde, erfihrt seine gebithrende Wiirdigung deshalb nicht in der Vernichtung
von Nahrungsmitteln in Form von Opfern, sondern darin, sie ihrer natiirlichen
Bestimmung zuzufiihren, indem man sie isst und anderen davon zu essen ab-
gibt. Die Gabe, die der Mensch seinem Schopfer dafiir zuteil werden lisst, ist
hingegen keine Materie, sondern das Gebet’: der Dank fiir die Gaben der
Schépfung, von denen der Mensch leben kann, fiir den Reichtum der Natur
insgesamt und fiir Naturabliufe wie den Jahreskreis. Schliefflich wird in der
Bitte um Auferstehung und Unverginglichkeit die eschatologische Vollendung
als Zielvorstellung vor Augen gefithrt. Und die abschlieflende rhetorische Frage
setzt voraus, dass all dies der Vernunft des Menschen entspricht.

Formal ist dabei zu beachten, dass das Gebet als dankende Antwort und Bitte
nicht nur inhaltlich aus dem Schépfertum Gottes abgeleitet ist, sondern auch
selbst die menschliche Geschopflichkeit durch die Vollzugsform des Gesangs
bejaht®, in dem Geistigkeit und Kérperlichkeit miteinander verbunden sind.

¢ Just. apol. 1, 13 (PTS 38, 50 Marcovich; dt. BKV? 12, 77 Rauschen).

Dieser Gedanke ist bereits bei Tertullian voll entfaltet: Die bei Mal 1, 11 angekiindigten
universalen Opfer seien die Gebete und Lobopfer der Christen: Sic itaque sacrificia spiritalia
laudis designantur; vgl. Tert. adv. Tud. 5 (CCL 2, 1351, 43f Kroymann; dt. BKV? 7, 313
Kellner); dhnlich Tert. orat. 27f (CCL 1, 273 Diercks; dt. BKV? 7, 271 Kellner).

Da die Argumentation des Justin darauf abzielt, Gott den geschuldeten Dank anstelle der im
Heidentum iiblichen Opfer und mouma/ »in Worten« darzubringen, kann ein bildliches Ver-
stindnis auch der Juvor nicht ausgeschlossen werden. Da der Gesang als solcher aber im
Christentum dieser Zeit sicher belegt ist, diirfte diese Praxis fiir den Autor und seine Leser eine
selbstverstindliche Assoziation gewesen sein. In einer ganz ihnlichen Auflerung Tertullians
wird dieselbe gedankliche Verbindung ebenfalls hergestellt, hier allerdings im direkten An-
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16 (A) Motivation

Gebet und Leiblichkeit

Die einzelnen bei Justin aufscheinenden Facetten bediirfen einer eingehenderen
Reflexion. Aus der Uberzeugung, dass die Welt erstens von Gott geschaffen und
zweitens gut ist, erwichst der Dank fiir die eigene Korperlichkeit und die durch
sie bedingten Vorginge: Es ist gut, dass der Mensch essen muss und kann’, es
ist gut, dass er abends einschlift und morgens aufwacht, dass die Sonne auf-
und untergeht. Diese Uberzeugung teilen auch liturgische Texte, sobald sie in
der schriftlichen Uberlieferung fassbar werden. Das Abendgebet, das die ithio-
pische Fassung der Traditio Apostolica bewahrt hat, nimmt den natiirlichen
Lauf des Tages und das Schwinden des Lichtes am Abend zum Anlass, die Er-
leuchtung durch das unvergingliche Licht, Jesus Christus, zu thematisieren.
Aber es ist nicht nur die spirituelle Ebene, fiir die sich der Beter interessiert;
und mit der geistlichen Uberhohung des physikalischen Phinomens ist keine
Abwertung des geschopflichen Lichtes verbunden. Im Gegenteil: Das Erleben
des Lichtes am Tag wird im Rahmen einer Mahlfeier als Sittigung bezeichnet
und damit zu den notwendigen >Lebensmitteln« gezihlt, die Gottes Schopfung
fiir den Menschen bereithilt'’. Von Anfang an waren deshalb die erwihnten na-
tiirlichen — besser: geschépflichen — Abliufe auch beliebte Anlisse zum Gebet''.
Aber bereits Justin deutet an, dass die Schépfung nicht nur hinreichend Grund
zum Gebet bietet, sondern auch dessen Modus vorgibt: Die Danksagung des
Geschopfes an seinen Schopfer hat zwingend eine leibliche Komponente, tiber
deren konkrete Gestalt auch in anderen frithen Zeugnissen klare Vorstellungen
herrschen:

(1) Das betrifft zunichst die Kérperhaltung: Fiir das Gebet wird von den iltes-
ten Zeugnissen an das aufrechte Stehen als angemessene Haltung vorausgesetzt,

schluss an die Beschreibung des gemeinsamen Gesangs von Christen als Opfer: »Wir sind die
wahren Anbeter und die wahren Priester, welche, im Geiste betend, im Geiste das Gebet als
eine Gott wohlgefillige Opfergabe darbringen, die er nimlich verlangt, die er fiir sich vorge-
sehen hat [...] dieses Opfer miissen wir mit dem Pomp guter Werke unter Psalmen- und
Hymnengesang zum Altar Gottes hinfithren, und es wird von Gott alles fiir uns erlangenc

vgl. Tert. orat. 28, 3f (CCL 1, 273 Diercks; dt. BKV? 7, 271 Kellner). Noch Nicet. Remesian.

psalm. 7 (237, 10f Turner; dt. 14 Dohmes) beruft sich auf den Opfercharakeer des Gesangs,
um ihn gegen Kritiker zu verteidigen: »Siehe das vorziiglichere, siche das geistliche Opfer, das
grof8er ist als alle Schlachtopfer« (ecce praestantius, ecce sacrificium spiritale, maius omnibus
sacrificiis uictimarum). Er zitiert zum Beweis dafiir u. a. Ps 69 (68), 31f: »Ich will den Namen
Gottes rithmen im Lied, in meinem Danklied ihn preisen. Das gefillc dem Herrn mehr als
ein Opferstier, mehr als Rinder mit Hérnern und Klauen.«

?  Vgl. z. B. Theod. Mops. cat. hom. 11, 14 (dt. FC 17, 2, 313f Bruns): »Wenn nun fiir den
Bestand der Natur in dieser Welt manche Dinge vom Schépfer als notig bestimmt werden,
dann ist die Bitte um diese Dinge gerechtfertigt und ihr Gebrauch nicht schindlich.«

10 Ath. Trad. Apost. 36 (75-77 Duensing) = Botte Nr. 25.

" Vgl. Kapitel B.I.1 »Gebetszeiten« (S. 99-114).
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1. Der Einzelne — Leben aus dem Gebet 17

und zwar im Privaten wie im Gottesdienst'?. Ebenfalls von frithester Zeit an

wird betont, dass die duflere Korperhaltung Ausdruck einer inneren Haltung ist.

So bevorzugt Origenes die stehende Haltung mit erhobenem Blick und ausge-
streckten Armen, weil man dadurch »gleichsam das Abbild der besonderen
Beschaffenheit, die der Seele wihrend des Gebetes geziemt, auch am Kérper
trigt«’. Clemens von Alexandrien hatte das »Streben des Geistes empor in die
geistige Welt« sogar noch zusitzlich dadurch unterstreichen wollen, dass sich
der Beter auf seine Fuf8spitzen stellt'’. Etwa gleichzeitig argumentieren aller-
dings Tertullian und Cyprian im Westen in die genaue Gegenrichtung — hin zu
einer grofleren Zuriickhaltung und Selbstbescheidung: Die Hinde sollten nicht
zu hoch erhoben, nicht zu weit ausgestreckt und der Blick nicht zu zuversichtlich
zum Himmel gerichtet werden®. Mit Tertullian'® im Westen und Origenes'’
im Osten beginnt zugleich die Reihe derer, die auch das Niederwerfen, die
Kniebeuge oder die Verneigung als Zeichen der Demut im Gebet propagieren —
eine Haltung, die spiter im Gottesdienst zur Steigerung der Ehrfurcht immer
stirker eingesetzt wird'®. An solcherlei gegenliufigen Deutungen zeigte sich
schon damals die Bedingtheit des korpersprachlichen Vokabulars, das heute in
einem durch die Astrophysik revolutionierten Weltbild zum Teil als Symbolge-
schehen neu begriindet werden muss und kann'’.

Besonders Tertullian ist sichtlich bemiiht, die Kérperhaltung auch zur Abgren-
zung gegeniiber seiner heidnischen, >gétzendienerischen« Umwelt zu nutzen:
Briuche wie das Ablegen des Uberwurfs (der Pinula) vor dem Gebet sind seiner
Meinung nach schon allein »darum zu unterdriicken, weil sie uns den Heiden

2 Vgl. z. B. Just. apol. 1, 67, 5 (PTS 38, 129 Marcovich; dt. BKV? 12, 136 Rauschen); Mart.
Polyc. 7, 3 (12 Obén; dt. BKV? 14, 300 Rauschen); Cypr. domin. orat. 4. 31 (CSEL 3, 1,
268, 19; 289, 11 Hartel; dt. BKV? 34, 168. 191 Baer); syr. Didask. 12 (CSCO 407 / Syr.
179, 144, 5-7 Véobus; dt. 68 Achelis / Flemming).

3 Orig. or. 31, 2 (GCS Orig. 2, 396, 12-14 Koetschau; dt. BKV? 48, 139 Koetschau); dhnlich
Orig. or. 8, 2 (GCS Orrig. 2, 317 Koetschau; dt. BKV? 48, 33 Koetschau).

14 Vgl. Clem. Alex. strom. 7, 40, 1 (GCS Clem. 3, 30 Stihlin; dt. BKV? 2, 20, 46 Stihlin).

5 Vgl. Tert. orat. 17, 1 (CCL 1, 266 Diercks; dt. BKV? 7, 260 Kellner) mit der grundsitzlichen
Befiirwortung des Aufblicks bei Tert. apol. 30, 4 (CCL 1, 141 Dekkers; dt. 127 BKV? 24,
127 Kellner); Cypr. domin. orat. 6 (CSEL 3, 1, 269f Hartel; dt. BKV? 34, 170 Baer).

16 Vgl. Tert. orat. 23 (CCL 1, 271f Diercks; dt. BKV? 7, 268f Kellner); zu Ehepaaren beim
hiuslichen Gebet vgl. Tert. uxor. 2, 9 (CCL 1, 393f Kroymann; dt. BKV? 7, 84 Kellner).

17" Vgl. Orig. or. 31, 3 (GCS Orig. 2, 396f Koetschau; dt. BKV? 48, 139f Koetschauy).

18 Vgl. Eger. itin. 24, 6; 25, 4 (228f. 236f Réwekamp); Const. Apost. 8, 37, 4; 39, 1 (SC 336,
248. 252 Metzger; dt. BKV? 5, 70f Storf); zu Cisarius vgl. die zahlreichen Belege bei Berg,
Cisarius (1994) 137-140.

¥ Vgl. Wohlmuth, Jesu Weg (1992) 55. 101f. Die >himmlische Liturgie« als Bezugsgrofle des
Gottesdienstes und seiner Symbolsprache behandelt ausfithrlich Odenthal, Ritual (2002) 47—
70. 187f. 202. 209. 220.
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18 (A) Motivation

gleichmachen«®; und wenn sich einige Christen nach dem Gebet zu setzen
pflegen, dann ist ihm wiederum die Nihe zur heidnischen Praxis Grund genug,
von dieser Sitte Abstand zu nehmen: Denn »da die Heiden ebenso handeln, [...]
so verdient es gerade deswegen getadelt zu werden, weil es bei den Gotzenbil-
dern so gehalten wird.«*' Als spiter die gesellschaftlichen Gepflogenheiten fiir
die Kirche lingst kein Feindbild mehr sein mussten, konnte Cisarius von Arles
Elemente der gottesdienstlichen Kérpersprache genau umgekehrt aus den pro-
fanen Parallelen positiv im Sinne der Uberbietung ableiten: »Wir erbitten eine
irdische Sache von einem irdischen Menschen, und fast bis zur Erde verneigen
wir uns demiitig; aber vor Gott, von dem wir um Nachlass der Siinden und
ewige Ruhe bitten, geruhen wir nicht einmal unsere Hiupter zu neigen.«** Ge-
meinsam ist beiden Argumentationsrichtungen, dass sie der dufleren Haltung
eine innere Bedeutung beimessen und dass diese zum Gebet passen muss™. Das
konkrete korpersprachliche Vokabular kann dabei kultur- und kontextbedingt

variieren.

(2) Eine weitere Facette der Leiblichkeit ist die Gebetsrichtung; auch diese hat
eine theologische Bedeutung. Vom Aufblick der Augen zum Himmel war be-
reits die Rede. Schon frith wird die Ausrichtung auf Gott jedoch exklusiv mit
der Himmelsrichtung des Ostens in Verbindung gebracht®, der als Ort des Pa-
radieses und der Wiederkunft Christi gilt®, so dass Franz Joseph Délger von
einer »Gleichung Osten = Himmel«*® sprechen kann. Liturgie und Kirchenbau
sind stark von dieser Anschauung geprigt”. In der hohen Bedeutung, die die

20 Tert. orat. 15, 1 (CCL 1, 265 Diercks; dt. BKV? 7, 259 Kellner).

21 Tert. orat. 16, 5 (CCL 1, 266 Diercks; dt. BKV? 7, 260 Kellner).

22 Caes. Arelat. serm. 77, 3 (CCL 103, 320 Morin).

% So betont etwa Gessel, Theologie (1975) 128 zum Knien bei Origenes, dass es »zugleich
korperlich und tibertragen geistig verstanden« wird.

2 Vgl. fiir das 3. Jahrhundert u. a. Clem. Alex. strom. 7, 43, 6 (GCS Clem. 3, 32f Stihlin; dt.

BKV? 2, 20, 49 Stihlin); fiir Orig. or. 32 (GCS Orrig. 2, 400f Koetschau; dt. BKV?* 48, 145

Koetschau) ist die Ostung im Konfliktfall ausdriicklich wichtiger als der Blickkontakt zum

Himmel; Tert. apol. 16, 9f (CCL 1, 116 Dekkers; dt. BKV? 24, 85f Kellner); syr. Didask. 12

(CSCO 407 / Syr. 179, 144, 8-11 V5ébus; dt. 68, 20-23 Achelis / Flemming); zum Ganzen

vgl. Wallraff, Christus (2001) 60-88; Dolger, Sol Salutis (1925).

Vgl. Gen 2, 8. Das Paradies wird seinerseits als Wohnsitz Gottes vorgestellt; vgl. Jub. 8, 19

(372f Berger). Die Verbindung der Gebetsrichtung mit dem Paradies ist durch Const. Apost.

2,57, 3 (SC 320, 312, 9—-12 Metzger; dt. 101 Boxler), Bas. Caes. Spir. 27, 66 (SC 17, 236

Pruche; de. FC 12, 279 Sieben) und Cyr. / Joh. Hier. cat. mystag. 1, 9 (SC 126, 98, 3f

Piédagnel; dt. FC 7, 107 Réwekamp) bezeugt. Zur Wiederkunft Christi vgl. Délger, Sol

Salutis (1925) 198-217.

% Vgl. Délger, Sol Salutis (1925) 222.

¥ Vgl. Budde, Basilios (2004) 258-260 zu ig. Bas. 21 (146f Budde). Zur Diskussion um die
heutige Ausrichtung des Gottesdienstes vgl. Gerhards, Ausrichtung (2001); Versus orientem
(2002).
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