I. Das Entmythologisierungs-
programm Rudolf Bultmanns

Rudolf Bultmann veréffentlichte sein Entmythologisierungs-
programm 1941 auf dem Hohepunkt der nationalsozialisti-
schen Machtentfaltung.' Kirche und Theologie wurden damals
von vielen als tiberholt betrachtet, Theologiestudierende rech-
neten damit, die letzten zu sein, die an einer deutschen Uni-
versitdt Theologie studieren konnten.* Die Entstehungsge-
schichte des hermeneutischen Programms fiihrt freilich in die
Zeit vor dem Nationalsozialismus zuriick, in den theologischen
Neuaufbruch nach dem ersten Weltkrieg, die Dialektische The-
ologie: Sie wollte die Theologie nicht vom Menschen, sondern
von Gott aus angesichts einer Krise der Kultur neu begriinden.
Grundlage sollte das ,,Kerygma“ sein, die Botschaft von Jesus
Christus, die den Menschen mit Gott konfrontiert. Die Wir-
kungsgeschichte des Entmythologisierungsprogramms begann
aber erst nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus,
als Kirche und Theologie voriibergehend viel Zustimmung er-
hielten. Der Krieg mit unvorstellbaren Verbrechen rief eine
Sehnsucht nach religidser Orientierung hervor. Die Versu-
chung war groR, alte Uberzeugungen einfach wiederzubele-

' R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmy-
thologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung, in: Ders., Offenba-
rung und Heilsgeschehen, 1941, 27-69 =E. Jiingel (Hg.), R. Bultmann,
Neues Testament und Mythologie, 1988. P.-G. Klumbies, Mythos und Ent-
mythologisierung, in: Ch. Landmesser (Hg.), Bultmann Handbuch, 2017,
383-389. Im Folgenden zitiert als ,,Bultmann Handbuch®. Ausfiihrlicher:
G. TheiBen, Das existenztheologische Programm: R. Bultmann: Entmytho-
logisierung und Zeitgeschichte, in: Texttranszendenz, 2019, 71-86.
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ben. Gegen solche restaurative Tendenzen in Kirche und Ge-
sellschaft weckten das Entmythologisierungsprogramm?® die
Hoffnung auf ein erneuertes Christentum im Protestantismus,
im Katholizismus das Zweite Vaticanum (1962-1965) die Hoff-
nung auf eine sich modernisierende Kirche. Gleichzeitig fes-
tigte sich die Demokratie in Westeuropa und in Deutschland.
Es gab einen Konsens; Man wollte nach der nationalsozialisti-
schen Katastrophe das Leben durch Vernunft und Humanitit
erneuern. Im Folgenden stellen wir zunéchst das Entmytholo-
gisierungsprogramm und seine Entstehungsgeschichte dar.
Danach entwickeln wir Uberlegungen zur Erneuerung dieses
Programms, gegliedert nach den drei Artikeln des Glaubensbe-
kenntnisses: Gott, Christus und Heiliger Geist.

Als Bultmann seine Gedanken zur Entmythologisierung
verdffentlichte, beherrschte Adolf Hitler halb Europa. Viele er-
warteten nach dem baldigen Ende des Krieges eine dauerhafte
nationalsozialistische Herrschaft und fiir die Bekennende Kir-
che eine schwere Zeit. In dieser Situation hielt Bultmann drei
Vortrége: In ,.Die Frage der natiirlichen Offenbarung** kriti-
sierte er die Geschichtstheologie der nationalsozialistischen
Deutschen Christen, im Vortrag ,, Theologie als Wissenschaft*’
verteidigte er den Ort der Theologie an der Universitit, in
»Neues Testament und Mythologie* entwarf er ein Erneue-
rungsprogramm fiir die Verkiindigung der Kirche, das bis
heute fasziniert.

Den Vortrag iiber die natiirliche Offenbarung hatte Bult-
mann schon vorher im Oktober 1940 in Alpirsbach vorgetra-
gen. In thm identifiziert er Nationalismus mit Gétzendienst, in-
dem er Luthers Diktum ,Woran du dein Herz hingst, das ist

*Vgl. H.W. Bartsch (Hg.), Kerygma und Mythos. Theologische Forschung
1-3, 1948, 1952, 1954.
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dein Gott* auf ihn anwandte: ,,Denn wenn heute jemand be-
kennt: ich glaube an Deutschland*, macht er Deutschland zum
Gott.® Er widersprach damit der Geschichtstheologie der Deut-
schen Christen, die in der Nationalgeschichte Gott am Werk sa-
hen, und gab zu bedenken: Wer weil}, wie man in spiteren Zei-
ten iiber die gegenwirtigen Siege der Wehrmacht denken
wird!” Die Geschichte offenbare nicht Gott, sondern die Siinde
des Menschen.

Der Vortrag tiber Theologie als Wissenschaft im Juni 1941 ent-
sprach dem Thema der Alpirsbacher Tagung: ,,Die Auseinan-
dersetzung mit den Wandlungen im iiberlieferten Wissen-
schaftsbegriff“. Er verteidigte die Wissenschaftlichkeit der
Theologie.® Schon im Mérz 1939 waren die Rektoren der deut-
schen Universitdten auf den ,,Abbau der theologischen Fakul-
tdten vorbereitet” worden, der aber am 23. April 1940 bis zum
Kriegsende vertagt wurde. Die prekire Stellung der theologi-
schen Fakultiten war allgemein bekannt. Bultmann wollte mit
seinem Artikel demonstrieren, dass Theologie an der Universi-
tit ihren Ort hat. Der Artikel wurde damals nicht verdffent-
licht.

Der wichtigste Vortrag war: ,Neues Testament und Mytho-
logie. Das Problem der Entmythologisierung der neutesta-
mentlichen Verkiindigung®, der nachtriglich ins Programm
der Alpirsbacher Tagung aufgenommen wurde. Bultmann
hatte ihn vorher bei einer Regionaltagung der ,,Gesellschaft fiir
Evangelische Theologie*’ am 21. April 1941 in Frankfurt gehal-
ten und wiederholte ihn auf deren Gesamttagung im Schwarz-

°R. Bultmann, Die Frage der natiirlichen Offenbarung, 4 = GuV II, 80.

’R. Bultmann, Die Frage der natiirlichen Offenbarung, 15 = GuV 11, 92.
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wald am 4. Juni 1941. In ihm setzte er wie die Barmer Theolo-
gische Erkldrung vom 31. Mai 1934 der ,,natiirlichen Offenba-
rung" den Glauben an Christus als Wort Gottes entgegen. Es be-
gegne im Neuen Testament in mythischer Form, die interpre-
tiert werden muss, damit das Kerygma glaubwiirdig ist. Diesen
Vortrag veréffentlichte er noch im selben Jahr zusammen mit
seiner Kritik an den Deutschen Christen unter dem Titel ,,0f-
fenbarung und Heilsgeschehen®. Er entfaltete seine Wirkung
erst nach dem Krieg - weithin unabhingig von dem mit thm
verdffentlichten ersten Vortrag, so dass der zeitgeschichtliche
Zusammenhang des Entmythologisierungsprogramms vielen
verborgen blieb. Die Kritik an den Deutschen Christen muss
aber nach Bultmanns Willen zusammen mit dem Entmytholo-
gisierungsvortrag gelesen werden. Das wird noch klarer, wenn
man erkennt, dass seine Entmythologisierung ein Gegenpro-
gramm zum hermeneutischen Programm des Géttinger Theo-
logen Emanuel Hirsch (1888-1972) war.

E.Hirsch war damals das Zentrum der ,,Lutherrenaissance®,
einer von Karl Holl (1866-1926) inspirierten theologischen Er-
neuerungsbewegung parallel zur Dialektischen Theologie. In
ihr vertrat man die These, dass Luther die Christianisierung
der Germanen durch Germanisierung des Christentums vollen-
det habe. Die Schiiler Karl Holls wurden meist Anhinger des
Nationalsozialismus, u.a. Emanuel Hirsch, Heinrich Born-
kamm, Hanns Riickert, Hermann Wolfgang Beyer, Friedrich K.
Schumann, Helmuth Kittel, Erich Vogelsang. E. Hirsch war u.a.
als Ubersetzer von Kierkegaard hervorgetreten, stand also ei-
ner existenzphilosophischen Deutung des Christentums nahe.
Er war neben Friedrich Gogarten, einem Vertreter der Dialek-
tischen Theologie, Berater des nationalsozialistischen Reichs-
bischofs Ludwig Miiller.

Der mit E. Hirsch verbundene Tiibinger Kirchengeschicht-
ler Hanns Riickert vertrat am 3. Mai 1933 in Tiibingen in einer
Vorlesung: ,,.Der vilkische Beruf des Theologen* die These: ,,In
der Geschichte dieser Wochen und Monate offenbart sich
Gott“. Er sah in den Deutschen Christen das ,,Wiedererwachen
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reformatorischer Frommigkeit in der Gegenwart“"°. Riickerts
Name steht auch unter einer Erklirung seiner Fakultit vom
11. Mai 1934, den ,,Zwdlf Tiibinger Sdtzen“, in denen Hitler als
»Ruf Gottes* verkldrt wird. Wenige Tage spiter verurteilte die
Barmer Theologische Erkldrung am 31. Mai 1934 genau das als
Irrlehre: Neben Christus diirfe es keine anderen Méchte mit Of-
fenbarungscharakter geben. Gegen diese nationalprotestanti-
sche Geschichtsdeutung wendet sich Bultmanns Aufsatz: ,,Das
Problem der natiirlichen Offenbarung*.

Die nationalprotestantische Geschichtstheologie war tiber-
zeugt, dass sich der lebendige Gott immer wieder neu in ge-
schichtlichen Ereignissen offenbart. Nur durch sein Wirken in
der Geschichte kénne sich das Christentum erneuern. Auch die
Deutschen Christen waren iiberzeugt, dass sich das Christen-
tum modernisieren muss und stimmten darin mit einigen ihrer
schirfsten Gegner tiberein. Drei so verschiedene Theologen
wie Emanuel Hirsch, Dietrich Bonhoeffer und Rudolf Bultmann
traten damals fiir eine Modernisierung der Theologie ein.
Hirsch wollte das Jiidische® aus dem Christentum verbannen,
Bonhoeffer die ,Religion‘ als Produkt des unmiindigen Men-
schen, Bultmann den wdrtlich verstandenen ,Mythos‘. Bon-
hoeffers Programm war noch unbekannt, bekannt wurden nur
die Programme von Hirsch und Bultmann. Bultmanns Ent-
mythologisierung war also ein Konkurrenzprogramm zum her-
meneutischen Erneuerungsprogramm der Deutschen Chris-
ten, insbesondere zu Hirschs Deutung des Osterglaubens,"

Hirsch sah als Errungenschaft der historischen Forschung
die Erkenntnis an, dass Jesus ein Uberwinder des jiidischen Ge-
setzes sei. Dass Jesus Nachfahre eines Nichtjuden sei, galt ihm

' H. Riickert, Das Wiedererwachen reformatorischer Frommigkeit in der
Gegenwart, in: Deutsche Gegenwart und ihre geschichtlichen Wurzeln, Of-
fentliche Vortrége der Universitit Tiibingen 1933, verdffentlicht 1934.

" Vgl. Av. Scheliha, Bultmann und Emanuel Hirsch, in; Bultmann Hand-
buch, 98-101, vgl. S. 100: E. Fuchs hat nach dem Krieg bezeugt, dass der
AnstoR zur Entmythologisierung von aufen kam.
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als wahrscheinliche Hypothese. Die Befreiung der neutesta-
mentlichen Botschaft von seinem jiidischen Ursprung war sein
hermeneutisches Programm, das er mit einem theologischen
Modernisierungsprogramm verband. Das Christentum sah er
seit der Aufkldrung in einer ,,Umformungskrise®, in der sich
traditionelle Gewissheiten auflgsten: der Glaube an den Sohn
Gottes, der Siihnetod Christi, die leibliche Auferstehung und
Himmelfahrt. Zum Osterglauben verdffentlichte er 1940 ein
allgemeinverstdndliches Buch: ,Die Auferstehungsgeschich-
ten und der christliche Glaube” mit einer modernen Deutung
von Ostern. In subjektiven Visionen seien die Jiinger mit Gottes
Ewigkeit konfrontiert worden, hitten dadurch neues Leben
und Vergebung von Schuld erfahren. Bultmann hat 1940 dieses
Buch rezensiert.”” Es war wahrscheinlich der AnstoR dafiir,
seine abweichenden Gedanken zur Entmythologisierung zu
verdffentlichen. Manche Gedanken Hirschs mussten ihn an
sein eigenes Programm erinnern. Auch Hirsch nannte den My-
thos ein Hindernis fiir das Verstehen der Botschaft des Neuen
Testaments. Nach dem ,Zusammenbruch von Ostermythus
und -legende*" wollte auch er den ,,wahren Osterglauben* for-
mulieren. Er vereinigte in seinem Denken eine liberale antiau-
toritdre Theologie mit einer autoritdren politischen Ethik. Das
machte ihn zum fithrenden nationalsozialistischen Theologen.
Er schrieb:

Das offne Eingestdndnis, dass wir hinsichtlich der Auferstehung
Jesu den alten kirchlichen Glauben als Mythus und Legende
durchschauen, findet somit nichts, das noch wahrhaft stiinde und
erst einzureilen wire. Wohl 16st es den christlichen Glauben von
der letzten Verquickung mit dem Weltbild des mythischen Zeital-
ters ... Die Ewigkeitshoffnung selbst wird dadurch nicht angetas-

' E. Hirsch, Osterglaube. Die Auferstehungsgeschichten und der christli-
che Glaube, 1988; R. Bultmann, Rez. Emanuel Hirsch: Die Auferstehungs-
geschichten und der christliche Glaube (1940), ThLZ 65 (1940) Sp. 242-264,
in: R. Bultmann, Theologie als Kritik, 2002, 389-394.

" E. Hirsch, Osterglaube, 125.
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tet, denn sie hingt - und das wire das Weitere, das hier zu beden-
ken ist - in dem, was sie lebendig macht, nicht von der zerstdrten
mythischen Bildhaftigkeit und scheinbaren FaRlichkeit ab. Thren
eigentlichen Gehalt empféngt sie ja fiir den Christen nicht aus ir-
gendwelchen Bildern und Begriffen, sondern aus der GewiRheit
der géttlichen Liebe, welche das Evangelium im Herzen zu erwe-
cken vermag.*

Bultmann stimmte in seiner Rezension E. Hirsch darin zu, dass
die Bilder des Neuen Testaments von der Auferstehung Jesu
und seiner Erhdhung , Mythologie* seien, aber hielt daran fest,
dass in diesen Bildern ein eschatologisches Handeln Gottes
verkiindigt wird:

Die kirchliche Predigt trigt uns keinen Mythos vor, aber wenn sie
einen - fiir uns infolge der Uberlieferung fast unerkennbar ge-
wordenen - Vorgang als das entscheidende Handeln bezeichnet,
so deckt sie damit zugleich unser eigenes Sein auf, und wir sind
gefragt, ob wir glauben oder nicht. Die Aufgabe der Osterpredigt
wiirde ich also darin sehen, das eschatologische Handeln Gottes
so zu explizieren, dass der Horer dadurch seinen Sinn wirklich
aufgedeckt sieht und so zu einer echten Entscheidung kommen
kann."

Bei Hirsch ist der Sinn des Osterglaubens eine Begegnung mit
der Ewigkeit schon hier und jetzt im Inneren des Menschen. Er
Sffnet das Erleben des Menschen fir die Transzendenz. Bei Bult-
mann bezeugt er dagegen Gottes Handeln. Fiir Hirsch geht es um
ein verdandertes Erleben der Wirklichkeit, bei Bultmann um
eine Verdnderung der Wirklichkeit, die sich in einer ,Entschei-
dung’ des Menschen durchsetzt. Dennoch hat Bultmann Miihe,
sich von Hirsch abzugrenzen. Dass er sich auch im ,,Entmytho-
logisierungsvortrag® mit Hirschs Osterdeutung auseinander-
setzt, auch wenn er sie nicht nennt, geht m.E. daraus hervor,
dass er zwar am Anfang viele mythische Vorstellungen nennt,
die man entmythologisieren miisse, sich dann aber auf Kreuz

" E. Hirsch, Osterglaube, 102.
" R. Bultmann. Rez. Emanuel Hirsch, in: R. Bultmann, Theologie als Kritik,
2002, 394.
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und Auferstehung konzentriert. Dass er Hirsch nicht beim Na-
men nennt, ist verstdndlich: Die Anhédnger der Bekennenden
Kirche hitten ihn in dessen Ndhe geriickt. So geschah es auch:
Hans Asmussen meinte, man miisse die Gedanken seines Ent-
mythologisierungsaufsatzes genauso bekdmpfen wie die Deut-
schen Christen.'®

Das dritte Erneuerungsprogramm in dieser Zeit war Diet-
rich Bonhoeffers Programm einer unreligiésen Interpretation
des Christentums. Bonhoeffer wollte mit ihr weder das Juden-
tum noch den Mythos tiberwinden, sondern die ,,Religion“. Re-
ligion war fiir die Dialektische Theologie ein Versuch des Men-
schen, sich Gott zu nihern. Dagegen setzte sie die These, dass
Gott nur in seiner Offenbarung erkannt werden kann. Bonho-
effer versuchte dieser Offenbarungstheologie den autoritdren
Anspruch zu nehmen: Sein Programm eines ,,religionslosen
Christentums* zielt darauf, den Glauben mitten im aktiven Le-
ben zu verorten, nicht dort, wo Menschen mit ihren Kriften
scheitern. Der Glaube soll Menschen miindig und stark ma-
chen. Er soll erkennen, dass Gott in Christus in dieser Welt
schwach ist. Menschen miissen ihm in seiner Not beistehen, in-
dem sie sich fiir andere einsetzen. Kirche soll , Kirche fiir an-
dere” sein. Diese Gedanken skizzierte Bonhoeffer in seinen
Briefen aus der Haft, die 1951 unter dem Titel ,,Widerstand und

' E. Jiingel berichtet in seiner Einleitung zu: R. Bultmann, Neues Testa-
ment und Mythologie, 8, iber Stellungnahmen aus der Bekennenden Kir-
che, die sich im Nachlass von Ernst Wolf fanden. ,,Wihrend auf einem Ber-
liner Generalkonvent sogar bedauert wurde, ,daf das Papier der BK fiir
derartige Verdffentlichungen zur Verfiigung gestellt* worden sei, Hans
Asmussen den Thesen Bultmanns ,nicht anders ... als den Irrtiimern der
Deutschen Christen’ zu begegnen forderte und Hans Joachim Iwand den
Text sogar als ,Erscheinung von Senilitdt’ diagnostizieren zu miissen
meinte, schrieb Dietrich Bonhoeffer: ,GroRe Freude habe ich an dem
neuen Bultmannheft. Mich beeindruckt die intellektuelle Redlichkeit sei-
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ner Arbeiten immer wieder".
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Ergebung” herausgegeben wurden.”” Erst damit begann ihre
Wirkungsgeschichte.

Die Geschichtstheologie des Nationalprotestantismus war
zum Scheitern verurteilt, weil sie ethnozentrisch war, als of-
fenbare sich Gott in der deutschen Geschichte mit Hohepunkt
in der Reformation. Sie wurde durch Antisemitismus kompro-
mittiert: Nationalistische Trdume von einem homogenen Volk
neigen fast immer dazu, abweichende Minderheiten zu diskri-
minieren. Nach 1945 entstand eine neue Geschichtstheologie
im Umkreis von Gerhard v. Rad, der gegen nationalsozialisti-
sche Christen das Alte Testament als jiidisches Erbe verteidigt
hatte. Das Alte Testament spiirt Gott in der Geschichte nach.
Wolfhart Pannenberg entwickelte daraus ein betont universal-
und nicht nationalgeschichtliches Konzept. Christus ist fiir ihn
als Vorwegnahme des Weltendes in Kreuz und Auferstehung
der Schliissel zur Universalgeschichte.” Wenn schon Ge-
schichtstheologie, dann musste es die Universalgeschichte
sein, in der sich Gott offenbart.

Halten wir fest: Bultmanns hermeneutisches Programm
war Teil einer Unruhe, die damals den ganzen Protestantismus
einschlieflich der ,Deutschen Christen” erfasst hatte. Alle
suchten nach einer Neuinterpretation der Bibel. Alle herme-
neutischen Konzepte waren ,,exorzistische Hermeneutiken®,
die im christlichen Glauben etwas {iberwinden wollten: Juden-
tum, Mythos oder Religion.

Die Austreibung des Jiidischen aus dem Christentum ver-
kennt, dass der urchristliche Glaube eine Variante innerhalb
des jlidischen Glaubens ist. Dieses hermeneutische Programm
hat das Gift des Antisemitismus verbreitet. Es wurde mitschul-
dig am Holocaust. Hirschs These, dass sich das Christentum seit

' D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft, 1951.

'® W. Pannenberg u.a., Offenbarung als Geschichte, 1981; W. Pannenberg,
Hermeneutik als Universalgeschichte, in: Ders., Grundfragen systemati-
scher Theologie, *1979, 91-122.
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der Aufklirung in einer Umformungskrise befindet, ist den-
noch richtig."”

Die Austreibung der Religion aus dem Christentum bei Bon-
hoeffer tiberzeugt nicht in einer Zeit des intensivierten inter-
religiosen Dialogs. Voraussetzung fiir diesen Dialog ist, dass
man andere Religionen als Gesprichspartner akzeptiert. Unab-
hingig davon weisen seine Gedanken iiber die Miindigkeit des
Glaubens und eine Kirche , fiir andere” in die Zukunft.

Auch eine Austreibung des Mythischen aus dem christli-
chen Glauben ist nicht méglich, denn die Bilderwelt der Reli-
gion ist mythisch. Deswegen ist wichtig zu sehen: Bultmann
wollte den Mythos nicht eliminieren, sondern interpretieren.
Er suchte in seinen Bildern eine verborgene theologische Weis-
heit: Wir werden durch sie mit etwas konfrontiert, was unsere
Lebenswelt transzendiert. Das Entmythologisierungspro-
gramm ist insofern nach wie vor aktuell, auch wenn man seine
exorzistische Tendenz nicht teilt. Wir sollten die mythische
Bildersprache der Bibel lieben, uns aber frei zu ihr verhalten.

Bultmann sah das Problem sowohl in einem iiberholten
dreistockigen mythischen Weltbild aus Himmel, Erde und Un-
terwelt als auch in einem mythischen Geschehen, das sich in der
Inkarnation einer Gottheit vollzieht, die nach ihrem Tod iiber
alle Michte erhsht wird. Menschen werden durch Glauben und
Sakramente in dieses Drama einbezogen. ,Erledigt” sei der
Wunder-, Geister- und Didmonenglaube, ferner Apokalyptik,
Siithnetod, Sakramentsmagie, der Glaube an die leibliche Auf-
erstehung und ein Menschenbild, das den Menschen als Spiel-
ball fremder Michte sieht. Wo aber fand er trotzdem in all die-
sen Bildern den Weg zur ,eigentlichen Existenz*? Bleibende
Geltung hat fiir Bultmann das Kerygma als Wort Gottes. Es ist
ein schopferisches Wort, das den, der von ihm ergriffen wird,

Y 0ft betrachtete man das Alte Testament als {iberholte Vorstufe zum
Christentum. F.D. Schleiermacher wollte es dem Neuen Testament als An-
hang hinzuftigen. In seiner Nachfolge steht A.v. Harnack, Marcion das
Evangelium vom fremden Gott, 1921, *1924, 217.
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