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0. Einleitung

Der Okumenische Rat der Kirchen hat mir durch ein Stipendium erméglicht von
1983-1984 am United Theological Seminary in Dayton/Ohio zu studieren. In
diesem Jahr habe ich in den U.5.A. sowohl im akademischen Umfeld als auch in
den Gottesdiensten unterschiedlicher Denominationen sinclusive language:' als
Fremdsprache kennen gelernt und eingeiibt. Da 1983 der erste Band des »Inclu-
sive Language Lectionary:’ erschien, erlebte ich zudem eine konfliktreiche of-
fentliche Auseinandersetzung iiber sinclusive language: in Bezug auf die Uberset-
zung biblischer Texte mit. Nach dem Abschluss meines Studiums kehrte ich
1984 nach Deutschland zuriick, setzte meine Ausbildung fir das Plarramt in
der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau fort und erlebte, dass sich die
in einer Fremdsprache geschirfte Wahrnehmung fiir Sprache nicht mehr unge-
schehen machen lielS. Nachdem ich ein Jahr lang in allen Veranstaltungen und
Gottesdiensten als Frau nicht nur mitgemeint, sondern wirklich angesprochen
wurde, und nachdem ich im US-Kontext erfahren hatte, dass sinclusive language:
mehr umfasst als geschlechtergerechte Sprache, erlebte ich die traditionelle
kirchliche Sprachform in einer deutschen protestantischen Landeskirche als in
mehrfacher Hinsicht unangemessen und korrekturbediirftig. Dies fihrte dazu,
dass ich in den vergangenen Jahrzehnten an zahlreichen Projekten im Zusam-
menhang mit gerechter Sprache mitgewirkt habe.

Als an etlichen der im Folgenden geschilderten Entwicklungen selbst Betei-
|igt¢: habe ich besonderen Wert darauf gl:lr:gt, die Geschehnisse anhand von
schriftlichen Quellen darzustellen. Nur wo dies nicht méglich war, sind auch
persinliche Erinnerungen beteiligter Personen beriicksichtigt worden, dann je-
weils ausdriicklich als solche markiert. In den Quellen vorhandene Begriindun-
gen [ir (Ubersetzungs-)Entscheidungen habe ich bewusst mit, auch lingeren,

(}rigi nalzitaten® wiedergegehe n. Dies Ermﬁg] icht Transparenz un d Dokumenta-

1. Zur Definition von sinclusive language: wie auch der deutschen Ubertragung werech-
te Sprache: vgl. unten Abschnite 1.1, 5. 21 ff.

2. Namonal Councit oF THE CHURCHES OF CHRIST IN THE UNITED STATES OF AMERICA,
Division oF Epucarion anp Ministry (1983

3. Entsprechend wird in dieser Arbeit auch aus zahlreichen relevanten englischsprachi-
gen Dokumenten zitiert. Insbesondere die Hauptgedanken werden in der Original-
sprache wieder gegeben und fiir das Englische wird in der Regel aul Ubersetzungen
verzichtet. Hervorhebungen in den Originaldokumenten werden jeweils besonders
gekennzeichnet. Aus Griinden der Einheitlichkeit innerhalb dieser Arbeit werden
auch bei Zitaten aus dem Englischen stillschweigend Satzzeichen dann nicht vor

13
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tion auch von schwer zuginglichen Quellen sowie einen Vergleich der Argumen-
tation {iber die fiir diese Arbeit notwendigen Schlussfolgerungen hinaus.

Eine breite, auch I:]':t:u|ugi:-;r_'|1u Diskussion loste im Herbst 2006 das Erschei-
nen der 1Bibel in gerechter Sprache:* aus. Vielfach wurden Menschen erst durch
diese neue Bibeliibersetzung auf den Begriff :gerechte Sprache: und das damit
verbundene Profil aufmerksam. Im deutschen Sprachraum gibt es jedoch seit
mehr als zwei Jahrzehnten Erfahrungen mit Bibeliibersetzungen in sgerechte
Sprache:. Dabei wurde auch auf die Diskussionen im Zusammenhang mit »in-
clusive language: Ubersetzungen in den US.A. zuriickgegriffen. Da das Deut-
sche jedoch, anders als das Englische, ein grammatisches Geschlecht kennt, sind
englische oder us-amerikanische und deutsche Uf:u:r:-;c*tzungﬂﬁsungcm Zumin-
dest in Hinsicht des Aspektes der Gesfhlechtergerechtigkeit, nur b-edingt ver-
gleichbar.

Sowohl der Terminus rgerechte Sprache: als auch die inhaltlichen Kriterien
wurden im Deutschen im Rahmen konkreter Uburﬁetzungspmjcktu und unter
vielfacher Basisbeteiligung entwickelt und verindert. Wie dies geschehen ist
und warum es zu welchen Verinderungen der Kriterien »gerechter Sprache:
kam, ist bisher nicht untersucht worden und wird hier im Folgenden dargestellt.
Dabei werden die Kontexte beleuchtet, in denen die Kriterien fiir ng:n:l:htc Spra-
cher im deutschen Sprachraum geprigt wurden und in denen in den vergangen
Jahrzehnten wissenschaftliche und kirchliche Aufbruchbewegungen die Bibel
neu ins Zentrum stellten. Es werden die fir Bibeliibersetzungen relevanten Ent-
wicklungen nachgezeichnet und eingeordnet sowie nach Moglichkeit die betei-
ligten Personen benannt. Dabei beschrinke ich mich fiir den deutschen Sprach-
raum bis zur Wiedervereinigung 1989 im Wesentlichen auf das Gebiet der
ehemaligen Bundesrepublik. Die Entwicklung in der ehemaligen DDR wiirde
eine eigene Untersuchung erfordern.” Eine systematisch chronologische Darstel-
lung der Entwicklung ist wegen der vielfiltigen zeitgleichen Aktionen und de-
ren Auswirkungen, der internationalen Zusammenhinge aber auch zeitver-
zigerten Entwicklungen in unterschiedlichen Lindern und vor allem aufgrund
der unterschiedlichen Schwerpunkte in einzelnen Bereichen nur ansatzweise
maglich. In jedem Fall werden Entwicklungen zeitlich eingeordnet und inner-
halb der Arbeit wird auf Zusammenhinge in Anmerkungen verwiesen.

Nach der Darstellung der Grundzige und Entwicklungen, die zu Bibeliiber-

setzungen in gf:ri:chtf:r 5 prachf: fithrten, wird untersucht, in welcher Hinsicht sich

einem schlieBenden Anfihrungszeichen sondern danach gesetzt, wenn nach deut-
scher Konvention die Reihenfolge umgedreht ist.

4. Ban, Urrike | Crisemann, Frank | CriOsemans, Mariene | Dosmay, Ernarp |
Erach, |imGeEn | Jawssew, Cravma | Kounier, Hanne| Kunimanw, Hewa |
Leutzscu, Martin | ScnorTrorr, Luise (2006).

5. Zu ersten Hinweisen aul Unterschiede vgl. Samer, Incrio (2000).

14
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Ubersetzungen in sgerechte Sprache: von ausgewihlten anderen Ubersetzungen

unterscheiden und wie sich die Kriterien sgerechter Sprache: weiter entwickelt

haben. Dies gcsl:hicht [okussiert anhand von vier E:KE.'ITIPL]Fi:-‘.L‘hL‘I‘I. P::r':kc:p-r:n", de-
ren unterschiedliche E:fh-erserzungen dargestellt werden, nach Mﬁg]ichkeit ein-
schlieRlich der diesen Ubersetzungen zugrunde liegenden Uberlegungen.

Inshesondere bezieht sich die vorliegende Untersuchung auf die folgenden
Aspekte:

— Inwieweit wird die Bibeliibersetzung den in der Bibel angesprochenen sozia-
len Verhiltnissen gerecht und hat die sozialen Auswirkungen der Uberset-
zung heute im Blick (soziale Gerechtigkeit)?

— Inwieweit ist im deutschen Wortlaut erkennbar, wenn Frauen in der Bibel
mitbezeichnet sind und wie machen die Bibeliibersetzungen deutlich, dass
Frauen heute von der Bibel angesprochen sind { Geschlechtergerechtigkeit)?

— Inwieweit ist die Ubersetzung sensibel hinsichtlich der Erkenntnisse des
christlich-jiidischen Dialogs nach der Shoah und wie geht sie mit in der anti-
jiidischen Wirkungsgeschichte und Ubersetzungstradition von Texten um
{Gerechrigkeit im Hinblick auf den christlich-jiidischen Dialog)?

Im Zusammenhang mit diesen Aspekten werden auch die deutschen Wieder-

gaben des Gottesnamens sowie die Gottesbezeichnungen in den Ubtrsctzungcn

untersucht im Hinblick auf ihr Verhiltnis zu Herrschaftsstrukturen, zur Ge-
schlechterpolaritit und zur bleibenden Erwihlung Israels und Einheit Gottes in
beiden Testamenten.

Ferner gilt es zu bedenken, inwieweit die Ubursi:l:zungcn den aktuellen wis-
senschaftliche Forschungsstand aufnehmen und fiir die gemeindliche Praxis auf-
schlielsen, sowie welche Bedeutung sie fiir den gottesdienstlichen, insbesondere
liturgischen Gebrauch schwerpunkimilig in protestantischen Gottesdiensten
haben oder haben kénnten.

Ziel ist es anhand der gewihlten Beispiele einen Uberblick iiber den Prozess
vom Aufkommen deutschsprachiger Bibeliibersetzungen in sgerechte Sprache:
bis zum aktuellen Stand zu geben.

Aus der Fille der méglichen deutschen Ubunutzungun habe ich zum Ver-
gleich” ausgewihlt als kirchlich autorisierte Ubersetzungen die Einheitsiiber-

Zur Auswahl vel. unten 5. 398 {f.

Im Folgenden sind Zitate aus Bibeliibersetzungen jeweils unter Nennung der Quelle
einschliellich der Bibelstelle, aber gef. auch der Seitenzahl aufgefihrt. Im Hinblick
auf unterschiedliche Ubersetzungen und unterschiedliche Ausgaben der gleichen Bi-
belitbersetzung sind hiulig auch Textprisentation und Paratexte von Interesse. Des-
wegen wird neben der in der Theologie tiblichen Angabe der entsprechenden Bibel-
stelle gef. die Seitenzahl genannt, bei Paratexten nur die Seitenzahl. Schriltbild,
Anmerkungen, Bibelstellenangaben ete. zu den zitierten biblischen Texten werden
im Folgenden aber nur in soweit in den Zitaten berticksichtigt, wie dies fir die vor-
liegende Arbeit von Interesse ist.

et i)
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setzung®, die Lutherrevision”, die Zircher Bibel (2007)'% als 6kumenische
Ubersetzung die Gute Nachricht Bibel', als eine Ubersetzung, die als beson-
ders wortlich gilt, die Elberfelder |:'”:|-tr5ct:-:ung'1 sowie als jidische Uberset-

16

Karnovscue Biseranstacr (1980). In dieser Bibelausgabe wird aul S. 1452, trans-
parent gemacht, welche Personen an ihrer Erarbeitung mitgewirkt haben. Als Uber-
setzer des Alten Testaments werden 19 Minner namentlich aufgeliihrt, als Mitarbei-
ter an der Ubersetzung des Alten Testaments 24 Minner und 2 Frauen (Eleonore
Beck und Gabriele Miller), als Ubersetzer und Mitarbeiter an der Ubersetzung der
Psalmen 23 Minner, als Beauftragte fiir die Revision des Alten Testaments 11 Min-
ner, als Ubersetzer des Neuen Testaments 39 Minner, als Mitarbeiter an der Uberset-
zung des Neuen Testaments 25 Minner und 2 Frauen (ebenfalls Eleonore Beck und
Gabriele Miller), sowie als Beauftragte fir die Revision des Neuen Testaments 24
Minner.

Uber die Entstehungsgeschichte dieser Bibeliibersetzung linden sich erste Hinweise
in dem Vorwort unter der Uberschrift 1An die Leser dieser Huxgah&: ebenda 5. V-VIL
Darin (5. V1) heillt es w.a., dass die Deutsche Bischofskonferenz diese Ubersetzung
1978 fiir den kirchlichen Gebrauch in Gottesdienst und Schule approbierte und die
tbrigen bischoflichen Auftraggeber aus den deutschsprachigen Gebieten Europas
dem [olgten. Die Ubersetzung der Psalmen und des Neuen Testaments wurde auch
im Auftrag der Evangelischen Kirche in Deutschland herausgegeben, deren damali-
ger Ratsvorsitzender Eduard Lohse das Vorwort mit unterschrieb (ebenda S. VII).
Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat jedoch Erwartungen wider-
sprochen, dass die Einheitsitbersetzung im dkumenischen Kontext die Lutherrevision
ersetzen solle; vgl. \Die eine Bibel und die Vielfalt der Bibeliibersetzungen. Empleh-
lungen cles Rates zur fil&]lung und zum Gebrauch der Lutheriibersetzung in der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland: vom 30.6.2001; im Internet zuginglich unter
heep:| fwww.ekd debibel fvielfalt_uebersetzungen himl {abgerufen am 24,7, 2010).
Evanceriscue Kircue v DeEvtscuiann (1984; 1999). »Die Lutherbibel {revidierter
Text) von 1984 ist der mallgebliche Bibeltext der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und ihrer Gliedkirchen fir Gottesdienst, Unterricht und Seelsorge. Als solchen
hat ihn der Rat der EKD den Gliedkirchen emplohlen, und so steht er bei ihnen in
Gebrauch.«; \Die eine Bibel und die Vielfalt der Bibeltibersetzungen, Emplehlungen
des Rates zur Stellung und zum Gebrauch der Lutheriibersetzung in der Evanga:]i-
schen Kirche in Deutschland: vom 30.6.2001; im Internet zuginglich unter huep:|/
www.ekd.de/bibelvielfalt_uebersetzungen html { abgerufen am 24.7.2010),

Wenn im Folgenden von der Lutherrevision die Rede ist, dann ist damit der Bibeltext
der Revision von 1984 in der durchgesehenen Fassung von 1999 gemeint. olm Zu-
sammenhang mit der Einfithrung der neuen Rechtschreibung wurde der Text noch
einmal durchgesehen. Dabei sind im Alten Testament, dessen Revision ja bereits im
Jahr 1964 abgeschlossen war, einige Angleichungen an die 1984 vollendete Revision
des Neuen Testaments vorgenommen worden. So wurde der Begrifl :Weib:, dessen
Bedeutung sich seit der Reformationszeit ins Negative verschoben hat, weitgehend
durch sFraw: ersetzt (wie es in den j;l.'ll.ltlidifl'l!illjcj'ltl'l Agenden bereits vorweggenom-
men war). AuRerdem wurden einige altertiimliche Verblormen aul -et und -est dem
gegenwirtigen Sprachgebrauch angepasst. Im Meuen Testament wurde die Uberset-
#ung an wenigen Stellen so verbessert, dass sie dem griechischen Grundtext genauer
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zungen die von Moses Mendelssohn", die von Leopold Zunz und seinen Mit-
arbeitern' sowie die von Martin Buber | Franz Rosenzweig ',

10.

11.

12.

13.

14.

Fiir hebriische und gritthischu Woaorter wird im Rahmen dieser Arbeit nach

entsprichte; Evanceuiscue Kircue v Deurscurann (1999) 5. 5% Weitere Informa-
tionen tiber die Unterschiede zwischen den Ausgaben 1984 und 1999 werden nicht
pegeben.

Aul die Fassung vor der Durchsicht wird mit sLutherrevision (1984 y verwiesen; vgl.
Evanceviscue Kircue iw Devrscurann (1984), An der Lutherrevision (1984 haben
zumindest in Bezug aul das Neue Testament keine Frauen mitgewirke, so Ernst Lip-
pold, der als Oberkirchenrat (1981-2000) im Kirchenamt der Evangelischen Kirche
in Deutschland Fir diese Revision 1usl§ndig war: sEtwa in der letzten Revision 1984,
die aber nur das Neue Testament betraf, haben wird das Wort ‘Weiby im Singular
durch Frau ersetzt. Ich finde das fast ein bisschen schade. Unsere Kommission sagte,
YWeibs ist ein Schimplwort. lch selbst habe das nie so ganz akzeptieren kénnen. In
der Kommission war keine Frau. Im Alten Testament, in der Revision von 1964, steht
YWeilw aber noch da ...« Vgl. EvancEniscner Pressepienst (1989) 5.7 und 5. 11.
KIRCHENRAT DER EVANGELISCH-REFORMIERTEN LANDESKIRCHE DES KanTOoNns ZiRICH
{(2007). Im Buch sind die Mitwirkenden der Ubersetzung nicht namentlich genannt,
Es handelt sich um eine Ubersetzung in reformierter Tradition, die in der Evan-
gelisch-Reformierten Landeskirche des Kantons Zirich eingeflithrt wurde. Vgl Ab-
schnitt 1.5.2., S. 191 fL.

DeurscHE BiseLGesELLSCHAFT [EvanceuiscHes Bisetwerk ) | KaTHoviscHes Biser-
wirk BV, Sturrcarr | Osterrpicmiscue Bispiceseiiscuarr | OsterREICHISCHES
KarnoviscHes BIBELWERK | SCHWEIZERISCHE BIBELGESELLSCHAFT | SCHWEIZERISCHES
Karnouscues Breerwerk ( 1997; 2000). Wenn im Text von der Guten Nachricht Bi-
bel die Rede ist, dann ist damit durchgingig der Stand der letzten Revision aus dem
Jahr 2000 gemeint, es sei denn, es wird in der Quellenangabe ausdriicklich aul den
Stand von 1997 hingewiesen. Zur Guten Nachricht Bibel insgesamt vgl Ab-
schnitt 1.5.1., 5. 17511,

In der gedruckten Elberfelder Bibel ist kein Herausgeber und keine Herausgeberin
genannt, lediglich als Rechesinhaber der R. Brockhaus Verlag, Daher wird diese Uber-
setzung im Folgenden mit [Anonys| (2006) bezeichnet und entsprechend im Lite-
raturverzeichnis einsortiert.

Ersocen, L wa. (1993a; 1993b); Bamsercer, F. w.a. (1985a). #Die erste jlidische To-
ra-Ubersetzung ins Hochdeutsche erschien 1783 in Berdin ... und stammt aus der
Feder von Moses Mendelssohn [1729-1786). Von den Gedanken der Aufklirung
stark geprigt wollte er den Juden seiner Zeit eine sprachlich und sachlich anspre-
chende Bibeliibersetzung bieten, die dem hebridischen Original ebenso verpilichtet
war, wie der jidischen Traditions; Dousmen, Caristorn (2002) 5. 269,

Zunz, Leororp (1997). Die Jahreszahl bezieht sich auf die Copyrightangabe im
Buch. In dieser gedruckten Ausgabe findet sich keine Angabe dariiber, wann die
Ubersetzung entstanden oder frither erschienen ist. sLeopold Zunz (1794-1886) ...
hat 183738 eine Bibeliibersetzung herausgegeben, die auch heute noch in zahlrei-
chen Nachdrucken vorliegt und mit dem Namen Zunz verbunden ist, wenngleich die
Ubersetzung vor allem auf H.|[=Heymann] Arnheim, J.[=Julius] First und
M. [= Michael| Sachse zuriickgeht, was viele Nevausgaben oder Nachdrucke ver-

7



0, Einleitung

Maglichkeit eine vereinfachte einheitliche deutsche Umschrift in durchgingig
kleinen und kursiven Buchstaben verwendet, es sei denn es wird aus Quellen
mit anderer Schreibweise zitiert.

Das Institut fiir Evange]im:he 'I'hen]ngie an der Fakultit Fir Kulturwissen-
schaften der Universitit Paderborn war in den vergangenen Jahren ein unterstiit-
zendes, ermutigendes und herausforderndes Umfeld fiir die vorliegende Arbeit,
Dafiir danke ich Harald Schroeter-Wittke, Marion Keuchen und ganz besonders
Martin Leutzsch. Die vielen anregenden Gespriiche und hilfreichen Hinweise wa-
ren ein Geschenk. Ferner bedanke ich mich bei denjenigen, die mich ermutigt
haben, die vorliegende Arbeit zu beginnen und erste Wege geebnet haben, die
mir Literaturhinweise gegeben und schriftliches Quellenmaterial zur Verfiigung
gestellt oder zuganglich gemacht haben, die sich mit mir erinnert oder auf die
Suche nach Unterlagen gemacht haben, bei denjenigen, die kritisch nach Ur-
spriingen, Beweggriinden und Folgen gefragt haben und ganz besonders bedan-
ke ich mich bei denjenigen, die mit mir engagiert auf dem Weg waren. Auch
stellvertretend fiir viele andere nenne ich namentlich — in umgekehrt alphabeti-
scher Reihenfolge: Hildburg Wegener, Marie-Theres Wacker, Ellen Ueberschiir,
Johannes Taschner, Ursula Sige, Luise Schottrofl, Kerstin Schiffner, Heidi Rosen-
stock, Margot P.'IP-L‘I'IE'[L’iI‘l‘l, llse Miiller, juachim Lenz, Hclga Kuhlmann, Jutta
Kiihn, |ens Ké&hler, Renate Jost, Jan Janssen, Claudia Janssen, Irmtraud Fischer,
Maonika Fander, Jiirgen Ebach, Erhard Domay, Marlene Criisemann, Frank Criise-
mann, Ulrike Bail.

Die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau (EKHN) hat in ithrem Gebiet
offensichtlich Engagement fiir gerechte Sprache in besonderer Weise ermdg-
licht, Es ist kaum Zufall, dass — wie die folgende Untersuchung zeigt — viele Ini-
tiativen und Projekte hier beheimatet oder zumindest personelle Bindungen in
die EKHN vorhanden waren, auch wenn das Engagement [iir Prujr:l-:tl: mit dem
Profil gerechte Spraches selbst selten zum Dienstauftrag geharte. Ich bedanke
mich bei allen, die dies in den vergangen Jahrzehnten in meiner Kirche getragen,

schweigens; DouMen, Curistorn (2002) 8. 270, Erginzungen in | | von HK. Vgl.
auch Bechtoldt, Hans-Joachim, Jidische deutsche Bibeliibersetzungen vom ausgehen-
den 18, bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2005, 5. 184-217.

15. Buser, MarTin (1981; 1980; 1985). Auf die Bande der Reihe Die Schrift, Ver-
deutscht von Martin Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweigr wird im Folgenden
im Text durchgingig mit Buber | Rosenzweig verwiesen, auch dann, wenn an der
konkreten Ubersetzung der 1929 gestorbene Franz Rosenzweig nicht beteiligt war.
In abgekiirzten Literaturangaben in FuEnoten wird einheitlich lediglich — wie zu Be-
ginn dieser Anmerkung — Martin Buber genannt. Zur Zusammenarbeit von Martin
Buber (1878-1965) und Franz Rosenzweig ( 1886-1929) vel. Buser, MarTin (1981)
Beilage zum ersten Band Die finf Bicher der Weisung: Zu einer neuen Verdeut-
schung der Schrift, 5. 37-44.
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gefardert und unterstiitzt haben. Inshesondere bedanke ich mich fiir die Be-

urlaubung aus dem Plarrdienst, die mir diese Untersuchung erst méglich ge-
macht hat.

Ferner danke ich dem Giitersloher Verlagshaus fir die ‘L-"El'ﬁfFentlichung der
vorliegenden Dissertation,
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1. Gerechte Sprache — Vom »Ubersetzungsproblems
zum Programm

Since not all nuances in o text can be conveyed into an-
other language, the translator must choose which one are

to be rendered and which are not'

1.1, *nclusive languages, rgerechte Sprache: -
Anliegen und Begriff im (inter)nationalen Kontext

1.1.1.  Nicht-sexistische Sprache und Inclusive language: in den U.5.A.

In den U.S.A. war durch ein Birgerrechtsgesetz (Civil Rights Act von 1964 ) nicht
nur die Rassentrennung (besonders im Hinblick auf Regierung, Schulen, dffent-
liche Einrichtungen, aber auch berutliche Anstellungen) illegal geworden, son-
dern auch die Diskriminierung von Menschen aufgrund des Geschlechts. Dies
fiihrte zu einer Reihe von entsprechenden Gesetzen und Gerichtsentscheidun-
gen. Besonders einflussreich war und ist die U.S. Equal Employment Opportun-
ity Commission ( EEOC), die fiir Opfer beruflicher Diskriminierung titig wird."”
Urspriinglich ging es um Diskriminierungen aufgrund von wrace, color, religion,
sex, or national origine'®, Dazu kam 1967 die Diskriminierung aufgrund des
Alters (fiir Menschen ab 40 Jahren) und 1973 sowie erneut 1990 die Diskrimi-
nierung aufgrund von Behinderungen. 1967 war die Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts in einen schon bestehenden Katalog von Diskriminierungen auf-
genommen worden, die die 6ffentliche Vergabe von Auftrigen mit einem Volu-
men von mehr als 10000 § ausschlossen, ab 1972 konnte die EEOC bei Diskri-
minierungen selbst Gerichtsverfahren einleiten. Im gleichen Jahr (1972) wurde
durch den Educational Amendments Act Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts im Bildungsbereich illegal.™ Dies verbesserte [tir die zuvor Diskrimi-

16. Merzaer, Broce M. (1991) 5. 368,

17. Vgl die Internetseite der EEOC http:/fwww.eeoc.gov (abgerufen am 6.10.2009).

18. Zitiert aus der Internetseite der EEOC hup:/fwww.eeocgov/abouteeo/overview _laws.
himl {abgerufen am 6.10.2009). Dort sind fir das Arbeitsleben relevante Antidis-
kriminierungsgesetze aulgelister.

19. wMNo person in the United States shall, on the basis of sex, be excluded from partici-
pation in, be denied the benefits of, or be subjected to discrimination under any
education program or activity receiving Federal [inancial assistance ...« Title IX,

21
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nierten die Rechtsstellung, die Entwicklungschancen und den Zugang zu vielen
Berufen.™

Vor diesem Hintergrund entstanden in den US.A. auch Richtlinien und
Handreichungen fiir einen verinderten Sprachgebrauch.” Eine der frithesten
und am weitesten verbreiteten Richtlinien im Hinblick auf Geschlechtergerech-
tigkeit waren die 1974 erschienen :Guidelines for Equal Treatment of the Sexes in
McGraw-Hill Book Company Publications:. Sexismus, heilit es dort, sei, in Paral-
lele zum Rassismus, sdiscrimination based on gender. In its original sense, se-
xism referred to prejudice against the female sex. In a broader sense, the term
now indicates any arbitrary stereotyping of males and females on the basis of
their gtndr:r.n: * Inhaltlich ging es in diesen Richtlinien, auch anhand von Bei-
spielen, im Wesentlichen darum stereotype Darﬁrellungen beider Geschlechter
und abwertende Redewendungen oder maskuline Termini (z. B. sman: oder she:)
fiir Frauen zu vermeiden. Andere Verlage fassten mehrere Anliegen in einem
Dokument zusammen, wie z.B. die Ginn and Company-Richtlinien /Treatment
of Minority Groups and Women* oder die :Guidelines for Creating Positive

Education Amendments of 1972, Section 1681, Sex (a), im Internet ruginglich unter
htep: | fwww.dol gov/oasam[regs/statutes/titlelX htm  (abgerufen am 19.11.2009).
Vgl. Fuchs Epstein, Cynthia, Women in Law, Champaign/IL, 2. Auflage 1993 5. 93,

20. Vgl US. Department of Education, Office for Civil Rights, Impact of the Civil Rights
Laws, January 1999, im Internet zuginglich unter hop:/fwww.ed.gov/about/offices|
listfocr/does/impact html {abgerufen am 7. 10.2009).

21, Vgl clie .ll"|.|.1ﬂl:ilu:n.\@,Ir VoI au !igm-\'ﬁhh.l:n Richtlinien, die bis zum Jahr 1981 erschienen
sind, in: Frank, Francine Harriet Wattman | Anshen, Frank, Language and the Sexes,
Albany 1983 5. 115-118 sowie: Frank, Francine Wattmann, Language Planning and
Sexual Equality: Guidelines for Non-Sexist Usage, in: HeLuncer, Maruis (1985)
5. 231-254. Vigl. ferner HeLuinger, Maruis (1990) S, 123-129.

22 Im Internet eingescannt zuginglich unter http:|fwww.eric.ed gov:80/ERICDoes|dataf
ericdocs2sql/content_storage (01 /0000019b/80/38/0b/bd.pdl (abgerufen am 6.10.
2009). Vel ferner den Nachdruck in: Heringer, Marwis (1990 5, 140-152, der sich
u.a. durch eine rusitzliche Einleitung des I'l."l‘.‘]'lﬂ.g}ijt'illfl'?i und strukturierende Uber-
schriften von der eingescannten Version unterscheidet. Marlis Hellinger gibt ferner
abweichend 1972 als Erscheinungsjahr an. Da im Text selbst eine Statistik fir das
Jahr 1972 in einem Satz in der Vergangenheit zitiert wird (5. 142 unten oder in der
eingescannten Version S. 3 oben), halte ich diese Datierung fiir wenig plausibel. Die
Version der Richtlinien, die ich im August 1983 bei Studienbeginn am United Theo-
logical Seminary in Dayton/Ohio mit den offiziellen Unterlagen { Curriculum Manu-
al) ausgehindigt bekam, ihnelt der eingescannten Fassung und enthilt keine Datie-
FLng,

23, Drei Seiten dieser Richtlinien vom 1.9.1973 — nicht aus dem Jahr 1975, wie in den in
Anmerkung 21 genannten Auflistungen aufgeftihrt — sind nachzulesen in: New York
State Education Dept., Albany. Div. of Curriculum Development, Reviewing Curricu-
lum for Sexism, 1975 im Anhang 5. 64-66 (gekennzeichnet mit den gedruckten Sei-
tenzahlen 60-62 und der aufgestempelten Seitenzahl 67-69); im Internet eingescannt



1.1.1. Nicht-sexistische Sprache und *Inclusive language: in den U.5.A.

Sexual and Racial Images in Educational Materials:*® der Macmillan Publishing
Company. Deutlich war, dass es — neben einer veriinderten Personalpolitik der
jeweiligen Verlage — jeweils um die Ubumindung von Stereotypen und um einen
Eprachgebrau::h ging, der der Wiirde aller Menschen entspricht. Ein besonders
Anliegen war es jeweils, dass Frauen nicht mit maskulinen Begriffen oder Pro-
nomen mitgemeint oder bezeichnet werden. Die Benennung dieser Sprache war
in den Handreichungen unterschiedlich.”

Solche Richtlinien basieren im Wesentlichen auf der Auffassung, dass ein
verindertes (Sprach-)Verhalten zu einer entsprechenden Verinderung der per-
sonlichen Einstellung [ihrt. Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass die
Spruchvcrindtrung durch den sozialen Wandel, der zur "I."L'rdi:l-s-r:hi-l:dung der
Richtlinien fithrte, unterstiitzt wird sowie durch den sozialen Druck, der durch
die Existenz der Richtlinien geschaffen wird.” Dies macht verstindlich, dass ins-
besondere die in den us-amerikanischen Schulen verwendeten Biicher hinsicht-
lich der stereotypen Darstellung von Minnern und Frauen und im Hinblick auf
eine Sprache, die Frauen unsichtbar machte, kritisiert und geandert wurden.*
Ahnliches ist auch in Bezug auf bisher diskriminierte Minderheiten zu beobach-
ten.*®

suganglich unter ]1[[Fffwww.Eric.ﬂd-guv:EﬂJ'EmCDfn.'&.l'dataj'tricducﬁ5t||j't:n1lrnl
storage 01/0000019b(80/35/56/be.pdl { abgerufen am 7. 10.2009),

24, Im Internet eingescannt ;r.ug..’inglich unter hitp:/www.eric.ed gov:B0/ERICDoes{data/
ericdocs2sql/content_storage 01/0000019b/80(32/c1[1d.pdf (abgerufen am 7.10.
2009).

25, Vel die in diesem Abschnitt genannten Originaldokumente. Dariiber hinaus die
WGuidelines for the Nonsexist Use of Language: der American Philosophical Associa-
tion aus dem Jahr 1986; im Internet zuginglich unter http:/jwww.apa.udel.edufapa/
[Juh]it'atiun_lill'ttxl:i,fmm.'il:x:i.lit.|Hn‘.|| {abgerufen am 6.6.2008). Die Richtlinien des Tex-
as Council for Developmental Disabilities zur Beschreibung von Menschen mit Be-
hinderungen sprechen von JPeople First Language:; vel die dberarbeitete Fassung
vom Februar 2007 aul der Internetseite hetpe/fwww.txddestate.tx.us/resources|
[Jub] ications/p1st_pdf (abge rufen am 7.10.2009).

26. Vel Frank, Francine Wattmann, Language Planning and Sexual Equality: Guidelines
for Non-Sexist Usage, in: HeLuinger, Marus (1985) 5. 231-235. Dass der Einfluss
einer verinderten Sprache aufl die persdnliche Einstellung hoch eingeschitzt wird,
zeigen wolfizielle und oflfizitse Sprachregelungen, die ... politischen Zielen dienens;
Schripel, Beate, Nichtsexistische Sprache und soziolinguistische Aspekte von Sprach-
wandel und Sprachplanung, in: Heruincer, Marus (1985) 5. 215.

27. Vgl ebenda S. 239, Hier wird insbesondere aul Materialien im Zusammenhang mit
dem 1974 vom US-Kongress beschlossenen /Women's Educational Equity Act: ver-
wiesen, durch die die Diskriminierung von Frauen in Unterrichtsmaterialien éffent-
lich dokumentiert wurden. Dies fihree zu viellaltigen Aktivititen lokaler Gruppen,
die sich mit ihrer Kritik, Verbesserungsvorschligen und Boyvkottdrohungen auch di-
rekt an die Verlage wandten {ebenda 5. 2401.).

28, Vgl 2. B. im Hinblick auf Menschen mit Behinderungen Anmerkung 25, Umfassende
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Neben Verlagen haben etliche Berufsverbinde, Bildungseinrichtungen, Fir-
men und Herausgeberlnnen von Zeitschriften und Zeitungen sich solche Richt-
linien gl:gcbf:n.z“ Diese Richtlinien enthielten in der chﬂ die Erlaubnis, diese
kostenlos ganz oder in Ausziigen nachzudrucken und wurden daher vielfach
iiber die jeweils urspriinglich beabsichtigte Zielgruppe hinaus relevant.

Dass Artikel relativ unkompliziert und ohne nennenswerten Widerspruch
hinsichtlich eines inklusiveren Sprachgebrauches verindert werden konnten, leg-
te John M. Mulder 1978 in der Zeitschrift :Theology Today: offen.” Er erklirte
zudem pragmatisch, warum ein nicht-sexistischer Sprachgebrauch in der Kirche
besonders wichtig sei: »The fundamental task is communication, and il sexist
la nguage offends and inhibits PEUFIL‘ from acquiring knmv]udgt, increasing un-
derstanding, or hearing the gospel, we are Failing in our essential purpose. In the
church, where nearly every congregation consists of a majority of women, a sen-
sitivity to this issue seems basic to any pastoral relationship.«® Bereits ewei Jahre
zuvor zeigten Casey Miller und Kate Swift, unter Verweis aufl diverse Verdffent-
lichungen, wie nitig eine kritische Uberpritfung traditioneller Sprache in Theo-
logie und Liturgie ist, um zu »more inclusive ways of describing the indescrib-
ablex zu kommen.*

Etwa zum gh:ic[‘u:n Ef:itpunl-:t, zu dem 'H.-’crlagr: und andere Organisationen
Richtlinien entwickelten, wurden auch die ersten kirchlichen Verotte ntlichungen

erarbeitet, z. B, fiir die United Preshyterian Church in the U.S.A. 1975 :Language

aktuelle Richtlinien sind 2. B. University of Wisconsin Madison, A Guide to Bias-Free
Communications. A Reference for Preparing Official University Publications, Madi-
son o.].; im Internet zuginglich unter http:[academicalfairs. uesd.edufaps/adeo/docs/
Article_Guide_to_Bias-Free_Communications.pdf {abgerufen am 9.10. 2009). Dort
geht es inhaltlich neben wwenderr um sager, srace and ethnicity, disabilities: sowie
wexual orientations. U.a. werden jeweils Beispiele [iir einen veranderten Sprach-
gebrauch aufgefiihre, sowie Literaturangaben im Anhang,

29. Vel neben den bisher genannten Richtlinien Frank, Francine Wattmann, Language
Planning and Sexual Equality: Guidelines for Non-Sexist Usage, in: HeLLinGer, Mag-
uis (1985) 5. 252-254. Vgl ferner Hewuinger, Maruis (1990 S, 252-254,

30. Mulder, john M., A Non-Sexist Style Guide, in: Theology Today Volume 34, Number 4
January 1978 5. 444 447, im Internet zuginglich unter http:/ftheologytoday ptsem.
edufjan1978/v34-d-criticscornerd htm (abgerufen am 7.10.2009),

31. EbendaS. 444Ff.

32, Mille, Casey | Swift, Kate, Women and the Language of Religion, in: Christian Cen-

tury, 14.4. 1976, 5. 358; im Internet zuginglich unter hetpe/fwww.religion-online.org/
showarticle.asp?title=1838 (abgerufen am 7.10.2009). Zitiert wurden w.a. Phyllis
Trible, Krister Stendahl und Mary Daly.
Vel auch das Grundlagenwerk Miller, Casey [ Swilt, Kate, The Handbook of Non-
sexist Writing. For writers, editors and :s[:n:ak::r:-., MNew York 1980, mit Kapiteln u.a.
zu +Man as False Genericr, 17The Pronoun Problems, sGeneralizations:, /Seeing Women
and Girls as Peopler, \Parallel Treatments; ferner einem Kapitel zu einzelnen Ausdrii-
cken und einem Anhang mit JInclusive Language Resources for Religious Worship:.



1.1.1. Nicht-sexistische Sprache und *Inclusive language: in den U.5.A.

About God — Opening the Door und 1979 ;The Power of Language Among the
People ol God:.™ Leicht zuginglich ist eine Dokumentation des Einsatzes der
Synode der United Church of Christ in den U.S.A., die bereits 1973 u. a. beschlos-
sen hatte: »All newly printed materials I:Encluding '.'mrship books and services,
hymnals, curricula, books, journals and magazines, personnel materials and doc-
uments) published or used officially by the agencies of the United Church of
Christ will be written (or rewritten when revised ) to make all language deliber-

33

Jeweils herausgegeben von der Task Foree on Language About God, Advisory Council
on Discipleship and Worship, New York. Auch in der Presbyterian Church in the
United States erschien 1979 eine entsprechende Versffentlichung sLanguage about
God. A Study Guide:. Nach dem 1983 tl'rtllglm't Zusammenschluss beider preshyte-
rianischer Kirchen zur Presbyterian Church (USA.) wurde die Verpflichtung zu
einer sinclusive language: erneuert; vgl. die Internetseite dieser Kirche huop:/jwaww.
peusa.org/theologyandworshipfissues(inclusive. him (abgerufen am 7. 10. 2009 ). Eine
aul';_;rund eines Synodenbeschlusses aus dem Jahr 1998 im Jahr 1999 I'iLil'l‘Ii'lh"l:‘J‘l'.'l.hflt
Untersuchung zur Akzeptanz von sinclusive language: zeigte: Dieses scommitment to
inclusive language for the people of God reflects the consensus of the church.x Ge-
nauso deutlich wurde, dass es keinen solchen Konsens hinsichtlich des Redens von
und zu Gott gal.‘r. Das Dokument lasst erkennen, dass hier bereits die Tt'nmlm]ugn:
umstritten war, Das damalige »Office nFThm]::-g'!.r and Worship: schlug eine Verinde-
rung vor sfrom inclusive language for God to faithful or faith-building language for
God. This shift does not signal a retreat [rom the issues raised in discussions of
inclusive language, but shifts the term in the debate to one that is more helpiul and
in keeping with the Reformed tradition.

An important key illjudging the [aithfulness of a religious tradition is to look at the
way of life it nurtures. The language of worship is central to helping us understand
God and God's relationship to us. Limiting our language for God to a narrow range
of comfortable images carries the risk of limiting our understanding of our rela-
tionship to God and 1o each other.

Although the research demonstrates a consensus regarding a desire for diverse and
varied language for God, there are significant divisions in the church regarding spe-
cilic usage. The primary locus for disagreement is over the place and form of Trini-
tarian language. ... While church members and male ministers overwhelmingly fa-
vor traditional Trinitarian language, every single grouping of female ministers,
faculty and students prefers non-traditional Trinitarian language. The church must
be sensitive in these discussions.s Alle Zitate sind entnommen aus: Presbyterian
Church (US.A.}, A Report to the Church on Issues of Language and Gender, Louis-
ville 2000, im Internet zuginglich unter htep:/ fwww. peusa.orgftheologyandworship|
worship/language him (abgerufen am 7.10.2009). Eine Befragung aus dem Jahr
2007 zeigte, dass sich an dieser Situation seitdem kaum etwas gedndert hat; vegl
http: | fwww.peusa.org/research|panel [summaries/1 107sum.pdf (abgerufen am 8. 10.
2009). Verindert hatte sich jedoch die Bezeichnung der Sprache in Bezug aul Gott.
Benutzt wurde nun der Terminus expansive language:, definiert (ebenda S. 3) als
nusing the wide variety of terms for God found in the Bible and chureh tradition—
e. ., creator, shepherd, potter, mother hen, wisdom—rather than relying on the same
few terms over and overs,
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ately inclusivex™ Die im Juni 1980 in dieser Kirche vorgelegten sInclusive
Language Guidelines for Use and Study in the United Church ol Christ: »dealt
with I.‘mguagu ru]al:ing to God, the church, and pmplc, including the need for
racial and ethnic sensitivity.«*

Einflussreich, auch iber die Grenzen der beteiligten Kirchen hinaus, waren
die Verdflentlichungen des sJoint Educational Development: (JED), einer Zusam-
menarbeit verschiedener Denominationen in den US.A. und Kanada® auf dem
Gebiet der religiésen Erziehung und kirchlichen Bildung (:«church education:).
Die ersten Richtlinien dieses Zusammenschlusses hatten das Ziel, sto model pos-
itive human valuese fir alle Kommunikationsformen, Programme und Unter-
|ug|:n der |:u:tf:i|igt{:n Kirchen und tragen den Titel :-Lif:u:mting Words, Images,
and Actions. Guidelines to Alleviate Stereotyping..” Diese Richtlinien formulie-
ren in der Einleitung Grundsitzliches: »What's in a word? An image? They are
our attempts to share the pictures in our head, to convey meaning to one another,
WDFEIE At I'ID:i.EEE W ]TI-ilkE or IT.I.Ell'l'E!'F W PL'I.I: L PHFL’[’ b}f Whi’:h W {.'UIl‘r"lL'jl' -ill'ld
perceive what reality is. Powerful stuff, these symbols of what is and what may
be. ... We want our symbaols to express the fullest meanings of God and human-
ity and to convey a world of mutuality without stereotypes. Our concern has
taken the form of guiddincs for program p|.1nm'r5, writers, editors, artists, and
leaders. We mean them to apply to the visual, printed, and spnken word.

We intend to avoid ageist, sexist, and racist stereotypes and to transcend nar-
row nationalism. We intend to portray the diversity and uniqueness of all ages,
racial and ethnic groups, women and men, single persons, familial situations,
and exceptional persons with special learning needs.«™ Dabei ist das Ziel, positiv
auszudriicken, was gemeint ist, negative Darstellungen und Stereotypen zu ver-
meiden, explizit bisher Vernachlissigtes in Worte zu fassen (2. B. sowohl von
Frauen als auch von Minnern in der Bibel zu reden; die Erfahrungen von Ame-
rikanerlnnen mit hispani_ﬁchen, koreanischen oder indianischen Wurzeln zu be-

34. Vel die Internetseite der United Church of Christ hitp:/fwww.uccorg/worship/
inclusive-language/general-synod-inclusive_html (abger ufen am 29_8.2009).

35. Ebenda. Vgl auch den sInclusive Language Covenant: der United Church of Christ
hllp:f,l'www.u:x.ut‘g,l'wunih:ip.l'im:lu:-iiu:ulanguagr,finr:luﬁ'wl:-]ang'l.uag:-tu'.':nal'd-h[ml
{abgerufen am 29.8.2009),

36. 1979 gehdrten dazu Disciples of Christ; Church of the Brethren, Cumberland; Pres-
byterian Church; Episcopal Church; The Evangelical Covenant Church; The Moravian
Church, North; The Moravian Church, South: The l:'rf:ib:,'lrrjan Church in Canada:
The Presbyterian Church in the United States; The Reformed Church in America;
United Church of Canada; United Church of Christ; United Presbyterian Church in
the US.A; vgl. Joint Epucarionar Deveropment (1975) 0.5, [= Rickseite].

37, Joint Epucarional Devevopment (1975). Das Zitat steht auf dem Deckblate. Auf der
Riickseite des Deckblatts heildt es, dass das urspriingliche Papier am 13.11.1975 an-
genommen wurde.

38. Ebendao.S. [=S.3]
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riicksichtigen) und implizite Wertungen zu iiberwinden (z.B. hinsichtlich der
Geschlechtsrollen, oder einer Darstellung Jesu, die die pharisiische Bewegung
abwertet). Als besonders problematisch wurde dabei die Rede von und zu Gott
angesehen, weil es dabei sehr intensiv um I:'rfahrungen und Gefiihle gehe. Aber
selbst patriarchal geprigte Menschen zur Zeit des Alten Testaments hitten nicht
allein maskuline Ausdriicke fiir Gott gebraucht, sondern auch feminine oder
geschlechtsneutrale. »All word symbols for God are approximations. Hence, the
JED guidelines ask for equal time for female, male, androgynous, and nongender
metaphors for God.«™

Die Richtlinien wurden als Teil des kirchlichen Bildungsauftrages gesehen,
dessen Intention in dem Zusammenhang wie folgt beschrieben wurde. »The
church engages in education as a means of helping persons achieve full human-
ness. This involves:

(1) a sense of individual dignity, capacity, and worth;

(2) interpersonal relations of trust, freedom, and love;

(3) a society that enhances freedom, justice, and peace for all people.«™

Dies entspriche sowohl der Haltung und den Gaben Jesu, als auch der biblischen
Anthropologie.

Im Einzelnen ging es in den Richtlinien u. a. unter dem Stichwort age darum,
Menschen unterschiedlichen Alters mit je eigener Wiirde darzustellen. Unter
dem Stichwort wrace and ethnic background: war das Ziel eine korrekte und em-
pathische Darstellung der Erfahrungen, die Menschen aufgrund ihres Hinter-
grundes gemacht haben, sowohl hinsichtlich ihres Glaubens als auch im Hin-
blick auf die Situation in Nord Amerika. Dabei sollten kirchliche Materialien
auch durch :Third World perspectives: bereichert werden. Unter dem Stichwort
Jews and Judaisme war die Absicht, sowohl explizite als auch implizite Stereo-
typen sowie Antisemitismus zu vermeiden. Ferner sollte die Verbindung von
christlicher Bibel und Christentum zur jiidischen Bibel und zum Judentum ver-
deutlicht werden. Gleichzeitig sollte die Vitalitit des Judentums und der jiidi-
schen Tradition von der neutestamentlichen Zeit bis heute vermittelt werden.
Unter dem Stichwort ssix-continent perspectivec wurde betont, dass die fiir nord-
amerikanische Menschen entwickelten Materialien diesen helfen sollten, im »glo-
bal village: zu leben. Unter dem Stichwort :gender: war die Intention Sexismus
und Geschlechtsrollenstereotypen zu vermeiden. In Bezug auf die Sprache heilSt
es in dem Zusammenhang: »Language usage should not perpetuate male chauvi-
nism. Thus, ]anguage should be either gender-speciﬁc, where appropriate, or
universal in its application.«’" Hinsichtlich der Varieties of family structures
and life: ging es darum die Bandbreite der Lebensformen darzustellen und zu

39. Ebenda.
40. Ebenda 0.5, [=S. 4],
41, Ebendao.S.[=S.7).
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zeigen, dass eine gute Elternschaft nicht an eine bestimmte Familienform gebun-
den ist. Ferner sollte insbesondere die Mitwirkung der wachsenden Zahl von
Singles in der Kirche Ausdruck finden. \Exceptional persons: sollten mit Respekt
behandelt und als Menschen mit Wiirde, P'ihigke[ten und Wert wah rEenomimen
werden.

Als besonders problematisch wurde die :Language about God: angesehen. Im
Englischen seien in der Regel in Bibel und Theologie maskuline Pronomen fir
die Gottheit verwendet worden, auch dann wenn dies den biblischen Original-
sprachen nicht entspricht, Diese Tradition hiitte einerseits die weibliche Identifi-
kation mit der Gottheit beschrinkt und andererseits Gott aul maskuline Bezeich-
nungen beschrinkt, was eine Form von Gotzendienst sei. Ausfiithrlich wurde in
dem Zusammenhang aus dem oben genannten* presbyterianischen Dokument
aus dem Jahr 1975 zitiert: #*We believe that language is a key to understanding
and shaping people’s perceptions of themselves. Language is formative, Sexist
language symbolizes and shares our views of who men and women are and how
they ought to relate to each other. And our language about God is crucial: It
clarifies and colors our views of who God is and how God relates to us.

... We concur with the consensus of theological scholars that theological
|unguagt 1% unulnguus., 5.3'm]:ru|il:u1, and mutaphuricali never pun:h.r univocal, lit-
eral, and direct. We are not in doubt about God's revelation. We are concerned
about the humanness of interpretations. Theology is the product of persons, As
such it is fallible, correctable, and subject to change as new information and
insights arise. Even views widely held for long periods in the church may be at
variance with God’s Word and our present experience, as changes in science and
society have demonstrated in the past.«® Daraus folgen fiir das JEP zwei Inten-
tionen. Es soll zum einen in Treue zum biblischen Material eine Sprache gefun-
den werden, die eine so aklkurate Ubursutzung wie mﬁg“ch ist, aber auch sexisti-
sche Vorurteile iiberwindet. Zum anderen war das Ziel »to use a variety of images
of God which are not limited to one gender. This involves using both feminine
and masculine words to describe God's being, It also involves the intentional use
of such diverse descriptive words as love, ground of being, hope, and wisdom.«*
Vermieden werden sollte ein iibermiRiger Anthropomorphismus. sWhere in-
sights into the nature of God are culture-specific, that should be noted. Alter-
nate terms of reference to that of gender should be utilized in order to express
the full character of God and the symhulil: character of all |anguugt: about the
deity.«®

42, Siche 5. 241
43, Das Zitat aus [Language About God — Opening the Door ist abgedruckt in: Joint
Epucationar DeveLopment (1975) 0.5, [= 5. 5]

44. Joint Epucarionar Deveopment (1975) 0.5, [= 5. 5].
45. Ebenda 0.5. [=5.7].
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Diese Intentionen des [EP hinsichtlich des Redens in Bezug auf Gott wurden
vertielt durch ein 1980 erschienenes Werkbuch :Language about God in Liturgy
and Scripture. A Study Guidec mit sechs ausgearbeiteten Workshop-Einheiten
fir unterschiedliche kirchliche Eie[gruppen, die dadurch sensibler und sich der
Implikationen einer ssex-exclusive language: bewusst werden sollten.* Es wurde
vorausgesetzt, dass alle Teilnehmerlnnen der Workshops jeweils ein eigenes
Exemplar des Werkbuchs haben. D.h. das 32-seitige Heft wurde sehr weit ver-
breitet. Zusiitzlich zu den ausgearbeiteten Workshops und einem kommentierten
Literaturverzeichnis® wurden zwei grundlegende Aufsitze abgedruckt.

Fulend besonders aul Forschungen von Phyllis Trible®® zeigte Mary Ann Tol-
bert in ihrem Beitrag /The Bible and Sexist Language® wie stark die bisherige
Interpretation und I:fbersetzung von Bibeltexten deren Intention widerspmc]‘l
(z.B. in der Ubersetzung von ezer in Gen 2,18 als shelper:, was eine untergeord-
nete Stellung der Frau assoziieren lasse, wihrend ezer in der Bibel hiiufig benutzt
wiirde um Gottes Bezichung zu Israel auszudriicken).™ Ein genauer Blick in die
biblischen Texte und ein Verzicht auf sexistische Sprache und Geschlechtsrollen-
stereotypen fihrten dazu, dass die biblische Tradition wieder zu dem werden
kann, was sie ist, zum befreienden Wort. Dies erliuterte sie beziglich der
images of God:, der images of sini und der Hmages of ministry and reconcilia-
tion: und kam zu dem Schluss: #The Word of God proclaims liberation for the
oppressed, redemption for the alienated, and reconciliation for the excluded. It
witnesses against sexism in language and in faith by broadening our images of
God, reinterpreting our images of sin, and challenging our images of ministry
and reconciliation. And for those who hold power and authority in Church and
society, the Word calls, as it has always called for true and lasting repentance.«™'

Besonders interessant ist die Einleitung ihres Aufsatzes, in der sie mit Verweis

46. Joint Epucationar DeverormenT (19807 Zur Projektgruppe, die dieses Werkbuch

im Aultrag des |EP erarbeitete, gehorten: sthe Rev, James G. Kirk (UPCUSA); the Rev.
Patrice Ramga (Christian Church: Disciples of Christ); the Rev. Ralph Weltge (United
Church of Christ); and Dr. Barbara A. Withers {UPCUSA )e; vgl. ebenda S. 4. Bar
bara A. Withers war spiter eine der Mitwirkenden des Inclusive Language Lectionary
und der sinclusive languager Ubersetzung des Neuen Testaments und der Psalmen
vl Abschnitte 1.5.3.1.,, 5. 23241, und 1.5.33., 5. 246 ff.
Das Werkbuch fulit ausdriicklich aul den beiden Handreichungen der United Pres-
byterian Church in the US.A. {vel. oben S. 241} und finl der sechs Einheiten for-
dern dazu aul, sich mit — abgedruckten — Zitaten aus ;Language About God — Open-
ing the Door auseinander zu setzen.

47.  Joint Envcationar DeveLorsent (1980) 5. 31 L

48. Vgl Trisee, Puyios (1978).

49. Joint EpucaTionar Deveroesest [(1980) 5. 16-22,

50. Vgl ebenda S.19-21.

51. Ebenda 5. 22,
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auf die Schrift (Joh 1,1; Gen 1,3; Num 22 — 24; Mt 12,36f.°%; Gal 3,28) eine
besondere Verantwortung von Christinnen und Christen [tir den eigenen Sprach-
gebrauch betont: »In the words that Christians use to preach, to worship, or to
teach, the Iedeeming quality of the divine Word should be clearly evident. Thus,
Christians have a special obligation to make the words through which they express
their faith inclusive and not alienating, freeing and not stereotyping. If any people
within a congregation feel themselves excluded by the language of worship or
teaching, then that language violates the nature of the Word of God.«™

In einem zweiten Grundsatzaufsatz stellte Linda |. Clark dar, wie Sprache
grundsitzlich funktioniert und erliuterte die Bedeutungsverschiebungen von
maskulinen Termini. Ausdriicke wie sone, shrothert oder imankind:, die 1angf:
akzeptiert und inklusiv verstanden wurden, seien heute inakzeptabe] und WCAITY
the same gender connotations that sdaughter:, sister and swomankind: carry.«™
Diese verinderte Sprachverstindnis hinge mit Verinderungen in der Beziehung
von Frauen und Minnern zusammen und der beginnenden Wahrnehmung sthat
male experience is not normative and inclusive but rather eccentric, specific, and
colored by gender as is female experience. ... Language derives its meaning from
the social structure of the culture that uses it; changes in language imply shifts
in the commonsense view of human experience in a particular cultural milieu. ...
As relatinns]'lips in the culture shift, the words used to describe these relation-
ships must shift also. As women realize that their experience is excluded from
generalized or universal experience, the language has to expand to express this
new insight.s™

In Bezug auf die Rede von Gott verdeutlichte Linda |. Clark (anhand der Bei-
spiel rman is a wolfc und +God is a father:) wie Metaphern jeweils dazu fihren,
dass besondere Ziige in den Vordergrund treten (z.B. menschliche Ziige, die
wollsihnlich sind), wihrend anderes, was sich in diesem Sprachbild nicht aus-
driicken lisst, in den Hintergrund gerit. Dies gelte auch fiir die Rede von Gott:
»Any godlike traits that can without undue strain be talked about in :father
language: will be rendered prominent, and any that cannot will be pushed in to
the background. ... One cannot disassociate the word Jfathers from its usage in
the ordinary speech of everyday life ... Therefore, no matter how hard we strain,
the word father: will not lose its ordinary meaning and, therefore, its gender.«

52.  Hier zitiert Mary Ann Tolbert nach der RSV (siche Anmerkung 968), dass am Tag des
Gerichts Menschen slor EVErY careless word they utters zur Rechenschalt EeLoEeEn
werden; vel. ebenea 5. 21.

53. Ebenda 5. 17,

54. Clark, Linda ]., In Christ There Is No East or West, in: Joint Epucationar Deveror-
MENT { 1980) 5. 23.

53. Ebenda 5. 231 Die Uberlegung wurde spiter aufgenommen im Ausdruck sexpansive
language:; vel. Anmerkung 33.

56. Joint Epvcationar DeveroesenT (1980) 5. 25.
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Wenn fir den Gottesdienst Verinderungen in Bezug auf das Reden von und
zu Gott propagiert wiirden, dann seien vier Gesichtspunkte® zu beachten: 1. In
jeder Gruppe gibt es einen unausgesprochenen Konsens tiber die Bedeutung der
gesprochenen Worte. Verinderungen brauchen Zeit. Es muss eine Phase der
Sprachlosigkeit geben, in der die kirchliche Gemeinschaft lernt, den Konsens so
auszuweiten, dass die von Frauen beigesteuerten neuen Einsichten dber Gott und
die Menschheit darin aufgenommen sind. Dies geschieht schrittweise und emo-
tionsgeladen. 2. Anderungen in der Sprache der Liturgie miissen sowohl den his-
torischen Charakter unseres Glaubens berticksichtigen, als auch die gegenwarti-
ge Erfahrung. 3. Die Sprache der Bibel ist, wie unsere Sprache, gebunden an ein
spezielles soziales Miliew. Je nachdem welcher Stellenwert der Bibel zugeschrie-
ben wird, kann es fiir Christinnen schwierig sein wahrzunehmen, wie sehr die
Bibel kulturell beeinflusst ist, auch wenn manche sexistische Ausdruckweise erst
durch die Ubersetzung in die Bibel gekommen ist. 4. Gerade weil der christliche
Gottesdienst die Einzelnen und die Gemeinde in ithrem Innersten beriihrt, muss
es eine Zeit geben, in der Einsichten reifen kinnen. Aber genau deshalb ist dort
ein Wandel auch ndétig: »Here one speaks of things that hold the most meaning
for Christians. How can a majority of the population be devalued and ignored in
the central act of the Christian community?«*® Angesichts der wvielfiltigen
Schwierigkeiten erinnert Linda ]. Clark an die eschatologische Dimension des
Gottesdienstes als Vorgeschmack auf Gottes Reich, in dem Liebe regiert,

Eine besonders aul den Gottesdienst zugeschnittene Handreichung des JEP
waren im folgenden Jahr (1981) die JInclusive Language Guidelines for Worship
Leaders:.™ Im Fokus waren dabei besonders die Verantwortlichen fiir iiberregio-
nale Gottesdienste etwa bei Konferenzen oder Treffen, weil dies gute Gelegenhei-
ten seien um neue Formen zu erproben. Gottesdienstsprache hitte eine besonde-
re Macht, weil der gemeinsame Gottesdienst fir das rrligiﬁzif: Bewusstsein zentral
sei und wir wesentlich durch den Gebrauch von Sprache beschrieben, wer Gott
fiir uns ist und was wir fiireinander bedeuteten: sLanguage shapes our religious
imagination, commitment, sensibilities — it shapes us as people of God.«™

Empfohlen wird eine Gottesdienstvorbereitungsgruppe, die in ihrer Zusam-
mensetzung die der Gottesdienstgemeinde spiegelt in Bezug auf srace, age, sin-
gle, married, clergy, lay, female, male.«®' Bei der Vorbereitung solle bedacht wer-
den, dass wer etwas sagt oft genauso wichtig ist, wie was gesagt wird. Z.B. wiirde
es der Intention, dass alle Anwesenden sich als f:ingf_':-;f_'HU:-;s-':n erfahren, wider-

57. Vel ebenda S. 26,

58. EbendaS. 27.

59. Joint Enucarionar Deveropment (1981). Die Textfassung geht zuriick auf einen
Entwurl von Alice L. Hageman und Elisabeth P. Rice; vgl. ebenda 5. 4.

60. EbendaS. 1.

61. Ebenda.
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1.1 Hnclusive languager, 'gerechte Sprache: - Anliegen und Begriff im (inter)nationalen Kontext

sprechen, wenn allein ein minnlicher weilser Pfarrer die Verantwortung fir alle
gesprochenen Teile eines sorgliltig vorbereiteten inklusiven Gottesdienstes hit-
te. Gebete sollten mﬁg“chst viulf.’ﬂtigl: Bilder und auch Erfuhrungl:n aus dem
téig[ichen Leben von Frauen und Miannern verwenden. In Bezug auf Schuldbe-
kenntnisse wird daran erinnert, dass Schuld unterschiedliche Ausdrucksformen
haben kann aufgrund von unterschiedlichen Erfahrungen von Macht und Ohn-
macht. Neben der traditionellen trinitarischen Formel kénnten auch alternative
Fassungen verwendet werden. Fiir den Schriftgebrauch in diesen Gottesdiensten,
wird empfohlen, wenn immer aufgrund des exegetischen Verstindnisses der bib-
lischen Texte maglich, inklusive Ausdriicke zu verwenden. Konkret wird der Aus-
tausch von Worten mrgtschlugun: sFor cxump]{:, in references to God, substitute
Parent tor Father: Holy One or Creator for Lord: Ruler for King; God for he or him.

In reference to people, substitute persons, people, men and women for men;
brothers and sisters for brothers; children for God or daughters and sons of God for
sons of God.

Substituting inclusive language for the sometimes sexist la nguage of the Old
and New Testament may cause controversy and offend some sensibilities. It is
important to emphasize that the intent of changing language is to sexpand the
power inherent in the Word to be a message of grace and hea]ing for us all.c®

Der Vorschlag, bei hiblischen Lesungen selbst Ausdriicke inklusiv zu indern,
macht verstindlich, dass es infolgedessen einen Bedarf gab nach gottesdienst-
lichen Materialien, inshesondere Lektionaren, die bereits entsprechend formu-
liert waren.®

Auch fir den deutschen Sprachraum relevant wurde eine von der general
conference der United Methodist Church 1984 beschlossene Veraffentlichung
unter dem Titel »Words that Hurt, Words that Heale.™ Diese war als Studienbuch
p.’idugugisch aufbereitet®™ und enthielt auch einen Evaiuutiunsfragthugun. Da-

62. Ebenda 5. 3; Hervorhebung im Original. Als Quelle fir das Zitat am Ende wird an-
gegeben: wFrom Inclusive Language Guidelines for Use and Study in the United
Church of Christs. Auf der I.I:]'lgt']'l.dl.‘ﬂ Seite wird unter sResources: Fir diese und drei
weitere Richtlinien jeweils eine Bezugsadresse und ein Preis (zwischen 0,50-2 50 §)
genannt.

63. Vel Abschnitte 15.3.1., 5. 232 1f. und 1.5.3.2,, 5. 2421T.

bd. Tue Uwsrren Metnopist Cuurce (1985). U.a. brachte Ute Knie — vgl. Anmerkun-

gen 356, 357 und 363 — ein Exemplar dieses Heftes nach Deutschland mit, das mir
vorliegt.
Im Vorwort (5. 4) wird erwihnt, dass die gleiche Gruppe, die diese Veroifentlichung
erarbeitet hat, auch frithere methodistische Richtlinien ( 1978) aktualisiert und iiber-
arbeitet hat, sowie um den Aspekt der sprachlichen Diskriminierungen von Men-
schen mit Behinderungen ergiingt hat zu »Guidelines for Eliminating Racism,
Ageism, Handicappism, and Sexism from United Methodist Resource Materials
{1983).

65. Enthalten sind u.a. detaillierte Vorschlige [ir [inf aufeinander aufbavende Grup-
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durch, dass vorausgesetzt wurde, dass alle Mitglieder einer Gruppe, die zu dem
Thema arbeitet, ein Exemplar dieser Vertiffentlichung selbst in Hinden halten
sollten, war [iir eine weite "L-"urbrt:il:ung gesorgt. Deutlich wird der Zusammen-
hang von Sprache und Herrschaft thematisiert: ». .. [anguage reflects power in
relationships and in institutional structures. The use of exclusive language is one
way in which one group maintains power over another.«®™ In Bezug aul Bibel-
libersetzungen stellt diese methodistische Veréffentlichung, unter Verweis auf
Vorworte von englischen Bibeltbersetzungen, prinzipiell die Schwierigkeiten
einer Ubersetzung heraus, Dariiber hinaus wurden Beispiele dafiir aufgefiihrt
{genannt wurden Din 32,18; Joh 16,21; Joh 1,12 und 1 Joh 3,11), dass oft die
biblischen Texte inklusiver seien als die gnmhntcn Ubtr&-’:tzungtn und dass ei-
nige {]herserzungen minnliche Gnrtesmrste]lungen erganzt hitten. Ziel der Ver-
dffentlichung insgesamt war eine Sensibilicit fiir die Bedeutung von Sprache zu
entwickeln: sWords and images they convey have great power. They can hurt and
oppress or they can heal and liberate. We call for sensitivity to the power of
words. We hope for the development of language that helps and heals persons
and witnesses to the wholeness of God.«®

Seitdem sind in zahlreichen Denominationen weitere Richtlinien erschienen
oder tiberarbeitet und Materialien zum Thema veroffentlicht worden.™ Ich habe
jEdnch keinen Hinweis darauf gEFunden, dass diese fiir den deutschen Sprach-
raum relevant wurden,

Aulfillig an den dargestellten kirchlichen Richtlinien ist, dass diese weit-

pensitzungen mit den Zielen: 1. »To engage group members in thinking about and
reacting to the power of words an languagen (5. 18); 2. wTo help group members
perceive the ways in which language shapes reality and perceptions. (5. 19); 3. To
assist group members in understanding the ways Janj;.lagt can shape reality and
create subtle patterns of superiority-inferiority within the church. (S. 20}; 4. To help
persons perceive that the actual wording of the Bible is often a reflection of the
translator’s times ane the perspectives of those times along with biblical truth be-
come entrenched through repeated use.w (S. 21); 5. «To help group members o deal
positively and practically with the issues of exclusive and inclusive language in the
church, to complete uned mail the evaluation form. (5. 221.). Es folgen Vorschlige
[tir weitere Gruppenaktivititen (5. 23 [.). Darunter wird auch die Unterstiitzung von
Personen, die aufgrund ihres Engagements zum Thema der Studie Schwierighkeiten
haben, genannt.

66. Tue Usitep Mernomist CHurcH (1985) 5. 7.

67. EbendaS. 15.

68. Vel Anmerkungen 33 und 35 sowie 2 B. das 1996 in der United Methodist Church
verdlfentlichte Dokument sRock, Shepherd, Friend. Enriching our lmages of God. A
Four-Session Slud}', im Internet zuganglich unter |lllp:||'|rwww.g1::'irw.{:ugf[’b]'[i:ll:'ij'zl]],f
RSEpdl (abgerufen am 30.10.2009% ferner aus der Episcopal Church USA iThe
Power of Language: aus dem Jahr 2003; im Internet zuginglich unter hiop:fwww.
thewitness orgpdf{language. pdf {abgerulen am 30.10.2009),
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gehend den Terminus sinclusive language:, spiter u.a. ergiinzt durch :expansive
language: verwendeten und diesen umfassend verstanden. D.h. es ging neben
einer nicht-sexistischen Sprache um einen angemessenen Sprachgebrauch in Be-
rug auf bislang diskriminierte Minderheiten. Dariiber wurde das Anliegen in
den kirchlichen Richtlinien theologisch begriindet und auch auf das Reden von
und zu Gott angewendet.

1.1.2.  UNESCO-Richtlinien fiir einen nicht-sexistischen Sprachgebrauch

International ist besonders das Engagement der UNESCO (United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization fiir eine ge&chlechtergerechte
Sprache zu erwihnen. »Die UNESCO ist eine Organisation, die sich wie das ge-
samte System der Vereinten Nationen dafiir einsetzt, dass Menschen nicht wegen
ihrer Rasse, thres Geschlechts, ihrer Religionszugehorigkeit oder ihrer Mutter-
sprache diskriminiert werden. Bereits in der Verfassung der UNESCO von 1945
ist festgelegt, dass sich die Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung,
Wissenschaft und Kultur, fiir die Erhaltung des Friedens, der Menschenrechte
und gegen jede Art von Diskriminierung einsetzt. Die Gleichstellung von Mann
und Frau in allen Bereichen ist deshalb eines der Hauptanliegen der UNESCO,

Die Forderung nach einem nicht-sexistischen Sprachgebrauch hat die
UNESCO nachdriicklich auf ihrer 24. Generalkonferenz (1987) erhoben. Sie
nahm zur Umsetzung dieser politischen Linie eine Resolution an, die fiir die
Sichtbarmachung von Frauen in der Sprache, z.B. durch die Verwendung femi-
niner Personenbezeichnungen, eintritt { Resolution 24 C[14 §2(1)).

Danach sollen in allen Arbeitsdokumenten der Organisation (z. B. in Formu-
laren, Protokollen, Artikeln, Reden usw.) sprachlichf: Formen vermieden werden,
die sich nur auf ein Geschlecht beziehen, aber Frauen wie Minner ansprechen
sollen .. .«™

Die entsprechenden UNESCO-Richtlinien fiir das Englische (Guidelines on
MNon-Sexist Language ) und das Franzésische { Pour un Langage Non Sexiste ) wur-
den 1987 erstellt und spiter tiberarbeitet.™ In der englischsprachigen Version

69. MNeu-Altenheimer, Irmela, Vorwort, in: Devtscae UNESCO-Kommission (1993) o.5.
[=8.2).

Vel auch das Prowkoll der 24. General Conference der UNESCO vom 20.10.-
20.11.1987 in Paris 5. 1211; im Internet zuginglich unterhttp:fjunesdoc unesco.
orgfimages /0007 [000769/076995Eb. pdi.

70. Die 3. tiberarbeitete Auflage von 1999 ist unter dem verdnderten Titel \Guidelines on
gender-neutral language | Pour Pégalité des sexes dans le langage: im Internet einge-
scannt zugdinglich unter hitp:{ funesdoc.unesco.org/images/0011/001149114950mo.
pdf {abgerufen am 2.11.2009). Eine spanische Version {Recomendaciones para un
uso no sexista del lenguajec ohne [ahresangabe ist im lnternet eingescannt zuganglich

i4



1.1.2. UNESCO-Richtlinien fiir einen nicht-sexistischen Sprachgebrauch

wird u.a. aut die Richtlinien der McGraw-Hill-Book Company™ verwiesen, aber
z.B. auch aul den Equality Style Guide: der britischen National Union of Jour-
nalists.” In der Einleitung heilst es grundsiitzlich: »... language does not merely
reflect the way we think: it also shapes our thinking, If words and expressions
that imply that women are inferior to men are constantly used, that assumption
of inferiority tends to become part of our mindset. Hence the need to adjust our
I-II.I'IE'IJ.EI.EE‘ ‘l"!'].'.l.E‘I'I aur j.ClE‘EIE- E.”'.I"DI\I'E. LEIHEUﬂgE j.!'i al PGH'EI'.FU]. tEIDI: PUEt!i- EI.TI'I:I FID'
pagandists know this - as, indeed, do victims of discrimination.

If people everywhere show greater sensitivity to the implications of the
language they use, a higher degree of precision will result. It should be remem-
bered that imprecise word choices may be interpreted as biased, discriminatory
or demeaning, even if they are not intended to be. Two problems that arise are
ambiguity, in cases where it is unclear whether the author means one or both
sexes (e g the use of /mand and ymene there is plentiful evidence that the word
ymanc conjures up a male image, even when the intended meaning is generic),
and stereotyping, where the writing conveys unsupported or biased connotations
about sex roles and identity. ... with some rephrasing and careful attention to
meaning, it is usually possible to improve the level of accuracy while avoiding
giving offence. Where both sexes are meant, it is ;1|w;1:,r:~; pn:f'f:mbh: to use a term,
which includes, or at least does not exclude, women.«™

Die englischen und franzasischen Richtlinien liegen der 1993 erschienenen
Fassung :Eine Sprache fiir beide Geschlechter. Richtlinien fiir einen nicht-sexis-
tischen Sprachgebrauch: der Deutschen UNESCO-Kommission zugrunde.”™ Ne-
ben Christine Bierbach war Marlis Hellinger, eine der Autorinnen der «Richtlini-
en zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs™, fiar die Formulierung
gewonnen worden und die deutsche Fassung der Richtlinien berult sich aus-
driicklich auf diese "-.-"I:rﬁffentﬁl:hung“‘ und zitiert daraus, ohne dies jmwih; Zu
kennzeichnen.

In :Eine Sprache fiir beide Geschlechter: wird definiert: »Sprache ist sexistisch,
wenn sie Frauen und ihre Leistungen ignoriert; ... wenn sie Frauen in Abhingig-

unter hittp:junesdoc uneseoorgfimages (001 1{/001 149(1 Itlfl'ﬁﬂziu.pdf {abgerufen am
2.11.2009). Die Versionen sind keine Ubersetzungen, sondern jeweils an die entspre-
chende Sprache und den Kulturkreis angepasst.

71. Vgl oben 5. 22,

72, Guidelines on gender-neutral language S. 6; vel. Anmerkung 70.

73. Ebenda 5. 4-6.

74. Vel Neu-Altenheimer, Irmela, Vorwort, in: Deurscue UNESCO-Kommission (1993)
0.5, [=5. 1]. Die Verdffentlichung steht im Archiv der deutschen UNESCO-Kommis-
sion im Internet zum Herunterladen bereit, vel. heep:/fwww.unesco.de/1447 hem| 76
L=0 (abgerufen am 2.11.2009).

75. Vel Abschnitt 1.1.3,, 5. 38 ff.

76. Devrscue UNESCO-Kommission (1993) 0.5 [= 5. 4.
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keit von oder Unterordnung zu Minnern beschreibt und wenn sie Frauen nur in
stereotypen Rollen zeigt; ... wenn sie Frauen durch herablassende Ausdriicke
demiitigt und licherlich macht.«™

Die Zielgruppe wird weit gefasst: »Die vorliegenden Empfehlungen wenden
sich an alle, die innerhalb, aber auch aulierhalb der Institutionen der UNESCO
die deutsche Sprache professionell verwenden, sei es in der Schule oder in der
Universitit, im Parlament, in den Medien oder in den Behérden. Sie wenden sich
an die Verfasserinnen und Verfasser von Lern- und Lehrmaterialien, Sachtexten,
Radio- und Fernsehtexten, Wérterbiichern, Enzyklopidien, Reden und Vortri-
gen, Werbetexten sowie Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln jeglicher Art.«™

#»Die Empfehlungen wollen sexistische Sprachmuster im Deutschen identifi-
rieren und das Bewusstsein fiir sprachliche Diskriminierung stiirken. Sie sollen
zeigen, dass praktikable Alternativen, die den Prinzipien der sprachlichen
Gleichbehandlung folgen, im Deutschen entweder schon existieren oder ohne
grolie Schwierigkeiten gebildet werden kénnen.s™ Konkret geschieht dies vor
allem anhand von Personenbezeichnungen. Neben Personenbezeichnungen im
Femininum fiir weibliche Personen (z.B. die Arztin), im Maskulinum fiir minn-
liche Personen (2. B. der Ingenieur) und im Neutrum fir weibliche oder minn-
liche Personen (z.B. das Senatsmitglied) giibe es maskuline Personenbezeich-
nungen mit geschlechtsneutraler Bedeutung (z.B. der Mensch) sowie wenige
feminine Personenbezeichnungen mit geschlechtsneutraler Bedeutung (z. B. die
Person). Allerdings gibe es insgesamt im Deutschen im Unterschied zum Eng-
lischen nur wenige geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen. #Dies hat dazu
getithrt, dass im herkédmmlichen Sprachgebrauch maskuline Personenbezeich-
nungen auch Frauen imitmeinen: kinnen. 5o wird z.B. von den deutschen Wih-
lern gesprochen, obwohl die Mehrzahl der Wahlberechtigten in Deutschland
Wiihlerinnen sind. Nach dem Prinzip MAN (das Minnliche als Norm) wird eine
minnliche Personenbezeichnung selbst dann gewﬁ]'llr, wenn ein bestimmtes
weibliches Individuum gemeint ist: Maria ist Arzt; der Inhaber dieses Reisepasses
ist Deutscher ... Die Strategie MAN widerspricht einem geschlechtergerechten
Sprachgebrauch, dessen oberste Prinzipien (a) die sprachliche Sichtbarmachung
von Frauen und (b) die sprachliche S5ymmetrie sind ...«*

Wo von Frauen die Rede ist, miisse dies auch sprachlich zum Ausdruck kom-
men. Im Deutschen wiirde dies vor allem durch den Gebrauch von vorhandenen

77. Ebenda. Die Formulierung nimmt Tromer-Pritz, Senta | GuentHeroDT, INGRID |
Heruwcer, Marus | Puscu, Luise F. (1981) 5. 1 auf. Vigl. Abschnite 1.1.3,, 5. 381T.

78, Deurscue UNESCO-Kommission (1993) o.5. [=5. 4). Diese Formulierung nimmt
TrémeL-PraTz, SEnta | GuenTHERODT, INGRID | HELLINGER, MagLs | Puscu, Luise F.
{1981) 5. 1£ auf.

79. Deurscue UNESCO-Kommission (1993) o.5. [= 5. 4].

80. Ebendas. 5: H:.‘I.'Wr]'lEl.'lu:l'l.H 11 Clrl;.;ina].
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oder neu zu bildenden femininen Personenbezeichnungen erreiche.”! Wo von
Frauen und Minnern die Rede sei, miissten diese sprachliche gleich behandelt
werden. Dies konne durch Verwendung von femininen und maskulinen Perso-
nenhezeichnungen nebeneinander, dem sogenannten Splitting erreicht werden
(z.B. Kolleginnen und Kollegen; jede Wiihlerin bzw. jeder Wihler; wir suchen:
eine Fachfrau oder einen Fachmann). Dafir sind auch unterschiedliche abge-
kitrzte Schreibweisen denkbar (z.B. Lehrer{innen); Lehrer/innen; Lehrerlnnen).
Nicht empfohlen wird der Gebrauch der Klammer, da hier die weibliche Bezeich-
nung offensichtlich als sekundire Form erscheint. Ebenfalls nicht empfohlen
wird die Schreibweise mit Schrigstrichen, sofern innerhalb des Ausdrucks meh-
rere Schrigstriche notwendig wiren (z. B. eine/n erfahrene/n Finanzexperten/in).
Das grolle Binnen-l eigne sich in Kontexten mit weiteren verstindlichen Abkiir-
zungen wie Stellenanzeigen. »Personenbezeichnungen sollten in vollstindiger
Form erscheinen, wenn die minnliche Personenbezeichnung auf -e endet [ Exper-
te ) oder die weibliche einen Umlaut enthilt ['.-lezti'n a2

Symmetrie sei auch zu erreichen durch geschlechtsneutrale Ausdriicke (z. B,
Ratsmitglied, Vertrauensperson, Fachleute ) sowie durch von Adjektiven oder Par-
tizipien abgeleitete Pluralbezeichnungen (z.B. die Griinen, die Reisenden, die
Angestellten).

Die Empfehlungen werden verdeutlicht durch kommentierte tabellarische
Auflistungen von salten: und meuen: Formulierungen in den Rubriken: 1. Anre-
deformen, Namen und Titel; 2. Berufs- und Funktionsbezeichnungen; 3. All-
gemeine Personenbezeichnungen; 4. Die Pronomen jemand | niemand, jede/r,
keine[r, manch eine/r, wer; 5. Das Pronomen man; 6. Waorter, die eine maskuline
Personenbezeichnung enthalten; 7. Textbeispiele ( Dies geschieht, um zu zeigen,
wie lesbar und verstindlich Textabschnitte wiedergegeben werden kénnen: »Uns
scheint gerade die Verwendung verschiedener Losungsmoglichkeiten das geeig-
nete Mittel zu sein, das der 1I|.-"Er]:||r|3ir1.mg eines gesch]echtergere::hren Sprach-
gebrauchs am dienlichsten st )%

MNeben Richtlinien [iir einen nicht-sexistischen Sprachgebrauch wurden im
Rahmen der UNESCO weitere Richtlinien zur Sprache in Bezug auf diskriminier-
te Personengruppen erarbeitet, so z. B, 2006 :UNESCO Guidelines on Language
and Content in HIV- and AID5-Related Materials:™ oder die "UNESCO Guide-

81. Vgl ebenda. Die dort genannten Beispiele ( Bundestagsprisidentin; Bischa [in; Indus-
triekauffrau; Feuerwehrfrau; Ordinaria) zeigen, dass die Entwicklung seit 1993 wei-
Ler gegangen st

82. Ebenda 5. 5-8. Das Zitat steht aul 5. 8; Hervorhebung im Original,

83. Ebenda 5. 6-13. Das Zitat steht auf 5. 13.

84. Die Richtlinien existieren in Englisch, Franzasisch und Spanisch; vel. huep://portal.
unesco.orgfenfev.php-URL_[D=354176URL_DO=D0_TOPIC&GURL_SECTION=201.
html (abgerufen am 3.11.2009). Die englische Version ist im Internet zuginglich
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lines for Intercultural Education:®, in der auch sprachliche Aspekte angespro-
chen sind.

1.1.3. Die :Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs«
und ihre Folgen

In der zweiten Hiilfte der siebziger Jahre waren in Europa und besonders im deut-
schen Sprachraum zum Teil ein verindertes Sprachempfinden und ein verinder-
ter Sprachgebrauch feststellbar. So hatte Verena Stefan in ihrem viel beachteten
Buch sHiutungen: mit sfrauc anstelle von sman« experimentiert.” In dem 1977 in
Norwegen und 1980 auf Deutsch erschienenen und weit verbreiteten Roman der
Norwegerin Gerd Brantenberg :Die Tochter Egaliass™ wurden bewusst Ge-
schlechterverhilinisse, Sprachformen und Denkweisen umgekehrt. In der Bun-
desrepublik Deutschland wurden Berufsbezeichnungen im Femininum ge-
briuchlich, nachdem Richtlinien der Europiischen Gemeinschaft aus den
Jahren 1975 (gleiches Entgelt fiir Manner und Frauen ) und 1976 (Gleichbehand-
lung von Frauen und Minnern beim Zugang zu Arbeitsplitzen, Berufsbildung,
Beforderung und in Bezug auf Arbeitsbedingungen) 1980 verspitet zum 1Gesetz
itber die Gleichbehandlung von Miannern und Frauen am Arbeitsplatz: fiihrten.*

Wichtige Impulse fir die Verbreitung einer geschlechtergerechten Sprache
kamen aus der Linguistik, besonders der neu entstandenen Feministischen Lin-
guistik." Die Sprachwissenschaftlerin Senta Tromel-Plotz hat 1978 in ihrem
wegweisenden Aufsatz ;Linguistik und Frauensprache:"™ Diskriminierungen von

unter http://unesdoc.unesco.orgfimages/0014/001447 144725, pdl (abgerufen am
3.11.2009).

85. Ohne Jahresangabe [= 2007]; im Internet zuginglich unter hutp: | fwww.eric.ed gov:8
OJERICDocs datafericdoes2sqgl fcontent_storage_01/0000019b/80/33/c2{clpdl  (ab-
gerufen am 3.11.2009),

86. Stefan, Verena, Hiutungen, Minchen 1975. Vgl. Scuoewntiar, Gisera (2000)
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89, Zu Begrill und Schreibweise vgl. Wesian, Juria (2007 insbesoncere S. 51, Eine frii-
he Bibliographie bietet Frorrzaeiv, Cravma (1980} Vgl auch Diaz, Estrella Castillo,
Der Genus | Sexus-Konfikt und das generische Maskulinum in der deutschen Gegen-
wartssprache: Ist der in den 1980ern initiierte Sprachwandel inzwischen sichtbar und
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1.1.3. *Die Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs: und ihre Folgen

Frauen im sprachlichen System des Deutschen sowie die geschlechtsspezifische
Unterschiedlichkeit im Sprechen von Frauen und Minnern beschrieben. Aus-
weislich ihres Literaturverzeichnisses hat sie sich fiir ihre Untersuchungen be-
sonders auf Verdffentlichungen und Richtlinien aus den U.S.A. gestiitzt.” Eine
Themennummer :Sprache, Geschlecht und Macht: der Linguistischen Blirter be-
leuchtete 1980 unterschiedliche Aspekte der neu entstanden Feministischen Lin-
guistik.” Ingrid Guentherodt zeigte in ihrem Beitrag, dass die erkimpfte ver-
inderte gesellschaftliche Stellung der Frauen und entsprechend verinderte
Gesetze Auswirkungen aut die deutsche Sprache hatten. Z. B. wurde aus sviterli-
che Gewalt, selterliche Gewalt und schlieElich selterliche Sorges; statt :Midchen-
name« fand sGeburtsname: Verwendung, Ein Erlass des Bundesinnenministeri-
ums aus dem ja]‘:r 1972 rege[te, dass im Schriftverkehr mit weiblichen
Erwachsenen grundsiitzlich die Anrede 'Frau: statt JFriulein: zu verwenden sei.
Die Anweisung des Bundesministeriums [ir Bildung und Wissenschaft, in Aus-
bildungsordnungen minnliche und weibliche Personenbezeichnungen zu ver-
wenden, wurde als Beitrag zur Chancengleichheit von Frauen erlebt.™

Weit @iber die Linguistik hinaus wirkten die in dieser Ausgabe der Linguisti-
schen Berichte abgedruckten sRichtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprach-
gi:hrauch:-;t“"', die im fu[gcndcn _Iuhr 1981 erneut erschienen™ und vom Aufbau
an die us-amerikanischen Richtlinien angelehnt waren. D_h. sie enthielten nicht
nur grundsitzliche Bemerkungen, sondern auch beispielhafte tabellarische Vor-
schlige fiir einen verinderten Sprachgebrauch. Ziel war es, ssexistische Sprache
zu identifizieren und alternative Gebrauchsweisen anzubieten, die nicht frauen-
teindlich und diskriminierend sind.

Sprache ist sexistisch, wenn sie Frauen und ihre Leistung ignoriert, wenn sie
Frauen nur in Abhingigkeit von und Unterordnung zu Minnern beschreibt,
wenn sie Frauen nur in stereotypen Rollen zeigt und ihnen so iber das Stereotyp
hinausgehende Interessen und Fﬁhigkeiten abs pricht, und wenn die Frauen
durch herablassende Sprache demiitigt und Licherlich macht.«™

Die Verfasserinnen rechnen damit, »dass gesellschaftliche Anderungen im
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