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Einleitung

»Spdt hab ich Dich geliebt ...« — Dieses Wort des Augustinus
gilt fur mein Verhaltnis zum Matthidusevangelium. Auch wenn
ich alle vier Evangelien schitze, so war doch Matthaus weit
davon entfernt, mein Favorit zu sein. Man vermisst darin das
genaue Auge des Markus fur Einzelheiten und die erzahleri-
sche Gabe des Lukas. Im Vergleich dazu wirkt Matthdus mit
seinem vielen Reden tiber die Strafe und das Hollenfeuer mo-
ralisierend und belehrend. AufSerdem hat man den Eindruck,
dass der Kirche bei Matthius und Johannes eine zu grofSe Be-
deutung beigemessen wird. Die Menschen brauchen unabhin-
gige Stimmen wie Markus und Lukas (besonders des Ersteren)
sowie die des Paulus.

Vor ein paar Jahren fithrte die Sabbatzeit eines Kollegen
dazu, dass ich die geplante Vorlesung tiber das Matthausevan-
gelium tibernehmen sollte. Die vorbereitende Lektiire — beson-
ders J. Andrew Overmans Matthew’s Gospel and Formative
Judaism' — bewirkte so etwas wie eine Bekehrung. Die neu
entflammte Debatte tiber die Beziehung des Matthaus zum Ju-
dentum weckte mein Interesse. Als Interpret der Tora trat
Jesus erfrischend und befreiend auf. Overman hat mich ins-
besondere auf die Bedeutung eines Textes aus dem Propheten
Hosea fir das Matthiusevangelium aufmerksam gemacht:
»Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer“ (Hos 6,6) — eine Stelle,
die Jesus zweimal zitiert, um seinen Zugang zum religiosen
Gesetz und zur Tradition zu verteidigen (Mt 9,13; 12,7).2

1 J. Andrew Overman, Matthew’s Gospel and Formative Judaism. The
Social World of the Matthean Community, Minneapolis: Fortress 1990

2 Beide Male zitiert Matthdus Hos 6,6 nach der Septuaginta (LXX), der
antiken griechischen Ubersetzung des Alten Testaments. Diese gebraucht
eleos (,,Barmherzigkeit), um das hebraische Wort bdsdd zu tibersetzen.
Die Ubersetzung ,,Liebe“ der Einheitsiibersetzung gibt den hebriischen
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Bei Matthdus habe ich ein Evangelium gefunden, das uns
lehrt, auf die Menschen in der Weise Jesu zu blicken und diese
mit allen moglichen Lasten beladen und niedergedriickt zu
sehen. Jesus kommt, um diese Lasten zu nehmen und zu tra-
gen. Deshalb hat ihn Matthdus hiufig nach der Gestalt des
,»Gottesknechtes“ in Jesaja gezeichnet.

Dieser Zugang zum Matthiusevangelium fand bereit-
willige Aufnahme, als ich ihn in Vorlesungen, Seminaren, ge-
legentlichen Vortragen oder dhnlichen Veranstaltungen pra-
sentierte. Von allen Evangelien hat das des Matthius am
meisten zur christlichen Identitit und dessen Selbstbewusst-
sein beigetragen. In einer Zeit, in der innerhalb der Kirche die
Frage virulent ist, was es bedeutet, Kirche zu sein, ist es sinn-
voll, darauf zu schauen, welches Bild von Kirche uns aus dem
Matthiusevangelium entgegentritt. Das Zweite Vatikanische
Konzil hat der katholischen Welt eine wunderbare Vision von
der Kirche hinterlassen, aber fiinfzig Jahre spater befinden wir
uns immer noch in der Auseinandersetzung iiber dieses nicht
vollendete Kapitel des Konzils. Fur viele wurden die Hoffnun-
gen, die durch diese herausragende Zusammenkunft Mitte der
1960er-Jahre geweckt wurden, in der Zwischenzeit zerstort.
Unterdruckende Strukturen und Denkgewohnheiten wirken
fort oder wurden wiedererweckt. Die Beziehung der Kirche
zu einer immer pluralistischeren Welt bleibt problematisch
und ungewiss. Ein wichtiger Bereich des menschlichen Lebens,
den das Konzil vernachlissigt hat — die menschliche Sexuali-
tat —, hat die Kirche auf verheerende Weise wieder eingeholt.
In den ersten Jahren dieses neuen Jahrtausends finden wir uns
in einer belasteten Gemeinschaft wieder — belastet von innen
durch das Gewicht unserer eigenen Siindhaftigkeit und des in-

Text von Hos 6,6 getreuer wieder. In Verbindung mit dem Matthius-
evangelium ist es jedoch passender, ihn in der Weise des Matthdus im
Sinne von Barmbherzigkeit zu verstehen. (Vgl. die Ubersetzungen von Mt
9,13 und 12,7, die beide Male den Ausdruck ,,Barmherzigkeit“ be-
nutzen.)
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stitutionellen Versagens, belastet von auflen durch die Teil-
habe am gemeinsamen Los der Menschheit in einer angst-
erfiillten und unbestindigen Zeit.

Wie kann eine Lektiire des Matthiusevangeliums auf diese
Umstdnde eingehen? Mir ist bewusst, dass man dies nicht in
einer vereinfachenden Weise tun kann, indem man z.B. die
verschiedenen Vorschriften und Empfehlungen des Evange-
liums nimmt, um sie buchstablich auf das Leben der Kirche
heute anzuwenden. Die Gemeinde, die fiir die Entstehung des
Matthdusevangeliums wichtig war, lebte in Umstianden, die
von unseren vollig verschieden sind. Das Wissen um den his-
torischen Hintergrund sowie um die wahrscheinlichen The-
men und Herausforderungen hilft sehr bei der Deutung. Aber
es ist tiberhaupt nicht sinnvoll, die damaligen Muster heute zu
wiederholen, denn das wiirde bedeuten, den Weg des reli-
giosen Fundamentalismus zu beschreiten, der ein Weg in den
Tod und kein Weg zum Leben ist, wie wir nur allzu gut mit
Blick auf unsere Zeit wissen. Wir lesen und verehren die Evan-
gelien wegen ihres Zeugnisses der Macht und der Gegenwart
des auferstandenen Herrn in unserer Gemeinde. Wir ver-
suchen, uns von ihren Visionen anstecken zu lassen, nicht um
in die Welt zuriickversetzt zu werden, aus der sie kommen,
sondern um in die erzdhlerische Welt hineingezogen zu wer-
den, die von jedem der Evangelien gezeichnet wird, und um
vor allem von den Werten dieser Welt geprigt zu werden, wel-
che die des gekreuzigten und auferstandenen Herrn sind.

Der Untertitel dieses Buches lautet: ,,Eine Begegnung mit
dem Matthiusevangelium®. ,,Eine Begegnung“ bedeutet, dass
es sich um eine Auslegung unter verschiedenen anderen mog-
lichen handelt. Indem ich meine Auslegung aus einer bestimm-
ten Perspektive prasentiere, mochte ich in keiner Weise zum
Ausdruck bringen, dass dies die einzig mogliche Auslegung
ist oder die offensichtlichste oder die am besten begriindete.
Ich glaube, dass es sich bei meiner Auslegung um eine trag-
fahige Deutung handelt, die durch den Text des Evangeliums
wohl begriindet ist. Allerdings werde ich meistens einfach die
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Logik meiner Deutung entfalten, ohne mich in eine detaillierte
oder dauernde Diskussion mit anderen akademischen Stand-
punkten zu begeben. Fachliche Einzelheiten oder umstrittene
Punkte, die einer tieferen Behandlung bediirfen, verlege ich in
die FufSnoten. Dieses Buch dhnelt einem Kommentar darin,
dass ich vom Anfang bis zum Ende kontinuierlich durch das
Evangelium gehe. Es unterscheidet sich von einem Kommen-
tar darin, dass ich mich nicht verpflichtet fiihle, jede Einzelheit
zu kommentieren. Ich werde mich vor allem mit den Abschnit-
ten befassen, in denen mein Ansatz in besonderer Weise zum
Vorschein kommt, wihrend ich den anderen Stellen weniger
Aufmerksamkeit widme.

Um das Buch in einem verniinftigen Umfang und zu einem
entsprechenden Preis zu halten, habe ich mit der Ausnahme
weniger Stellen auf eine Ubersetzung verzichtet. Ich empfehle,
eine Ubersetzung des gesamten Evangeliums bei der Lektiire
dieses Buches bereitliegen zu haben. Eine grofSe Hilfe fiir an-
spruchsvollere Leserinnen und Leser ist eine Synopse der drei
synoptischen Evangelien.? Erwahnt sei aber auch, dass die
erste und wichtigste Quelle fiir das Studium des Matthaus-
evangeliums das Alte bzw. Erste Testament ist, auf dessen ,,Er-
fullung“ Matthdus immer wieder hinweist.

Ich hoffe, dass dieses Buch sowohl normalen Leserinnen
und Lesern als auch Studierenden der Theologie einen Weg
zum Matthdusevangelium erschliefSt. Auch wenn es nicht in
einem ausgesprochen frommen Ton gehalten ist, entspringt
diese Auslegung des Matthdus einer Glaubenshaltung und
der Uberzeugung, dass der Evangelist von einem ausdriick-
lichen Bild Gottes schreibt, das durch Jesus offenbart wurde
und das zum Ziel hat, einen personlichen und gemeinschaft-

3 Anmerkung des Ubersetzers: In der Regel wird hier der Text der Ein-
heitsiibersetzung 2016 zitiert. Wenn diese von der Auslegung Brendan
Byrnes abweicht, wurde eine dazu passende Ubersetzung gesucht; in die-
sen Fillen wird ausdriicklich auf die Quelle verwiesen. Direkte Zitate aus
der Septuaginta (LXX) sind der ,,Septuaginta Deutsch® entnommen.
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lichen Lebensstil zu empfehlen, der mit diesem Bild tiberein-
stimmt.

Der ,,schwierige” Matthdus

Trotz meiner ,,Bekehrung® zu Matthius bin ich mir bewusst,
dass das Evangelium auch heute die Auslegenden und Predi-
gerinnen und Predigern mit besonderen Herausforderungen
konfrontiert. Eines davon betrifft das Verhaltnis zum Juden-
tum, wozu ich mich im folgenden Kapitel dufSern werde. Die
andere Herausforderung besteht darin, dass die Lehren des
matthiischen Jesus nicht nur die moralische Ernsthaftigkeit
des Judentums im Allgemeinen widerspiegeln, sondern dass
sie diese Lehre im Rahmen des eschatologischen Weltbildes
der jiidischen Apokalyptik bewahren, bei der die Aussicht auf
das Letzte Gericht und die damit einhergehende Rechen-
schaftspflicht nie weit weg ist. Matthaus, fur den die Kirche
seiner Zeit eine Einheit war, in der sich das Unkraut unter dem
Weizen befand, zogert nicht, der Gemeinde eine Gerichts-
drohung vorzuhalten, die urspriinglich einen grofleren Rah-
men hatte. Das Bild von Jesus als Immanuel (,,Gott mit uns“ —
1,23), der kommt, um den Menschen die Last zu nehmen, be-
findet sich in Spannung mit dem Menschensohn, der auf den
Wolken des Himmels kommen wird, um die Welt zu richten
(24,39-41; 25,31-46; 26,46). Einladungen, dem vollendeten
Reich Gottes beizutreten (25,21.23.35.46), gehen zusammen
mit Warnungen vor dem Feuer der Holle (5,22; 18,9; 25,41)
und dem Hinauswurf in die Finsternis, in der ,,Heulen und
Zahneknirschen® sein wird (8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51;
25,30).

Ich werde mich mit diesen Themen an den passenden Stel-
len auseinandersetzen. Jetzt mochte ich nur die Beobachtung
festhalten, dass die moderne christliche Theologie zwar an der
moralischen Ernsthaftigkeit und Herausforderung dieses
Evangeliums festhilt, sich jedoch nicht einem wortwortlichen
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Verstandnis verpflichtet weifd. Den symbolischen Gehalt sol-
cher Bilder zu ignorieren, wiirde in der Tat bedeuten, deren
urspriinglicher Absicht zu widersprechen, die ja nicht darin
besteht, den Menschen Informationen iiber die Zukunft zu
geben, sondern sie zu einer verantwortlichen Lebensweise im
Hier und Jetzt aufzurufen. Dieses Ziel kann kaum erreicht
werden, wenn die Menschen vor Angst gelihmt sind. Ich bin
uberzeugt, dass — wie bei anderen biblischen Texten auch — der
entscheidende Schritt darin besteht, solche kontextgebunde-
nen Aussagen im Rahmen der sich entfaltenden und steigern-
den Botschaft des Evangeliums zu stellen, die unmissverstand-
lich die eines Gottes ist, dessen Wunsch eher darin besteht zu
heilen, zu sammeln und zu retten als zu verurteilen.* Selbst bei
den schwierigeren Textstellen hoffe ich zeigen zu konnen, dass
die wesentliche positive Botschaft niemals aufSerhalb von de-
ren Blickwinkel ist.

Einige Voraussetzungen

Bevor ich diesen Zugang zum Matthausevangelium weiterent-
wickele, mochte ich ein paar Thesen darlegen, die ich in die-
sem Kommentar voraussetze, ohne diese iiberhaupt oder
wenn, dann nur kurz zu begriinden.

Vor allem nehme ich das Evangelium in seiner endgiiltigen
kanonischen Form als gegeben, d. h. ich werde Fragen wie de-
nen nach den wahrscheinlichen Quellen oder denen nach dem

4 Vgl. Luz, Matthius III: ,,Auf der anderen Seite aber ist deutlich, dafs in
seinem Buch der Immanuel Jesus das A und O ist: Matthius entwirft
nicht einfach eine Gerichtstheologie, sondern er stellt sie hinein in eine
Geschichte Jesu, die von der Gegenwart ,Gottes mit uns, von seiner Hilfe
und seiner zurechtbringenden Unterweisung erzihlt. [...] Die exegetische
Grundthese, die hinter dieser Meinung steht, ist die Uberzeugung, daf im
Matthiusevangelium die Geschichte Jesu, des ,Gott-mit uns‘, der Ver-
kiindigung Jesu ... deren wesentlicher Bestandteil die Gerichtsbotschaft
ist, vorgeordnet ist und sie rahmt und bestimmt® (S. 555).
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moglichen Entstehungsprozess nur wenig Aufmerksamkeit
widmen. Mit den meisten Exegetinnen und Exegeten gehe ich
davon aus, dass es von einem Christen der dritten Generation
gegen Ende des ersten Jahrhunderts geschrieben wurde. Der
Entstehungsort war wahrscheinlich irgendwo in der rémi-
schen Provinz Syrien, vielleicht in der Metropole Antiochia,
mit Sicherheit aber an einem Ort, an dem es sowohl die Mog-
lichkeit zum stindigen Austausch mit der judischen Synagoge
als auch missionarische Kontaktmoglichkeiten zur nichtjidi-
schen, also heidnischen Welt gab. In Ubereinstimmung mit der
Tradition werde ich den Autor ,,Matthidus“ nennen, wobei ich
anerkenne, dass die traditionelle Identifizierung des Autors
des Evangeliums mit dem gleichnamigen Zollner, der von
Jesus berufen wurde (9,9; in Mk 2,14 und Lk 5,27 wird er
»Levi“ genannt), der historischen Verifikation entbehrt. Dies
ist sogar eher unwahrscheinlich, wenn man sich vor Augen
hilt, dass die Erzdhlung des Evangeliums die Nutzung von
Quellen statt Augenzeugenberichte widerspiegelt. Wer diese
Fragen weiterverfolgen mochte, sei auf die Standardkommen-
tare verwiesen. Hier mochte ich diejenigen nennen, die einen
groflen Einfluss auf mein Verstindnis des Matthdusevange-
liums ausgeiibt haben und deren Forschung vielen Deutungen
meines Buches zu Grunde liegt: Ulrich Luz,* W. D. Davies und
Dale Allison,® M. Eugene Boring,” Daniel J. Harrington,8
John P. Meier® und Rudolf Schnackenburg.®

5 Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius (EKK 1), 4 Bde., Ziirich:
Benziger, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1985-2002.

6 W. D. Davies und Dale Allison, A Critical and Exegetical Commentary
on the Gospel According to Saint Matthew (ICC), 3 Bde., Edinburgh:
T&T Clark 1987-1997.

7 M. Eugene Boring, The Gospel of Matthew, in: Leander E. Keck (Hg.)
The New Interpreter’s Bible 8, Nashville: Abingdon 1995, S. 87-505.

8 Daniel J. Harrington, The Gospel of Matthew (SP 1), Collegeville:
Liturgical Press 1991.

9 John P. Meier, Matthew, Wilmington: Michael Glazier 1980.

10 Rudolf Schnackenburg, Das Evangelium nach Matthaus (NEB 1),
2 Bde., Wiirzburg: Echter 1985-1987.
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Mit der Mehrheit der Exegetinnen und Exegeten akzeptie-
re ich die ,,Zweiquellentheorie® zur Beschreibung der Bezie-
hungen zwischen den drei synoptischen Evangelien. Nach die-
ser Theorie haben Matthius und Lukas zusitzlich zu ihren
jeweils eigenen genutzten Quellen sich unabhingig voneinan-
der sowohl auf das Markusevangelium bezogen, als auch auf
eine Quelle, die vor allem Lehren und Worte Jesu enthielt.
Diese wird von den Exegetinnen und Exegeten rekonstruiert
und ,,Q“ genannt. Auch wenn ich mich nicht so definitiv wie
andere tiber diese Quelle duflern mochte, so halte ich es doch
fiir notwendig, eine solche Quelle der Uberlieferung, sei es in
geschriebener oder in gepragter miindlicher Form, zu postu-
lieren, um die grofle Ubereinstimmung vieler Teile der nicht-
markinischen Texte zu erkldren, die Lukas und Matthaus ge-
meinsam haben. Auf dem Hintergrund dieser Theorie werde
ich bei passender Gelegenheit auf die Stellen eingehen, bei de-
nen Matthidus seine markinische Quelle ausgeschmiickt hat
oder von deren Ordnung abgewichen ist, um das Anliegen
des Matthdus herauszuarbeiten.

Die Begegnung mit dem lebendigen Herrn

Schlussendlich sollten sich die Leserinnen und Leser bewusst
sein, dass die Deutung, die ich hier vorlege, einer bestimmten
Sicht uiber das entspricht, was die Evangelien sind und was sie
nicht sind. Zunichst einmal zu dem, was sie nicht sind. Ob-
wohl in einer Form gehalten, die dem Lebenslauf Jesu folgt,
handelt es sich bei den Evangelien nicht um Biographien im
modernen Sinn. Zwar enthalten sie Erinnerungen an Jesus
und geben gute Hinweise zu den Grundziigen seines Lebens.
TIhre urspringliche Absicht bestand aber nicht darin, genaue
historische Informationen tiber das weiterzugeben, was Jesus
in seinem Leben sagte und tat.

Die Erzdhlung des Matthius tiber das Leben Jesu — und
das gilt gleichermafSen auch fiir Markus, Lukas und Johan-
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nes — ist durchdrungen von einer Sicht des Glaubens. Das
Herzstiick dessen, was Christinnen und Christen von Jesus
glauben — dass auf seinen Tod am Kreuz unter Pontius Pilatus
seine Auferstehung und seine Erhohung zur Rechten des Va-
ters folgten —, farbt die ganze Erzihlung von ihrem Anfang bis
zu ihrem Ende. So wird eine starke ,,Linse“ geformt, durch die
jede Einzelheit aus seinem historischen Leben beurteilt werden
muss. Durch sie wird bestimmt, an welche Einzelheiten die
Erinnerung bewahrt wurde und wie solche Einzelheiten aus-
geschmiickt und erweitert wurden, als sie im Laufe der Jahr-
zehnte in einem Umfeld des Glaubens und des Gebetes weiter-
gegeben wurden. Sehr einflussreich war in diesem Prozess —
und dies gilt ganz besonders fiir Matthdus — die Auffassung,
dass Jesus die Erfillung der Hoffnungen und VerheifSungen
ist, wie sie in den Schriften Israels (fiir Christinnen und Chris-
ten das Alte Testament) enthalten sind. In diesem Sinne durch-
zieht der Geist der alttestamentlichen Schriften die Geschich-
ten tiber Jesus und gibt ihnen Farbe, Geprige, Sprache und bis
zu einem gewissen Grad auch Inhalt.

So wird Jesus im Evangelium als der auferstandene Herr
gezeichnet, der in seiner Gemeinde heute wirkt. Die Erzdhlung
hat zum Ziel, die Leserinnen und Leser so in die Handlung
hineinzuziehen, dass sie auf das Geschehen wie Teilnehmende
und nicht nur wie Beobachtende reagieren. Ich erlebe das
schreckliche Dilemma, mit dem Josef konfrontiert wird, wenn
er merkt, dass Maria schwanger ist (1,18f); zusammen mit
den Sterndeutern aus dem Morgenland bringe ich meine Ga-
ben dem neugeborenen Konig dar (2,1-12); ich gehore zu der
Menge, die Jesu Lehre mit Vollmacht am Berg zuhort (5 - 7);
ich bin die kanaaniische Frau, deren Geistesgegenwart und
Glaube den Unwillen Jesu iiberwindet, ihr Kind zu heilen
(15,21-28). Das ist keine Einbildung. Dahinter steht fiir die
Glaubenden die Wirklichkeit, dass Jesus tatsachlich lebt, und
dass die, die von seinem Geist beriihrt werden, eine Erfahrung
des Heils machen, die so unmittelbar und so wirklich ist wie
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die derjenigen, die ihn in Galilda und Judda sehen, horen und
seine Berithrung fihlen durften.”

Auch wenn es manchmal den Anschein hat, dass das Evan-
gelium tiber die Vergangenheit schreibt, so geht es doch weni-
ger um diese Vergangenheit als vielmehr um das Heute — und
um eine Zukunft fur die Kirche und die Welt. Bei passender
Gelegenheit werde ich erortern, inwiefern eine bestimmte
Uberlieferung im Matthiusevangelium das wiedergibt oder
auch nicht wiedergibt, was Jesus in seinem geschichtlichen Le-
ben gesagt oder getan hat. Mein Anliegen ist es aber nicht, den
Leser zum historischen Jesus in die Vergangenheit zu fithren;
dies ist in der Regel auch nicht moglich, es sei denn in einem
spekulativen oder aber sehr begrenzten Mafs. Manche mogen
diesen Mangel an Interesse fir Geschichte enttduschend oder
gar verwirrend finden. Diese kann ich nur einladen, an dieser
Reise zumindest eine Zeitlang teilzunehmen. Ich hoffe, dass
das, was sie an ,,Geschichte“ verlieren, mehr als ersetzt wird
durch die Erfahrung, von der Kraft des lebendigen Herrn ge-
packt zu werden, welche die Erzahlung des Matthaus aus-
strahlt.

Wir wiirden das Matthdusevangelium nicht lesen, wenn
wir nicht anerkennen wiirden, dass es in irgendeiner Weise
auch ,unsere Geschichte“ ist. Wir leben in einer Zeit grofSer
Verinderungen und Turbulenzen fir die christliche Gemeinde
und deren Selbstverstindnis. In dieser Situation benotigen wir
Menschen, die wie der in Mt 13,52 beschriebene Hausherr
wissen, aus ithrem Vorrat Neues und Altes hervorzuholen.
Daran mitzuwirken ist die Absicht dieses Buches.

" Zu diesem Ansatz Giber das Verstandnis des Evangeliums, insbesonde-
re in Beziehung zum Gebet in ignatianischer Tradition, vgl. Brendan
Byrne, ,, To See with the Eyes of the Imagination ...“. Scripture in the
Exercises and Recent Interpretation, in: Way Supplement 72 (Herbst
1991), S. 3-19.



Das Matthiusevangelium und
das Judentum

Seit der frihesten Zeit wurde das Matthdusevangelium als
»judisches Evangelium® betrachtet, also als das Evangelium,
das am meisten den jidischen Hintergrund des Christentums
reflektiert. Gleichzeitig — und deswegen auch irgendwie para-
dox — stellt sich bei Matthaus die Frage nach dem Antisemitis-
mus in aller Deutlichkeit. Nur in der Matthauspassion horen
wir den schrecklichen Ruf der Menge: ,,Sein Blut — tiber uns
und unsere Kinder“ (27,25). Dieser Ruf hat einen morderi-
schen Antijudaismus in unglaublichem Ausmafd entfesselt
und Verfolgungen und Pogromen Legitimation verliehen, die
im Holocaust der Nazis im letzten Jahrhundert ihren Hohe-
punkt fanden. Ebenso findet sich nur im Matthdusevangelium
die Aussage Jesu an die Hohenpriester und die Schriftgelehr-
ten: ,,Das Reich Gottes wird euch weggenommen und einem
Volk gegeben werden, das die Friichte des Reiches Gottes
bringt“ (21,43). Diese Aussage hat im Christentum das Gefiihl
gestarkt, das Judentum als Volk Gottes ,,beerbt“ zu haben.
Wenn ich diese und andere sensible Bereiche des Evangeliums
erortere, hoffe ich, zeigen zu konnen, dass solche Deutungen
weder mit der urspringlichen Ausrichtung des Evangeliums
iibereinstimmen noch ethisch verantwortet werden konnen,
selbst wenn sie mit der Ausrichtung des Evangeliums tiberein-
stimmen sollten. Halt man sich dies vor Augen, wird trotzdem
deutlich, welche tiberragende Bedeutung von Anfang an darin
liegt, die Beziehung des Ersten Evangeliums sowohl hinsicht-
lich der beiderseitigen Geschichte als auch hinsichtlich der
Auslegung im Blick zu behalten.

Zunichst einmal soll der historischen Frage Raum gewid-
met werden. Ein sehr spannender Aspekt der jiingeren Mat-
thaus-Forschung ist die Neubewertung der historischen Posi-
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tion des Textes gegeniiber dem Judentum seiner Zeit. Dies ist
Teil einer grofleren Wertschatzung des Judentums in der Zeit
unmittelbar vor und nach Jesus. Vor der Zerstorung des jii-
dischen Staates und der Brandschatzung Jerusalems am Ende
des ersten judischen Aufstandes 66 bis 70 n.Chr. (eine Zeit,
fir die die Gelehrten heute die weniger abwertende Bezeich-
nung ,,Judentum des Zweiten Tempels“ benutzen), zeigte sich
das Judentum in Palistina in einer vielgestaltigen Auspragung
mit unterschiedlichen Bewegungen und Ausrichtungen, die
um Einfluss und Bundesgenossen wetteiferten. Neben den
aus den Evangelien sehr bekannten Sadduziern und Pharisa-
ern konnen wir u.a. die Essener (zu diesen gehoren auch die
Leute, die fur die in Qumran gefundenen Rollen verantwort-
lich sind) auflisten, radikalere Gruppen wie z.B. diejenigen,
die in den Jahren vor dem Aufstand als ,,Zeloten® bekannt
wurden, die Jinger des Tdufers sowie die — wie wir sie aus
der Perspektive dieser Zeit benennen miissen — Anhinger des
Messias Jesus. Es handelt sich hierbei um diejenigen Jidinnen
und Juden, die, ohne sich von der Mehrheit des damaligen
Judentums abzugrenzen, glaubten, dass Jesus von der Naza-
reth der von Gott berufene Messias war — jener Jesus, der in
den frithen dreifSiger Jahren des ersten Jahrhunderts vom ro-
mischen Prokurator Pontius Pilatus gekreuzigt worden war,
und von dem sie bekannten, er sei der von Gott auferweckte
Messias und dazu bestimmt, bald in Herrlichkeit als Men-
schensohn zuriickzukehren, um seinen messianischen Auftrag
zu vollenden.

Bleiben wir einen Moment bei den Pharisidern, der Grup-
pe, die im Matthdusevangelium den grofsten Raum einnimmt.
Die Mitglieder dieser Bewegung teilten den Glauben, dass
Gott sich nicht nur in der geschriebenen Tora, also den ersten
finf Biichern der Bibel (Pentateuch) geoffenbart hatte, son-
dern auch in einem miindlich iiberlieferten Gesetz, das in fest-
gelegten und uberlieferten Vorschriften erhalten und weiter-
gegeben wurde, und deren Wichter vor allem sie waren.
Diese Vorschriften, die sich vor allem auf die Befolgung des
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Sabbats und der Bestimmungen tiber ,,rein“ und ,,unrein® be-
zogen, erlaubten den Pharisdern und denen, die andere anlei-
ten wollten, als Gottes Volk zu leben, also als heilig und abge-
sondert, und zwar in einer gemischten Gesellschaft, in der die
Judinnen und Juden damals lebten — gemischt in dem Sinn,
dass in Paldstina damals Juden und Nichtjuden in etwa dem
gleichen Anteil lebten. Auch wenn das Pharisdertum — wie jede
andere Form des religiosen Lebens auch — in der Gefahr stand,
zu jener Form des religiosen Legalismus zu degenerieren, die
Jesus in den Evangelien angriff, so war es doch in seiner Hoch-
form der ernsthafte Versuch, dem Volk die Moglichkeit zu
bieten, in einer gemischten Gesellschaft das Ideal des Buches
Levitikus zu leben, das Israel des heiligen Volkes zu sein, ein
priesterliches Volk vor dem Herrn (Lev 20,26; vgl. Ex 19,6).
Die pharisdischen Riten der Waschungen und der Einhaltung
der Reinheit dienten der Erhaltung und Forderung dieses aus-
gepragten Bewusstseins der eigenen Identitit.

Problematisch aber war — und dies ist die Einstellung Jesu,
wie sie in den Evangelien dargestellt wird —, dass das Netz der
»Heiligkeit“ zu eng zugezogen werden konnte. Dann konnten
nicht nur Heiden, sondern auch bestimmte judische Gruppen
mehr oder weniger dauerhaft als nicht zugehorig betrachtet
werden, weil ein sozialer Makel oder ihr Beruf (z.B. Zollner,
die fiir die romische Besatzungsmacht die Steuer eintrieben)
dazu fihrte, dass sie als stindig unrein betrachtet wurden.
Matthius greift eine dltere Uberlieferung auf (vgl. Mk 7,1-
23) und schildert, wie Jesus die Pharisder scharf dafiir kriti-
siert, dass sie mit Berufung auf eine rein menschliche Uber-
lieferung und nicht etwa auf die von Gott gegebene Tora Mit-
juden ausgrenzen.

Durch die Zerstorung des Tempels im Jahr 70 n. Chr. wur-
de die Macht dieser Gruppen, besonders die der Sadduzier
und der Priesterschaft, wegfegt, die Macht, auf der vor allem
ihr Einfluss ruhte. Zwei Gruppen tiberstanden diese katastro-
phalen Ereignisse. Bei der einen Gruppe handelte es sich um
die Pharisier, in deren Mittelpunkt schon langer die Tora und
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nicht der Tempel stand. Die andere Gruppe bestand aus den
Anhingern des Messias Jesus, die schon lange vorher zu der
Uberzeugung gelangt waren, dass die sithnestiftende Funktion
des Tempels und seiner Opfer dadurch fiir immer iiberwunden
worden war, dass Jesus auf Golgota sein Blut vergossen hatte
(Mt 26,28; vgl. Rom 3,25).

Damit war in den Jahren nach 70 n. Chr. die Biihne fiir den
unaufhaltsamen Aufstieg der Erben der Pharisder im religio-
sen und kulturellen Leben des Judentums bereitet: den Rabbi-
nen. Die niachsten Jahrhunderte sind bestimmt von der Zeit,
die in der wissenschaftlichen Fachsprache als das ,,Frithjuden-
tum“ bezeichnet wird. Um etwa 200 n. Chr. war das Judentum
dabei, sich zum rabbinischen Judentum zu entwickeln, dem
Vorfahren, von dem alle anderen Formen des Judentums bis
zum heutigen Tag abstammen. In dieser Zeit versuchten die
fihrenden Rabbinen das nationale Leben dadurch neu zu er-
schaffen, dass sie das erschiitterte Volk um die Tora und die
Sammlung der Tradition sammelten, die sie, wie oben er-
lautert, fir eine eigene, direkt von Mose stammende Offen-
barungsquelle hielten. Diese Sammlung der Tradition, die in
intensiven Studien und Diskussionen fortwahrend weiterent-
wickelt wurde — dies geschah in den Synagogen und den Jiin-
gerkreisen, die die fithrenden Rabbinen um sich sammelten —
zeigte, wie die Tora unter den Bedingungen gelebt werden
konnte, in denen sich das jidische Volk damals wiederfand.

Es ist heute weitgehend anerkannt, dass das Matthdus-
evangelium und insbesondere sein ausgesprochen judischer
Charakter Zeugnis eines intensiven Austauschs — mancher da-
von feindlichen Charakters — mit den fihrenden Reprasentan-
ten des Judentums gibt, die damals in diesem Transforma-
tionsprozess standen. Ein Kampf darum war im Gange, wie
die Seele Israels in schwierigen Zeiten bewahrt werden konn-
te. Verschiedene Gruppen stritten heftig darum, wie dies am
besten zu erreichen sei. Die Heftigkeit der Polemiken gegen die
Schriftgelehrten und die Pharisder im Ersten Evangelium be-
zeugt in diesem Licht weniger die Praxis Jesu in der Zeit seines
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offentlichen Auftretens (ca. 30-33 n.Chr.) als vielmehr diese
Auseinandersetzungen in einer spateren Phase. Die Anhdnger
des Messias Jesus, in deren Gemeinde dieses Evangelium ent-
stand, hatten selbst keinen Grund, den Verlust des Tempels zu
beklagen. Immer stiarker standen sie unter dem Druck der auf-
strebenden Synagoge, die immer intoleranter gegeniiber allen
Gruppen reagierte, die von ihrem Ideal Israels abwichen, das
sie lebendig werden und umsetzen wollten.

Hier verbirgt sich ein Anliegen, das in den Studien zum
Matthdusevangelium in unserer Zeit viel diskutiert wird. Wie
miissen wir uns die Gemeinde vorstellen, in der das Evangeli-
um entstand? Handelte es sich hierbei um eine Gruppe, die —
wie sehr sie auch von dem, was die Autorititen verkiindeten,
abwich und entsprechend in Auseinandersetzung mit diesen
Autoritdten stand - sich selbst als Teil des jiidischen Gemein-
wesens verstand und umgekehrt auch von den anderen so
wahrgenommen wurde? Oder war zum Zeitpunkt der Abfas-
sung des Evangeliums diese Gruppe der Anhianger des Messias
Jesu schon so abgeschnitten und separiert, wenn auch immer
noch in polemische Auseinandersetzungen verwickelt, dass
wir eigentlich von einer eigenen Religion sprechen miissen.
Diese Gemeinde mag sich vielleicht selbst als Teil Israel be-
trachtet haben, sogar als das wabre Israel in Ubereinstimmung
mit dem Volk des Alten Bundes, aber haben die anderen Teile
der jidischen Gemeinschaft sie immer noch als Juden an-
erkannt? Oder hatten sich nicht vielmehr die Wege so ge-
trennt, dass es nun notwendig ist, von zwei unterschiedlichen
Gruppen zu sprechen: Judentum und Christentum??

Viel von dem, was im Matthiusevangelium geschrieben
steht, unterstiitzt die erste Position. Zunichst einmal gibt es
diese starke Vorstellung der Kontinuitit mit der jiidischen
Tradition. Genannt sei hier besonders das Beharren auf der

1 Eine neuere Studien dazu findet sich bei Douglas R. H. Hare, How
Jewish is the Gospel of Matthew?, CBQ 62 (2000), S. 264-277; ebenso
Boring, Matthew, S. 97-101; Harrington, Matthew, S. 20-22.
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Giiltigkeit der Tora und der ,,Gerechtigkeit®, die diese erfor-
dert (Mt 5,17-20). Auflerdem gibt es die Weisungen Jesu, die
die Sendung der Junger auf die ,verlorenen Schafe Israels“
beschrankt und ihnen ausdriicklich verbietet, zu den Heiden
zu gehen (10,5f; vgl. auch 15,24). An einer Stelle (23,2f)
scheint das Evangelium die Autoritit der Schriftgelehrten
und Pharisider anzuerkennen, die ,,auf dem Stuhl des Mose
sitzen“, auch wenn deren Verhalten nicht nachgeahmt werden
soll. Auch die Warnung, ,,vor die Gerichte“ gebracht und ,,in
den Synagogen“ gesteinigt zu werden (10,17), legt nahe, dass
sich die Gemeinde weiterhin den jiidischen Autoritiaten und
ihrer Disziplin unterwarf.

Auf der anderen Seite spricht aber auch viel dafiir, dass der
endgiiltige und definitive Bruch zum Zeitpunkt der Ent-
stehung des Evangeliums schon vollzogen worden war. Ver-
weise wie ,ihre Synagogen“ (4,23; 9,35; 10,17; vgl. auch
23,34) und zu ,,den Juden®, als handele es sich dabei um eine
fremde, nicht zugehorige Gruppe (28,15) hinterlassen einen
sehr distanzierten Eindruck. Im Gegensatz zum vereinzelten
Einwurf in 10,5 f macht die tiberaus wichtige Schlussbotschaft
des Evangeliums (28,19f) deutlich, dass der missionarische
Schwerpunkt der Gemeinde nun in der heidnischen Welt liegt
(28,16-20).2 Der offensichtlichste Faktor ist freilich der wich-
tigste: die zentrale Bedeutung dessen, was die Gemeinde von
Jesus glaubte, namlich sein personlicher Rang und seine Auf-
gabe im Plan Gottes. Das Matthausevangelium macht schon
auf den ersten Seiten klar, dass der Rang und die Aufgabe Jesu
weit uber die ublichen jidischen Erwartungen vom Messias
hinausgehen. Ja, Jesus ist der Messias, der Sohn Davids, aber
er ist auch in einer einzigartigen, alles tibersteigenden Weise
der Sohn Gottes, grundgelegt durch die wunderbaren Umstin-
de seiner Geburt (1,20-25) und bezeugt durch verschiedene

2 Vgl. Brendan Byrne, The Messiah in Whose Name ,,the Gentiles Will
Hope® (Matt 12:21). Gentile Inclusion as an Essential Element of Mat-
thew’s Christology, AusBR 50 (2002), S. 55-73.
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gottliche Eingriffe (3,17; 17,5), die schliefSlich in seiner Auf-
erweckung von den Toten ihren Hohepunkt finden. Fur die
matthidische Gemeinde ist Jesus sowohl in seinem irdischen
Leben als auch als auferstandener Herr der ,, Immanuel®
(,Gott mit uns“) in einem uberragenden Sinn, von dem der
Prophet, der den entsprechenden Text verfasste (Jes 7,14; Mt
1,23), nie zu triumen gewagt hitte. Die uibliche jiidische Er-
wartung ist der Hoffnung auf seine Riickkehr als der im Buch
Daniel beschriebene ,,Menschensohn® (7,13 f) gewichen, der
uber die Welt Gericht hilt und endgiiltig das ,,Reich“ oder die
»Herrschaft“ Gottes auf Erden errichten wird (Mt 16,27f;
24,29-31). Ein letzter Hinweis fur die Trennung ist die Selbst-
bezeichnung der Gemeinde als ,,Kirche“ (griechisch: ekklésia).
Dieser Sprachgebrauch kennt mit Ausnahme der Ubersetzung
des hebriischen Wortes gahal fur die Gemeinde Israels in der
Zeit des Zuges durch den Sinai in der Septuaginta keine Paral-
lele im Judentum.

Aus diesen Griinden glaube ich — und lege dies auch meiner
Auslegung des Matthdusevangeliums zugrunde —, dass die
Gemeinde, die fiir das Evangelium verantwortlich ist, sich
selbst als unabhingig von der Fithrung sah, die gerade in der
judischen Welt im Aufstieg begriffen war. Gleichzeitig lebte sie
in einem Zustand der Rivalitit und des Wettbewerbs mit ,,der
Synagoge nebenan“. So bestritt die Gemeinde der Anhin-
gerinnen und Anhinger des Messias Jesus heftig den Anspruch
der aufsteigenden und sich um die legitime und gultige Inter-
pretation scharenden Gruppe, das wahre Israel zu sein.

Fiir beide Seiten, die pharisdisch-rabbinische und die An-
hianger Jesu, des Messias der Matthiausgemeinde, ist die Tora
der Mittelpunkt. Beide Seiten konnen wahrscheinlich dem
Satz vorbehaltlos zustimmen, den ich einst einen Rabbi mit
voller Leidenschaft sagen horte: ,Israel ist die Tora, und die
Tora ist Israel.“ Die Streitfrage zwischen beiden betrifft die
Interpretation. Fir die nun entstehende Hauptlinie des Juden-
tums liegt der Schlussel fir die Auslegung der Tora und damit
fur die Errichtung des wahren Israel auf dieser Grundlage in
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der Sammlung der Tradition, die von Mose herkommend
miindlich weitergegeben und von den Rabbinen gehiitet wur-
de. Demgegentiber glaubt die matthiische Gemeinde, dass sie
in der Person Jesu den Schliissel zur Interpretation der Tora
besitzt. Fiir sie ist Jesus der Interpret der Tora, weil er als
Gottes einziger Sohn Uiber eine Autoritit verfiigt, die weit tiber
die des Mose oder irgendeiner miindlichen Uberlieferung hi-
nausgeht, die sich auf ihn beruft. Jesus ist mehr als nur ein
»neuer Mose“. Er ist der Interpret schlechthin, der die Voll-
macht hat, Urteile des Mose zu dndern oder sogar beiseite zu
schieben, auch wenn sie in der schriftlichen Tora festgehalten
sind. Die Bergpredigt (Mt 5 — 7), die an den Anfang seines
offentlichen Auftretens gestellt ist, schreibt diesen Anspruch
endgiiltig fest.

Wir missen jedoch vorsichtig sein. Fiir Matthdus ,er-
setzt“ weder die Gemeinde des Reiches Gottes Israel noch
handelt es sich bei ihr um eine Art ,,neues Israel“, das ohne
jede Verbindung zum alten ist. Vielmehr sieht sich diese
Gemeinde in unmittelbarer Kontinuitit mit dem biblischen
Israel, und sie glaubt, den Schliissel zu haben, um das Israel
wieder zu beleben, das Gott fiir die Zeit des Reiches Gottes
haben mochte. Dieser gottliche Wille ist in der Schrift ange-
zeigt und durch zahlreiche Ereignisse im Leben Jesu ,,erfiillt“.
Der ,,Schliissel“ ist selbstverstandlich die von Jesus mit Voll-
macht definitiv ausgelegte Tora, und zwar nicht nur in seinem
irdischen Leben, das in der Erinnerung der Gemeinde bewahrt
wird, sondern auch als auferstandener Herr durch seine Ge-
genwart in der Gemeinde (18,20; 28,20). Die Auseinanderset-
zungen der matthdischen Gemeinde, wie wir sie im Evange-
lium widergespiegelt sehen, finden nicht mit dem Judentum
als solchem statt, sondern mit der pharisdisch-rabbinischen
Fihrung. Diese hat entschieden deren Anspriiche auf den mes-
sianischen Rang Jesu bestritten und versuchte dagegen, im
Volk eine alternative Sicht Israels gemafs dem Willen Gottes
zu fordern, ein Israel, das auf der Tora grindet, die von der
Uberlieferung der Viter her verstanden wird, als deren Wich-
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ter sich wiederum diese Fithrung selber betrachtete. Pole-
mische Aussagen wie die in Mt 21,43 — ,,Das Reich Gottes
wird euch weggenommen und einem Volk gegeben werden,
das die Friichte des Reiches Gottes bringt“ — legen die Uber-
zeugung nahe, dass die rivalisierende Fithrungsschicht jeden
Anspruchs verlustig gegangen ist, das Volk Gottes zu leiten.
Die matthiische Gemeinde scheint in diesen Fiithrern unmit-
telbare Nachkommen der ,,Hohepriester und Schriftgelehr-
ten“ zu sehen, die das ,,Kreuzige ihn“ geschrien und damit
das Unglick des Jahres 70 n.Chr. auf sich und ihre Kinder
gebracht hatten. (Dies ist die eigentliche Bedeutung fir das
,Blut“ in Mt 27,25; s.u.)

Hinsichtlich der Mehrheit der Bevolkerung scheint das
Evangelium eine Phase widerzuspiegeln, in der die Judenmis-
sion aufgegeben worden war; die Erinnerung daran bleibt nur
in frihen Elementen der matthdischen Tradition erhalten.
Auch wenn der Schatz des jiidischen Erbes bewahrt wird und
die Gemeinde sich selbst als ,,Israel“ betrachtet, so hat sie
doch zu diesem Zeitpunkt anscheinend alle ihre Energie der
Heidenmission gewidmet. Mit anderen Worten finden wir in
diesem Evangelium das Selbstverstindnis einer Gemeinde, die
hinsichtlich der Herkunft und des Charakters judisch ist, die
sich jetzt aber eher mit den heidnischen Kirchen identifiziert,
die ihren Glauben an Jesus als den Messias teilen, statt mit den
judischen Gruppierungen, an die sie sich wegen der Erfolg-
losigkeit praktisch nicht mehr wendet. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass der Anstof$ zur Abfassung des Evangeliums durch
Beauftragung eines talentierten Schriftgelehrten aus ihren Rei-
hen vom Wunsch kam, das eigene Selbstverstandnis zu diesem
Zeitpunkt — wahrscheinlich in der Mitte der achtziger Jahre
des ersten Jahrhunderts — schriftlich zu festzuhalten: Ein in-
klusives Israel, das dem urspriinglichen Willen Gottes ent-
spricht, sammelt die Volker der Welt vor der Wiederkunft Jesu
als Menschensohn, der Gericht halten und das Reich Gottes
vollenden wird.



