Kinleitung.

Ausfiibrlich wurde iiber das Handschriftenmaterial TU Bd. 42, 1
(1916) S. 131ff1 gehandelt, Im iibrigen ist viel Neues hinzugefiigt
worden.

A. Die Homilie zu I Sam. 1. 2.

I. Die Handschriften.

1. 4: der Bd. II p. XX beschriebene cod. Lugdun. 402 (328), s.
IXin. (£, 129).

2. B: cod. Laudun. 299, membr,, s. 1X, in 49, ff. 1372, enthilt die
Homilien zu Ko6n., zum Hohelied, die Jesaia-, Jeremia- und die beiden
ersten Ezechielhomilien. Vier verschiedene Hiénde, von denen die eine
identisch ist mit dem Schreiber der HS, die anderen jiinger sind,
haben Korrekturen angebracht. — Abschriften sind wobl cod. Salzburg.
monast. S, Petri a VIII 16, cod. Monaec. 14457, beide aus dem neunten
Jahrhundert, und cod. Kassel. Theol. fol. 49, s, IX,

3. C: auch hier gehdren wie in den (Josua- und) Judiceshomilien
der Colon. 28 s. XII, Atrebat. 54 (Arras) s, XII (k) und Barberin, 578
s. XII (¢) — vgl. Bd.II p. XXIII — aufs engste zusammen. Fiir ge-
meinsame Fehler vgl. TU 42, 1, S. 200 und den Apparatus eriticus.

4. D: eng verwandt sind: cod. Vindobonensis 3925 (v), chart., s.
XV, 293><213, ff. 1493, der die Jeremiahomilien, die Predigt zu Kon.
und die Hom. iiber Jesaia und Ezechiel (14), gleichfalls Ambrosiana
von anderer Hand enthdlt — und cod. Pragensis V B 16 (p) chartac.,
s. XIV—XV, 306><217, ff. 2044, in zwei Spalten geschrieben; umfalt
die Homilien zu Josua (Bd. II, p. XXIII), Judices, Kon. I, Jes., Jerem.,

1) Unsichere Vermutungen wiederhole ich nicht. Uber einiges urteile ich
jetzt anders, wie sich aus Praefatio und Text ergibt.
2) Vgl. Cat. Gén. [in 49) T 174
3) Vgl. Tab. Codd. Vindob. III 129,
4) Vgl. Truhli¥ Cat. Codd. mss. Lat. bibl. univ. Prag. I 340.
Origenes VIII B



X Origenes

Ezech. (14), und den Kommentar zum Hohelied. Fiir gemeinsame Fehler
s. TU 42, 1, 8. 201 und den Apparatus criticus.

5. E: auf eine gemeinsame Vorlage gehen die Bd. IT p. XXIII er-
wihnten Sammelhandschriften cod. Faes. 53 s. XV (¢), Urbin. 30 s. XV (2)
und Riecard. 235 s, XV zuriick.

6. F: cod. Vaticanus 212 s. XII (vgl. Bd. II p. XX), enthilt auBer
den Josua- und Judiceshomilien die Predigten zum Hohelied, zu Kén. I,
Jes., Jerem. und Ezech. (2).

9. G: der cod. Paris. 1626, Rotomag. 420 (Rouen), Abrincat. 52
(Avranches) — alle aus dem zwdlften Jahrhundert — und cod. Sub-
laqu. 36 (Subiaco) s. XIIT (vgl. Bd. I p. XIII, II p. XXII). Da mir hier
vollstindige Kollationen der franzbsischen HSS fehlen, kann ich fiir
diese Gruppe dann und wann nur die Lesarten des Sublaquensis an-
filhren. Dem Verfasser der G-Vorlage sind zwar einige auf der Hand
liegende Verbesserungen — vgl. S. 1,7; 2,3 — gelungen, aber fast
durchweg hat er den Text durch willkiirliche Schlimmbesserungen ent-
stelll — vgl. z. B. 8.2, 8; 7,16; 10, 14; 11, 5; 12,18 u. 6. — Die
Lesarten dieser interpolierten Gruppe haben nur insofern ein griferes
Interesse, als die friiheren Herausgeber ihnen, ofter als billig war, ge-
folgt sind.

8. 7T: der Taurinens. F II 17, s. X (vgl. Bd. I p. XVI) bietet hier
zwar keinen interpolierten Mischtext, wimmelt aber von Fehlern; ich
werde daher die HS nur an solchen Stellen heranziehen, an denen
auch andere Handschriften Varianten biefen,

Nicht herangezogen habe ich eine neunte Gruppe, cod. Abrincat. 53
s. XII, Remens. 68 s. XII und cod. Cabillon. 11 s. XII, weil ibhre Be-
nutzung, wie ich mich iiberzeugte, iiberfliissig ist. — Unberiicksichtigt
blieb auch der von mir eingesehene cod. Admontensis s. XII (enthalt
auch die Jesaia-, Jeremia- und 2 Ezechielhomilien) aus den gleichen
Griinden., — Wertlos sind auch hier der cod. Turon. 252, Carnot. 170,
Paris, 1627,

Dafl simtliche Handschriften(klassen) auf einen Archetypus zuriick-
gehen, beweist der eine gemeinsame Fehler in dieser Homilie c. 5
(8.9, 12): vis autem evidentiorem tibi ostendam . .. huiusmodi intelligen-
tiae formam, quae in lege quidem adumbratur per uxores, in evangeliis
vero T tam prius per sorores: fir das korrupte iam prius habe ich
amplius eingesetzt.

e. 1 (8. 1,6): sed donec T statuta mortalium, donec salus homnum
divinis institutionibus procuratur wird stat vite, das nur G bietet, eine
nachtrigliche Korrektur des korrupten Archetypus sein.
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Auch c. 14 (S. 22, 17): quando enim mihil aliud T fuerit zabulus,
pro his omnibus suscitat mihi superbiam (so BCDEFT, fuit @) kann das
richtige fecerit in 4 eine sekundédre Verbesserung sein.

Die Zusammengehorigkeit von ABCDEFGT zeigh sich auch durch
bald in diesen, bald in jenen HSS(-klassen) vorhandene Interpolationen,
welche schon im Archetypus gestanden haben miissen:

c. 1 (S. 3, 8): vide qualiter sermo eius exasperatur, cum dicit: »o0mnino
auditur in vobis fornicatio . . .« Hoc autem ideo faciebat, quia non omnes
... laude digni erant ist in FGT faciebat, das sich in unauffilliger Weise
— fiir die sonstige Bedeutungserweiterung des Verbums vgl. Lifstedt,
Peregr. Aeth, 162 — auf exasperatur und dicit bezieht, durch seribebat
ersetzt worden. Sicherlich nahmen nicht drei Schreiber, unabhingig
voneinander, die gleiche Anderung vor, sondern stand seribebat schon
im Archetypus als Glossem iiber der Zeile.

Das gleiche gilt auch fiir ¢, 4 (S. 5, 21): nos . . . non possumus istum
gitulum  laudis acquirere, quin unusquisque nostrum non est >unus<, sed
multi. Das durch 8. 6, 3: e swc eliam in ipsa (sc. luna) constat quod
una multae sint geschiitzte mulie ist in ABET zu mulla est (multus
est @) verschlimmbessert worden. Die gleiche Anderung und der Zu-
satz des iiberfliissigen est in vier Handschriften(klassen) sind wohl nur
erklirlich, wenn schon im Archetypus auch diese Lesart vorhanden war.
Sicherlich riibrt sie von einem kiimmerlichen Inferpolator her, der
glaubte, dal ein Mensch wohl viele Eigenschaften (multa), nicht aber
eine Vielheit von Personen (multi) in sich vereinigen konne.

Auch e. 7 (8. 13, 9): vide autem, qui sint etiam filii eius (videamus
AF@T) wurde im Archetypus wohl eine bewuflite Interpolation (videwmvs)
vorgenommen.

An anderen Stellen wurde der Bibeltext des Archetypus gelegentlich
nach der Vulgata umgeindert. Im Titel (S. 1, 5): de Helchana et Fen-
nana (Pevvave 0°) usw. wurde die Vulgataform Fenenna iiber Fennana
geschrieben; sie ist in BODEFT (fenna A) iiberliefert und S. 4, 6 in
BCDEPF.,

Im Exoduszitat 3, 5 (e. 6 S. 10, 24): ». .. locus enim, in quo tu stas,
terra saneta este fehlt tu (ov €oryxac O') mit Unrecht in 4AGv wie in
der Vulgata; da #u in keiner Beziehung stort, kénnen kaum, unab-
hiéngig voneinander, drei Schreiber es gestrichen haben. KEs war wohl
schon im Archetypus mit Tilgungsstrich versehen, wie auch in Levit.
hom, 5,3 (Bd.I 8. 339, 19), wo #u in BCDF@, J in (Ras.), P, und in
Jos. hom. 6, 3 (Bd. 1T 8. 325, 10), wo es in ABDP fehlt.

B#*
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I1. Indirekte lateinische Uberlieferung'.

Nur fiir ¢. 5 8. 8,2—9, 13): ¢ste ergo [tam] laudabilis vir . .. hutus-
modi intelligentiae formam bietet Ps.-Eucherius in seinen Commentarii
in libros Regum I (Migne P. L. 50, 1048 C—1049 B) eine indirekte Uber-
lieferung. Der Mignesche Text stimmt mit meiner Ausgabe vollkommen
tiberein; es weichen nur ab: iste ergo [tam] laudabilis vir (8, 2); sicut et
prius concluserat [deus] vulvam< Sarrae (8, 11); liberos (statt filios) gene-
rare (9, 2); precem fundat (statt fundit, 9, 9); hic ergo [est] filius gratiae
(4, 11), wo es sich um willkiirliche Anderungen (Schreibfehler) des Ps.-
Eucherius oder dessen Uberlieferung oder auch um Irrtiimer Mignes
handelt. Der Genesiskommentar des Ps-Eucherius, der wohl vom
gleichen Autor herriihrt, stammt aus dem 9. Jahrhundert?. Daf der
Verfasser einen Text benutzte, der auf unseren Archetypus zuriickgeht,
zeigt S. 8, 17ff: primam sibi dungat . .. gratiam ... secundae vero con-
tungatur Fennanae, wo statt contungatur (so De, com'unggsur k, con-
tungitur E, coniungamur GT) Ps.-Eucherius mit ABF coniungimur
schreibt.

Ich habe deshalb die nicht férdernden Lesarten der indirekten
Uberliefernng nicht in den Apparatus criticus anfgenommen.

III. Der Ubersetzer.

Der Name des Ubersetzers dieser Homilie ist uns nicht iiberliefert
und dementsprechend spricht z B. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl.
Literatur 112 130 von einer lateinischen Ubersetzung unbekannter Her-
kunft. Dennoch gibt es, wenn nicht alles triigt, Indizien, welche auf
Rufin als Verfasser auch dieser Ubersetzung hinweisen. Prinzipiell ist
gegen eine solche Annahme wohl kaum etwas einzuwenden. Rufin er-
wihnt zwar im Epilog zum Romerbriefkommentar (VIL 458 Lomm.)
unter seinen bisherigen Ubersetzungen — etwa bis zum Jahre 407/8 —
keine Homilie(n) zu Kon. I; aber abgesehen von den 410 vollendeten
Numeribomilien hat er auch die Bearbeitung des Hoheliedkommentars
erst nach dem J. 407/408 begonnen und sie, durch den Tod iiberrascht,
nicht mehr vollenden konnen (s. unten). Das Gleiche kann also fiir
die Homilien zu Kon. I zutreffen. Cassiodor, der unsere Ubersetzungen
der Homilien zum Octateuch und zum Hohelied, auch den Kommentar

1) Vgl. E. Klostermann, Deutsche Literaturzeitung 1895, Sp. 1912.
2) Vgl. K. Wotke, Der Genesiskommentar des Ps.-Eucherius im Cod. Augiens.
CXCl, Progr. Wien 1897.
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zum Hohelied, besaB (vgl. Inst. Div. 70 1111 C M.)!, meint mit den
vier Homilien zu Koén. wohl nur die griechischen Homilien, welche
auch Hieronymus Ep. 33, 6 (I 257, 11 Hilb.) nennt; die eine, isoliert
iiberlieferte, lateinische Homilie hat er nicht gehabt.

Es ist nun aber sehr zu beachten, dall die Homilie mehrere Sprach-
eigentiimlichkeiten aufweist, welche gerade fiir Rufin charakteristisch
sind. Obwohl angesichts der Tatsache, dall sogar Manner wie Morin
in der Zuweisung anonymer Abhandlungen an bestimmte Autoren ge-
legentlich geirrt haben, die grofte Vorsicht am Platze ist, mochte ich
doch auf folgendes hinweisen.

e. 1 (8.1, 13): necesse est quod ager ille, quem Deus colit, ... tam-
quam rus divitis el polentis agricolae omni sit virgultorum genere refer-
tum (so BCEFGT, refertus AD).

Es liegt genau die gleiche Attraktion vor wie bei Rufin in Gen.
hom. 15, 3 (Bd. 1 8. 130, 17): non animam, sed spiritum, tamguam me-
liorem sui partem, resuscitatam vel reaccensam dicit (resuscitatum vel
reaccensum k).

Uberhaupt ist die Attraktion in ihren verschiedensten Formen bei
Rufin nicht selten, wie der kurze Sprachindex zu Bd. II (VII) S. 615
zeigh. Fiir die haufige Attraktion des Relativams vgl Bd. I (VI) 2, 13:
wnitio dllo, quo dizimus; 62, 19: dn eo, quo ait Apostolus; 312, 4: ex
verbo quo suscepit; 11 43, 18: in islis, quibus supra diximus, ordinibus;
348, 5: -gemitibus, quibus nos explicare non possumus und auch Engel-
brecht im Index zu CSEL 46 (S. 301). — Genaun die gleiche Erscheinung
begegnet nun aber auch in unserer Homilie ¢. 1 (S. 2, 7): et ideo edus-
dem quidem: agri plantae esse posswmus et optamus, non tamen eundem
saparem reddere in fructibus, quibus (so ABCEFT, quidem G Del., possi-
mus qui D) confitemur nos habere aliquid amaritudinis in sapore; der
Ablativ (statt quos) ist an fructibus angeglichen worden. Dagegen findet
sich z. B. in den von mir herausgegebenen Ubersetzungen des Hierony-
mus kein sicheres Beispiel fiir derartige Attraktionen (vielleicht S. 372, 17).

Auch der Indikativ nach wvide(amus) ne forte, welcher dreimal vor-
handen ist — c. 9 (S. 15, 17; 16, 6): videamus ergo, ne forle omnes actus
etus . . . ad orationem reportantur (8o BEF, reportentur CDG, repu-
tentur A) . . . videamus, ne forte hoc est (so alle HSS), quod i indicat
sermo Dei; ¢. 18 (8. 25, 4) —, und m, W, im Spatlatein nicht so iiber-
mifiig oft begegnet, ist gerade fiir Rufin typisch; vgl. z. B. Bd. 1(VI)60, 1:
videamus, ne forte Lot . .. rationabilis est sensus und die weiteren Be-
lege im Index Bd. II (VII) S. 617, auch Rufin CSEL 46 S. 312. —

1) Auch die Ubersetzung der Homilien zu Ps. 36, 87, 38.
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Mit . 4(S. 6,1, 5. Z.19): luna ... semper o semel ipsa alia est
vergleiche man Rufin Bd. 1I (VII) 8. 95, 5: alius enim o patre filius est
(aber auch Hieron. S. 433, 27). — Pro hoc steht sowohl in unserer Ho-
milie c. 10 (S. 18, 3) wie bei Rufin Bd. I (VI) 8. 39,6 im Sinne von
propter hoc.

Andeuten will ich nur, daf ¢. 1 (S. 3, 1) éndigeo mit dem Akkusativ
verbunden ist, wie hdufig bei Rufin [Bd. II (VII) S. 614); gleichfalls
opus habeo c. 14 (8. 22, 18) wie bei Rufin II(VII) S. 383, 27.

Sichere Indizien kann die Ubersetzung der Bibelzitate nicht liefern.

B. Die Homilien zum Hohelied.

Y. Die Handschriften.

1. P: die weit dlteste HS ist der cod. Petropolitanus Q. v. I Nr. 8,
membran., 171><130, ff. 41, s VIIin! einst S, Germanensis 840, kam
wihrend der franzdsischen Revolution durch Doubrowsky in die [kaiser-
liche] Bibliothek zu Petersburg. Unsere HS bildete einst, wie sich aus
der Numerierung der Blatter (f. 1—61; 62—113; 114—153), ergibt, mit
den Petersburger-HSS Q. v. I. Nr. 6 (Pelagii de fide) und Q. v.1 Nr. 7
(Fulgentius de fide catholica) ein Ganzes; ferner aber zeigt in unserem
Codex die Quaternionenbezeichnung fol, 121v; Q XXVIII. .. fol. 153":
Q XXXIT —, dall auch noch eine vierte, 13 Quaternionen umfassende
Schrift unbekannten Inhalts voranging. Jedenfalls hat in jenem Sammel-
codex die Schrift des Fulgentius nicht vorne gestanden, und wir kénnen
nicht ohne weiteres diese HS aus St-Germain, dessen Bibliothek aus
mindestens 7 Fonds zusammengesetzt war, mit Nr. 173 des Corbier-
katalogs (Delisle Le Cabinet I1 S.437; Becker Nr. 136) des 12. (13.) Jhdts:
de fide catholica zusammenbringen (so Staerk). — Die HS ist keineswegs
die Vorlage der anderen HSS.

2. E: cod. Spinal. (Epinal] 78, membr., s. IX, in 492, aus Mur-
bach, enthilt auller unseren Homilien (ff. 81¥—1037) den Kommentar
des Hieronymus in Ecclesiasten und den des Apponius zum Hohelied.
Da in dem etwa um 840 verfalBten Katalog von Murbach? unter Nr. 56

1) Vgl. Staerk, Les Manuscrits latins du V¢ au XIII* siécle conservés a la
bibl. imp. de St. Petersbourg (1910), S. 6. Die HS fehlt bei Gillert, N. Archiv
V 243f und bei Traube im Anbhang zu den Vorles, und Abh. Bd. L

9) Vgl. Cat. Gén. [in 49] 8, 4311,

8) Vgl. H. Bloch, Strafburger Festschr, zur 46. Philologenvers. (1901) 257 ff.
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unsere Predigten, unter Nr. 54 und 209 die beiden genannten Kommen-
tare erwihnt werden und sicherlich nicht die Vorlage unserer HS ge-
meint ist, so ist die HS, wie iibrigens auch die Schrift zeigh, nicht im
10. Jhdt. (so der Katalog), sondern vor 840 geschrieben worden. Die
drei Arbeiten wurden spiiter zu einem Band vereinigt.

Am Schlusse der Origeneshomilien lesen wir: legentes orent pro dno
Bartolomeo de Andolo abbato Morbacen qué hunc reparavit et plures alios
aut denovo comparavit aut renovavit MCCCCLXIIIL, Die HS gehort also
zu den bekannten, von Bartholomeus von Andlau! inventarisierten HSS;
vgl. Traube, Abh, der Bayr. Akad. 1903 [Jean-Baptiste Maugérard], 335,
und Nr. 7 der Abbildungen. — Die HS hat wenige eigene Fehler; drei
oder gar vier spitere Hinde (etwa aus dem 10., 11, [12)] Jhdt.,, und
eine moderne Hand) haben sie heimgesucht.

3. F: Cod. Cantabr. Add. 3479 (= Cheltenham. 2173), membr,,
s. X2, enthilt ff. 161" —174" unsere Homilien. Auf die beriihmte Vor-
lage der ersten Hilfte der HS (f. 1—152), welche Briefe und Predigten
Augustins enthilt, auf den seit den Maurinern als Codex Phimarconensis
bekannten Parisinus 11641 4 Genev. 16 (ibre Zusammengehorigkeit
wies besonders Bordier nach), geht der zweite Teil der HS, in der
unsere Homilien stehen, nicht zurick, da, wie Hauler nachwies, Augustin.
Sermo 194 f. 1757 in anderer Gestalt iiberliefert ist als f. 146. Aufer
der ersten Hand d@nderte auch ein fast gleichzeitiger, mehr spitz schrei-
bender Unbekannter manches; die Interpolationen der spiteren Hand
bleiben unberiicksichtigt.

4, C: eng verwandt sind: ¢: cod. Carnotens. (Chartres) 31, membr.,
s. IX, 320><252, ff. 1943, enthilt nach Schriften Isidors, des Eucherius,
Hieronymus u. a. ff. 160"—172 die Homilien zum Hohelied. Die HS
stammt nach f. 2 aus dem monasterium S. Petri. — n: cod. Monacens. 6311
(= Frising. 111), membr., s. IX 231><169, ff. 1114; auf dem Vorsatz-
blatt die Notiz: iste liber est sce Marie et ‘sei Corbiniani Fm&mge Auch
diese HS zeigt den gleichen bunten Inhalt und gehort schon rein duller-
mit ¢ (f. 115ff) eng zusammen. Fiir gemeinsame Fehler vgl. den Appa-
ratus criticus und TU 42, 1, 163.

b, A: Zu dieser Klasse gehoren:
I: der oben 8. IX beschriebene cod. Landun. 299, s. IX, f. 1471,

1) Vgl. iiber ihn Gatrio, die Abtei Murbach IT 204

2) Vgl. Schenkl, Bibl. patr. Latin. Britann. 12 8. 46—48; Goldbacher, Wien.
Stud. 36 (1913), 158; Hauler ebenda 206, 370.

3) Vgl. Cat. Gén. [in 8°] XI 15.

4) Vgl. Cat. Codd. Lat. Bibl. reg. Monac. I 3, 8. 90
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Auch hier ist der cod. Salzburg. monast. s. Petri a. VIII 16, s. IX
hochstwahrscheinlich eine Abschrift. Wenn die Abschrift unter Arno,
Bischof von Salzburg (} 821) geschrieben wurde, wie Folz! glaubt, so
kann auch sie fiir die damaligen Verbindungen zwischen Salzburg und
dem Westen zeugen. — Gleichfalls cod. Kassel. Theol. fol. 49.

.k: Colon. 28, s. XII (s. oben A. 1) f. 210" —224.

Ferner cod. Parisin. 11617, s. XII (aus Corbie == Sangerm. 103, 195)
und Atrebat. 171, s. XII — die verwandten HSS, Turon. 252, s. IX,
Parisin. 1627, s. XII, Carnotens. 170, s. XII —, die verwandten HSS
Remens. 68, Carolopol. 245 und Cabillonens. 11 (alle s. XII) —, der
Vatican. 208, s. XII —, die eng verwandten HSS Rotomag. 420, Pa-
ris. 1626, Abrincat. 52, Sublaqueensis 36 (diese aus dem 13., die anderen
aus dem 12, Jahrhundert).

6. Zu der B-Klasse gehoren:

m: cod. Monacens. 6307 (= Frising. 107), membr., s. IX|
244><178, ff, 522; enthilt nach Isidors Tractatus de regum libris auf
ff. 20—36 unsere Homilien; f. 1 die Notiz: liber sce marige Qa'gw cor-
bintani frisinge. Abschriften sind cod. Monac. 6319, s. IX und cod.
Monac. 14457, s. IX, wo gleichfalls Isidor de regum libris vorangeht. —
b: cod. Monacens. 7701, membr., s, XI—XIII, 208><144, ff, 643; nach
der Notiz: monasterii beatae virginis Marie in Undenstorff 1647 aus dem
jetzigen Indersdorf, ff. 1—11" stehen unsere Homilien bis 11 13 (8. 60, 1):
non audientibus adulescentulis | von einer Hand des ausgehenden 11. Jahr-
hunderts.

Fiir den weiteren Inhalt s. TU 42, 1, 169, wo, wie im Apparatus
criticus, gemeinsame Fehler angefiihrt sind, —

7. G: Vatican. 212, membr., s. XII, 316><235, ff. 1694 (vgl. Bd. II
S. XX), enthalt ff. 77"—88" die Homilien zum Hohelied. f. 1697 die
Notiz: liber sancte Marie de Bethania (= Abtei Béthaine et le Val).

8. D: Die meisten HSS gehoren der D-Klasse an, auf welche die
friheren Herausgeber ihren Text fast ganz aufgebaut haben. Rein
dulerlich gehoren die HSS dadurch zusammen, daB mit wenigen Aus-
nahmen die Homilien sich in einer Sammlung von Hieronymus(- und
Augustin)-episteln befinden und zwar oft nach dem gleichen Brief
(Ep. 38). Um das begleitende Vorwort des Hieronymus an Damasus
war es dem Sammler der Hieronymusbriefe vor allem zu tun; es wurden
dann auch die dem Vorwort folgenden Homilien mit abgeschrieben und

1) Folz, Gesch. der Salzburger Bibliothek S. 9.

2) Vgl. Cat. Codd. Lat. Bibl. Reg. Monac. IIL 3 8. 89.

3) Vgl. a. a. 0. 8. 92, .

4) Vgl. Vattasso und de Cavalieri, Catal. Cod. Vat. I 266.
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von den treu kopierenden Schreibern mit iibernommen. Ihre grofe
Verbreitung im Mittelalter verdanken also die Homilien wohl mehr
dem Zufall oder dem haufigen Abschreiben der Hieronymusbriefe als
ihrer Beliebtheit bei den Theologen des Mittelalters (so Schanz, Geseh,
d. rom. Lit. IV 12 8. 457).

Hierhin gehoren: I: cod. Bernensis A 581, membr,, s. 1X, 240><185
ff. 16, enthilt nach Hieronymusbriefen 7'—16" die Origeneshomilien.

d: cod. Paris. 2619, membr., s. XII, in 4, ff. 201; enthilt £ 1

den Kommentar, f. 91 die Homilien zam Hohelied, f. 105 die Josua-
homilien, f. 201 Ambrosius de bono mortis. Erhalten sind unsere Ho-
milien bis 1T 2 (8. 44, 12): odore redolebunt; dicit |. Fir den fehlenden
Teil habe ich herangezogen:

d: cod. Andecav. 154 (156)2, membr., s. XII, 397><308, ff. 282, in
zwei Spalten geschrieben, aus dem Monasterium s. Albini.

Zwischen Hieronymus Ep. 36 und 62 stehen die Origeneshomilien.

Nach diesen HSS hatte ich schon die D-Klasse hergestellt, als mir
die beiden HSS des neunten Jahrhunderts, cod. Sangallens. 159, s. IX
und Berol. Lat. 17 (= Philipp. 1674), s. IX zu Gesicht kamen, welche
nach meinen Proben die Rekonstruktion der D-Klasse nur bestitigen,
nicht irgendwie erginzen kdnnen. —

Ferner gehoren hierher: cod. Einsidlens. 130, s. X; Vatican. 355,
s. IX—X; — die eng verwandten HSS Vatican. 650, s. X [XII] (Ab-
schriften sind Vatican. 352, s. XV und indirekt Med. Laur. plut. XIX
c. 9 und 11 s. XV), Vatican. 341, s. X—XI (Abschriften sind Vatican. 364,
s. XV, 367, s. XV, 358, s. XV, Urbin. 51, s. XV, Riccard. 276, s. XV,
Med. Laur. plut. XIX c. 12, s. XV, Laurent. Gadd. 85, s. XV, Faesulan. 27,
s. XV) und cod. Padovens. 73 der Bibl. Antoniana, s. X — cod. Vati-
can. 354, s. XI — die verwandten HSS Monac. 18207, s. XI, Monaec,
2551, s. XII, Monae. 11430, s. XV, Monac. 14220, s. XV — die ver-
wandten HSS Vatican. 551, s. XII und 278, s. XII (- XIII) — die
zusammengehdrenden HSS Vatican. 366, s, XIlex- und 342, s. XV —
cod. Atrebat. 171, s. XII; Barberin. 578, s. XII; — Monac, 4523, s, XII
(— XIV), verwandt mit Regin. 66, s. XV; — Vatican. 370, s. XIVex;
Padovens. 86, s. XIV—XV; Vatican. 362 (a. 1459), 353 (s. XV), 363 (s. XV),
365 (s. XV); Basiliensis A IV 7, s. XV — die verwandten HSS Vati-
can. 350 (a. 1431), Medic. Laur. Plut. XIX c. 13, s. XV und Vatican.
4321, s. XV. — ZEine Mischung der 4- und D-Klasse bilden die oben
(A I) erwihnten codd. Faesul. 53, Urbin. 30, Riccard. 235.

9. Auf unseren Archetypus geht gleichfalls zuriick cod. Mus. Brit.

1) Vgl. Hagen, Cat. Codd. Bern. . 85.
2) Vgl. Cat. Gén. [in 8¢] 31 S. 2864.
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Arundel. 45, s. X f. 86—96. Nach den Kollationen von S. 37 und 38,
die ich Dr. Gilson verdanke, zeigt die HS die iiblichen Fehler der ge-
meinsamen Vorlage: 37, 6 dllum] ewm —+ sicut wnum horum, usw.;
37, 13—15 ist gleichfalls vorhanden, auch 38, 1 der Zusatz von ACFGP;
S. 37, 3 et <, wie AD@G; 37, 18: plus {quam) Solomone (so, quam wie D).

DaB simtliche Handsehriften(klassen) auf einen Archetypus zuriick-
gehen, beweisen in diesem Falle mehrere allen HSS gemeinsame Inter-
polationen. — XKin sicheres Beispiel diirfte nach den Worten: dives
quippe fuit Solomon et in omni sapientia llius nemo praecessit illum
Hom. 16 (S. 38, 6) der Zusatz: sicut unum (una P) horum sein, welcher
in den Zusammenbang gar nicht hineinpaflf, und nur, weil die ausge-
schriebenen Worte einen Schreiber an den inbaltlich diametral entgegen.
gesetzten Satz des Matthausevangeliums (6, 29): 2éym O& vuiv ote ovdE
Soloudy év macy ti 60Ey avTov mepusPaleTo ag Ev TovTow er-
innerte, eingeschoben wurde.

Das Gleiche gilt auch fiir 1, 6 (S. 37, 9ff.): Bt tu, ecclesiastice, ad
»filias Hierusalem< converte sermomem et dic: me plus amat sponsus et
magis diligit quam vos, quae multae eslis, -filiae Hierusalem<; vos foris
statis et sponsam >cubiculum- videlis intrantem. [Nemo dubitet nigram wvo-
catem nigram esse formosam. Qui nos swmus, ut agnoscamus Deum, wut
eantica cantici praedicemus, ut ab Aethiopiae finibus, ab extremo terrae
venerimus sapientiam veri audire Solomonis]. [t quando Salvaioris vox
intonantis auditur: »regina Austri veniet in iudictum et condemnabit ho-
manes generationts huius, quia venit a finibus terrae audire sapientiam
Solomonis et ecce plus Solomone hice, audi mystice, quae dicuntur . . .
ecclesia . . . condemnat . . . Iudaeos. In diesem Text, welcher nur einen
Teil der Ausfilbrungen zu Hohel. 1, 6: »nigra sum et speciosa, filine
Hierusaleme bildet, sind die syntaktisch unverstindlichen Worte, welche
den Zusammenhang villig unterbrechen und aus vorangehenden und
folgenden Satzteilen zusammengestoppelt wurden, ohne Zweifel eine
Interpolation und dementsprechend von mir eingeklammert worden.

Zu vergleichen ist noch II 12 (8. 59, 14ff): spiritus sanctus . .. »co-
lumba- fit et inter nos propter hominum multitudinem avis mansuetior con-
versatur. >Turlur< qutem videtur ... Moysi et uni [quemlibet intellege(re)]
prophetarum recedentium in montes et deserta et ibi accipientium sermones
Dei. Zur Erklirung des beachtenswerten uni ‘diesen oder jenem’ wurde
ein quemlibet intellege (als intellegere — so BDEFGP — nachtriglich
von wvidetur abbingig gemacht) interpoliert. — Vielleicht ist auch wni,
die ilteste Lesart, welche aufgedeckt werden konnte, korrupt und etwa
unicuique zu lesen. —
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I1 9 (S. 55, 8) haben alle HSS: quia wulnerata sum caritate; aber
wie S. 53, 21; 54, 11 (wo ibrigens mehrere HSS caritate bieten) wird,
dem griechischen rergpmuévy dyannc entsprechend, caritatis zu schrei-
ben sein.

Auch im Archetypus dieser Homilien fehlte es nicht ganz an Inter-
polationen, welche bald in diese, bald in jene Handschriften Eingang
fanden, darunter auch einige Lesarten der Vulgata I 2 (S. 29, 25): »0scu-
letur me ab osculis oris swie, osculo BCF*Gd nach der Vulgata; es ist
unwahrscheinlich, daB fiinf Schreiber, unabhingig voneinander, den nicht
auffilligen Plural osculis (¢x0 gednudroy) durch den Singular ersetzten,
nur weil er in der Vulgata steht — vgl. noch S.31,22. Aber so
sichere Indizien, wie in den anderen Homiliengruppen, sind nicht vor-
handen.

II. Die Praefatio ad Damasum (S. 26, 2ff).

Auf die Praefatio des Hieronymus an Damasus bezieht sich Rufin
im Vorwort zu seiner Ubersetzung von Origenes' wepl @py@», indem er
einige AuBerungen des Hieronymus wiederholt, daf némlich Origenes,
der in seinen sonstigen Biichern iiber alle anderen Interpreten hervor-
rage, im Hoheliedkommentar sich selbst iibertroffen habe, und auf
Origenes die Worte des Hoheliedes: »introduxit me rex in cubiculum
suume bezogen werden konnten, Um so auffilliger ist nach diesen
genauen Entlehnungen die Behauptung Rufins, Hieronymus habe in
jener Praefatio auch die Ubersetzung des Hoheliedkommentars wie an-
derer Schriften des Origenes versprochen, sie aber deshalb nicht aus-
gefiihrt, weil er selbstindig arbeiten mochte. In der uns erhaltenen
Vorrede sagt aber Hieronymus-mit nicht miBzuverstehenden Worten,
dal er nur die zwei fiir Anfinger geschriebenen Homilien, nicht auch
den schwierigen Kommentar iibersetzen will Verwandelt Rufin, der
die Praefatio doch genau kennt und kurz vorher richtig zitiert, jetzt
auf einmal eine dort gleichfalls von Hieronymus abgegebene Erklirung
irrtiimlicherweise (an eine bewulte Filschung ist kaum zu denken) in
ihr Gegenteil? Rechtfertigh er seine Ubersetzungsarbeit mit einem
falschen Zitat eines beriilbmten Zeitgenossen? Diese Erwigungen
zwingen uns mit der Moglichkeit zu rechnen, dall Hieronymus dem
Damasus jene Versprechungen in der Tat abgegeben hatte und erst in
einem spitern Exemplar durch eine Ablehnung ersetzte, als er sich
anderen Aufgaben zugewandt hatte. Die urspriingliche Vorrede hitte
dann groBe Ahnlichkeit gehabt mit dem Vorwort des Hieronymus zu
den Ezechielhomilien, in dem er als Anfinger gleichfalls die Uber-
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setzung vieler Origenistischen Schriften in Aussicht stellt (S. 318, 21),
falls seine Gesundheit ihn nicht im Stich lasse .

Hat Hieronymus die Praefatio an Damasus in der uns erhaltenen
Form erst nachtriglich abgefallt, so gehen unsere Handschriften in
letzter Linie auf ein spiteres Exemplar, nicht auf den zuerst veroffent-
lichten Text zuriick.

I1I. Die Clauseln? (s. auch D VII).

Schon ein fliichtiger Blick in diese Homilien geniigt, um die sorg-
filtige Verwendung der Clauseln zu erkennen. Nicht nur in der fein
stilisierten Vorrede an Damasus — vgl. vor allem den Schluf: quanta
sint dlla aestvmanda quae magne sunt, cum sic possint placere quae parva
sunt — oder an besonders feierlichen Stellen — 8. 30, 2: dam ipsius
cupio ora contingere, ipse veniat, ipse descendal, wo die zwei letzten Verba
an den Hymnenstil erinnern —, sondern durch die ganzen Homilien
hindurch begegnen wir die Hauptelauseln - v --%=, ~v--0= —v-~
mit ihren Auflgsungen. Fiir die Textkritik erglbt gich die Minder-
wertigkeit der Einzellesarten der D-Klasse, durch welche sich die
friiberen Herausgeber haben tduschen lassen; vgl S. 28, 10; 30, 18;
35, 7; 36, 2; 89, 21, 22; 41, 6. — Ferner ist S, 39, 7: qui >contra me-
aliguando pugnaverant (so DEP) nicht pugnaverunt (ABCFG) die richtige
Lesart, obwohl sonst Perfectum pro Plusquamperfecto spitlateinisch
nicht selten ist. — Selbstverstindlich ist anch hier die Wortstellung
(vgl. 8. 36, 2: speciem ei est largita conversio, ~ largila est D, Del) oder
die Wortwahl (vgl. 8. 35, 10: id est sponsorum incipientium turba com-
plurima; plurima G) gelegentlich durch die Clausel beeinflult, — Eine
ausfiibrliche Darstellung der Clauseln in Hieronymus’ Werken ist ein
dringendes Bediirfnis,

C. Der Kommentar zum Hohelied.

1. Die Handschriften.

1. die 4-Klasse, welche man auch die ‘bayrisch-osterreichische
und norditalienische’ Klasse nennen konnte, geht auf eine spitestens

1) Ee ist kaum anzunehmen, daB Rufin den Inhalt dieser Praefatio (auf die
er sich de Prine, 8. 4, 7 Koe, bezicht) mit der Vorrede zum Hohelied verwechselt
habe und dadurch der Irrtum entstanden sei.

2) Nur wenig iiber die Clauseln bei Harendza, de oratorio genere dicendi
quo Hieronymus in epistolis usus sit, diss, Breslau 1905, 8. 59 ff.
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im 10. Jahrhundert geschriebene Handschrift (4) zuriick. Uber ihren
besonderen Wert wird unten die Rede sein. Die HSS dieser Klasse
lassen sich in 3 Gruppen einteilen (TU 42,1, S. 1311f):

a) die a-Gruppe. Hierhin gehoren:

1. cod. Monac. 11332 (= Polling. 32), membr., s. XI, 210><150,
ff. 1191, enthilt £ 1—117 unseren Kommentar,

2. cod. Monaec. 18207 (= Tegernsee 207), membr., s. XI (Xex.?),
261><179, ff. 1762 Auf dem Vorderblatt 27 die Notiz: éste liber aitinet
venerabili cenobio sancti Quirini regis et marlyris ac patroni in Tegern-
see usw, Die HS enthilt auler unserem Kommentar (. 1—95%) auch
die Homilien des Origenes (ff. 96—111%, s. oben BI) und die Er-
klirungen des Angelomus von Luxzeuil zum Hohelied. — Abschriften
sind cod. Vatican. Palatin. 151, a® 1387 und wohl auch der Monaec.
14220, s. XV.

3. cod. Monac. 15832 (= Salzburg Cap. 32), membr., s, XIex,
211><147, ff. 1013; . 101" die Notiz: ad sanctum Rudbertum assignavimus
hunc librum Salzb, — Eine Abschrift ist cod, Camp. Lil. (Lilienfeld) 156,
s. XIII, aus dem wahrscheinlich der Linzer Codex CC IV 15, s. XIII ab-
geschrieben wurde.

4, cod. Monac. 2562 (= Aldersbach 32), membr,, s, XII, 216><152,
fi. 1084,

5. cod. Wilhering. 153, membr., s. XIIex. (XIIIin), 122><80, ff. 1925

Die 5 HSS® gehoren nicht nur durch viele gemeinsame Fehler
(TU 42, 1, 8. 137), sondern auch dadurch aufs engste zusammen, daf
am Schlul des dritten (vierten) Buches ein Bruchstiick aus Hieronymus’
Kommentar in Ecclesiasten (23, 1110 AB Migne): florebit amygdalum . . .
pro frigescente hibidine angehingt wurde.

b) die m-Gruppe?. Zu ihr gehdren:

1. die sich sehr nahestehenden HSS: cod. Padov. Bibl. Univ. 1401
s. (XI) XII; cod. Mellic. 39 B 3, s. XIV; cod. Laurent. plut. 17 cod. 32,
s. XII; cod. Riccard. 276, s. XV und cod. Flor. Bibl. Naz. D 7 (= Vall-
ombrosa 822), membr.,, 171><120, ff. 103; f. 1 die Notiz: iste liber fecit
Iohannis da Florentia monacus Vallis Umbrosa (-ae?) 1468,

2. die eng verwandten HSS: cod. Flor, s. Mare. 613, membr., s. XII,
cod. Faesvlanus 53, s. XV (f. 265") und cod. Urbin. 31 (einst 65), membr.,

1) vgl. Cat. codd. Lat. Bibl. Reg. Monac. IV 2, 15.

2) Vgl. Cat. codd. Lat. Bibl. Reg. Monac. 1V 3, 143,

3) Ebenda IV 3, 39, 4) Ebenda III 2, 8.

5) Vgl. Xenia Bernardina II 74.

6) Hinzu kommt wohl auch der cod. Lipsiensis 199, s. XV, £ 2067,
7) TU 42, 140f habe ich mit » und » andere Gruppen bezeichnet.
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s. XV, 385><258, f. 324, der f. 50¥ den Kommentar bietet. Die dltere
HS war keineswegs Vorlage der beiden anderen.

¢) die n-Gruppe!, welche 3 HSS umfalt:

1. cod.Florent. Bibl. Naz.D 2 (=Camald.823), membr., s. XV, 232><160,
ff. 236. Die HS enthilt u. a. (f. 1—T1) unseren Kommentar in einer
Schrift des 11.(12.) Jahrhunderts. Interessant ist das s-Zeichen (adu-
lescente’, patre’; bu — -bus), das keineswegs, wie man friiher meinte,
eine nur nordfranzjsische Eigentiimlichkeit ist; vgl. Loew, The Bene-
ventan Seript S. 2131f,

Ferner cod. Bibl. Aedil. Florent. Eccles, V, s. XV und cod. Laurent.
Gaddian, 113, s. XV. — Fiir den nicht ganz reinen Charakter von »
vgl. unten iiber die B-Klasse.

Meine Rekonstruktion der 4-Klasse beruht auf dem Consensus der
beiden zuerst genannten Miinchener HSS, (a) und auf dem Cod. Urbin. 31
(m und Flor, Bibl. Naz. D 7), meistens wurde auch noch der cod. Flor,
Bibl. Naz. D 2 (n) beriicksichtigt. Es sei wenigstens vermutungsweise
ausgesprochen, dall die 4-Vorlage einst in Bobbio lag. In dem Katalog
von Bobbio (Becker, Catal. bibl. ant. 32) lesen wir nl. unter Nr 4791
S. 70 Becker) dtem de Lbris quos Dungalus praecipuus Scottorum obtulit
beatissimo Columbano. Imprimis librum Origenis in genes. I, in can-
tieis canticorum etusdem lz'bmf;z.f, m quo habetur expositio Bedae in
Esdra et quaestiones Hieronymi in genesi et de locis lerrae repromissionis
et de Hebraicis nominibus, expositio quoque in ecclesiasten, in Danihelem
et in Hieremiam: wenn diese von Dungal — der im 10., nicht im
11. Jahrhundert lebte? — geschenkte HS mit unserer 4-Vorlage iden-
tisch wire, so wiirde der in der a-Gruppe vorhandene Zusatz aus Hie-
ronymus’ Kommentar zum Ecclesiasten weniger auffallen, weil in der
Vorlage beide Schriften, die des Origenes und des Hieronymus, zu-
sammenstanden. Auch wiirde die Verbreitung der 4-Uberlieferung einer-
seits in Norditalien, andererseits in Bayern-Osterreich sich mit dieser
Annahme aufs beste vertragen. — Allerdings sind von den sonstigen
Schriften jenes Bobbiocodex in keinem Vertreter der 4-Klasse Reste
erhalten.

2. die B-Klasse. — Fiir gemeinsame Fehler vgl. auller dem Appa-
ratus criticus, TU 42, 1, 144.

1) Vgl 8. XX1 Anm. 7.

2) Vgl. meine Ausflibrungen TU 42, 1, S, 156ff; Unterschriften in den codd.
Mediol. J 89 Inf, A 135 Sup.,, B 102 Sup. aus Bobbio, welche den Namen Dungals
enthalten, sind zu Anfang des 10. Jhdts. geschrieben worden; anders Traube,
O Roma nobilis, Abh. Bayr. Akad. 19, 338ff; Gottlieb, Zentralbl, fii- Bibliotheksw.
4, 443; 0. SeebaB, ebenda 13, 574
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1. Eng zusammen gehoren:

: cod. Rotomag. (Rouen) 422 (407), membr., s.XII, 250><170, ff. 871;
er stammt aus der Abbaye du Bec, kam nachher nach S. Ouen in
Rouen; enthilt f. 1—85" unseren Kommentar und f, 85V—87 den An-
fang der Homilien zu Ps. 36—38 — und der cod. Neapol. Bibl. Nat.
VI D 15, s. XIL

2. p: cod. Parisin. 1634 (= Colbert. 5274, Regius 3536 1 C), membr.,
s. XIII, in 49 ff, 94; £ 1 die Notiz: codex iste in bibliothecam Colber-
tinam delatus est ex wurbe Tutelensi (= Tulle, Didcese Limoges, wo die
Abbaye St. Martin seit dem 7. Jabrh. bestand) anno MDCLXXXVII,
darunter Steph. Baluzius. Leshar wird die HS S. 63, 15: sed has artes
usw.; sie bricht fol. 947 a. E. ab mit den Worten: sed ab hac cum wvi-
deret deus (so) animam (S. 236, 21). In dem B-Axrchetypus folgten nach
S. 184, 3 simile die Worte autem et per femestras (S. 219, 13) bis qui
peccatum non fecit sed (S. 222, 17), dann wvelamento petrae iuxta promu-
rale (S, 228, 21) bis ostenditur in eo quod (S. 232, 4); dann vivificantem
et refugiens appellationes (S. 195, 24) bis et post parietem stat incumbit
(S. 219, 12); schliellich dicitur vox tua (S. 232, 4) bis zum SchluB. Es
fehlen also schlieflich nur S. 184, 3—195, 24 und S. 222, 17—228, 21.
—— Im Parisinus 1634 fehlen zwar die Liicken und Umstellungen; weil
aber dort der Parisinus mit der m-Gruppe der 4-Klasse iibereinstimmt,
erginzte der Kopist die in B vorhandenen Liicken nach einer anderen
Quelle. Die Liicken entstanden durch Verlust und Umstellung von
Blittern, von denen jedes ungefihr 3 Seiten unseres Textes umfafite.
— Auffillig ist, daB auch die n-Gruppe der 4-Klasse in den erwibhnten
Stiicken von der sonst befolgten Vorlage abweicht und auf einmal mit
CD iibereinstimmt, vgl. S. 184, 3.

3. die C-Klasse. — Fiir gemeinsame Fehler vgl. TU 42, 1, 148
und den Apparatus criticus.

L: cod. Paris. 12123 (= Sapgerman. 102), membr., s. XII, in 49,
ff. 82, in 2 Spalten geschrieben.

¢: cod. Pragens. V B 16, vgl. oben A L

4. die D-Klasse:

d: cod. Paris. Nouv. Aequ. 2918, membr., s. XII, in 49, ff. 79. Die
HS stammt aus der Philipps-Sammlung (cat. n® 3729); Philipps hat die
HS aus dem NachlaB des Abbé Allard (} 1831) angekauft.

t: cod. Paris. 1635 (= Colbertinus 1470, Regius 3936, 1), membr.,
s. XIII, in 49, ff. 55, zweispaltig.

(e): cod. Erfurt. ' 77, membr., s. 14ex. 285><208, ff. 2091, enthilt

1) Vgl. Cat. gén. [in 8] I 8L.
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unter mehreren Arbeiten f. 78ff den Kommentar zum Hohelied. Die
HS wurde nur gelegentlich herangezogen.

Ferner gehoren hierher: cod. Carolop. 207, s. XII, cod. Ambros.
A 96 Sup, s. XV, der mit dem Basil. B IX 37, s. XVlin (1502) eng
verwandt ist; cod. Ambros. S 11 Sup,, s. XIII und H 103 Inf, s. XV (?);
cod. Bruzell. 915 s. XIII,

Dall ABCD auf einen gemeinsamen Archetypus zuriickgelien, zeigen
mehrere Korruptelen.

8. 72, 15: verum nonnulli hunc amoris affectum . . . aut ad amorem
pecuniae lrahunt . . . aut erga scorta sectanda . . .. Sed et cum erga
diversas arles amor iste ducilur, quae manw ministrantur, aul per studia
praesenti[s] vitae solum necessaria, ut verbi gratia dizerim, erga artem
palaestricam . . . aut etiam erga geometriam . . . confertur . .., nec sic
quidem videtur mihi usus eius probabiliter sumi. Delarue schreibt: prae-
sentis wvitae {non) solum necessaria; aber Origenes meint, dall die amoris
affectus auch solchen Kiinsten und Wissenschaften gegeniiber nicht am
Platze sind, welche nur fiir das Leben hier auf Erden notwendig sind.
Durch die leichte Anderung in praesenti (praesentis vitae wurde falsch-
lich mit studia verbunden) gewinnen wir die richtige Lesart.

S. 87, 21: ex his ergo ~quinque malibus canticis< volunt viders hoc unum
canticum, quod habemus in manibus, sed isla quando vel ubi sint cantata,

. me ad notitiam quidem pervenit. Ein dem Sinne entsprechendes
quando habe ich fiir das iiberlieferte que eingesetzt (sed usquequo Delarue).

S. 153, 14: et fortassis videbilur secundum hoe, quod ex multis ani-
mabus congregala est ecclesia et exemplum wvitae accepit a Christo, quod
non tam ab ipsa (sc. ecclesin) deitate(m) Verbi acceperit (sc. anima),
quae utique supereminet eos actus vel affectus, qui ad exemplum dari ho-
mintbus debeat, sed illa anima, quae assumplta est ab eo, in qua fuit summa
perfectio, ipsa sit ad exemplum posita et ipsam dicat (se. sponsus Christus)
hie sprozima mea< (fiir den Nominativ vgl. 8. 508), cuius similitudinem
habere debeat etiam ecelesia, quae ex mullis congregatur amimabus usw,
— Erst durch die leichte Anderung in deitate(m), welche ich vorge-
nommen habe, wird der Satz verstindlich.

Auch B. 142, 23: ad Christum haee . . . referamus, qui . . . sum-
mam salutis et bealitudinis in scientia {sui) et agnitione constituit. Quo-
modo anima >cognoscatl semet ipsam<, nec facile puto . . . explicar:

posse usw. verlangt der zweite Satz und der ganze Zusammenhang den
Einschub von sui.

1) Vgl. Schum, Verzeichnis der Amplonianischen Handschriftensammlung zu
Erfurt S. 56f.
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Andere Beispiele findet man im Apparatus criticus (z. B. S. 110, 19;
135, 7).

Von aufierordentlicher Bedeutung ist die iiberraschende Tatsache,
dal des oOfteren die richtige Lesart nur in 4, d.h. in der vielleicht
einst in Bobbio vorhandenen Vorlage, iiberliefert ist. Der Text unseres
Kommentars gibt wertvolle Belege dafiir, dab bei wichtigen Varianten
in der Uberlieferung nicht mechanisch nach der Anzahl der selbstindigen
Zeugen gewahlt werden darf, sondern nur eine genaue Priifung der
Lesarten selbst, auch in ibrem Verhiltnis zu dem sonstigen Sprach-
gebrauch Rufins, zu richtigen Resultaten fiihren kann.

S. 65, 24: evidenter quoque et venter animae designatur, wbi dicit:
»Domine, a timore tuo in wvenire concepimuse, Der unpersonliche Ge-
brauch von dicit und inquit bei Vorfilhrung biblischer Zitate ist ein so
hiufiger, dab ich nur auf Lofstedts Bemerkungen (Spatlat. Studien 55;
Peregrinatio Aetheriae 319) hinzuweisen brauche. Auch bei Rufin gibt
es zahllose Beispiele, so dal dicitin 4 richtig erbalten ist (dicitwr BCD).
Durchschlagend ist das unmittelbar vorhergehende (S. 65, 22): simile
est et dllud, quod ait: >pes aulem tuus non offendate, wo umgekehrt 4 ein
falsches ¢lle (nach adf) interpoliert hat und BCD das Richtige bieten.

S. 91, 18: dum enim incapaz fuit (sc. anima), ut ipsius Verbi caperet
meram solidamque doctrinam, necessario suscepit »oscula~ id est sensus
ab ore doctorum usw., necessario A, necessarta BCD und Delarue. — Hier
kann allerdings richtige Korrektur vorliegen.

S. 111, 2: videntes tamen sponsam delectari et refici ex >uberibuse<
sponst, ex fontibus scilicet sapientiae et scientiae, quae de >uberibus< eius
profluunt, pocula caelestis doctrinae Sumentem, tamquam imilatrices per-
fectionis eius . .. dicunt usw. Durch das in BCD hinter profluunt iiber-
lieferte, von Delarue aufgenommene ¢f werden die eng zusammen-
gehorenden Worte: ex fontibus . . . sapientiae et scientiae . . . pocula
caelestis doctrinae sumentem voneinander getrennt: richtig fehlt ef in 4.

S. 148, 4: sed et hoc adhuc in cognoscenda semet ipsa anima requirat,
si virtus amimi eius accedere potest et decedere . . . an acquisita semel
ulira mon defluit: so richtig A (amimae BCD, Del), da nur so eius
(sc. animae) iiberhaupt verstindlich wird und der Rufinische Sprachge-
brauch lehrt, daB in diesem Kommentar nur virtus animi, niemals wirtus
animae! bezeugt ist (vgl. 8. 72, 27; 73, 1; 110, 18; 198, 5).

8. 152, 11: et forte quidem dicet aliquis >album< esse >equum< corpus,
quod assumpsit Dominus . . . alius autem magis amimam dieet, quam

1) Die Bemerkungen Wackernagels (Vorles. iiber Syntax II 13f) iiber anima
und animus sind fiir das Sphtlatein sehr erweiterungsfihig,
Origenes VIII C
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assumpsit >primogenitus omnis creaturae<. Wer mochte das nur i 4
iiberlieferte, besonders fiir das Spitlatein charakteristische magis = po-
tius entbehren, zumal es auch sonst bei Rufin belegt ist, z. B. Bd. Il
S. 850, 4: rectissime hoc de ministris angelis magis dicitur ?

S. 165, 25: si . .. legimus: »nardus mea dedit odorem eius<, in-
venstur adhuc aliquid divinius, ut [videatur] unguentum hoc rnardi< .
non tam swum . . ., sed ipsius sponsi rodorems< ceperit et . . . ad spon-

sam reportaverit; dall diese Lesart in A4 (non fantum BCD, Del) die
richtige ist, zeigt auller S, 153, 16. 18 auch in Exod. hom. 7,1 (Bd.I
S. 204, 21) und in Jos, hom. 13, 1 (Bd, II 8. 371, 10): qué lesum non
tam filium Nave, sed filium Dei sequitur. Die Spracheigentiimhchkeit,
welche schliefllich auf einer Kontamination von non fam ... quam und
non ... sed beruht, ist so alt wie unsere Sprachdenkmiler (vgl. Plautus
Mil, 851; Trin, 688): eine kontinuierende Linie fithrt auch hier vom
ltesten zum spitesten Latein.

S. 178, 18: anima >pennas sibi dari columbae< desiderat, ut volare
possit in initellectu spiritahum mysleriorum el requiescere in airiis sa-
pientiae hat nur 4 den Ablativ richtig erbalten und baben BCD (Del),
durch eine falsche Interpretation verfiihrt, in dintellectum geschrieben,
Entscheidend sind die gleich folgenden Worte (Z. 22): non solum :pennae
columbae<, quibus in spiritalibus intellectibus volet, promitiuntur ei.

S. 237, 24: sinnocens sum ego hac vice ab Allophylis, quia faciam
ego vobiscum malas. Das zweite ego steht nur in A (w0 éyo 0),
fehlt als iiberfliissig in der sonstigen Uberlieferung (und bei Delarue)
wie in der Vulgata.

S. 239, 5: spartes erunt vulpiums<, velut si diceret; pessimorum et ne-
quissimorum daemonwum -partes erunt~ So schreibt richtig 4, wihrend
B (= b) CD binter diceret ein e, also ein ef . . . ef, haben, das nicht
richtig sein kann, weil die beiden Adjektiva Synonymen sind. Ferner
vergleiche man S. 168, 12; 171, 24; 174, 2; 176, 4; 211, 1; 212, 4. —
Auf weitere Beispiele verzichte ich hier.

lch habe aber die Einzellesarten von 4 nur in den Text aufgenommen,
wenn innere Griinde fiir die Richtigkeit biirgten. Dal viele nor Schreib-
fehler oder bewulte flnderungen sind, zeigt ein Blick in den Apparatus
eriticus.

II. Die Biicherzahl (und Textgeschichte).

Die iibliche Einteilung des Kommentars in 4 Biicher (das grie-
chische Original umfafite nach Hieron. Ep. 33 Bd. I S. 256, 16 Hilb.
10 B.) ist unzulidssig. Nach Cassiodor Inst. Div. 70, 1117 A Migne: in
cantico canticorum duabus homalius expositionem Origenis idem sanclus
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Hieronymus . .. sua nolns ... translatione prospexif. Quod idem Rufinus
.. . adiectis quibusdam locis usque ad dllud praeceptum, gquod ail: »capite
vobis vulpes pusillas exterminanies vineas« (Hohel. 2, 15) tribus libris
latinis explanavit waren 3 Biicher vorhanden und die in den Ausgaben
durchgefiibrte Trennung von Buch III und IV wird durch die Uber-
lieferung nicht bestdtigt; in den HSS-Klassen lauft der Text ohne
Unterbrechung weiter. Nur in einzelnen HSS ist ausnahmsweise die
Vierteilung durchgefiihrt worden, z B. im cod. Pragens. s. XV der C-
Klasse; auch schon in der verlorenen HS von Riquier, vgl. Becker,
Catal. bibl. ant. 11, 79 (aus dem J. 831).

Dal auch die zwei Archetypi der Homilien und des Kommentars
zum Hohelied mit den Exemplaren in Cassiodors Bibliothek zu Viva-
rium identisch sind, ldBt sich nicht beweisen. Aber mit der Moglich-
keit ist immerhin zu rechnen, angesichts der nicht unwesentlichen Mo-
mente, welche Bd. II S, XXXff fiir das einstige Vorhandensein der
3 Archetypi der Octateuchhomilien in Vivarium geltend gemacht wurden.
Noch im 11. Jhdt. war eine fiir uns verschollene HS des Kommentars
oder der Homilien in Siiditalien (Monte Cassino) vorbanden; das zeigt
die Angabe in Chron. Cassin. III c. 74 (p. 753 Wattenb.), nach der Abt
Desiderius (1058—1087) codices nonnullos . . . super cantica canticorum
Origenis (Gregorii et Berengarii) abschreiben liel,

Aber wie wenig unser Kommentar im Mittelalter gelesen wurde,
zeigh in hiibscher Weise das negative Zeugms von Notker Balbulus,
der in den Formulae Salomonis (vgl. E. Diimmler, Formelbuch des
Bischofs Salomo III. v. Konstanz, 1857, 6, 18ff) den Salomo zu einer
Ubersetzung des griechischen Origeneskommentares (durch einen dritten)
anregt, weil Hieronymus nur die 2 Homilien iibersetzt habe und durch
den Tod (so!) nicht mehr zu der Ubertragung des Kommentars ge-
kommen sei; einstweilen solle er den kurzen Kommentar des Justus,
Bischof von Lyon, lesen. Also keine Erwihnung der 3 Biicher um-
fassenden Ubersetzung Rufins. Dagegen hat er die (von Rufin iiber-
setzten) Homilien zu Exodus und Leviticus (S. 65, 2) gelesen, welche
in 8. Gallen auch heute noch vorhanden sind (Bd. I S. XV).

III. Die griechischen Fragmente!®.

Wiihrend eine indirekte lateinische Uberlieferung fehlt (auch An-
gelomus in seinem Kommentar zam Hohelied folgt diesmal nicht Ori-
genes), sind folgende griechische Fragmente vorhanden:

1) Vgl. M. Faulhaber, Hohelied-, Proverbien- und Predigercatenen (== Theol.
Studien der Leo-Gesellschaft 4) 1902, 201
C*
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1. Viele Fragmente stehen in Procops Catenenkommentar zum
Hohelied (bei Migne PG 17, 253ff M. nach Delarue III 94). Benutzen
konnte ich nur den cod. Monac. gr. 131 und Bruxell. 30 B.,, nicht die
nach Karo-Lietzmann, Gott. Gel. Nachr. Phil.-hist. Kl 1902 8. 315
gleichfalls wertvollen codd. Paris. gr. 153, 154 und den Vatican. gr. 1442,
Einen abschliefenden Text Prokops lann ich unter den jetzigen Ver-
hiltnissen nicht bieten: nur die direkte Uberlieferang habe ich vor dem
Kriege herstellen konnen.

Ein Fragment zu 8, 113, 26 wurde durch ein Versehen nicht mit abgedruckt;
es steht unter den Nachtrigen. Ebenda stehen (zu 8. 202, 1ff; 219, 16ff) zwei
Fragmente, welche bei Migne a. a. 0. fehlen, aber wahrscheinlich Origenes gehtren.

2. Ein kleines Fragment ist in der Philocalie c. 27, 13 p. 255 Rob.
erhalten. Dagegen stammt Philocalie ¢. 7 p. 50 R. aus einem kleinen,
in der Jugend verfaBten Kommentar (6» & = vedryre ¥ypayer), vgl.
S. 128f.

3. Ein von Cramer, Catenae VIII 115f. herausgegebenes, auch von
Harnack, Gesch. d. altchristl, Lit. I 359 angefiihrtes Fragment aus dem
Prolog (8. 64, 161F), vgl. Nachtrige.

4. Vielleicht gehort auch das von Ghislerius, Comm. in Jerem.
(1623) II 770 herausgegebene Catenenfragment eines Anonymus (2§
avemuypagov) zu Jerem. 39, 16, das Ubereinstimmung mit 8. 123, 7{f
zeigt, dem Kommentar zum Hohelied an; es kann aber auch aus den
Jeremiahomilien herriihren !; s. Nachtrige,

Von den spiteren griechischen Exegeten des Hoheliedes zeigt m.
W, nur Theodoret? gelegentlich eine nihere Berithrung mit Origenes;
einige Stellen habe ich im ersten Apparat verzeichnet; aber die Uber-
emstunmung ist nicht so groB, dal man ihn als 1nd1reicte Uberlieferung
in Anspruch nehmen kénnte.

D. Die Jesaia-, Jeremia- und Ezechielhomilien.,
I. Die Handschriften.

a) Eine Sonderiiberlieferung gibt es nur fiir die Jeremiahomilien
und zwar nur in einer Handschrift (vgl. b). Die iibrigen Codices um-
fassen sowohl die Jesaia- wie die Jeremia- und Ezechielhomilien und
gehoren zwei Klagsen an. Die HSS der einen Klasse (4) haben nur
die zwei ersten Ezechielhomilien erhalten und sind schon daran leicht
zu erkennen.

1) Vgl. E. Klostermann TU 16, 3, 43.
2) Vgl. Riedel, Auslegung des Hoheliedes (1898).
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A. Zu der A-Klasse gehoren:

1. I: cod. Laudun. 299 (s. oben A I), dessen Abschriften wahr-
scheinlich cod. Salzburg. monast. s. Petri a. VIII 16 und cod. Kassel.
Theol. fol. 49 sind. Weder der Laudunensis noch der Taurin. F II 17
(s. oben A I) s. IX kann die Vorlage der iibrigen HSS gewesen sein.

2. w: cod. Vatican. 212, s. XII (s. oben B I), mit dem verwandt
sind Vatican. 211, s. XII, Remens. 68, s. XII, Cabillon. 11, s. XII, Ca-
rol. 245, s. XII, Tolos. 161, s. XIII und die unter sich enger zusammen-
gehorenden Paris. 1626, s. XII, Rotomag. 420, s. XII, Abrincat. 52,
s. XII, Sublaqu. 36, s. XIlI, zu denen Parisin. 14285, 16835 und Can-
tabr. 1810 (s. XII) in naher Beziehung stehen. — w hat viele Inter-
polationen,

3. mn: cod. Paris. Nouv. Acqu. 2065, s. XII, in 49, ff. 219. In dieser
HS (wie in den eng verwandten Paris. 11617) wurden die 12 fehlenden
Ezechielhomilien nach der B-Klasse hinzugefiigh. Ich habe fiir diese
Homilien die HS benutzt. — Verwandt ist cod. Atrebat. 171, s. XL

4. g: cod. Abricat. 53, s. XII, ff. 1274 Auch hier wurden die
12 in 4 nicht vorhandenen Ezechielhomilien nach der B-Klasse erginzt
und von mir fiir diese Homilien herangezogen.

5. cod. Faes. 53, s. XV, Urbin. 30, s. XV, Riccard. 235, s. XV.

6. cod. Turon. 252, s. 1X, Carnot. 170, s. XII, Paris, 1627, s, XII.

7. cod. Admont. 112, s. XIL

8. Zu der A4-Klasse gehdren auch cod. Par. 1630, 1636, 1724,
11615, 15631, 17344; Bibl. de I'Arsenal 170, Gleichfalls die englischen
HSS Cod. London. Brit. Mus. Add. 15307; Cantabr. Pembroke C 5, 3(?)
und C 5, 4; Coll. Trin. B 4, 6. — Gleichfalls die Oxforder-HSS Bodl.
Auect. E infr. 4; Colleg. Mertonens. 4, s. XII, 29, s. XIII und 9, s. XIIT;
Colleg. Malliolens. 4, s. XII. Uber diese letaten vier HSS hat mich
Herr Brightman, Lektor an der Oxforder Universitit, durch ausfiihr-
liche Kollationen in aunfopfernder Weise aufgeklart. Sie haben gleich-
falls die 12 fehlenden Ezechielhomilien nach der B-Klasse erginzt und
sind untereinander eng verwandt. Die Kollationen zeigen mir, daB
die fiinf Vertreter der B-Klasse, auf die ich meinen Text der Ezechiel-
homilien 3—14 aufgebaut habe, vollkommen geniigen?.

Einen Mischeharakter zeigen der cod. Barberin. 587, s. XII und
Colon. 28, s. XII, besonders jene HS hat viele Lesarten auch der e-

1) VgL Cat. gén. [in 4°] IV 8. 453.

2) Wieviel Ezechielhomilien cod. Cantubr. Colleg. S. Petr. 229, s. XV ent-
hiilt, weiB ich nicht. Auch cod. Cantabr. Pembroke D 124 (und Durham. Bishop
Cosins Library 3, 1, 1, s. XIII, hort in der 6. Homilie auf), welche 14 Ezechiel-
homilien enthilt, wird sicher nach der B-Klasse gehen und nichts Neues bringen.
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Gruppe der B-Klasse erhalten, bricht aber schon in Ezechielhom. 2, 4
mit den Worten: spiritu sanclo plena est mon potest ab.

B. Die Handschriften, welche die 14 Ezechielhomilien vollstindig
erhalten haben, gehoren durch viele gemeinsame Fehler gleichfalls einer
Klasse an, vgl. TU 42,1 S.214. Nur in einer Klasse sind die 12 in
A fehlenden Ezechielhomilien auf uns gekommen.

1. ¢ cod. Atrebat. 303, membr.,, s. XIII, in 4° ff. 96!; durch
Blitterverlust entstanden Liicken, welche im Apparatus criticus ver-
zeichnet sind; enthiilt f 1 die Jesaia-, f 20 die Jeremia-, f. 58 die
Ezechielhomilien. — f. 1r oben: Biblioth. monasterii sancti Vedasti Atre-
batensis 1628 A 132; f. 1 unten (von einer Hand des 15. Jhdts., vgl. f. 96):
magister enguerranus de §co fusciano (bel Amiens) prepositus ecclesiae
ambianensis dedit hunc librum hwic monasterio sancli Anthonit celestino-
rum de ambianis orate pro eo. — Uber einige Interpolationen nach cod.
Atrebat. 171, s. XII s. TU 42, 1 S. 213. — Nahe verwandt ist der cod.
Parisinus 17342, s XII.

2. e: die e-Gruppe bilden die oben (A I) erwdhnten codd. Vindo-
bon. 3925 und Pragens. V B 16. Beide HSS stammen aus dem 15. Jahr-
hundert, zeigen aber nicht nur viele gemeinsame Fehler, sondern haben
auch manche richtige Lesart, dort, wo sie iibereinstimmen, allein er-
halten (vgl. den Apparatus criticus): eine Mahnung fiir den Heraus-
geber auch die spitesten HSS auf ihren Wert hin genau zu priifen.

3. m; Parisin. Mazar. 556, membr., s. XIlex. 347><240, ff. 1362;
enthilt f. 1 die Jesaia-, f. 177 die Jeremia-, 1. 58" die Ezechielhomilien,
f. 101 die Homilien tiber Ps. 36, 37. 38. — f. 1 (vgl. f. 137) die Notiz:
pro libraria regalis collegii Campaniae alias Navarrae Parisiis fundati,
Ich babe die HS welche, wo ¢ und e beide vorhanden sind, kaum
einmal eine richtige Lesart allein erhalten hat, fiir den kritischen
Apparat nur herangezogen, um die Liicken in ¢ auszufiillen. In den
12 letzten Ezechielhomilien ist Delarue meistens dieser HS gefolgt.

4. 5. Fir die 12 letzten Ezechielhomilien kommen noch g und #
hinzu, s. oben D1a 3. 4,

Wiibrend e oft allein die richtige Uberlieferung bietet, ist das bei
¢ viel seltener der Fall (vgl. z. B. S. 257, 18; 285, 2; 286, 11; 322, 7.
11; 328, 27. 30 usw.). Meistens bandelt es sich um Korruptelen, welche
auch durch leichte Konjektur verbessert sein knnen; alte Uberlieferung
oder Emendation mit Hilfe einer anderen HS braucht in den wenigsten
Fillen vorzuliegen. — Vielleicht kann eine genaue Kollation des cod.

1) Vgl. Cat. gén. [in 49] IV 8. 125.
2) Vgl. Molinier Catal. gén. Paris Bibl. Mazar. I 222,
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Parisin. 17342, weleche mir leider fehlt, in den Liicken von ¢ noch
einige wemge wertvolle Lesarten bringen. )

Emendationen (vielleiecht z. T, nach dlterer Uberlieferung) sind auch
in HSS der 4-Klasse gelegentlich angebracht, so im eod. Abrincatens. 52,
vgl. z. B. 8. 260, 2; 282, 31; 312, 10; auch in den oben erwihnten
Mischeodices, dem Barberin. 578 und Colon. 28, vgl. 8. 275, 15; 283, 15.

b) Fiir die 14 Jeremiahomilien kommt eine Sonderiiberlieferung
(R) hinzu, welche, wie sich aus Cassiodor Inst. div. lit. 3 (LXX| 1114 M.):

Teremiam wero . . . quadraginte quinque homiliis ... Origenes exposuit.
Ex quibus quattuordecim tramslatas inveni vobisque dereliqui zu ergeben
scheint — er nennt nur die 14 Jeremiahomilien —, schon im 6. Jahrh,

in Vivarium vorhanden war. Benutzt hat diese Sonderiiberlieferung
Hrabanus Maurus aus Fulda, der zu Anfang des 9. Jabrh. sehr grofle
Teile dieser Homilien fiir seinen Jeremiaskommentar buchstiblich aus-
geschrieben hat, und dessen Text schon von den friiheren Origenes-
herausgebern durch einen Vergleich mit dem erhaltenen griechischen
Text als besonders wertvoll erkannt wurde. — Es ist mir nun aber ge-
lungen, wenigstens in einer Origenes-HS gleichfalls diese gute Sonder-
iiberlieferung zn finden, nl. im ecod. British Museum Arundel. n. 45,
s. XI, der nur die 14 Jeremiahomilien und dann noch die 2 Homilien
zum Hohelied ! enthélt, wihrend im Gegensatz zu den sonstigen HSS
die iibrigen Prophetenhomilien fehlen. In dieser HS sind in der Tat
die vielen guten Lesarten, welche bisher nur durch Hrabanus Maurus
wenigstens teilweise bekannt waren, gleichfalls erhalten. Ich verweise
nur auf hom. 1, 6 (26, 588 A Migne): qui isfa referant quasi maiora Iere-
mia (so R = pellova ‘Tegeulov; maior ieremias [+ sit B] AB). —
1, 7 (589 C): in hoc sermo interpretantis coangustatur so R = ¢ Aoyoc
crevoymoeital; sermone interprelantes coangustantur Bl; sermone inter-
pretantis coangustantur w. — hom. 2, 1 (5. 303, 25 dieser Ausgabe): et
quoniam eremplum adsumplum est (so R, ad sanctum spiritum AB) de
sensibili >malleo<; hom. 2, 8: »ferra<, quae quondam tacta est in Iob, so
R = tij aweuévy moté tod T (in dobath A, a Babylone B); vgl. noch
z. B. 8. 290, 5: »approrimavit usque ad caelum dudicium eius, elevavit us-
que ad sideras, wo nur R das durch Jerem. 28, 9 und S. 302,15 gesicherte
eius iiberliefert hat, wihrend AB et schreiben. — Ferner verweise ich
auf S, 292, 13; 293, 4 (loguatur); 296, 15; 297,9. 18. 19; 249, 8. 19; 304,
5. 7; 307, 10; 309, 24; 311, 4; 315, 6; 316, 17 u.a.

Dal Hrabanus und der cod. Arundel. 45 auf die gleiche Vorlage

1) Da hier alte Uberlieferung des 6. Jahrhunderts vorhanden war, habe ich
auf kostspielige Photographien dieser Seiten verzichtet, s. aber 8, XVIIL,
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zuruckgahen (weleche mit Cassiodors HS identisch sein kénnte), be-
weisen einige gemeinsame Fehler!; vgl S. 290, 8: anima ... in
connuncupative (so statt -vo R) terrae loco est; 290, 13: >fugite de medw
Babylonis et resalvat unusquisque animam sugmc (Hier. 28, 6), wo das
auch durch S. 293, 15 geschiitzte resaivate zu resalvat [so Hrabanus, re-
salvet cod. Arundel. 45) verdorben war; 8. 291, 8: si autem invenerimus
Hzerusalem, locum visionis (anstatt: vemerimus in Hierusalem in locum);
S. 291, 22: alius quippe ab (statt in) Hierusalem est, alius in Dan,
alius in Nephtalim usw.; S. 292, 26: in medietate (statt medietatem) -Ba-
bylonis< deserentes; S. 295, 2: et ... custodierint < R; S. 295, 6: per vi-
sitata (statt visitati) tormenta; S. 295, 20: si ... scrutaris (statt -eris) I}
S. 295, 22: quiddam obscure (statt -ri); S. 296, 1: ipse manibus (statt
magnus) medicus; 296, 8: quia insidiata est (statt sit); S 296, 18: latitet
[ef); B. 298, 18: instabiles gressu(s) sini; S. 300, 11: et de rationali resina
difsleamus e(s)t (nur discamus et palt im Zusammenhang) malagma im-
ponere . . . et alligaturam, sed (statt alligaturas ef) imponentes -colligemus
vulnera<; S. 301, 17: adhibuimus adiutoria (statt -tum); S, 310, 2: wt osten-
deret divitias gloriae suae << R (gr. fva yveploy tov miotrov tig -
§nc adrod).

Bei Hrabanus? ist erhalten 8. 290, 7 quomodo bis 292, 4 figurabit;
S. 292, 9 fugite bis 293, 25 corruit; S. 293, 27 cum bis 294, 9 eis;
S. 294, 17 miro bis 296, 9 Christo; S. 296, 10 Caliz bis 298, 20 encert;
S. 299, 4 biberunt bis 300, 3 Dei; S. 300, 5 deinde bis 303, 2 lesu;
S. 303, 11 quaerendum bis 303, 13 condritus; S. 303, 20 quis bis 304, 16
splendescere; 8. 307, 13 post haec bis 307, 32 wvenerimus; S. 309, 4 ex
bis 309, 17 restitit; S. 309, 18 aperwst bis 311, 12 commoratur; S. 313, 14
opus bis 315, 2 caeli; 8. 315, 4 aperite bis 317, 6 lesu.

In denjenigen Abschnitten, welche Hrabanus nicht ausgeschrieben
hat, ist es nicht zu entscheiden, inwiefern die im cod. Arundel. 45 vor-
handenen Fehler auch schon in der Vorlage standen: S. 290, 4 (303, 5):
in eo R (cod. Arundel); S. 292, 6: in interiori < R; S. 294, 16: in < R;
S. 303, 2: gloria) claritas; S. 303, 16f: quaedam componatur . . . [ef];
S. 305, 3: tanle tenialionis; S. 305, 17: assumeret; S. 305, 20: inproduci-
bilis; S. 306, 9: crucifige? < R; S. 306, 18: simpliciter; S. 307, 3: et?)
si; (S. 308, 6: contrivit; S. 308, 9: faciet; et + nos)3; S. 308, 22: filine;

1) Da die offensichtlichen Fehler nicht mehr in den Apparatus eriticus Auf-
nahme finden konnten (die Photographien gingen mir im letzten Momente zu),
seien sie hier erwiihnt,

2) Erhalten in eod. Mus. Britann. Addition. 22820 8. X; Cheltenham. Philipps
3726 s. XII und Abrincat. (Avranches) 113 &. X1I; vgl. Monum. Germ. Epist. V 442,

3) Die eingeklammerten Formen sind keine bestimmte Fehler.
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S. 3u8, 26: Babylon; S. 311, 20 ff stets: in contumelia und (in honore); S. 311,
24: in dla) alia; S. 312, 1: religui; S. 312, 6: inkonoratum . . . [lechonias
quasi); S. 312, 17; hoe<R; 8. 312, 19: ne; et ... 20 estis <R; S. 312,
20: auferetur ... vestri; S. 312, 22: suae << R; S. 312, 26: est! << R;
(S. 313, 8: néhil + fecit; 8. 313, 9: caedetur); 8. 317, 6: gloria) claritas.

Von Wichtigkeit ist, dall andererseits R (Hrabanus + cod. Arundel.)
mehrere Fehler aufweist, welche auch in 4B stehen; vgl z. B. S. 301, 11:
stelerunt medici sub magno medico Deo angeli (o B = largpol dt ayye-
Aot V6 Tov uéyav ovres latpov tov 6Ge6v), statt Deo angeli haben
AR: angeli Dei; — 8. 299, 22: petite, ut veniat lesus in corda vesira . . .
ut reaedificet ... in ipso principali cordis vestri »Hierusalem ecivitatems;
so ist zu lesen, aber R bietet wie 4B das falsche nostri; — vgl. noch
S. 291, 8: Hierusalem, in locum wvisionis [et| pacis; et fehlt richtig nur
in v — vgl Philo de somn. I 250 (III 298, 21 W.): “lepovoainu . . .
opaoic éotw elprvne; Origenes Bd. II (VIL) 431, 4: wisio pacis interpre-
tatur —, steht filschlich auch in B wie in Acp; fiir weitere Belege
vergleiche man den Apparatus criticus.

Es gehen also auch ABR auf einen Archetypus (des 5. Jhdts.?)
zuriick; dieser Archetypus enthielt wohl die samtlichen Propheten-
homilien, da eine urspriinglich isolierte Uberlieferung der Jeremia-
homilien unwahrscheinlich ist: Hieronymus de viris illustribus 135 nennt
diese Ubersetzung zugleich mit der der Ezechielhomilien, und die Prae-
fatio der Ezechielhomilien bezieht sich zugleich auf die kurz vorher
iibersetzten Jeremiapredigten. — Aus diesem Archetypus wurden dann
bald die Homilien iiber Jeremia allein abgeschrieben. Die dltesten Spuren
dieser Sonderiiberlieferung finden sich bei Cassiodor (s. 0.), dann im
Katalog von Lorsch (s. X, Becker 8. 101) n® 294: Origenis commentari
sive homiliae in Hieremiam XIIII.

Von einer Sonderiiberlieferung der Jesaiahomilien finde ich keine
Spur. — Der cod. Flor. Dominic. B. Mariae pl. I dextr. 33 (vgl. Mont-
faucon Bibb, Bibl. 420 C) enthielt anscheinend nur 14 Ezechielhomilien.
Es ist mir nicht gelungen, die HS aufzudecken; auch Herrn Rostagno
nicht, den ich vor Jahren um Auskunft bat.

Der zukiinftige Herausgeber des vollstindigen lateinischen Textes
der Jeremiahomilien — sie werden unter den Hieronymusschriften im
Wiener Corpus erscheinen miissen — wird also vor allem auch den
cod. Arundel. 45 heranziehen miissen,

Die Uberlieferang der Prophetenhomilien ist, wo uns die Hilfe
von R fehlt, eine viel schlechtere als die der iibrigen Predigten. Ofters
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als in den sonstigen Homilien und Kommentaren mufl hier zur Konjek-
tur gegriffen werden.

In Jes. hom. 3, 1 (S. 254, 7): quis est >flos< et quae est radiz<? Ambo
enim unum T id ipsum subiacens, . . differentia autem est negotiorum. Nam
si peceator es, non est tibi >flos< ... veniet enim et ad te >virga<. — Das
korrupte ¢d ipsum subiacens habe ich nach hom. in Jerem. 3 (2), 4,
S. 313, 18: cum wnum sint in subiacenti (vgl. auch S. 54, 15) in in 4pso
subiacenti gedindert. Auch wird statt radiz, wie der zweite ausge-
schriebene Satz und der ganze Zusammenhang wahrscheinlich macht,
virga zu lesen sein.

in Jes. hom. 6,4 (8. 275, 1): an non -caeci< nunc >vident< . . . si s,
qui heri -obeaecatus< T et accedens ad idolum quasi ad Dewm, hodie in-
vocet Dewm . . .? Delarne schrieb est, aber nach heri ist das Impes-
fektum era¢ notwendig.

in Jes, hom. 6, 5 (S. 276, 8): dicitur enim de -sancto Spiritu< . . .
quia sit >unigenttus, multifarius, tenuis, mobilisc et quia dustus hunc (so
A, hinc B) aceipiat [hunc] »subtilem spiritum<. Entweder ist, wie ich es
im Text getan habe, das zweite hunc zu streichen und hunc (oder hine
mit B) accipiat >subtilem spiritums zu lesen, oder das erste hunc ist durch
Dittographie entstanden.

in Jes. hom. 6, 7 (8. 278, 8): et scit has differentias, quae princi-
palis cordis nostri sunt, Seriptura divina. Uberliefert ist principales (so
auch Delarue); die leichte Anderung in principalis bedarf wohl keiner
néheren Begriindung.

in Jes. hom. 7,3 (S. 285, 3): qui enim adsumpsit >legem< el novit
guia >lex in adiutoriume est et praecipue >spiritaliss, quae interdicit o >ven-
triloquis< et oauguriis, T et, cum intellexerit -legems, debet admirans eam
dicere usw. Fiir et, das sich nicht halten lit, hat Delarne hic, ich s
eingesetzt; vielleicht ist es zu tilgen.

Sowohl in 4 wie in B steht die gefilschte sogen. 9. Homilie (s. u.)
und in beiden Klassen ist der Schlufl der sechsten lateinischen Jeremia-
homilie angehangt worden.

in Ezech. hom. 3, 4 (8. 352, 18): quis autem potest + stare super
sermonem qui legitur, audiens Dewm comminantem usw. Delarue, der
auch hier m folgt, hat mit dieser HS das korrupte Verbum einfach
gestrichen. Ich habe beispielsweise haesitare (esitare) eingesetzt.

hom. 4, 1 (S. 358, 19): in comminatione prima, in qua poenam >famis<
a poenis ceteris + apperuit (S0 em, aperust e, apparuit n), >filiorums< et
sfiliarum< nomina tacuit; statt der korrupten Verbalform habe ich sepa-
ravil geschrieben,
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hom. 4, 1 (8. 361, 14): ut inter homines est ... faciens verba, quae
tussus est facere, et alius est, qui audit et non implet . . ., sicut et -ange-
lus< T praevaricator — »angelos< enim »non custodientes principatum suum
« . .8, quomodo ergo et rangeli< praevaricantur et alii sunt, qui Det prae-
cepta custodiunt et iudicium praestolaniur . . ., quare, inquam, non >terraes
et aeris udicium sit futurum? — Da sicut et angelus T praevaricator
durch quomodo ergo et »angeli praevaricaniur< wieder aufgenommen wird,
mull sicherlich praevaricatur gelesen werden. — Weitere Belege findet
man leicht im Apparatus criticus. Es gehen also 4B auch in den
Jesaia- und Ezechielhomilien auf einen gemeinsamen Archetypus
zuriick,

1I. Indirekte lateinische Uberlieferung.

1. Uber Hrabanus Maurus s. D I b.

2. Fiir verschwindend kleine Stiicke der ersten zwei Kapitel der
ersten Jesaiahomilie haben wir eine indirekte ﬁberliaferung in der von
Morin, Anecdota Maredsol. III 3, S. 97ff herausgegebenen Abhandlung
des Hieronymus in Esaiam VI, 1—7. In diesem gegen Origenes ge-
richteten Traktat zitiert Hieronymus etwas frei die eigene (s. u) Uber-
setzung der Jesaiahomilien, vgl. S. 244, 27f der Ausgabe; ferner ist
Morin p. 103, 18 = 8. 242, 6; p. 104, 11 M. = 8. 242, 10£.; p. 107, 24 M.
— §. 244, 15.

III. Origenes und Hieronymus’ Prophetenkommentare.

Wie von vornherein zu erwarten, sind zahlreiche inhaltliche Uber-
einstimmungen zwischen unseren Ezechielhomilien und dem Ezechiel-
kommentar des Hieronymus vorbanden; besonders klar treten sie in
der sechsten Homilie (S. 377, 31ff) zutage.

Den Interpretationen zu Xzech. 16, 2 (fili homins, testificare Hie-
rusalem iniquitates eius usw.) gehen verwandte Einleitungen bei beiden
yvoraus:

Origen. 8. 377, 311f:

considerantt mihi constantiam pro-
phetarum, miraculum subet, quomodo
vere credentes Deo . .. confempserint
mortem, pericula, contumelias . . . ad-
mirabar quondam Esatam . . .
quomodo diceret »audite sermo-

nem Dei . . . quo miht mullitudi-

Hieron. in Ezech. 25, 130D M.:

. audacia prophetarum, wunum
Lominem totam wurbem ignobilitatis
arguere. Mirabilis Daniel ... Mag-
nus est Iesaias, qui clamavit . . .
saudite verbum Domini . . .c.
sed non minor Exechiel, qui ad to-
tam wurbem logquitur confidenter.
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nem sacrificiorum vestrorum? dicit
Dominusc ... Quid est ergo, quod
Ezechiel admiror? quia ... non po-
suit ante oculos suos periculum usw.

Aber wiabrend in der Origeneshomilie der Mut der Propheten noch
besonders hervorgehoben wird durch den Zusatz, daf es ihnen auch
freistand, dem Auftrag Gottes, welcher keineswegs ein Befehl war, nicht
Folge zu leisten, und auch Balaam angefiihrt wird, finden wir von
diesen Ausfilhrungen in Hieronymus’ Kommentar keine Spur; umge-
kehrt fehlt Daniel in der hieronymischen Ubersetzung der Origenes-
homilien, obwohl man geneigt wire anzunehmen, dal auch er von
Origenes erwahnt wurde: also trotz grofler Ubereinstimmung zugleich
wesentliche Unterschiede, ein Umstand, der auf freie Bearbeitung des
Origenes, aber auch auf Benutzung des Kommentars, nicht der Homilien
des Origenes seitens Hieronymus hinweisen kann.

Auffillig ist die Ubereinstimmung zwischen:

Origen. 8. 379, 18:
quae cwitatum sic fuit elevata . . .
ut civitas Dei<? Et tamen haec
ipsa@ . .. quia peccavit, arguitur
. ut degener; paler enim eius

Hieron. 131 C:
cwius tanta nobilitas ut urbis Hie-
rusalem, quae de Abraham Isaac et
Tacob stirpe descendens Deum ha-
buit patrem? et tamen quia pec-

cavit . . . meruit audire: radiz
tua . . ..

Der Gegensatz zwischen dem einstigen Ansehen Hierusalems und
seinem jetzigen Verfall ist bei beiden in genau der gleichen rhetorischen
Form wiedergegeben. Aber wihrend in der Homilie die friihere hohe
Position Hierusalems nur im allgemeinen angedeutet wird, erwihnt
Hieronymus wegen des zu erklirenden Bibeltextes: ».... pater tuus
Amorrhaeus et mater tua Cheltaeac ihre einstige Abstammung von Abra-
ham, Isaac und Jacob. Wiederum zugleich Ubereinstimmung und Ab-

> Amorrhaeus=.

weichung. — Mit 8. 380, 21ff vgl. Hieron. 131 C. —

Origen. 8. 382, L1T:

seriptum est in Iob de -dracone<:
svirtus etus in umbilico et fortitudo
eius super umbilicum  venirise,
Seio ... cum praesentem locum ex-
ponerem, me dixisse quia ~draco< sit
fortitudo contraria, Iste est emim
~draco<, >serpens antiquus, qui voca-
tur diabolus et Satanas, decipiens

Hieron. 132 A:

et quomodo virorum seminartum
significatur »in lumbis<, ila genitalia
feminarum honesto sermone tuxia
consuetudinem scripturarum >umbili-
cus< vocantur, testimonio lob, qui sub
figura >draconis< loquitur de diabolo:
swirtus eius tn lumbis eius, et forti-
tudo tllius in umbilico ventrise. Iste
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orbem terrarum universum< (Apok.
12, 9) Istius fortitudo »in wmbilico<
est ... adversum masculos >virtus
eius< >in lumbo- est, adversum femi-

enim >draco< >coluber antiquus, qui
vocatur diabolus et Satanas<; adver-
sus viros »virtuteme habet >in lumbis-,
adversus feminas -in wmbilico-.

nas >virlus eius in wmbilico veniris<
est. Kt wvide quomodo honeste viri
mulierisque genitalia oblectis nomini-
bus Seriptura nuncupaverit.

Die Ubereinstimmung ist besonders stark. Zur Erklirung der
Ezechielstelle ist nicht nur dieselbe Jobinterpretation und im Zusammen-
hang damit das gleiche Apokalypsezitat vorgebracht, sondern letzteres
ist bei beiden durch ein idste (est) enim eingefiihrt worden. Obwohl
die Moglichkeit nicht zu leugnen ist, dall Hieronymus bei Abfassung
seines Kommentars seine friihere Ubersetzung der Origeneshomilien
oder diese selbst gelegentlich einsah (s. unten), ist es angesichts des
oben Ausgefiihrten ebenso mboglich, dal Hieronymus auch hier den
Kommentar des Origenes henutzte und dessen Kommentar und Homi-
lien sich auf kiirzere Strecken dufierordentlich #@hnelten.

Zu Ezech. 16, 4 »non es lofa in saluteme ist sowohl S. 383,16 wie
von Hieron. 132D Simon als Beispiel vorgefiihrt,

Origen. S. 383, 22: Hieron, a. a. 0, 133 C:

» Neque sale salitas . .. Ego si cre- qui aulem renascuntur in Christo,
didero Domino ... ipse...dicet ... dicitur ad eos: »vos estis sal lerraes
»pos estis sal terraec. ... et possum el praecipitur eis ab Apostolo: 2sermo

praeceptum cuslodire dicens: »sermo
vester sit semper in gratia, sale con-
dituse ... qui »sale conditur<, >gra-
tia< plenus est. Nam et in communi
proverbio salsus dicitur gratiosus et
e contrario insulsus, qui mon habel
gratiam.

vester semper in gratia sale sit con-
dituss, Unde et ovulgo sapientes
salsi et stulti vocantur insulst,

Aufler den gleichen Bibelzitaten begegnet bei beiden derselbe la-
teinische Zusatz, der dhnlich nicht bei Origenes gestanden haben kann.
Hier ist die Moglichkeit, dal Hieronymus seine Homilieniibersetzung
zur Hand genommen hat, nicht abzuweisen.

Origen. 8. 384, 9:
quia autem ista >Hierusalem< sint
crimina, >non circumcidi< eam >um-
bilico< et »sale mon saliri< et >panmis
non nvolvi< ef -aqua non lavari in

Hieron. a. a. O.

sed non lalis Hierusalem, cuius
>nec umbilicus abscisus mnec ligata
sunt ubera nec sale salita neque in-
voluta atque constricta pannis infan-
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salutems, sermo indicat reliquus, gui
wla contexitur: »neque pepercit in fe
oculus tuus, ut facerem tibi unum
ex omnibus stiss.

S. 383, 10ff vgl. Hieron, 134 B.
8. 385, 27: set widi fe conspersam in sanguine tuoc . . .

Origenes

tiae<. Cur autem nihil horum me-
ruit, sequens scriptura testatur: »non
pepereil . . .«

ream . . .

mortalium peccatorum ~o 134 C: »widi te ., .¢, ud est ream mortalium

eriminum.
S. 386, 23 vgl. Hieron. 135 B.
Origen. S. 386, 24:
ret veni ad te ... et ecce tempus
tuum et tempus devertentiums . . .
Dum  sumus -parvuli< dae-
monia . . . non habent locum, quo-
modo ad nos possint>devertere<. Cum
autem fuertmus aetate maiore et iam
peccare possumus, quaerunt aditum
ad nos >devertendi~,

Origen. 8. 387, 8:
consuevit scriplura >pennas< nun-
cupare wvesttum summitates, ut in
Ruth, quae >venit abscondite et disco-
operuit ad pedes< Boox et dormavit. . .

S. 387, 25f vgl. Hieron. 137 B.

S. 388, 2f vgl Hieron. 138 A.
S. 388, 5f vgl. Hieron. 138 C.

S. 388, 7f vgl. Hieron. 138 D: »state . . .

quast . . . diceret bysso.
S. 388, 9f: ». ..

et imposui tibi armillas circa manus tuase.

Hieron. 136 A:

quod de Hierusalem dizimus, re-
feramus ad animam nostram, gquae,
quamdiu n infantia constituta est,
peceato caret; cum aulem aetatis eius
tempus advenerit, multi sunt amatores
daemonum . .. qui ad eum cupiunt
deghnare,

Hieron. 135C.
sive amictum expandit pro alis;
hoc enim interpretatur mTEQUYi®,
quo operta est et Ruth >ad pedes<
dormiens Boozx.

succincti . . . in veridalec,

Cum

mihi dederit occasiones bonorum actuum, ~armillas circumdat manibus meis<
~ Hieron. 139 C: quando nobis bona opera dederit Deus, -circumdat ar-
millas manibus meis<.

S. 388, 14f vgl. Hieron. 140 B.

Aber auch auBerhalb der sechsten Homilie sind Ubereinstimmungen
nicht selten; man vergleiche

Origen. S. 419, 9:
quanto enim proximi fuerimus
Deo et ad beatitudinem wvicinz, tanto,
cum peccaverimus, longius fiemus ab

Hieron. a. a. 0. 163 C:
cur enim dubiwm, quin inter tres
peccatores . . . multo maioribus poe-
nis dignus sit, qui matoris fuerit
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ea . . . »potenies potenter tormenia
patiuntur . Qui autem >mini-
mus< est, meretur citius miseri-
cordiam . .. vide ... dewm . ..
testantem quia iram ipse non habeat,
sed peccator sibi ad tram concilet
Deum. Unde et Apostolus ait: 2an

divitias bornitatis . . . etus . . . con~
temnis . . .P¢ . .. Unde et de pec-
catortbus dicitur: remisisti  tram

tuam . . .«. Nemo, quod sibi so-
cium est et cognatum, >emitiere< potest,
verum >emittitur<, quod aliud est ab
€0, qui >emillit<

Ein niheres Eingehen eriibrigh

Origen, 8. 339, 10:

quid sibi . . . volunt >quatiuor fa~
cies<? Quae salvanda sunt . . . ab
Apostolo tripliciter nominantur: »ut
in nomine lesw omne genu flectatur,
caelestium et lerrestrium et inferno-
rums . . . Quid est . .. quartum?
. « . »audate Dominum, caeli caelo-
rum, et aquac, quae super caelos

dignitatis? » Potentese enim, ut dixi-
mus, »polenter tormenta patienturs.
Qui autem >minimus< fuerdt, dignus
est misericordia . . ., erubescat, quia
Dewm ad iracundiam provocavit, Ex
quo perspicuum est mon esse natu-
ralem dram Dei, sed nostris vitiis
clementissimum Deum ad dracun-
diam provocari dicente Apostolo (folgt
auch Rom. 2,4.5) . . . Unde et in
alio loco scriptum est: »emisisti fram

tuam . . .« quod enim coniunctum
est . . . >mitti< non potest, sed illud
quod extra est.

sich.

Hieron. a.a. Q. 21 B.

hae rationales creaturae in quat-
tuor versantur locis . . . »caelestium,
lerrestrium et infernorums< et super-
caelestium, de quibus et Paulus Apo-
stolus loguitur »ut in nomine lesu

omne genw [lectatur . . .«. Videa-
mus et quartum. laudale dominum
.8

sunt, laudent nomen Dominis,

S. 327f vgl. Hieron. 17 B f; 8. 331, 3 vgl. Hieron. 18 A; S. 332,16
vgl. Hieron. 18 A; S. 334,20f vgl. Hieron. 20 D; unwichtig ist die Uber-
einstimmung von S. 345,8ff mit Hieron. 113 D; S. 316,16 vgl. 114 D;
S. 369,20ff: die Auffassung des Hebraeus auch bei Hieron. 125D;
S. 376,1ff vgl. Hieron. 128 C (die gleichen 3 Zitate); S.393,3ff vgl
Hieron. 145 D; S. 395, 10f vgl. Hieron, 116 D; S. 393, 3ff vgl. Hieron. 152 B;
S. 402,131 vgl. Hieron. 153 B; 8. 413, 5ff vgl. Hieron. 161 C; die Aus-
fiilhrungen iiber den Gebrauch von leo in bonam und in malam partem
(8. 427,27f) stehen unter Anfiilhrung der gleichen Bibelstellen auch
bei Hieron. 172 A; 8. 419,51 vgl Hieron. 163 C; S. 451,5fF vgl. Hieron.
in Ez. 447C; S. 453,121 vgl. Hieron. 448 C. — Gegen die 8. 359, 28 ver-
tretene Ansicht Hieron, in Jes. 24,25 C M.

Obwohl Hieronymus gelegentlich auf die Homilien (in seiner Uber-
setzung) zuriickgegriffen haben mag, zeigen doch meine kurzen Be-
merkungen zu den zuerst angefiihrten Parallelen, dal Hieronymus den
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mit den Homilien inhaltlich verwandten Kommentar benutzt haben
kann. Dafiir spricht auch folgendes. Mit Origen. S. 403, 111F: haeretici
saedificant lupanar in omni via<, ut puta magisier de officina Valentinil. ..
sfili ... mel ... distillat de labiis mulieris merefricisc {Prov. 5, 2.3). ...
Vade ad haereticos loquentes: haec dicit Moyses, haec Isaias, et wvidebis,
quomodo >de lubiis< eorum non fluant -mella<, sed -distillent< stimmt
Hieron. 153 B zu der gleichen Stelle: >n omnibus viarum principiis<
fabricatur lupanar swwm, qui ... testimontis male abutitur scripturarum
et dicit: haec ait Isaias, haec Osee, haec locutus est Moyses, haec Daniel
darin merkwiirdig iiberein, dall sie die haeretici in der gleichen Weise
redend einfiihren: Origenes liegt sicher bei beiden zugrunde. Aber in
den Homilien steht die Einfiilbrung der haeretici im engsten Zusammen-
bhang mit dem Zitat aus den Spriichen. Hitte Hieronymus hier die
Homilien benutzt, so hitte er wohl auch diesen Zusammenbhang unver-
sehrt gelassen und kaum die Worte der haeretici losgeldst,

Aus dem oben Ausgefiihrten ergibt sich, dal wir nicht jedes
griechische Catenenfragment, das dem lateinischen Text der Homilien
ihnlich sieht, den Homilien zuteilen diirfen; es kann auch aus dem
Kommentar stammen (vgl. z. B. die zu S, 388, 7 u. 9 angefiihrten grie-
chischen Texte und dazu die S. XXXVIII aus Hieronymus angefiihrten
Parallelen). Ich habe darum zur Rekonstruktion der Homilien nur die-
jenigen griechischen Fragmente groll abgedruckt, welche wegen weit-
gehender Ubereinstimmung wohl aus den Homilien stammen werden,
obwohl auch hier Sicherheit nicht zu erzielen war. Das Ubrige steht
in dem ersten Apparat. i

Gering dagegen sind die Ubereinstimmungen zwischen den Jesaia-
homilien und Hieronymus’ Kommentar zu Jesaia. ZuS. 242, 6ff vgl. Hie-
ron. 24, 94 A (Migne); zu S. 248, 24 vgl. Hieron. 108 A; zu S. 255, 12ff
vgl. Hieron. 74 A; gegen die Erklirung, die beiden Seraphim seien
Dominus lesus et Spiritus sanctus (S. 244, 27), wendet sich Hieron. 96 D.
Unwesentliches lasse ich beiseite.

IV. Die Griechischen Fragmente.

1. Von den Jesaiahomilien ist bis jetzt kein griechisches Fragment
bekannt geworden.
2. Die Catenenfragmente zu der zweiten und dritten Jeremia-

homilie (S. 296, 16ff) wurden nach Klostermanns Ausgabe (OrigenesIII
8. 216, 26ff und 8. 214, 5ff) abgedruckt.

1) Tet im folgenden magister de taberna [cuio] Marcionis — so g — richtig?
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3. Die zahlreichen Catenenfragmente der Ezechielhomilien ! habe
ich nach dem Ottobon. 352 (o) und Vatican. 1153 (v) und teilweise nach
dem Laurent. V9 (/) herausgegeben. Leider konnte ich den Chis. R.
VIII 54 und Paris. Coisl. 17 nicht heranziehen, — vglL noch DIII
am Ende.

Y. Die sogenannte neunte Jesaiahomilie?.

In der sechsten Homilie vergleicht Origenes das Benehmen Jesaias,
der auf die Frage Gottes: quem mittam, et ques ibit ad populum istum?
(Jes. 6,8), ohne auserwihlt zu sein, freimiitig antwortet: ecce ego sum,
mitte me, mit dem viel bescheideneren Auftreten von Moses, der trotz
der direkt an ihn ergangenen Aufforderung Gottes, die Israeliten aus
Agypten zu fiihren, diese Aufgabe mit den Worten: provide alium, quem
mitias (Exod. 4,13) auf die Schultern eines Wiirdigeren legen mochte.
Allerdings — so fahrt Origenes (§ 2) fort — habe Jesaia erst nach
Reinigung seiner Lippen (Jes. 6,6.7) und somit nach Erlaf seiner
Siinden sich selbst freiwillig angeboten, wihrend Moses sich deshalb
der Fiihrung der Israeliten nicht gewachsen fiihlte, weil ihm seine
Siinden nicht vergeben warem. So kionne man beiden, Jesaia und
Moses, gerecht werden. — Das gleiche Thema wird nach zwei Pre-
digten ganz anderen Inhaltes noch einmal in der sogen. neunten Ho-
milie behandelt, welche am Schlul der Jesaiahomilien iiberliefert schon
in ihren Anfingen mit den Worten: sed hoc, quod ait: »videbos, sicon-
sideremus, potervmus intellegere jah abbricht. Aber wihrend es Origenes
in der sechsten Homilie darauf ankommt, den Gegensatz zwischen
dem Benehmen Jesaias und dem des Moses hervorzuheben und beiden
einander entgegengesetzten Standpunkten gerecht zu werden®, wird
in der sogen. neunten Homilie glattweg bebauptet, dal Moses und
Jesaia sich gleich verhielten und Jesaia gerade durch das Beispiel von
Moses und dessen Worte: mitte me veranlalt wurde, in gleicher Weise
(ecce, ego sum, maitle me) sich dem Gotte anzubieten,

Man braucht nur den Worten der sechsten Homilie (S. 268, 11):
Moyses enim electus ad eductionem populi ... ait: »provide alium, quem
maltase el videtur contradicere Deo; Isaias wvero non electus, sed -audiens<:

1) Vgl. Faulbaber die Propheten-Catenen nach rém. Hss, (= Bibl Stud. 4, 2. 3
[1899]) S. 1364

£) Vgl. meine Mitteilung in der Theologischen Literaturzeitung 1924 Sp. 263;
einiges habe ich geiindert,

3) Und so machen es auch sonst die Interpreten des Jesaias; der zémog z. B.
auch bei Hieronymus Epist. XVIIIA 15 (I 8. 92, 18ff Hilb.). Nur unser Filscher
weicht ab.

Origenes VIII. D
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rquem mittam . . .%¢, secces inguit rego sum, maite mes ... (S. 271, 4)
Moyses non accepit remissionem peccatorum, wt diceret . . .: >mitte me< (Wie
Jesaia). Propter quod ait: »provide alium . ..« die entsprechenden Sitze
der sogen. neunten Predigt gegeniiberzustellen (8. 288, 14): posiquam
purgatus est >lahia< prophetes (sc. Jesaia) . .. dicit »ecce, ego sum, milte
mes. ... meminerat vocis Moysi. mam et ille eadem wutens voce: »mitte
mes, princeps populi ... nuncupatus est (S. 288, 14), um sich zu iiber-
zeugen, daf nicht beide Ausfihrungen dem Origenes gehiren kénnen.
Nun enthdlt aber die sogen. neunte Homilie, da Moyses nur provide
alium, quem mittas, nie mitée me gesagh hat, eine grobe Unwahrheit;
sie hat also keineswegs den Origenes zum Verfasser, aber aus dem
gleichen Grunde auch nicht Hieronymus. — Dall diese offensichtliche
Filschung noch nicht aufgedeckt wirde — anerkannt wurde die neunte
Homilie von Huet (quaest. Origen. XXIV, 161 Lomm.), Klostermann TU
16,3 S. 76ff, Harnack TU 42,4 S. 18 —, liegt wohl daran, dal der
Anonymus der Sitte des Origenes entsprechend auf die Interpretation
eines jiidischen Vorgingers eingeht (S. 288, 18): audivi aulem ego quen-
dam Hebraewm exponentem hunc locum (Js. 6,8) atque dicentem quia k-
benter quidem propheles ... prophetiam suscepit ad populum, ignorams,
quae et essent dicenda, porro audiens tristia ... nuntianda, hoc est: »aure
audietis et non intellegetisc (Jes. 6,9) et cetera, in sequentibus pigrior fit;
dicente et woce Det sclamac respondit(-et?) et et dicit »quid clamabo?«
(Jes. 40,6). Arbitror autem haec prophetari de Salvatore, quia futurum
erat, ut -audientes non audirent et videntes non wviderent:, Aber das
Hebraeerzitat steht nicht nur bei Origen. in Jerem. hom. 20, 2 (8. 179,13 ff
Kl) und Hieronym. Ep. 18,15, sondern auch im Jesaiakommentar des
Hieronymus 24,99D Migne. Leicht konnte der Unbekannte seine
Weisheit aus diesem Kommentar schépfen. — Seine Unfihigkeit zeigt
sich an vielen Stellen; z. B. S. 289,13: terrena ... sunt enim, quibus
eor inerassatur<. Propter hoec sermo Moysi subtilis eratl, — ut in Exodo
(4,10) seriptum est de eo — quod ait: quicumque fuerint propter tenuitatem
eiusmodi >mundo corde, isti Deum videbunt< (Matth. 5, 8), wo die Zu-
sammenstellung von Exod. 4,10 mit Matth. 5,8 (quod ait ‘das heilit)
eine dulerst ungliickliche ist. — Angehingt ist in 4B der Schlub der
6 Jeremiahom. in Hieronymus’ Ubersetzung.

YI. Der Ubersetzer der Jesaiahomilien.

Wihrend Hieronymus im Prolog zu den (Jeremia- und) Ezechiel-
homilien, wie auch in de viris illustribus 135, sich selbst als Verfasser

1) Auf diese Erklirung machte mich Klostermann aufmerksam.
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dieser Ubersetzungen nennt, fehlt fiir die Jesaiahomilien ein Selbst-
zeugnis. Aber an einer schon von Vallarsi in der 2. Ausgabe heraus-
gezogenen Stelle der Rufinischen Apologie (1127): denique in homilis
Tesaiae . .. transtulisty adiciens ex te quod sensus auctoris ad clementiorem
traheret intellectum. Ais enim: ‘Quae sunt ista duo Seraphim? Dominus
meus lesus Christus et Spiritus sanctus’. Bt ex tuo addidisti ‘nee putes
Trintatis dissidere naturam, si nominum servantur officia’ fihrt Rufin
aus einer Hieronymischen Ubersetzung der Jesaiahomilien eine von
Hieronymus willkiirlich erweiterte Stelle an, welche in genau der-
selben Form in unseren Homilien (S, 244,27ff) steht. Ks sollte also
an der Abfassung durch Hieronymus eigentlich kein Zweifel bestehen 1.
Weil aber der Kirchenvater diese Ubersetzung niemals erwihnt, auch
nicht in seinem Kommentar zu Jesaia, glaubte Zockler (Hieronymus
1865, 5. 87), dal trotz der Rufinstelle die Jesaiahomilien dem Hieronymus
abzusprechen seien und die von Rufin zitierte Stelle als ein nie voll-
endetes Fragment einer blofen Nebenarbeit anzusehen sei, welche den
Verfasser unserer Ubersetzung angeregt habe, Gewil ist es merkwiirdig,
daB Hieronymus die Jesaiahomilien nicht in de wires illustribus 135 (aus
dem J. 392) erwihnt und die Jesaiahomilien demnach einer viel spite-
ren Periode angehoren miissen als alle anderen Homilieniibersetzungen,
obwohl gerade sie eine in mancher Bezichung ungeschickte Form
zeigen, Ks ist also erkldrhich, dall Zweifel an der Echtheit immer wie-
der auftauchen2 — Selbstverstindlich kann Rufin nur wirkliche Uber-
setzungen des Hieronymus meineh, nicht eine Ubungsarbeit, welche
er kaum zusammen mit den vollendeten Lucas-, Jeremia- und Ezechiel-
homilien (haec et mille alia his similia in interpretationibus hds, sive in
his ipsis homiliis swe in ITereinia, vel in lesain, mazvme autem in BExechicle
subtrazisti) erwahnt hitte. Rufin hat also in der Tat die ﬁ'bersetzung
der Jesaiahomilien, welche auch uns erhalten ist, als ein Werk des
Hieronymus betrachtet. Hat er sich geirrt und gehort die Ubersetzung
einem Andern? Das ist vou vornherein sehr unwahrscheinlich.

Aber um die letzten Zweifel zu zerstreuen, sei erstens auf die
Zitate aus unseren Homilien bei Hieronymus selbst hingewiesen, dann
aber vor allem auf den Hieronymischen Sprachcharakter unserer Pre-

1) Auf Grund einiger in unseren Homilien gebrauchten Vokabeln betrachtete
Huet (gquaestiones Origenianae = Lommatzsch XXIV, 160f) die Homilien als eine
Obersetzung des Hieronymus. Aber seine Beispiele haben fiir uns keine Beweis-
kraft mehr.

2) Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. Il 992 betrachtet wegen Rufin Apol,
IT 27 Hieronymus als Verfasser; aber auch er hat nicht alle Zweifel {iberwunden;
fiir Hieronymus: F. Cavallera, 8t. Jérome (1922), 1I 81,

D¥
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digten. In seinen spiteren Abhandlungen iiber Jes. VI 1—7 (Anecd.
Maredsol. 1113 S. 97f s. oben), in denen er im Gegensatz zu seinem
friilheren Standpunkt die Lehren des Origenes bekdmpft, hat Hieronymus
unsere Homilien so benutzt, dafi sie ihm vorgelegen haben miissen; vgl. z. B.
8. 104,11 Morin: falem regem et principem anmimae oportet mori, ut possi-
mus Dei cernere visionem. Neque emim [rustra scriptum est » Factum est
. .¢. Unicuique nostrum ut vivit Oxias, vivit Pharao usw. mit S, 242,101
dieser Ausgabe: falem ergo principem animae oportet mori, wut ~visionems<
Dei »videre< possimus; neque enmim frusira scriptum est: »el factum est
. .«. Unicuique nostrum vivit >Oxias< sive Pharao usw., Dal Hierony-
mus, obwohl er nach der unten (Anm. 1) angefiihrten Stelle den Orige-
nes selbst eingesehen hat, sich trotzdem buchstablich an eine lateinische
Ubersetzung anlehnt, erklirt sich ohne weiteres, wenn diese Uber-
setzung, wie uns sein Zeitgenosse Rufin sagt, seine eigene war. Die
Angabe Rufins, Hieronymus sei der Ubersetzer der Jesaiahomilien, ist
also keineswegs falsch, sondern bekommt durch Hieronymus selbst eine
innere Bestitigung !,
Auch die Jesaiaprobleme behandelnde Epistel des Hieronymus 18 A
(I 8. 73,101 Hilb.) zeigt auler vielen inbaltlichen Ubereinstimmungen
einige stilistische Anklinge, vgl. z. B, Hieronymus a, a.0. 8, 92,18f
(zu Esaia 6, 8—9.: quis tbit ad populum istum? et dixi: ecce ego, mitte
me USW.): interrogantis sunt verba domini, non iubentis ..., audivi
. Hebraei mei disputationem . . . ‘de Moysi et Esaia quis melius fece-
rit, requiramus, utrumne Moyses ... an Esaias, qui, cum non fuisset
electus, ultro se obtulit’ ... necignoro ... periculosum esse de sancto-
rum meritis disputare o~ hom. 6,1 8. 268, 7f: ait -audisse se vocem Do-
mini< non imperanitis, sed excitantis? ... dignum est ... requirere,
quis e duobus melius feceril, Moyses ... an Isaias, qui ne electus
gquidem ipse se obtulit ... ego audacter facio comparans duos sanctos.
Sowohl in dem Briefe des Hieronymus wie in der Homilie steht
nach spitlateinischem Sprachgebrauch: qués melius fecerit statt wter
melius fecerit.
1) Wenn das in unserer Ubersetzung fehlende Fragment (8. 119, 17 Morin):
a principali Sanclo Seraphim sanctilatis accipere consorlium als ketzerisch weg-
gelassen wurde (aber das nicht weniger ketzerische: quae sunt ista duo »Seraphim<?
Dominus meus lesus et Spiritus sanctus [S. 244, 27] ist wohl iibernommen), so
stimmt das zu dem Vorwurf des allerdings sehr ibertreibenden Rufina {Apol.
1127 5. 0.), daB Hieronymus in den Ubersetzungen der Prophetenhomilien Ketzereien
des Origenes iibergangen habe.
2) Dieser Gegensatz in gleichem Zusammenhang begegnet allerdings auch

sonst; vgl Eusebius Comm, in Jes. XXIV 128 D M. Eusebius ist von den Origenes-
homilien nicht abhiingig.
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Uberhaupt zeigen die Jesaiahomilien sichere Spuren des Hierony-
mischen Sprachgebrauchs: auch von dieser Seite wird die Hieronymische
Herkunft der Homilien gesichert.

In den Homilien zum Alten Testament hat m. W. Rufin nur ein-
mal (Bd. II 8. 305, 20) Raab prophetes genannt, dagegen den ménn-
lichen Propheten stets prophefs. Ganz anders ist es bei Hieronymus,
der in den Homilien zu den Propheten (nicht in denen zum Hohelied
S. 41, 7; 45,2) die Form prophetes neben propheta des ofteren und
ohne Bedeutungsunterschied benutzt; vgl =z B. 8. 307, 20; 330, 9
und den Wortindex s. v.. Das Gleiche gilt fiir die Jesaiahomilien,
in denen prophetes S. 243, 9; 263, 4; 276, 23; 277, 18) fast so hiufig
ist wie sicher bezeugtes propheta (S. 242, 7; 250, 7; 262, §; 265, 28;
287, 13). — Im Titel der sechsten Homilie (8. 268, 2): de eo, quod scrip-
tum est: »quem mitto (mittam cw), et quis vadit?< (Jes. 6, 8: tiva axo-
oteidlo xal tic mopeloetal; quem mittam et quis bit? S. 268, 8. 14)
steht das Priisens vadit fiir vadet. Die leichte Andernng vorzunehmen
verbietet uns Hieron. in Jerem. hom. 3, 1 (S. 306, 24), wo gleichfalls
in einem Bibelzitat: >ferra es et in terram vadis (in pulverem reverteris
Vulg.; in terram ibis S. 298, 7) vadis an Stelle des Futurums steht, vgl.
noch S. 381, 10. Auch diese besondere Ubereinstimmung zeugt fiir
den gleichen Ubersetzer.

In den von mir herausgegebenen Werken Rufins und in de Prin-
cipiis findet man fiir gr. vwéoraces stets substantia, niemals das bei
Hieronymus hiufige subiacens. Wihrend Hieronymus in diesem Bd.
S. 54, 14: sapientia, cum pro inlellectus varietate sit multiplex, in subia-
centi una est, S. 313, 281f: terrena megotia, cum wnum sint in subiacenti,
intellectus diversitate sunt plurima . . . unum subiacens est Domino meo
lesw Salvatori. Hoc wuno subiacente alio intellectu medicus est . . . alio
intellectu pastor usw. schreibt, lesen wir bei Rufin Bd. I S. 121, 21: cum
wnus sit Dominus noster Tesus Christus per substantiam suam . . . in figuris
tamen . . . diversus ostenditur; vgl. Bd. I1 S. 67,11. Lehrreich ist daher
Homilie in Jes. 8. 254, 7: quis est -flos< et quae est »radiz<? Ambo enim
unum tn ipso subiacenti (id tpsum subiacens AB, von mir gebessert):
auch hier verrit sich die Hieronymische Ausdrucksweise.

Ich kionnie noch auf einiges anderes hinweisen; so z. B. auf die
Tatsache, daB nach Ausweis der Indices, welche S. Reiter zu seiner
vorziiglichen Ausgabe des Hieronymischen Jeremiaskommentars (CSEL
59) verfalt hat, ac per hoc nicht weniger als 3 Mal in jenem Kommentar
in der Bedeutung: ‘und aus diesem Grunde’ belegh ist; dieses ac per
hoc steht auch in unseren Homilien (S. 253, 29), wenn ich die Uber-
lieferung richtig hergestellt habe.



XLVI Origenes

Durchschlaggebend diirfte schlieflich in Jes. hom. 5, 2 (8. 264, 26)
sein: lesu wveni, sordidos habeo -pedes<, propter me fiere servus, >mitte
aguam tuam in pelvim tuams, wveni, lava pedes meos<. Zwar ist in ew
fias iiberliefert, aber [ hat fiere und ¢ fiers, d. h. neben fias ist als gleich-
wertige Variante fiere (-i) bezeugh Da ist es nun von grofler Bedeutung,
daf in Ez. hom. 9, 2 (8. 409, 19): noli elevari, fiere in eis quasi unus ex
ipsis der gleiche abweichende Imperativ fiere = fi iiberliefert ist. Es
diirfte klar sein, dafl rauch in der Jesaiahomilie die Variante fizs eine
nachtrigliche Umgestaltung des nicht mehr verstandenen Imperativs fiere
darstellt, der sich in der Mitte der iibrigen Imperative gut ausnimmt.
Die anderswo nicht bezeugte Verbalform entstand im Anschlufl an die
sonstigen passivischen Formen von fieri: fiere verhilt sich zu fieri wie
experire Zu experiri, hortare zu hortari usw. Zugleich kam die neune
Bildung der in der Volkssprache vorhandenen Abneigung gegen Mono-
syllaba entgegen. Diese Erwagungen diirften geeignet sein, das Mif-
trauen gegen die neue Form zu beseitigen (umgekebrt ist ein aktiver
Infinitiv fiere = fieri zu fio bekanntlich fiir Ennius, Ann. frg. 15, 354 V.2
bezeugt). Ihre groBe Seltenheit stellt es aulier Zweifel, dabl ficre der
Jesaiahomilie gleichfalls von Hieronymus herriibrt,

Uber die Autorschaft des Hieronymus kann demnach kein Zweifel
sein. Da aber Hieronymus de vir, illustr, 135 nur seine Ubersetzung
der Jeremia~- und Ezechielhomilien erw#hnt, kann erst nach dem J. 392,
als die anderen iibersetzten Homilien des Origenes lingst fertig waren,
die Bearbeitung der Jesaiapredigten erfolgt sein!. Die ungewandte Form,
die Wiederholung der gleichen Themata (hom. 1, 4, 5), die ungewdhn-
liche Kiirze der 8. Homilie — kaum diirfen wir dafiir Origenes ver-
antwortlich machen — weisen auf die Eile hin, mit der anscheinend
Hieronymus gearbeitet hat. Dementsprechend fehlen in diesen Homilien
sichere Spuren der Clauseltechnik, vgl. e. VIIL

YII. Die Textgeschichte.

Bis ins 5. Jabrhundert haben wir den Text der Prophetenhomilien
schon oben (D I) zuriickverfolgen konnen. Vielleicht gelingt es noch
weiter zu kommen, Bekanntlich sind von den 45 Jeremiahomilien
(Cassiodor Inst, div, lit, 3 LXX, 1114 M.; Klostermann TU 186, 3, 1ff)
20 im griechischen Original und 14 in der lateinischen Ubersetzung des
Hieronymus erhalten, von denen 12 mit den griechischen identisch sind.

1) Mit Unrecht h#lt Griitzmacher, Hieronymus I 182 diese Homilien fiir den
exsten Ubersetzungsversuch,
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Hieronymus' griechische Vorlage kann von dem Urexemplar hochstens
durch anderthalb Jahrhunderte getrennt gewesen sein und seine Uber-
setzung ist daher fiir die Emendation des nur in cod. Scorial. des
12. Jahrhunderts erbaltenen griechischen Textes von grofer Bedeutung,
Des 6fteren kann nur durch einen Vergleich mit Hieronymus die richtige
Lesart hergestellt werden, vgl. z. B. Hom. 1,1 (S. 1, 11 KL): odx 7594
Ance oydv (elndw 2) 6 Oeog xatadmacar avTiy o noluit Deus cum
silentio punire damnatos; weitere Beispiele bei Klostermann a. a. O.
S. 28ff. Aber andererseits fehlt es nicht an Spuren, dafl einige Irr-
tiimer des cod. Scorial. auch schon in der Vorlage des Hieronymus vor-
banden gewesen sind. Hom. in Jerem. 1, 1 (S. 2, 11 KL): 5jpato mgo-
gnredew »dv fuéoets lociov Tov vied ‘Aucs Bactiémg lovde [fwg)
¥rovg Touoxalexarov v tfj facirele adrods In das Zitat Jerem. 1, 2
. « . Bactiime 'lovde, Etovg Towoxatdexdrov usw. ist aus Z. 15, 17 KL
filschlich ein £w¢ eingedrungen; aber auch Hieronymus hat nach seiner
Ubersetzung: didici quia coeperit prophetare »in diebus losiae filit Amos
regis ITuda usque ad annum tertium decimum~< dieses £wg in seiner Vor-
lage gelesen. — Origenes hatte in Jerem. hom. 13, 1 (S. 101, 27 K1.)
den Bibeltext Jerem. 15, 5—7: »vig gelocrae dat ool, Tepovoainu;
. xal Staomepd avrodg v diaomood” v mbiaig daod wov Nrexvad-
9noave in der Weise gekiirzt, dalb er nach »7ig geloerar mi doi . ..
7l Slaomepd avrovg v Siacmopic ein slta »frexvardnve folgen heb,
Elra wurde in ein efra umgewandelt, das sinnlos und im Widerspruch
mit der Septuaginta, Hexapla und dem hebriischen Text ist. Aber
auch Hieronymus fand jenes elwa vor und iibersetzb: ». .. ef dispergam
eos in dispersione dixi sine filiis effectus sum (so!). — Im Zitate Jerem.
11, 6: dxovoare Tovg Loyovs tiig Siadixng TavTyg xal moujcaTE @v-
7ovg fehlt hom. 9, 4 (S. 68, 23) @xovoare im cod. Scorial, und ist von
Klostermann aus der Catene erganzt worden. Aber auch Hieronymus
schreibt: wverba testamenti huius et facite illa, d.h. auch in seinem grie-
chischen Exemplar fehlte das fiir den Zusammenhang notwendige axov-
oare. — Nach dem Gesagten wird es kein Zufall sein, daB hom. in
Jerem. 4,4 ( S.26, 16) nicht nur der Scorial. filschlich: ¢ 73 aua xal
pLicvdoonos Seog déxope (richtig o yonorog die Catene, wie der
ganze Zusammenhang zeigt) bietet, sondern auch Hieronymus: Christus
elementissimus deus eradicavit ibersetzt. —
Man gewinnt aus diesen Tatsachen den Eindruck, daf Hieronymus,
der etwa im J. 380 die Homilien in Constantinopel iibersetzte!, dort

1)- Daﬁ die Jeremia- und Ezechielhomilien Vincentius gewidmet eeien, liest
man bei Zdckler und Griitzmacher, in der Literaturgeschichte von Teuffel-Kroll
und von Schanz wie auch in anderen modernen Werken; in der Uberlieferung
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eine HS benutzte, auf welche in letzter Linie auch der cod. Scorial.
zuriickgeht.

Wieviel Homilien dieser Codex umfalte, wissen wir nicht. Aber
nachdem der griechische Text des Hieronymus sich mit einiger Wahr-
scheinlichkeit als der Archetypus des Scorial. oder wenigstens als eine
mit einer alten Vorlage des Scorial. eng verwandte HS herausgestellt
hat, mochte ich doch darauf hinweisen, daB im Prolog zu den Ezechiel-
homilien (8. 318, 7ff) nur in der B-Klasse: itaque post quattwordecim
homilias in Hieremiam ... et has quattuordecim in Exechielem per inter-
valla dictavi das erste gualtuordecim iiberliefert ist, wibrend in der 4-
Klasse duodecim steht!. Das kann selbstverstdndlich ein bloBer Schreib-
fehler sein; aber ist es nicht merkwiirdig, dall von den 14 lateinischen
Jeremiahomilien gerade zwolf auch griechisch vorhanden sind? Ist
nicht angesichts der nahen Verwandtschaft der griechischen HS des
Hieronymus mit dem cod. Scorial. mit der Méglichkeit zu rechnen, dafl
Hieronymus in seiner Vorlage zu Konstantinopel auch nur die uns
griechisch erhaltenen zwanzig Homilien vorfand, davon zwdlf tibersetzte
und erst spater die zwei anderen Jeremiahomilien iiber Jeremia 27,28
— die tibrigen Homilien gehen nicht iiber Jeremia c. 20 hinans — aus
einer zweiten Quelle hinzufiigte und sie sofort nach der ersten Homilie
einschob? Hieronymus hatte sie dann spiter als die 12 anderen Eze-
chielhomilien bearbeitet und es wire dementsprechend im Prolog duo-
decim homilias in leremiam erst nachtraglich von ihm oder von an-
deren in quattuordecim homilias in Ileremiam geindert worden. Aber
mehr als eine Vermutung soll hier nicht ausgesprochen sein.

VIIL. Die Clauseln (vgl. auch B III).

Wihrend Hieronymus in Jes. hom. 6,1 (8. 268, 15): requirere, quis
¢ duobus melius fecerit ohne Clausel schreibt, hat er an der eng ver-
wandten Epistelstelle XVIII A (S. 93,8): quis melius fecerit, requiramus
(s. 0.) dem sorgfiltigen Briefstil entsprechend eine sehr beliebte Clansel
gebildet.

Uberhaupt finden wir in den rasch iibersetzten Jesaiahomilien
von der Anwendung der typischen Clauseln (—v--¥,-v--uv, -
v -v mit Auflésungen) kaum eine Spur. Anders ist es dagegen in

steht davon nichts. Die Behauptung stiitzt sich anscheinend auf Vallarsis Hie-
ronymusausgabe, in der ohne niihere Begriindung Vincentius als derjenige be-
zeichnet wird, dem die Praefatio gewidmet ist. Die Mdglichkeit 148t sich gewiB
nicht bestreiten.

1) In einigen A-Handschriften ist XII nachtriiglich in XIV getindert worden.
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den Jeremia- und Ezechielhomilien. Trotz der nach Prooemientechnik!
im Prolog abgegebenen Versicherung: id magnopere curans wt . . .
simplicitatem sermonis . . . etiam {translatio conservaret omni vhetoricac
artis splendore contempto — res quippe volumus non verba laudari ist
gerade auch in diesen jeden rhetorischen Schmuck ablehnenden Worten,
wie iiberhaupt in der Vorrede, die Clauseltechnik ziemlich genau durch-

gefithrt (auribus donem . .. dolore cruciatus . .. lectione contraxt . .. tm~
plere non wvaleo . .. intervalle dictavi ... splendore conlempio ... verba
laudari . .. esse triplicia ... brevilerque perstrinzit usw.). Aber auch in

den Homilien zu Jeremia und Ezechiel selbst begegnen dort, wo der
Text durch Bibelzitate weniger unterbrochen wird, die bevorzugten
Clauseln wohl ofter als es in der Natur der Sprache begriindet ist,
vgl. z. B. 8. 320, 7ff: mansuetudinem ... disserit visa ... penuria vinci-
tur ... in crealore reprehenditur ... probanda quae dixi ... facio ser-
monis; S. 321, 41: prophetasse temporibus . . . miscere supphcis . . . scelera
puniret . .. sentiens pereat usw.; S. 305, 2ff: natura compungit . .. (igno-
ratam) . .. quam probatus . .. percutienda pereutiat . . . accendit ad bellum
. .. productilis fiat; S. 334,3.12ff. Bekanntlich wurden bestimmte Ver-
bindungen und grammatische Formen deshalb bei Schriftstellern sehr
beliebt, weil sie es in bequemer Weise ermbglichten die beliebtesten
Satzschliisse zu bilden. Dahin gehort das beriihmte esse videatur (Quin-
til. Inst. Orat. 10,2, 18; Cicero ad Qu. fr. 1,1,5), das z. B. bei den die
Clauseln aufs peinlichste anwendenden Panegyrici Latini (VI[VII] 21,7;
22,1) einige Male bezeugt ist. Ferner wurde es mnach Cicero iiblich,
die Perfektformen auf -ere als vorletztes Wort im Satz (Kolon) zu ver-
wenden, um in bequemer Weise eine richtige Clausel zu gestalten
(dizere complurima, usw.)?. Beide Erscheinungen begegnen nun auch
in den Jeremia- und Ezechielhomilien; vgl. 8. 292, 19: esse videatur?
(vorhergeht: quaero sermonis, es folgt animalis habitet) und 8. 327,1:
meruere supplicia®. lch glaube also, dal Hieronymus bestrebt gewesen
ist, auch in diesen beiden Homiliengruppen trotz der durch die Bibel-
zitate gebotenen Schwierigkeiten hiufig die bevorzugten Clanseln an-
zubringen, obwohl zuzugeben ist, dab z. B. S. 290, 7ff, 319, 4ff die Satz-
schliisse leicht etwas sorgfiltiger hitten gebildet werden konnen.

Fiir die Textkritik springt nur wenig dabei heraus. Vielleicht wer-

1} Vel z. B. E. Norden, Antike Kunstprosa 593, 1.

2) Vgl. dariiber zuletzt Hagendael, die Perfektformen auf -ere und -erunt
Uppsala 1923,

3) Dieses esse videatur auch bei Rufin Bd.I. S. 110,8, der keine Klauseln
anwendet.

4) Aber 8 350,20 verlangt der Zusammenhang wident.
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den durch die Klausel bestatigt die Lesarten S. 290, 11; 293, 4; 306, 19;
327, 18; 342, 11; 348,8 (rennuit dicens); abgelehnt die Varianten S.292, 30:
concupere (so B); 8. 296, 1 (accesserunt R); 300,21 (~ imperatum fuerat
R); 8. 401, 17: o consilia audwe (so m, Del.), 8. 429,9 die Konjektur
Delarues complebitur adventu statt completur adventw. — Vielleicht ist
S. 821, 1 sublevarat mit ¢ zu lesen wie S, 351, 20 persultarit eloquium mit
gn; vielleicht S. 335, 2: esse ef bona, esse ef malr mit ep.

E. Die Ausgaben.

I. Die fritheren Ausgaben.

Da die Ausgabe von Aldus Manutius (Venedig 1503) nur die Octa-
tenchhomilien enthdlt, kommt fiir diese Predigten die Ausgabe von
Merlin, Paris 1512 als Editio Princeps in Betracht. In den Homilien
und dem Kommentar zum Hohelied wurden mit Unrecht die Varianten
der D-Klasse bevorzugt; in den Prophetenhomilien begegnen viele
Fehler der 4-Klasse. — Daneben kommt nur der Ausgabe von Delarue
(Paris 1732), auch wegen Heranziehung griechischer Fragmente, wirk-
licher Wert zu. Aber Ehrfurcht vor der Tradition hat Delarue dazu
verfiihrt, auch in diesen Homilien die meisten Fehler der Merlinischen
Ausgabe zu iibernehmen. Selbstindige Arbeit hat fiir die Uber-
setzungen von Hieronymus auch Vallarsi (Verona 1734, ?Venedig 1766)
nicht geleistet. — Kin Abklatseh von Delarue ist die von mir als Kol-
lationsexemplar benutzte Ausgabe von C.H. E. Lommatzsch (Berlin1831).

Delarue stimmt meistens mit Merlins Text iiberein, aus dem auch
leichte Emendationen der Editio Princeps iibernommen wurden (z. B.
8. 356,10). Andere Verbesserungen stehen bei Delarue oder bei Val-
larsi, aber nicht bei Merlin (z. B. S. 358,7) und, da ich die Ausgaben
des Erasmus (1536) und Genebrardus (1571), wie auch einige Hierony-
musausgaben nicht heranziehen konnte, war es mir in mebreren Fillen
nicht moglich den Urheber der Emendation oder Konjektur ausfindig
zu machen. Das gleiche gilt auch fiir die Auswahl (un)richtiger Les-
arten unter vielen Varianten. Ich habe deshalb, um nicht Falsches
vorzubringen, mich darauf beschrinkt, die Lesarten der friiheren Her-
ausgeber mit dem Namen Delarues zu bezeichnen, obwohl sie z. T.
schon bei Merlin, andere bei Vallarsi (in den Ubersetzungen des Hie-
ronymus) stehen, wieder andere gleichfalls Vorgingern von Delarue
gehdren konnen. Ich bitte also dringend zu beachten, daf Del im
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kritischen Apparat nichts anderes heilt als: so steht es in der Ausgabe
Delarues. Merlins Verdienste sollen nicht geschmélert werden.

2. Diese Ausgabe.

Die erste kritische Ausgabe ist die hier vorgelegte. Das Bd. I
8, XXXII Gesagte trifft auch fiir diesen Band zu. Bei der Ausarbeitung
des Apparatus criticus wurde wieder dieselbe Methode befolgt: fand
sich eine Lesart in zwei oder mehreren aus dem Archetypus direkt
abgeschriebenen Handschriften (Klassen), so wurde die Lesart immer
erwihnt, auch wenn sie sich auf den ersten Blick als vollig verfehlt
herausstellte. Vereinzelte Lesarten einer dieser Handschriften (Klassen)
wurden dagegen meistens nur dann notiert, wenn sie fiir sich be-
trachtet das Richtige bieten konnten, Eine Ausnahme wurde gemacht
fiir die nur in zwei Handschriftenklassen iiberlieferten Prophetenhomi-
Lien; hier wurde jede Einzellesart einer Klasse angegeben. Lesarten
Delarues (s. E1 am Ende), welche in der Uberlieferung keine Stiitze
finden, blieben, abgesehen von einigen Emendationen und Konjekturen,
unerwihnt. Die Anzahl solcher Stellen ist sehr gro8.

Auch der Text dieser Homilien sei den Philologen besonders em-
pfohlen, weil sie ein interessantes Beispiel dafiir bieten, wie auch ein-
zelne Hss.-Klassen die richtige Lesart erhalten haben (s. CI) und bei
der Auswahl der richtigen Varianten immer eklektisch verfahren wer-
den mub,

Im ersten Apparat wurden manche Parallelen, die schon im Vor-
wort behandelt wurden (Hieronymus), nicht noch einmal vorgefiihrt,
Die Register beschrinken sich auf das Notwendige. Besonders im
sprachlichen Index sind nur die interessantesten Erscheinungen her-
vorgehoben. Ein stérender Druckfehler steht S. 339,19 und fiir einige
griechische Fragmente sei noch einmal auf die Nachtrige hingewiesen,

Mit diesem dritten Band ist die miihsame Aufgabe, welche aus-
gedehnte Kollationen zahlreicher Hss. forderte (sie stammen aus den
Jahren 1913, 1914, 1915), beendet. — Zu besonderem Dank verpflichtet
bin ich auch diesmal den Herren E. Klostermann, C. Schmidt und
C. Weyman, welche simtliche Druckbogen mitlasen. Manche versteckte
Bibelzitate, welche mir entgangen waren, hat Klostermann ausfindig ge-
macht. — Auch C. Weyman hat durch seine grofle Belesenheit manche ent-
legene Stelle zum Vergleich anfiihren kénnen. Dafiir sei anf die Nachtrige
und Berichtigungen hingewiesen. — Schlieflich ein Wort des Dankes
fir Herrn F. E. Brightman, Lecturer in Liturgicology an dem Magda-
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lencollege in Oxford, der mir iiber die Oxforder Hss. durch Kollationen
aufklirende Auskunft gab! (s. oben DI). — Am Schlusse der Praefatio
des zweiten Bandes schrieb ich vor drei bis vier Jahren: ‘ob diese
Homilien friither oder spiter als dritter Band erscheinen kéonnen, bleibt
angesichts der wirtschaftlichen Krisis eine Frage der Zukunft. Wenn
die Ausgabe trotzdem heute erscheinen kann, so verdanken wir sie,
auber dem Verleger Hinrichs, auch besonders der Tatsache, dall durch
die energischen Mafinahmen des letzten Jahres ein erster Weg zum
wirtschaftlichen Aufstieg fiir alle Kreise gefunden ist.

1) Nicht erwihnt sind in diesem Band: fiir den Hoheliedkommentar cod.
Troyes 1412 s. XII, cod. Heiligenkreuz 284 8. XIV (zu Anfang des Krieges wurden
mir die HSS aus Heiligenkreuz nicht weiter zugeschickt); cod. Cambridge Coll.
S. Petr. 232 8. XV; cod. Cambridge Add. 2933 s. XIlex. (Komm. und Hom.); cod.
Cheltenham Philipps 3729 s. XII. — fiir die Homilien zum Hohelied cod. Bodl.
Bibl. Can. Ser. Eccl. (Coxe III, 4) 221 und 224 (s. XV); auch cod., Boddl Laud.
Mise. 98 £. 1231, 8. XI—XV, der gleichtalls die Hom. zu Kén., Jer. Jes. enthiilt.
Diese Homilien und die Predigt zu Samuel I finden sich meistens auch in den
fiir die Prophetenhomilien benutzten englischen Sammel-HSS, Alle diese HSS baben
fiir uns auch schon wegen ihres hohen Alters keinen weiteren Wert und lassen sich
sicherlich in unsere HS-Klassen einteilen. — Nicht erwihnt wurden im I und
I[. Band einige gleichfalis spiite HSS (s. XI[—XV) aus Avignon, Troyes, Lissa-
bon, Heiligenkreuz, Briissel, Krakau und England. Nur cod. Bodl. Bibl. Can. Scr.
Eeel. 172 s, X (Numerihomilien) und cod. Bodl. Add. C. 16 s. IX (Josuahomilien)
sind #lter — cod. Burn, 340 s, VII habe ich benutzt. Aber wegen der vielen
alten Uberlieferung gerade in diesen Homilien sind die HSS ohne weiteres ent-
behrlich. Keinen Wert haben auch einige Sammel-HSS in Troyes, Briissel und
England aus spiterer Zeit.

Gottingen, im Januar 1925,
W. A. Baehrens.
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I. Durch ein Versehen meinerseits wurde, als ich den Text fiir den Druck
herstellte, das auch von Harnack, Gesch. d. altchristl. Literaturl 359 erwihnte,
von Cramer, Catena in epist. cathol. (Cat. Cramer VILI) 8. 115f edierte Fragment
iibersehen; — vgl. oben 8, 64, 164,

Oudwvopd Twve tolg cvuBalvove xard tév Ew #vdpwndy ot xal mapd Tov
fow xal dvaloylay mpdg HMnia Eyovre. Olov xavd vég flixieg forl >ma:diovs
xate Tov Ew dvSowmov, Omeo Emideydusvoy altnoty €ni vdv sveavioxov< pddve,
fug ol yonuatigag dvie yévqraw smavfe< Xoduar 0% tovrows Tolg Svéuact dig
iy yoaply thy naps vd lwdvvy v v KaSoluxfj émiorodii v toia vdfag dvéuarac
rabra. Ouwviuwe 8t xal évaldywg toig xavd tév F§o HvSowmov tovroig Toiwol
zal slmoue fy, Sre datl g >madiov< zavi tov ¥ow dvSpowmor Suotov, émotbe mor Sy
ey Buocog 70T vowdrov 6 ffw. Obre xal ~veavicxog: »xaté vév xpumrdy Tig
xapdiag dvSpwmove dxddovdor 8t todrowg éote Adyew, S tic xal Fow dvip xal
smarfio«.  Aéyer 08 obrwe 6 Twdvwe® siypawa duty, nala, vt éyvdnare vdv na-
téoa Eypawa duiv, narépeg, St dyvdrare v dn’ doyiie Fyoava duiy, veavioxol,
dve Loyvpoi fats, xal 6 Léyog ToD Oeoi péver &y dulv, xal vevixixare Tov movneove.
Zagptc 0’ oluar xal Td Tugtvre Tvyydvery Ot Toig THY wuyiw smadiog< xal ~vea-
vigxotge zal -marpdc tatra Afyer yodgew, Kol atlog 8¢ mov gnal »0bx fdvvi-
Snv duiv Aalijoar d¢ myevpaTixolg, GAL (¢ caparixolyt og vymiovg &y Xotord ydie
duig éndrioe, ov Boduas. ‘0 ot =&y Xowrd wimog vy gy torbade tic wv o
twg Svoudtetar, xadde xal &ilayot 6 alrde Hablog gnalv »bre Huny vimog, dg
vimog éldlovy, d¢ vimog Eppovovy, d¢ vimwog éloyiLéunve. Eir' énel uh Euswey
& 1@ vnrigs, enoly: a0te 0t éyevouny avip, xatfeynxa té 1od vymiovs. Ofrwg
Gxovw xal vod- suéypr xarevriowuey ol ndvreg eig dvdpa téisiov, sl uérpov Hie-
#lag Tov minpduarog tot Xpioroie* olds yao >xavevifigovias mavrage Todg mie
otetovrag 6l dvdpa Téhawov< xal -pérou< vourije -hAwiac “Qoneo % mapd vov
Zow Uvdpwnov xal tév o Uvdowmov taire cvupéfyrev Sudvvue xal dvadoyiay
Eyovra mpds &linla, ofrwe efgoic &v xal Té dvduara tadv usAdv Tov cduatoc
uetapepdusve éxl thy Yy,

5 nepi cod. Coisl. XXV (Cramer p. 593) 9 8zt + o € 12 oo &v duiv
uéver C 22 nepl O 28 dvdpomor < €

2. Durch ein Versehen bei der Drucklegung wurde nicht mit abgedruckt das
Prokopfragment XVII 256 B M. iiber Hohel. 1,5, vgl. S. 113, 24f.

Aéyer 0% 7 & 29vaw drxxlnoia Tavra medg tag €5 >legovoainu< Yuyde, Hroe
tiy >Tepovoadijus, Suoloyovon vd uédav, dux o ui x Aaumedv undt mepurioué-
voy marépwy® i) xal ox0tadud napafdileadar, >xaly< ot ik Tov Aéyov, 8» nags-
dékuto" xal >0fpoeoiv< dowxévar ToT >Zuloudy, Gc elye, usd’ bv &Alov Exéxryro
> 1§ dby atrob-.
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3. Wohl auch Origenes gehdrt das in Bu unter Origenes’ Namen weiter-
lavfende Stiick, das bei Migne 87b, 1596 A unter Cyrillus’ Namen abgedruckt ist;
vgl. oben 8. 202, 1ff.

Tavra nodg Ty Tdv dpapatiede dnayoudvwy capiveiar, usrel Tov* »H povy
cov fideia zal § Syig gov doaiac. Hal dihov, dg # viupn Tod dbyov wysh, fyoww
&xxinoic Xotozod, >@ovige moly vojjoat abthy d¢ Seimg dvrideufhveral, omep
ndoyouey of marol moelv vofoat TOE vouixGs xel MPOQUTIXGS *povics dg Selg
ydowos mhjoeg xavamdnrréuevor, Towotrdy dote T6* »spwvy Tob ddedgedot pov«
ngo[alrerayudvor tic paxpddsy énipavelag tov Aéyov; dv ldovoe ueydiwv $ew-
oNueTWY GRTépEvoy WETd TOU undk T@v Bpayvrépwy xatagoovely onaiv: »ldot
attog flxee mnddv 2nl wé Spn, dwxdléuevog énl todg Povvoige. A Glov &k vob
Abyov Twvd udv G¢ mapbvre Aéyetar Td vwugio, Tva o8 donep Lyrovuévov mapd
Tijc vbupne, €nel xal Tdv moofAnudrwy motrk piv T Lnrouev dmogoivres Tig
AMoews, mott 0t Tijg Aboews dmolatouey o vvuplov Adyov xaravydiovrog Hudv
tée »eobiag. Elre mdlw dropovusy v étépoig xal mddlw fuly fmpaiverar. Kai
Tovto modddxig, uexol relewdévreg Tod vougiov TOQwuEY 0 udvov Epxouévov moog
Rudg, arde xal uoviy nowvuévov. Kal ) dxxdnola moder ukv Eyxaraleimouévy
Tolg mewpacuois, Empaiverar 8k alri tols yepiouast. A6 gnow: »Idode< gnoly
»0ltog ffxer nydaw éni te dons. "Epyevar & xal &ni vé »dixtvas T4 mencTaouéva
b Tov movnpol mAngloy tijg frxinolag” Gmep oyloug xatappovnTixds abTdv énm:-
Beivery diddoxer. T & dmepPdoer Swxlnuin ndvre yeipndve melpaauod, T onuele
oD >Eapog< deixvvrar xal 1o Syyiterr >vd $épogs, mepl ob év Weduolc' »td $épog
xal ¥age. Q@< yie abrii sivdy< xal Hyyioey # mavedig xddapas, ~xagds Tig
Touig< dvopaloubvy.

7 xarappovely + xal u | @nolv + oty B Sra<§p 19 deixvvra:
konstruiert wie diddoxerar 20 alrij B e u

4, Schlieflich wird Origenes gehdren Migne 87b, 1600 D (vgl. 8. 219, 16ff):
Aéyowrto 8" &v ~Qvoldeg< xal va alodnrhgua, & dv €nl utv 1@y GuagTwidy >9dvarog
SiaPaive<t éni Ok vijg dpwrixdg dtaxeyuévye Yuyie modg tov Abyov smagaxinrets
6 Adyog elg T Slovia raic alodiaeor xeqonuévng xal >0:xtve< xetaoxsvdouatra
éyotang dv lmepdp altiic, ép’ & pdvev ¢ vougiog 8 alt@y ~fuxinzes xeddvy
Ty vouey medg tavedv énl e Ho té@v alo%orov dégara xal deduara, TOUTO
Tédye dnhotvrog xel 10 émayoufvov gnrov” »Avdora, é1.94s.

Auf die Ubereinstimmung zwischen Origen. Comm, in Cant. Cant. II (8. 123, 7f)
und einem von Ghislerius Comm. in Jerem. II 770 herausgegebenen Catenen-
fragment eines Anonymus (é§ @vemypdpov) zu Jerem. 39, 16 macht Klostermann
TU 16, 3, 43 aufmerksam. Der Text lautet:

0 Ai%iow duie vov Useaiid 10T mpogiTov padouevos Tadta énolncer. Oltw
xal >(ot) doyovegs logaih tdv Xowordy xavedixacay >idxxp< Savdrov. O dt ué-
Aag xzal dyovog tdv £%vdv ladg Ty dvdotagw wepwedifato 1 mioter xaddneg
adzdy Cvayaydv x >tob Adxxov<, Aid xal yéyove dovAog faaidiwg. ToTTO Yo
tounveberar tobvopa. Ilpdg 8v gnolv 6 Bedg pere tavra, vov udv Topadd &’
Guaptiay xavalinav, fxslvov &t adlwv &’ dostiy (v yéo =al alrdc uélas xal
xadbc): »ldod dym gépw Tode Adyovg mev énl Ty méiw tavrny elg (d¢ Ghisl)
zaxd xed odx gl dyad. xal odow ge &v vf hudoa Exslvy, Gre dmenmolBeig €n’ dué+
gnor Kigtoge.
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Der Anonymus kann aber auch aus einer Jeremiahomilie des Origenes ge-
schopft haben, in der der sich so oft wiederholende Kirchenvater den Stoff in
der gleichen Weise behandelte, wie im Kommentar zum Hohelied. Aus dem
Grunde habe ich das Fragment im Text nicht abgedruck®.

Zu 8. 333, 31: vielleicht aus den Ezechielhomilien stammt das im cod. Lau-
rent. V9 (8. XI) f. 2257 erhaltene kurze Fragment zu Ezech. 1, 3: zoit’ dorc mod-
&g wal Yewpia, va liye xal Eoyw Exer (80) dmboraow f moopnrela xoepovpivy,

1, ZuS8. 2,10 (2. Apparat) amarus + amarus auch B(7).

Zu 8. 2,18 vgl. Hieron. Anecdot. Maredsol. ITI 2, 92, Z. 3 und 85 Z. 26 ff (K1.).

Zu 8. 15,9 (2. Apparat) lies: maliloquacitas E, Del,

Zu 8. 15, 10 vgl. Origen. meol ebygis 12, 2 (1l 824, 25 Koe.) u. 8. (KL).

Zu 8. 24,25 (2. Apparat) est in B von 3 H. hinzugefiigt.

Zu 8. 46,11 vgl. Martial. VIII 64, 10f. (We.),

Zu 8. 48, 14f vgl. in Joh. tom. 10, 28 (S. 201, 10ff Pr.) (EL).

Zu 8. D3, 12 er coni. We,

Zu 8. 54, 1f vgl in Joh. tom. 1, 32 (3. 40/41 Pr.) (EL).

Zu 8. 56, 8fFf vgl. in Joh. tom. 13, 3(S. 229 Pr.) (KL).

Zu 8. 59, 14 lies: umi(cuique)?

Zu 8. 64 16ff vgl. das unter I abgedruckte griech. Fragment,

Zu 8. 92,5 vgl. Hauck RE 6, 274f (EL).

Zu 8. 110, 27 (2. Apparat) ‘quod == uf’ zu streichen.

Zu 8. 113, 24ff vgl. das unter I abgedruckte griech. Fragment.

Zu 8. 175, 18 vgl. Verg. ecl. 2, 10 (We.).

Zu 8. 177, 3 vgl. Joh. 16, 15 (KL).

Zu 8. 179, 9 (2. Apparat) hinzuzufiigen: referre a.

Zu 8. 180, 6 vgl. Aug. enarr. in Ps. 138,20 (We.).

Zu 8. 185, 30; 219, 23; 207, 2 vgl. I Tim. 6, 20 (We.).

Zu 8. 188, 13 vgl. Otto, Sprichw. 5. 165 (We.).

Zu 8. 194, 8 (dw'ce vulnus) vgl, Apul. met. 4, 31 (We.).

Zu 8. 202, 1ff vgl. das unter I abgedruckte griech. Fragment.

Zu 8. 202,5 vgl. Juvenal 8, 50 (We.).

Zu 8. 219, 9 vielleicht ist mors richtig in Cdén nicht vorhanden.

Zu 8, 219, 16 vgl. das unter I abgedruckte griech. Fragment.

Zu 8. 240, 25 vgl. Butler zur Reg 8. Bened. Prol. 71—74 (We.).

Zu 8, 244, 27f vgl. Praefatio D VI

Zu 8. 251, 19 venis . . . wwenis? vgl. S. 304, 12f.

Zu 8. 267, 16 enim] e oder enim (er) Kl

Zu 8. 276, 14- si[e] dicitur . . . intellege K.

Zu 8. 276,19 vgl. I Kor. 7, 34 (KL).

Zu 8. 283, 28 vgl. Nestler, Stud. iiber die Messiade des Juvencus, Passan 1910;
O. Stdhlin, Berl. Phil. Woch. 1913, 138 (We.).

Zu 8. 284, 17 vielleicht exquérunt (so e) richtig.

Zu 8. 285, 22 Deum, Deus verbum (We,).

Zu 8. 289, 23 zu stellarum chorus vgl. S. B. Bayer. Akad. phil.-hist. KL 1893,
845 (We.),
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Zu 8. 312, 21f vgl. Roém. 11,23 (KL).

Zu 8. 330, 10f vgl. auch Hieron. Tract. de ps. 136 (Anecd. Maredsol. I1I 2, 263)
ssuper flumina Babylonis illic sedimus< . . . Babylon hic mun-
dus est (K1).

Zu 8. 332, 11 zu inderpolare vgl. A. Vaccari, Gregorianum a. IV (1923), vol. 4

8. 112ff (We.).

Zu 8. 333, 31 vgl. das unter 1 abgedruckte griech. Fragment.

Zu 8. 338,19 vgl. Petrus Chrysol. serm. 20 (PL 52, 266 A, M.). (We.),

Zu 8. 239,19 (im Text) lies: caelos sunt.

Zu S. 849, 11 vgl. 1 Kor. 11, 4 (KL).

Zu 8, 359, 9 vgl. I Kor. 11, 5. 7 (KL).

Zu 8, 370, 25 vgl. Reg. Ben. c. 28 (We.).

Zu 8. 374, 4 vgl. Sallust bell. Jug. 31, 17; Novat. (Cypr.) ep. 30, 2 (We.).

Zu 8. 386, 11 (2. Apparat) allegorizare Del.

Zu 8. 397, 2 vgl. Volkmann, Rhetorik S. 262 (We.).

Zu 8. 401, 11 vgl. Matth. 7, 14 (KL).

Zu 8. 403, 121 (2. Apparat) ist Zaberna (so g) richtig?

Zu 8. 409, 3 (2. Apparat) fpocwe cod. 106 (KL).

Zu 8. 416, 7 L: peccaveris?

Zu 8. 418, 22 (1. Apparat) ddergar Q'

Zu 8. 424, 1 vgl. Hebr. 5, 14 (Kl.).

Zu 8. 425, 21 putrea(n)t (K1).

Zu B, 431, 14 ist evellerel korrupt?

Zu 8. 444, 12f (2. Apparat): dicebat] dolebas Del,

Zu 8. 454, 21 ist haee nos dicimus korrupt?

Zu 8. 452, 20 ist de korrupt?

Zu 8, 463, 27 (2. Apparat) inquit + ad ostium Del.



L

1L

111,

Verzeichnis der

In der Homilie zu I Sam, I;

4 = cod. Lugdun. 402 (328) s. IXin-

B = cod. Laudun. 299 s. IX.

(' = Uberecinstimmung von ¢ — cod
k = cod

D = Ubereinstimmung von p = cod

» = cod.
E — Ubereinstimmung von e — cod.
v == cod.

F — cod. Vatican. 212 s. XII
G''= cod. Sublaqu. 36 s. XIII
T = Taurin. F II 17 5. IX

In den Homilien zum Hohelied:

A = Ubereinstimmung von { = cod.

k = cod.
. Monae. 7701 s. X1
m = cod.

B = Ubereinstimmung von & — cod

0 = Ubereinstimmung von ¢ = cod

E = cod. Spinal, 78 s. IX
F = cod. Cantabr., Add. 3479 s. X
G == cod. Vatican, 212 s. XII

Handschriften.

. Barberin. 578 s. XIl

. Colon. 28 8. XII
. Pragens. V B 16
Vindob. 3925
Faes. 53 8. XV
Urbin. 30 8. XV

Laudun, 299 s IX
Colon. 28 s, XII

Monae. 6307 s. IX

. Carnot. 31 s. 1IX
n = cod.
D = Ubereinstimmung von d = cod.
(§ = cod.
I = cod.

Monac. 6311 &, IX

Paris, 2619 s. XII
Andecav. 154 [156] s. X1I}
Bernens. A 58 & IX

P — cod. Petropol. Q. v. I Nr. 8 s. VIIin

Im Kommentar zam Hohelied:

A — Ubereinstimmurg von @ — cod.
m = cod.
[n == cod.

(m) heiBt, daB auch die Lesart
handen ist

B = Ubereinstimmung von b = cod.

p = cod
Origenes VIII.

Monac, 11332 und 18207 s. X1

Urbin. 31 8. XV (Faesol. 53 s. XV)
Flor. Bibl. Naz. D 7 8. XV]

von @ in einigen Vertretern von m vor-

Rotomag. 422 (407) s. XIII
. Parisin. 1634 s. XIII
E
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¢ = Ubereinstimmung von ¢
k
D = Ubereinstimmung von d
4

(e

IV. In den Prophetenhomilien:
R In den Jeremiahomilien:

R = Ubereinstimmung von cod. London. Mus. Brit. (Arundel) 45 s. XI und
Hrabanus Maurus (r)

cod. Pragens, V B 16 s, XV

cod. Parisin. 12123 s, XII

cod. Paris. Nouv. Acqu. 2918 &, XII
cod, Paris, 1635, s. XIII

cod. Erfurt. F 77), s. XIVex.

[

In simtlichen Homilien:
A = Ubereinstimmung von { = cod. Laudun. 299 s. IX
w = cod. Vatican. 212 s, XII
B — Ubereinstimmung von ¢ — cod. Atrebat. 303 s. XIII
e = p, cod. Pragens. V B 16 8. XV
#, cod, Vindob, 39256 s, XV
m == cod. Paris. Mazarin. 556 s. XI[e=.
b ist Ubereinstimmung von ¢ und dem Mischcodex Barberin. 587.

In den Ezechielhomilien 3—14 kommen hinzu:

4 = cod. Abricat. 53 s. XII
7n = cod, Parisin. Nouv. Acqu. 2065 s. XII

Erlinterung der Zeichen und Abkiirzungen.

A* usw.: die erste Hand hat das Richtige wieder hergestellt
A' usw. ist eine Hand, nicht identisch mit dem Schreiber der HS

< — liBt aus | Del. == Delarue
-++ = fligb hinzu | Kl = Klostermann
oo = stellt um We. = Weyman

I

[ ] = zu beseitigender Einschub | Baehrens — W. A. Baehrens



