Einleitung in die drei Johannesbriefe

Auf den ersten Blick zdhlen die drei Johannesbriefe (JohBr), anders als die Evange-
lien oder die Paulusbriefe, nicht zu den prominentesten Schriften des Neuen Tes-
taments. Bei ndherem Hinsehen enthilt aber gerade 1 Joh theologische und prakti-
sche Spitzenaussagen, die immer wieder zur Beschreibung christlicher Identitit
aufgegriffen worden sind. Man denke an den Leitsatz ,,Gott ist Liebe* in 1 Joh
4,8.16, an die Einschirfung des Liebesgebots in 1 Joh 2,3-11 oder an den Zusam-
menhang von Siindenbekenntnis und Vergebung durch Gott in 1 Joh 1,9. Die drei
JohBr bilden zusammen mit dem Johannesevangelium (JohEv) einen eigenstindi-
gen urchristlichen Traditionsstrom neben der synoptischen und der paulinischen
Tradition. Das macht sie fiir unser Bild der Geschichte der ersten Christen und
Christinnen interessant, lassen sie doch bereits an den Anfingen eine Vielfalt
christlicher Sprache und Theologie erkennen. Dabei wird zugleich deutlich, wie
in den JohBr die christliche Uberzeugung im Grunde eine jiidische Uberzeugung
darstellt, die auf jiidischen Traditionen fuft und darin ihre eigene Botschaft von
Jesus als Messias entfaltet. Wie fiir alle Schriften des Neuen Testaments gilt auch
fiir die JohBr, dass ihre Aussagen in ihrem kulturellen Kontext zu verstehen und
zeitgeschichtlich einzuordnen sind. Das ist die Aufgabe des vorliegenden Kommen-
tars.

1. Texttiberlieferung und Bezeugung

Die Uberlieferung des griechischen Textes ist fiir 1 Joh zuerst mit P° (3. Jahrhun-
dert) greifbar,! fiir alle drei JohBr mit den groRen Codices ab dem 4. Jahrhundert
(Sinaiticus, Vaticanus), die teilweise den vollstdndigen Text enthalten, und P7* aus
dem 7. Jahrhundert, der Fragmente aus allen drei JohBr bietet.? Etliche Majuskel-
und Minuskelhandschriften ab dem 4. Jahrhundert tiberliefern den griechischen
Text der drei JohBr und kdnnen zur Rekonstruktion des Ausgangstextes herange-
zogen werden. Die am Institut fiir Neutestamentliche Textforschung in Miinster
erarbeitete Editio Critica Maior, die fiir die Katholischen Briefe vorliegt, setzt neue
Standards in der Methode der Textkonstitution und der digitalen Verarbeitung
der Daten und erweitert so die Mdglichkeiten, den Ausgangstext der Uberlieferung
zu rekonstruieren.’ Dabei werden genauere Bestimmungen des Verhiltnisses ein-

1 P° enthilt nur 1 Joh 4,11-12.14-17.

Vgl. die Angaben bei KaRRER, Schriften, 379. Zur griechischen Uberlieferung und frithen
Ubersetzungen HougHToN, Text, 6-10.

3 Novum Testamentum Graecum. Editio Critica Maior. Bd. 4: Die Katholischen Briefe, hg.
von ALanp, Barbara, u. a., Stuttgart 22013. Zum Hintergrund ScHREIBER, Stefan, Der Text
des Neuen Testaments, in: EBNER, Martin / ScHreBer, Stefan (Hg.), Einleitung in das
Neue Testament (KStTh 6), Stuttgart 32020, 54-69. Zum Folgenden vgl. NA%, 6*-8*,
CARLSON, Bias, diskutiert auch Schwichen der neuen Methode.
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12 Einleitung in die drei Johannesbriefe

zelner Handschriften zueinander und neue Gewichtungen der Handschriften mgg-
lich. Die Ergebnisse wurden in der 28. Auflage des Nestle-Aland (NA%) aufge-
nommen.

Als wichtigste Handschriften fiir die Rekonstruktion des Ausgangstextes der
JohBr nennt NA%%: X, A, B, C, P, ¥, 048, 5, 81, 436, 442, 468, 1175, 1243, 1735, 1739,
1852, 1881, 2344, 2492. Dazu werden die Papyri P° und P’ einbezogen.

Die methodische Neuausrichtung fiihrte zu sieben Verdnderungen im Text von
NA?8 gegeniiber der Vorgingerausgabe NA%’, in 1 Joh 1,7; 3,7; 5,10.18; 2 Joh 5.12;
3 Joh 4 (s. NA%, 6* und im Kommentar zur jeweiligen Stelle). Gravierende inhaltli-
che Verschiebungen resultieren daraus nur in 1 Joh 5,18, wo christologische Fra-
gen betroffen sind (s. z. St.). An einigen Stellen gibt die Ausgabe an, dass eine
klare Entscheidung zwischen zwei Varianten nicht méglich ist, z. B. in 1 Joh 1,4
(hemon oder hyméon). Meist handelt es sich um kleine Variationen, die das Textver-
stehen nicht wesentlich verdndern. Wirkungsgeschichtlich interessant ist das so-
genannte Comma Johanneum - eine trinititstheologische Einfligung spaterer Text-
zeugen in 1 Joh 5,7 (s. z. St.). Auf bedeutsame Fragen der Textkritik gehe ich im
Kommentar ein.

Die Bezeugung der JohBr beginnt mit dem Brief des Polykarp (zwischen 120
und 1507). Polykarp, Phil. 7,1 bietet eine Paraphrase von 1 Joh 4,2f.: , Denn jeder,
der nicht bekennt, dass Jesus Christus im Fleisch gekommen ist, ist ein Antichris-
tus®. Justin verwendet um 150-160 die Phrase ,,wir werden [...] wahre Kinder Got-
tes genannt, und wir sind es“ (dial. 123,9; vgl. 1 Joh 3,1). Die Epistula Apostolorum
(um 150) setzt mit der fiktiven Aussage der Apostel ein: ,,Wir haben geschrieben
[...], indem wir euch erzdhlen und verkiinden das von unserem Herrn Jesus Chris-
tus [...] wir haben ihn gehért und betastet, nachdem er auferstanden war von den
Toten” (EpAp 2; vgl. 1 Joh 1,1-4).° Irendus von Lyon zitiert um 180 wértlich mehre-
re Passagen aus 1 Joh: 1 Joh 2,18-22 (haer. III 16,5) und 4,1-3; 5,1 (haer. 1II 16,8).
Irendus kennt auch Texte aus 2 Joh (2 Joh 10f. in haer. 1 16,3 und 2 Joh 7f. in haer.
Il 16,5-8), unterscheidet aber nicht zwischen 1 Joh und 2 Joh als Quelle.® Der
Befund zeigt, dass zumindest 1/2 Joh ab etwa Mitte des 2. Jahrhunderts weit
verbreitet und in verschiedenen Gemeinden in Gebrauch waren.

1 Joh hat im Osten und im Westen bald kirchliche Anerkennung gefunden,
wihrend dies fiir 2 Joh und besonders 3 Joh linger dauerte. Der wohl um die
Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert entstandene Canon Muratori kennt (mindes-
tens) zwei Briefe eines Johannes (Z. 68f.), sicher 1 Joh, da er in Z. 29-31 Elemente
aus 1 Joh 1,1-4 zitiert, dazu noch einen der kleinen Briefe.” Tertullian und Cyprian
von Karthago benutzen nur 1 Joh; Clemens von Alexandrien kommentiert 1 und
2 Joh, und das Konzil von Karthago (256) zitiert 2 Joh 10.% Direkte Beziige auf 3 Joh
lassen sich erst im 4. Jahrhundert dem Ambrosiaster und Hieronymus entneh-

4 Zur Datierung SCHREIBER, Orientierungsmarken, 15-17.

5  Ubersetzung des nur dthiopisch vollstindig iiberlieferten Textes bei MuLLER, C. Det-
lef G., Die Epistula Apostolorum, in: MarkscHits, Christoph / ScHrROTER, Jens (Hg.), Antike
christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I. Band: Evangelien und Verwandtes.
Teilband 2, Tiibingen 2012, 1062-1092, 1065f.

6  Zu diesen Daten GRUNSTAUDL, Briefe, 79; pERrs., Evangelium, 114-116.

7  Dazu GRUNSTAUDL, Evangelium, 116-119; Krauck II 11; Lieu 26f.; Vouca 2.

8  Vgl. GRUNsTAUDL, Briefe, 80; DErs., Evangelium, 119f,; Lieu 26f.; PAINTER 43; Krauck 11 10f.
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2. Die Form des 1. Johannesbriefs 13

men.” Auch Eusebius von Caesarea erwahnt alle drei JohBr. Er zdhlt 1 Joh zu den
allgemein anerkannten, kanonischen Schriften (homologoumena), 2 und 3 Joh zu
den in manchen Kirchengebieten umstrittenen Schriften (antilegomena), die ,,ent-
weder dem Evangelisten oder einem anderen Johannes zuzuschreiben sind“ (h. e.
III 25,1-7, Zitat 25,2f.). In seinem 39. Osterfestbrief aus dem Jahr 367 zihlt Athana-
sius von Alexandrien die drei JohBr zu den 27 Schriften des neutestamentlichen
Kanons.!°

Eine eigene Sammlung ,johanneischer” Schriften, ein Corpus Johanneum, ist
von den Anfingen an nicht bezeugt.'! Im Laufe der zweiten Hélfte des 3. Jahrhun-
derts, also vergleichsweise spdt, formiert sich die Sammlung der sieben Katholi-
schen Briefe, in deren Rahmen die drei JohBr {iberliefert wurden.'? In den meisten
griechischen Handschriften des NT stehen die Katholischen Briefe direkt hinter
der Apostelgeschichte und vor den Paulusbriefen. Die iibliche Anordnung inner-
halb der Katholischen Briefe entspricht der Aufzdhlung der Jerusalemer ,,Sdulen‘-
Apostel in Gal 2,9: Jakobus, Kephas (Petrus), Johannes.

Aus dem Befund lésst sich schlieRen, dass die Eigenstdndigkeit der johannei-
schen Tradition, die sich im JohEv und den JohBr spiegelt, nicht lange Bestand
hatte. Sie wurde in die Uberlieferung der ersten Christen integriert, allerdings
ohne ihre eigentiimliche Form zu verlieren. Die johanneische Gruppe, die Trigerin
von JohEv und JohBr, scheint sich als eigene GréRe bald aufgelst zu haben und
ist in breiteren Strémungen der ersten Christen aufgegangen.

2. Die Form des 1. Johannesbriefs

2.1 Der 1. Johannesbrief als frihjldischer literarischer
Brief

In der griechischen Textausgabe NA?® trigt 1 Joh die Uberschrift ,Des Johannes
erster Brief* (IGannou epistolé prate). Wie der Textbefund zeigt, ist der Titel kein
Bestandteil des Ausgangstexts. Er steht so nur in der ersten Korrektur des Codex
Sinaiticus, daneben existieren weitere Varianten, und in der &ltesten Fassung der
Codices Sinaiticus und Vaticanus fehlt er ginzlich. Die Titel wurden ab dem

9 Ambrosiaster, Comm. in Ep. ad Romanos 16,23 (490,24-26; CSEL 81/1) (Gaius aus 3 Joh 1);
Hieronymus, Comm. in Titum 1,8 (568B, PL 26) (3 Joh 5-10); Hieronymus, Liber interpreta-
tionis Hebraicorum Nominum (151,10f,, CChr.SL 72) (Diotrephes und Demetrius aus 3 Joh
9.12).

10 Zur Kanonisierung der JohBr vgl. Krauck I 18f.; 11 11-14. Speziell zu 3 Joh die Diskussion
bei GrUNsTAUDL, Evangelium, 126-128.

11 Dazu KARRER, Schriften, 379-381; GRUNSTAUDL, Evangelium, 110-112; THEOBALD, Gemein-
schaft, 124f.133f. (der eine frithere Entstehung eines Corpus Johanneum erwégt).

12 Zu diesem Prozess und den Problemen seiner Rekonstruktion vgl. GrunsTAuDL, Briefe;
auch Niesunr, Karl-Wilhelm, Art. Epistles, Catholic, in: EBR 7 (2013), 1086-1092; Nien-
Huts, David R., Not by Paul Alone. The Formation of the Catholic Epistle Collection and
the Christian Canon, Waco 2007.

© 2024 W. Kohlhammer, Stuttgart



Briefformular?

Diaspora-
Briefe

14 Einleitung in die drei Johannesbriefe

2. Jahrhundert bei der Sammlung der Briefe formuliert und spiegeln altkirchliche
Annahmen tiber die Person des Verfassers. Die Zuschreibung an den Zebedaiden
Johannes, einen Schiiler Jesu, wie sie ab Trendus (haer. 11T 16,8) belegt ist, verleiht
dem Schreiben Authentizitit und Autoritit. Konnten spitere Sammler 1 Joh als
Brief identifizieren,” diirfen wir dies auch fir die Zeitgenossen des 1 Joh ver-
muten.

Erschwert wird diese Wahrnehmung allerdings dadurch, dass 1 Joh die typi-
schen Formelemente fehlen, die einen antiken Brief kennzeichnen: 1 Joh weist
weder einen Briefeingang (Préskript mit Absender, Adressat und GruR bzw. Gna-
denwunsch) noch einen Briefschluss (mit Schlussgruf oder Gnadenwunsch, Refle-
xion des Schreibaktes, Griifen, GruRauftridgen) auf.* Dafiir weist 1 Joh andere
Kennzeichen eines Briefes auf. Die durchgingige Thr-Anrede der Adressaten und
Adressatinnen entspricht einem Brief, ebenso die wiederholten Reflexionen auf
den Schreibvorgang (,wir schreiben” 1,4, ,ich schreibe* 2,1.7.12 u. 6., ,,ich habe
geschrieben” 2,14 u. 6.). Ein Absender schreibt einem Adressaten, mit dem er nicht
direkt miindlich kommunizieren kann. Die ,Freude“ (chara) als Intention des
Schreibens, die am Ende des Prologs in 1 Joh 1,4 steht, scheint den fiir ein Briefpra-
skript tiblichen, im Infinitiv stehenden Briefgru8 chairein (wértlich ,,sich zu freu-
en“, funktional iibersetzt mit ,sei gegriift”) aufzunehmen und abzuwandeln.'®
Auch liegt dem Schreiben eine spezifische Gesprichssituation zugrunde (s. 7.),
worin es mit einem Brief iibereinstimmt.

Interessant ist eine formgeschichtliche Nihe von 1 Joh zu frithjidischen Brie-
fen, die als Teil eines literarischen Werkes oder eigenstdndig iiberliefert wurden
und eine literarische Gestaltung aufweisen. In ihnen schreibt eine Autoritit an
eine Gruppe in Israel. Ich nenne sie literarische Briefe, um den Unterschied zu
Alltagsbriefen anzuzeigen. In Betracht kommt besonders die Tradition der Jere-
mia- bzw. Baruch-Briefe, deren grundlegende Briefsituation in der Kommunikation
zwischen dem Land Israel und der Diaspora besteht. So spricht man auch von
Diaspora-Briefen.'®

Den Prototyp bildet der Brief des Jeremia in Jer 36,1-15.21-23%% (29,1-23MT),
der in das Prophetenbuch eingebettet ist und so auf Briefeingang und Briefschluss
verzichten kann.

Nach einer narrativen Einfithrung in Jer 36,1-3"%%, die schildert, wie Jeremia ,einen
Brief nach Babylon fiir die Kolonie und zum ganzen Volk* (2) schreibt, setzt der Brief
selbst in 36,4 sofort mit seinem Thema ein: ,,So hat der Herr, der Gott Israels, iiber die
Kolonie gesprochen, die ich von Jerusalem verpflanzt habe“. Und er endet ebenso

13 Dem ldsst sich die Angabe bei Eusebius, h. e. 11T 39,17, an die Seite stellen, der (unter
Berufung auf Papias) den ,ersten Brief des Johannes* nennt.

14 Andere Formbestimmungen: ,,paper (SMALLEY xxvii.xxxiii); ,,briefartige Homilie* (STre-
CKER 49); ,,homily* (WiTHERINGTON 397.403.427); ,,Diskurs® (ScHNELLE 57); ,exhortatory
exposition” (WanLDE 18); ,,Abhandlung” (,, Traktat®) (Rusam 9); ,,sermon* (BENNETT 10f.).

15 Eine analoge Umformung des GruRes zeigt ParJer 6,18: ,,Freue (chaire) dich und juble®.

16 DOERING, Letters, 430-434. Zu den Briefen der Jeremia-Baruch-Tradition vgl. ebd.
104-108.154-158.241-262; TaaTz, Briefe, 46-81; Henze, Matthias / Liep, Liv 1., Jeremiah,
Baruch, and Their Books: Three Phases in a Changing Relationship, in: Najman, Hindy /
Scumip, Konrad (Hg.), Jeremiah’s Scriptures: Production, Reception, Interaction, and
Transformation (JSJ.S 173), Leiden 2016, 330-353.
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2. Die Form des 1. Johannesbriefs 15

abrupt mit einem anklagenden Wort Gottes in 36,23: ,[...] und ein Wort in meinem
Namen weissagten, das ich ihnen nicht aufgetragen habe, und ich bin Zeuge (dafiir),
sagt der Herr (Ubersetzung: Septuaginta Deutsch).

Auch in der Epistula Jeremiae (EpJer), die in der ixx als eigenes Buch {iberliefert
wird (in der Vulgata als 6. Kapitel des Baruch-Buches), fehlen die typischen Ele-
mente des Briefeingangs und Briefschlusses.

Eine Uberschrift weist den Brief als solchen aus: ,, Abschrift des Briefes, den Jeremias an
die gesandt hat, denen bevorsteht, vom Kénig der Babylonier gefangen nach Babylon
weggebracht zu werden [...]“. Das Schreiben selbst setzt in EpJer 1 unvermittelt mit
einer Einleitung ein, die die Adressaten direkt anspricht (,,ihr*) und sogleich zum The-
ma fihrt: ,Wegen der Siinden, die ihr gegen Gott begangen habt, werdet ihr gefangen
nach Babylon weggefiihrt werden von Nebukadnezzar, dem Konig der Babylonier®. Der
Brief selbst beinhaltet eine Polemik gegen fremde Gétter und eine eindringliche War-
nung vor deren Verehrung. EpJer 72 endet mit einem Fazit, ohne gingige Briefelemente
zu benutzen: ,Besser also ein gerechter Mensch, der keine Gotterbilder hat, er wird
weit entfernt sein von Schande* (Ubersetzung: Septuaginta Deutsch).

Der Brief des Baruch, der in die syrische Baruch-Apokalypse eingebettet ist (syrBar
78,2-86,3; um 100 n. Chr.), zdhlt ebenfalls zur Jeremia-Baruch-Tradition, weist je-
doch die typischen Formelemente des Briefeingangs (78,2-7) und Briefschlusses
(86,1-3) auf. Am Ende der literarisch greifbaren Tradition stehen die beiden in die
Paralipomena Jeremiae (1. Drittel des 2. Jahrhunderts) eingebundenen Briefe Baruchs
bzw. Jeremias.!” Im Baruch-Brief (ParJer 6,17-23) fehlt ein Briefschluss, im Jeremia-
Brief (ParJer 7,23-29) fehlen die typischen Briefelemente ganz.

Auch einige inhaltliche und formale Elemente zeigen eine Nihe von 1 Joh zu
den Jeremia-Baruch-Briefen, so die Warnung vor falschen Propheten (Jer
36,8f.15.21-23; 1 Joh 4,1) und die Warnung vor den Gétterbildern (EpJer 72; 1 Joh
5,21). Die Siinden des Volkes werden zum Thema (EpJer 1; syrBar 79,2; 84,1-5.10;
1Joh 1,7-10), kénnen jedoch durch Gebetsbitte und Fiirbitte seitens der Gerechten
Vergebung durch Gott finden (syrBar 84,10; 85,1f.; 86,3; vgl. ParJer 7,23.28). Die
Liebe Gottes (syrBar 78,3: ,,Ich gedenke, meine Briider, der Liebe dessen, der mich
schuf*) kommt hier ebenso vor wie die grundlegende Orientierung an der Tora
(syrBar 84). Formal erinnern gliedernde Formulierungen wie ,,ihr sollt wissen,
héren, erinnern” (syrBar 79,1; 81,1; 82,2; 84,2; 85,1) oder ,,ich mache euch bekannt*
(80,1; 84,1) an 1 Joh (,ich schreibe euch®). Vergleichbar sind die korporative, ver-
traute Anrede ,,Geschwister (wértlich ,,Briider; syrBar 78,2f.; 79,1; 80,1; 82,1) und
die Einfithrung géttlicher Botschaft (,,Dies nun sind die Worte, die der Herr, der
Gott Israels, sprach [...]“; ParJer 6,20; vgl. Jer 36,4"** und 1 Joh 1,5). Eine Reflexion
auf den Schreibakt ist in griechischen Briefpriskripten ungewdhnlich, begegnet
aber im Praskript von ParJer 6,17-23: ,,Baruch [...] schreibt (graphei) Jeremia“ (vgl.
1 Joh 1,4).8

17 Text, Ubersetzung und Kommentar: Herzer, Jens, 4 Baruch (Paraleipomena Jeremiou)
(SBLWGRW 22), Atlanta 2005.

18 Auch in einem aramiischen Brief aus der Henoch-Tradition, erhalten als 4Q203 (= 4QEn-
Giants? ar) fr. 8, fehlen Briefeingang und Briefschluss. Dazu Doering, Letters, 170-174.
- Auch Briefe im NT, die deutlich in jidischer Tradition stehen, verzichten auf Briefele-
mente, so Hebr auf ein Priskript, Jak auf einen Briefschluss.
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16 Einleitung in die drei Johannesbriefe

Auch wenn keine literarische Abhingigkeit des 1 Joh von den Diaspora-Briefen
nachzuweisen ist, spiegeln die Briefe ein gemeinsames jiidisches Milieu.'® Das wirft
Licht auf das Verstidndnis von 1 Joh. (1) Der Zusammenhang mit den jidischen
Briefen macht deutlich, dass es sich bei 1 Joh um einen literarischen Brief handelt,
der in jiidischer Tradition steht. Er ist literarisch gestaltet, hat aber einen konkre-
ten Adressatenkreis, ist also zugleich ein echter Brief. In seinem jiidischen Kontext
fihrt 1 Joh das Gesprich iiber die Bedeutung, die der Messias Jesus fiir die Trager-
gruppe von 1 Joh als Zugang zu Gott besitzt. Am Ende wird dieser Kontext in der
Warnung vor den paganen ,,Gotterbildern” sichtbar (1 Joh 5,21), die jiidischer
Identitdt in der Diaspora entspricht. (2) Die Form des literarischen Briefs zeigt den
Anspruch und die Legitimation des Autors. Er bindet sich im Prolog 1 Joh 1,1-4
an die johanneische Tradition (s. unten). Wie sich die Diaspora-Briefe in die Jere-
mia-Baruch-Tradition stellen und ihre rechte Bewahrung intendieren, zielt 1 Joh
auf die Bestidrkung und Anwendung der johanneischen Tradition. Das zeigt sich
am Bezug auf das JohEv.

Die Abweichung vom iiblichen Briefschema hat in 1 Joh nidmlich noch einen
speziellen Grund. Der Brief spielt bewusst auf strukturelle Elemente des JohEv an
und orientiert seine Grundstruktur daran:*°

JohEv 1 Joh
Prolog 1,1-18 ,,Am Anfang war [..]“, ,das 1,1-4 ,,Was von Anfang an
Wort [...] in ihm war Leben, ,ge- war [...]“, ,Wort des Lebens*,
schaut®, Zeugnis-Motiv »geschaut”,
Zeugnis-Motiv
Eroffnung der Erzah- 1,19 ,,Und dies ist das Zeugnis 1,5 ,,Und dies ist die Bot-
lung / des Briefes [...]* (des Johannes) schaft [...]“
Erster Buchschluss/ 20,31 ,Dies aber ist geschrieben, 5,13 ,Dies habe ich euch ge-
Briefschluss damit ihr vertraut, dass Jesus der schrieben, damit ihr wisst,

Christus ist, der Sohn Gottes, und dass ihr ewiges Leben habt,
damit ihr, die ihr vertraut, Leben denen, die vertrauen auf den
habt in seinem Namen.“ Namen des Sohnes Gottes.*

Nachtrag 21,1-25 5,14-21

19 Eine Einordnung von 1 Joh in Brieftypen, wie sie spitantike Brieftheoretiker kennen,
bringt hingegen wenig Erkenntnisgewinn. Hingewiesen wurde auf den pardnetischen
Brief oder den symbuleutischen Brief; vgl. STowers, Stanley K., Letter Writing in Greco-
Roman Antiquity (LEC 5), Philadelphia 1986, 96; Krauck I 32; Vouca 5; GrirfiTH, Idols,
6-9. Zu parinetischen Passagen in 1 Joh vgl. WatT, Jan G. van der, Paraenesis in 1 John?,
in: Hoecen-Rous, Christina / PopLutz, Uta (Hg.), Glaube, Liebe, Gesprich. Neue Perspek-
tiven johanneischer Ethik (BThSt 178), Gttingen 2018, 165-180; HoLMSTRAND, Paraene-
sis, 427-430; WatsoN, Analysis of 2 John, 108f.

20 Vgl. Krauck, Briefliteratur, 258. Ferner Hann, Tradition, 55-57. - Eine umgekehrte Ab-
hingigkeit (Joh 1,1-18 greife auf 1 Joh 1,1-4 zuriick) vertreten z. B. Hencel, Frage, 157;
SCHNELLE 15f,

© 2024 W. Kohlhammer, Stuttgart



2. Die Form des 1. Johannesbriefs 17

1 Joh signalisiert damit, dass er auf dem JohEv und seiner Tradition iiber Christus
aufbaut. Er geht aber in der inhaltlichen Ausrichtung und der Gestaltung seines
Briefes durchaus eigene Wege (s. 5.1).

2.2 Sprache und Stil des 1. Johannesbriefs

Der Brief ist sprachlich kunstvoll gestaltet.?! Er ldsst eine bewusste Einfachheit
erkennen: Er verwendet wenige Partikeln, ein begrenztes Vokabular und wenige
zusammengesetzte Verben. Partizipien begegnen in einfachen Formen wie ho legon
(,,der Sagende”, ,wer sagt®, z. B. 1Joh 2,4.6.9). Auffillig sind die kurzen Satzeinhei-
ten, die hiufig parataktisch konstruiert sind. Sie werden meist asyndetisch anei-
nandergereiht oder lediglich mit kai (,,und“) verbunden. Nebensitze begegnen als
kurze Relativsitze oder mit Konjunktionen wie hoti (,,weil, dass*), ei (,,wenn, ob*),
ean (,wenn“). Beliebt sind Oppositionen wie Licht - Finsternis, Wahrheit - Liige,
lieben - hassen, bekennen - leugnen, bdse - gerecht. Gedankenginge kreisen hiu-
fig um abstrakte Leitbegriffe wie Welt, Liebe, Licht, Finsternis, Wahrheit. Der Stil
ist von zahlreichen Wiederholungen geprigt.

So finden sich Wiederholungen von Syntagmen, also kurzen syntaktischen Einheiten
(2,19 ,,sie waren nicht von uns; wenn sie von uns gewesen wiren®; 2,24 ,,was ihr von
Anfang an gehdrt habt, soll in euch bleiben; wenn in euch bleibt, was ihr von Anfang
an gehort habt“) oder Leitbegriffen (2,11 ,Finsternis®; 2,15 ,,Welt“), ebenso Wiederho-
lungen in negierter Form (4,2f. ,jeder Geist, der bekennt [...] ist von Gott; jeder Geist,
der nicht bekennt [...] ist nicht von Gott“; 4,7.8; 5,12).

Charakteristisch ist die Sprache der reziproken Immanenz, des gegenseitigen Blei-
bens (3,24 ,,der bleibt in ihm [Gott] und er [Gott] in ihm*, 4,15 ,,Gott bleibt in ihm
und er in Gott*), ebenso deklaratorische Sitze (,,Und dies ist [...]“ 1,5; ,,Und daran
erkennen wir [...] 2,3) und potentielle Aussagen (,Wer sagt [...]“ 2,4.9). Durch
parallele Satzanfinge (Anapher) entstehen Dreierreihen, z. B. in 1,6-10 (dreimal
~wenn wir sagen“); 2,12-14 (dreimal ,,ich schreibe euch” und dreimal ,,ich habe
euch geschrieben®); 5,18-20 (dreimal ,wir wissen“). Die Beziige der Pronomen
bleiben in 1 Joh oft unklar, sodass manchmal schwer zu entscheiden ist, ob , die-
ser (autos) auf Gott oder Christus referiert.

Die sprachlichen Mittel unterstiitzen die Rezeption des Briefes, sowohl bei
privater Lektiire als auch beim lauten Vortrag vor einer Versammlung. Gerade
beim miindlichen Vortrag bieten diese Mittel wichtige Anhaltspunkte fiir die Per-
formanz des Textes.??

21 Vgl. die Ubersicht bei Krauck I 20f,; ScuneLie 1; WaniDE 23-27. Ein ,Altersstil®, wie
frither bisweilen angenommen, liegt sicher nicht vor - dafiir fehlen aussagekriftige
Kennzeichen.

22 Zur Performanz von 1 Joh vgl. Brickie, Seeing, 16-26; speziell zum Prolog pers., Design.
Vieles davon bleibt aber theoretisch, da wir die konkreten zeitgengssischen Rezeptions-
vorgédnge nicht mehr erkennen kénnen.
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18 Einleitung in die drei Johannesbriefe

2.3 Der Aufbau des 1. Johannesbriefs

Vergleicht man 1 Joh mit dem (idealen) Muster eines antiken literarischen Brie-
fes,” wie es auch in den Paulusbriefen umgesetzt ist, fallen schnell Unterschiede
auf. Ein Briefeingang fehlt in 1 Joh, stattdessen steht in 1,1-4 ein Prolog, der nicht
dem Briefformular entspricht, aber die Kommunikation erdffnet und Absender
und Adressaten abstrakt nennt (,Wir“ und ,Ihr*). Die AuRerung von ,Freude*
(chara) in 1,4 erinnert nicht nur an den typischen BriefgruR chairein (,,zum GruB!“),
sondern steht auch sonst in antiken Briefproémien (z. B. Phlm 7). Mit ,,Und dies
ist die Botschaft [...]“ beginnt in 1,5 das Briefkorpus. Es reicht bis 5,12, denn das
Resiimee am Ende in 5,13 ,,Dies habe ich euch geschrieben ...“ ldsst sich als Brief-
schluss lesen. Der Briefschluss fallt rudimentar aus, da die tiblichen Elemente wie
Mahnungen, Bitten, Besuchswunsch, Griie, Wiinsche, ein Hinweis auf Eigenhdn-
digkeit oder eine Datumsangabe fehlen. Es folgt aber in 5,14-21 ein Nachtrag zum
Brief, der Aktualisierungen fiir die Gegenwart enthilt: zum Bittgebet, zur Fiirbitte
fiir die Geschwister und zur unverbriichlichen Gemeinschaft mit Gott in seinem
Sohn. Eine Warnung beschlieft in 5,21 den Nachtrag und den ganzen Brief.

Schwierigkeiten bereitet eine Gliederung des Briefkorpus 1,5-5,12. Der Text
ldsst sich zwar angesichts stilistischer Mittel wie Dreierreihen in zahlreiche kleine,
teilweise nur wenige Verse umfassende Sinneinheiten gliedern, aber die Einteilung
in groere thematische Abschnitte fallt schwer, weil die Zusammenhinge der klei-
nen Sinneinheiten untereinander nicht klar sind. Daher wurden in der Forschung
unterschiedliche Gliederungen vorgeschlagen, hiufig eine Zweiteilung oder eine
Dreiteilung des Briefes bzw. des Briefkorpus,? aber auch sechs-, sieben- oder
mehrteilige Gliederungen.?®

Ich gehe davon aus, dass ein Text sprachliche Signale setzt, um die Rezeption
zu leiten. So orientiert sich meine Gliederung an formalen Merkmalen wie der
Anrede der Adressaten, Hinweise auf das Schreiben und Steuerungen der Aufmerk-
samkeit (,,Dies ist [...]“). Solche Signale, die der Text selbst vorgibt, lassen sowohl
beim Horen - wenn der Brief vorgelesen wird - als auch beim individuellen Lesen
aufhorchen. Das Ergebnis ist eine Einteilung in vier groRere Themen. Eine solche
Einteilung hat eher heuristischen Wert, weil fiir die Rezipierenden die kleineren
Einheiten deutlicher erkennbar gewesen sein diirften als groRere Themenkomple-
xe. Ein Schema, das die formalen Gliederungssignale anfiihrt, zeigt den Gesamtauf-
bau des Briefes:

23 Dargestellt bei ScHreiBER, Briefliteratur, 258f.; Krauck, Briefliteratur, 52-54.

24 Zweiteilung: BRown 117-124; SMALLEY xxxiiif.; HoLMSTRAND, Paraenesis, 406-426; WAHLDE
19f. - Dreiteilung: ScHNACKENBURG viif.10f.; WeNGsT 28f.; ScHUNAck 14f.; KLauck, Brieflite-
ratur, 259; pers. I ixf.24-28; BEUTLER 14-17; PaINTER 1171, - Eine rhetorische Dispositions-
analyse, wie sie Warson, Amplification; Vouca 5-9; WITHERINGTON 409-416.431-436;
Jongs 7f. vertreten, wird dem Brief hingegen nicht gerecht; vgl. Krauck 1 28f.; DErs.,
Analyse, 140-147.

25 Sechs Teile: Rusam viif.; Pardnese und lehrhafte Teile abwechselnd: Strecker 30f.;
ScuneLLE 57f. Sieben Teile: HeckeL ixf.181; YaRBROUGH 21-25. — Kleinere Untereinheiten
bei Lieu v-vii; OLssoN 272-275.
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2. Die Form des 1. Johannesbriefs 19

Prolog 1,1-4
Briefkorpus 1,5-5,12
Teil 1: Siindenvergebung und Leben im Licht Gottes 1,5-2,17
Licht und Finsternis und die Vergebung der Siinden 1,5-10
,Und dies ist die Botschaft [...]
Der neue Lebenswandel frei von Siinde 2,1-6
,, Meine Kinderchen, dies schreibe ich euch*
Das alte neue Gebot und das Leben im Licht 2,7-11
,,Geliebte, kein neues Gebot schreibe ich euch*
Das neue Leben mit Gott und die Abkehr von der Welt 2,12-17
,Ich schreibe euch, Kinderchen*
Teil 2: Christus und die Endzeit 2,18-3,10
Antichristus und Bleiben im Sohn 2,18-27
Kinderchen, es ist die letzte Stunde*
Die Hoffnung der Kinder Gottes und ihr Bleiben in Christus 2,28-3,6
,,Und nun, Kinderchen, bleibt in ihm*“
Kinder Gottes oder Kinder des Teufels 3,7-10
,Kinderchen, niemand soll euch tduschen*
Teil 3: Gegenseitige Liebe als Ethos-Merkmal 3,11-24
Die Liebesbotschaft und Kain als Negativfolie 3,11f,
,Denn dies ist die Botschaft*
Die Bedeutung der Geschwisterliebe 3,13-17
,Geschwister*
Vor dem Anspruch Gottes 3,18-20
,Kinderchen*
Freimut bei Gott 3,21f.
,Geliebte*
Das Gebot der Liebe und Gottes Gegenwart 3,23f.
,und dies ist sein Gebot*
Teil 4: Gottes Liebe und seine Zuwendung im Sohn und im Geist 4,1-5,12
Die Priifung der Geister 4,1-6
.Geliebte, vertraut nicht jedem Geist”
Die Liebe, die von Gott kommt 4,7-10
,,Geliebte, lasst uns einander lieben*
Erfahrungen und Konsequenzen der Liebe Gottes 4,11-21
»Geliebte, wenn Gott uns so geliebt hat*
Das Vertrauen auf Christus und die Kinder Gottes 5,1-5
Jeder, der (darauf) vertraut, dass Jesus der Christus ist*
Das Zeugnis Gottes iiber seinen Sohn und das ewige Leben 5,6-12
,Dieser ist es, der kam durch Wasser und Blut*
Briefschluss 5,13
,Dies habe ich euch geschrieben, damit ihr wisst ...“
Nachtrag 5,14-21
Aktualisierungen der Beziehung zu Gott 5,14-20
,Und dies ist der Freimut*
Schlusswarnung 5,21
,Kinderchen, hiitet euch vor den Gétterbildern!
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20 Einleitung in die drei Johannesbriefe

Die Zugehérigkeit von Versen wie 1 Joh 2,28; 2,29; 3,18; 3,24, die einen Ubergang
markieren, zum vorhergehenden oder zum folgenden Abschnitt ist notorisch um-
stritten und ldsst sich nur durch die Einbeziehung weiterer formaler Merkmale
festlegen.

2.4 Die Einheitlichkeit des 1. Johannesbriefs

Die bisherigen Beobachtungen deuten darauf hin, dass der Brief als einheitliches
Schreiben verfasst wurde. Dagegen versuchte die &ltere Forschung, mit literarkriti-
scher Methode verschiedene Redaktionsstufen im Brief nachzuweisen. Nachhaltig
wirkte der Entwurf von Rudolf Burrmann, der eine Quellenschrift, den eigentlichen
Brief sowie spdtere ,kirchliche* Zusdtze und Bearbeitungen postulierte.?® Doch
sind Textphdnomene wie Reihungen, Formeln zur Wiedergabe traditionellen Wis-
sens (,wir wissen, ,ihr habt gehdrt”) oder zur Bildung von Kontrastaussagen
(,wer sagt®, ,,wenn einer sagt“) nicht als Hinweise auf mangelnde Textkohirenz,
sondern als literarische Sprachformen zu verstehen. Dabei nahm 1 Joh Traditionen
des johanneischen Kreises auf und griff wohl bereits auf das JohEv zuriick. Redakti-
onshypothesen sind nur dann methodisch begriindet, wenn der Brief in der vorlie-
genden Gestalt nicht als Einheit erkldrt werden kann, sondern einzelne Textteile
offenkundig unterschiedliche Gesprichssituationen voraussetzen. Das aber ist in
1 Joh nicht der Fall, sodass ich den Brief mit der groRen Mehrheit der aktuellen
Forschung?®” als einheitliches Schreiben interpretiere.

3. Die Form des 2. und 3. Johannesbriefs

3.1 Der 2. und 3. Johannesbrief als Alltagsbriefe

Die Textausgabe NA? nennt als Titel ,,Des Johannes zweiter Brief* (I6annou epistole
deutera) bzw. ,,Des Johannes dritter Brief* (Ioannou epistolé trité) und erreicht damit
eine parallele Bezeichnung aller drei JohBr. Wie bei 1 Joh sind diese Titel sekundar.
Der erste ist Minuskel 18 (14. Jahrhundert) entnommen, der zweite von NA?® daran
angeglichen (Minuskel 18 weist die Reihenfolge Iannou trité epistole auf). In den
alten Codices Sinaiticus und Vaticanus (4. Jahrhundert) fehlt ein Titel. Erst spatere
Zeugnisse bieten verschiedene Varianten, z. B. ,,Der zweite Brief des heiligen Jo-
hannes, des Theologen“ und ,,Der dritte Brief des heiligen Apostels Johannes*,

26 BurtMANN 10f.23f.29f.35f.83f. und passim. Kritischer Uberblick bei ScHNACKENBURG 11-15;
BEUTLER 13f.; ScHNELLE 9f.; LABAHN, Sources, 30f.37; Kritik an Bultmann auch bei WenGsT
20-24; STRECKER 53-55. Zu literarkritischen Modellen Krauck I 21-24 (der selbst nur
noch 1 Joh 5,14-21 fiir sekundir hilt; so auch WencsT 21; ScHunack 16; KUGLER, Johan-
nesbrief, 543f.). - Die Redaktionsthese kehrt neuerdings wieder als Redaktion auf Kanon-
ebene bei TrosiscH, Begriff (2022) (allerdings kaum begriindet).

27 Dazu auch MULLER, Johannesbriefe, 278f.
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