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Prolog

Wihrend ich diese Zeilen schreibe, ist noch vollig unklar, was
geschehen wird, welche Folgen die aktuelle Krise in Israel ha-
ben wird. Es ist Anfang Mdrz 2023, im Mai feiert Israel seinen
75. Griindungstag. In vier Wochen soll die sogenannte Justiz-
reform der Regierung Netanyahu in drei Lesungen verab-
schiedet werden und in Kraft treten. Die Eckpfeiler dieser tief-
greifenden Verdnderungen des gesamten politischen Systems
sind schnell erklart:

o Zukiinftig soll das Oberste Gericht nur noch die
Moglichkeit haben, von der Regierung verabschiedete
Gesetze, die in der Beurteilung der Richter den
sogenannten Basic Laws, den Grundgesetzen des
Staates, widersprechen, abzuweisen, wenn dem
mindestens 12 von 15 Richtern zustimmen. Allerdings:
Im Falle einer Ablehnung kénnte mit einer einfachen
Mehrheit von 61 Stimmen in der Knesset die Ent-
scheidung des Obersten Gerichts iiberstimmt
werden. Die Knesset, das israelische Parlament, hat
120 Mandate, 61 Mandate sind also die knappste
Mehrheit.



« Die Reform sieht auch vor, dass in Zukunft die
Regierung neue Richter berufen kann. Das Gremium,
das diese Aufgabe hat, soll so umstrukturiert werden,
dass die Regierungskoalition stets die Mehrheit der
Sitze hat.

« Ebenso sollen die Rechtsberater der Ministerien kiinf-
tig nicht mehr der Generalstaatsanwaltschaft unter-
stehen. Auf ihre Meinung kann, muss aber nicht mehr
gehort werden. Die Minister sollen die Rechtsberater
zukiinftig auch einfach feuern kénnen.

So weit ein paar der entscheidenden Punkte der von der
Regierung als Justizreform deklarierten Veranderungen des
politischen Systems. Die Gegner der Regierung sehen darin
jedoch keine Reform, sondern einen Coup, einen Umsturz.
Gewiss ist, dass mit diesen Planen die Gewaltenteilung in Is-
rael aufgehoben wire, dass es keine Kontrolle der Politik mehr
gabe, dass die Zivilrechte des Individuums gefahrdet waren.
Wenn die Reform so umgesetzt wird, wie sie im Augenblick
geplant ist, dann wdare nicht einmal das Recht zur Wahl garan-
tiert, was Simcha Rothman, der Vorsitzende des Komitees fiir
Verfassung, Gesetz und Justiz, Ende Februar sogar zugab.
Man wolle das noch korrigieren, spater, hiefs es.

Inzwischen wird im In- und Ausland nur noch vom Ende
der Demokratie in Israel gesprochen. Und alle, alle warnen
vor den Folgen: Wirtschaftswissenschaftler, Banker, Hightech-
Unternehmer, Politiker, Ex-Militdrs, Ex-Geheimdienstler, Ex-
Richter, Rechtsanwilte, Kiinstler. Doch das interessiert bislang
weder Rothman noch Justizminister Yariv Levin. Die beiden
sind die Treiber in dem Bemiihen, die Reform bis zum Ende
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der Wintersaison der Knesset, also bis Ende Marz, durchzu-
bringen.

Die Liste derjenigen, die vor den Folgen dieser Reform war-
nen, die fiirchten, dass Israel bald ein Staat werden konnte wie
Ungarn, Polen oder die Turkei, diese Liste wird lang und lan-
ger. Hunderttausende Israelis demonstrieren seit Bekannt-
werden der Pldane gegen die Regierung, und es werden immer
mehr. Am 1. Mdrz kam es zu Demonstrationen im ganzen
Land, StrafSen, Autobahnen und Verkehrsknoten wurden blo-
ckiert. In Tel Aviv ging die Polizei massiv gegen die Protestie-
renden vor. Kommt es zum Biirgerkrieg, wie viele befiirchten?

Seit Wochen wird auch im ganzen Land gestreikt. Der frii-
here Premier Ehud Barak, einer der wohl hochstdekorierten
Militédrs des jiidischen Staates, forderte dazu auf, den Ungehor-
sam a la Gandhi zu tiben. Hightech-Unternehmen ziehen be-
reits Milliarden von israelischen Banken ab, ebenso Venture-
Capital-Investoren. Einige Start-ups, darunter ein Unicorn,
haben ihren Weggang aus Israel angekiindigt. Allein im Januar
und Februar 2023 hat der israelische Schekel gegeniiber dem
US-Dollar um knapp sechs Prozent nachgegeben. Jetzt, An-
fang Marz, ist immer noch vollig unklar, wohin die Reise ge-
hen wird. Kann noch irgendjemand den Zug aufhalten, der
immer schneller in Richtung Systemverdanderung rast? Konnen
die Demonstrationen etwas bewirken oder die einsetzende
Wirtschaftskrise? Braucht es Druck von auf8en, aus Washing-
ton? Kommt da noch mehr als nur ein paar mahnende Worte?
Im Moment sieht es nicht danach aus, als konnte irgendjemand,
irgendetwas die Regierung Netanyahu von ihrem Vorhaben
abbringen. Moglicherweise ist Israel Anfang April ein ganzlich
anderes Land als das Israel, das man seit Jahrzehnten kennt.



Hinzu kommt: Seit Wochen werden die Spannungen im
Westjordanland immer grofSer. Die israelische Armee geht so
gut wie jeden Tag gegen Terroristen vor, die Aktionen werden
immer blutiger, wie kiirzlich in Nablus, wo das Militar bei
einer Operation elf Palastinenser totete und tiber hundert ver-
letzte. Auch von paldstinensischer Seite nehmen die Attentate
und Angriffe zu, auch sie werden immer brutaler und aggres-
siver. Bei einem Attentat vor einer Synagoge in Jerusalem
wurden sieben Israelis getotet und mehrere verletzt; bei einem
anderen Attentat, bei dem ein Paldstinenser in Jerusalem mit
seinem Auto in eine Menschenmenge raste, starben zwei Is-
raelis. Nachdem vor einigen Tagen bei einem Anschlag im
Westjordanland zwei junge Israelis ermordet wurden, drehten
radikale jiidische Siedler durch. Hunderte stiirmten das palds-
tinensische Stidtchen Huwara mit seinen 7000 Einwohnern,
ziindeten Autos und Hauser an, wiiteten dort mehrere Stun-
den. Dabei starb ein Paldstinenser, Dutzende wurden verletzt.
Die Armee und die Polizei brauchten endlos viel Zeit, um dem
Wahnsinn ein Ende zu bereiten, sie konnten der Lage kaum
Herr werden, was schlimm genug war.

Noch schlimmer aber war so manche Auflerung aus den
Reihen der Regierungsparteien, wie etwa die von Zvika Fogel
von der rechtsextremen Partei Otzma Yehudit des Nationalen
Sicherheitsministers Itamar Ben Gyvir. Er freute sich, eine bren-
nende paldstinensische Stadt zu sehen, und hoffte auf mehr:
»Ich bin sogar sehr zufrieden, weil sie in Huwara verstanden
haben, dass es ein Gleichgewicht des Terrors gibt, das die is-
raelischen Streitkrafte im Moment nicht erreichen.« Auch
wenn einige Politiker erklarten, dass es nicht angehe, das Ge-
setz selbst in die Hand zu nehmen, so liefSen Tonfall und Wort-
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wahl dennoch keinen Zweifel, dass Teile der neuen Regierung
das »Pogrome, wie die linksliberale Tageszeitung Haaretz und
sogar der Kommandeur der israelischen Truppen im Westjor-
danland das Wiiten in Huwara nannten, zumindest »nachvoll-
ziehen« konnten.

Die Aufregung in den israelischen Medien und der breiten
Offentlichkeit iiber die Raserei der Siedler ist ehrenvoll, aber
nicht ehrlich. Selbst wenn ein Abgeordneter der oppositionel-
len Arbeitspartei einen hohen Betrag einsammelte, um den
Paldstinensern in Huwara, die mit der Ermordung der beiden
israelischen Jungs unmittelbar zuvor nichts zu tun hatten,
eine Art Kompensation zu iibergeben, so hat die israelische
Gesellschaft doch tiber Jahre und Jahrzehnte ausgeblendet,
was in den besetzten Gebieten geschieht. Dass radikale Siedler
immer wieder das Gesetz selbst in die Hand nehmen, wusste
jede Regierung, wusste auch die Armee seit Langem. Abgefa-
ckelte Olivenhaine waren dabei noch das geringste Ubel.
Gewiss, nachdem nun in der aktuellen Regierung mit Otzma
Yehudit und Religioser Zionismus zwei Parteien an der Macht
sind, die ideologisch aus der Siedlerbewegung stammen oder
ihr sehr nahestehen, fithlten sich die Siedler, die Huwara ver-
wiisteten, von ganz oben sozusagen gedeckt. Und nicht nur
das, immer hdufiger greifen Siedler auch die eigene Armee an,
die ihre Ausschreitungen gegen Paldstinenser zu stoppen ver-
sucht. So wollte ein Siedler bei den Unruhen in Huwara einen
israelischen Offizier mit seinem Auto tiberfahren, andere be-
warfen die eigenen Soldaten mit Steinen. Kein Einzelfall, sol-
che Situationen haufen sich in jlingster Zeit.

Als am 1. November in Israel das fiunfte Mal innerhalb von
drei Jahren gewahlt wurde, ahnte zundchst niemand, was da
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auf die israelische Gesellschaft zukommen wiirde. Nachdem
Benjamin Netanyahu zwolf Jahre ununterbrochen Regie-
rungschef war, gelang es 2021 acht Parteien, eine Koalition zu
schmieden, die es in sich hatte. Sie alle einte der Wunsch, Ne-
tanyahu von der Macht fernzuhalten. Viele, die nun »Bibis«
Gegner geworden waren, hatten einst eng mit ihm zusam-
mengearbeitet. Sie misstrauten ihm zutiefst, sie hielten ihn fir
einen Ligner und Opportunisten, fiir einen Politiker, der vor
allem an sich selbst dachte, nachdem er wegen mutmafilicher
Korruption in drei Féllen angeklagt worden war. Alle waren
sie tiberzeugt, dass Netanyahu nur noch eines im Sinne hatte:
seinen Prozess auf irgendeine Weise zu beenden und einer
drohenden Gefiangnisstrafe zu entgehen, koste es, was es wolle.
Das Wohl des Staates schien ihm nicht mehr wichtig.

Acht Parteien schlossen also eine Koalition. Es waren linke,
zentristische und rechte Parteien, die sich darauf einigten,
miteinander eine Alternative zu Netanyahu anzubieten. Dabei
entschieden sie, das heikelste Thema nicht anzutasten: die
Frage, was mit den Paldstinensern und den besetzten Gebie-
ten geschehen soll. Sie wussten, dass die ideologischen Gra-
ben zu tief waren, um dieses heifSe Eisen anzufassen. Die
eigentliche Sensation aber war, dass die sieben jliidischen Par-
teien zum ersten Mal in der Geschichte Israels eine arabische
Partei aufnahmen. Ja, sie brauchten sie, um eine Mehrheit zu
haben, aber es war zugleich — so schien es zumindest - ein
Aufbruch zu etwas ganz Neuem.

Rund zwei Millionen Palédstinenser sind israelische Staats-
biirger, das sind etwa zwanzig Prozent der Gesamtbevolke-
rung Israels. Und nun saf$ eine ihrer Parteien in einer zionis-
tischen Regierung. Moglich geworden war das, weil zuvor
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Netanyahu eben diese Partei, die UAL (United Arab List) des
Mansour Abbas, in die Regierung holen wollte. Netanyahu
hatte bei der vierten Wahl innerhalb von zwei Jahren Anfang
2021 erneut keine eindeutige Mehrheit bekommen. Fiir den
Machterhalt wollte er die bittere Pille schlucken und Araber in
seine rechte Regierung eingliedern. Er scheiterte. Abbas ent-
schied sich fur Yair Lapid und Naftali Bennett, die beiden fiih-
renden Figuren der neuen Koalition, die ihn nur deshalb auf-
nehmen konnten, da Netanyahu es zuvor versucht hatte. Die
Rechte konnte sie nun schlecht als Verrdter an der zionisti-
schen Sache beschimpfen.

All das scheint jetzt, Anfang Mdrz, Ewigkeiten her. Was seit
dem 1. November geschehen ist, fiithlt sich fiir viele in Israel
wie ein Tsunami an. Netanyahu hat Tabus gebrochen, die un-
antastbar schienen. Er holte Itamar Ben Gvir und Bezalel
Smotrich in die Regierung, zwei Rechtsextreme, die Araber
hassen. Ben Gvir wurde mehrfach wegen Verhetzung und
Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung verurteilt. Er
wurde deswegen nie in die Armee aufgenommen, er galt als zu
extremistisch. Und Bezalel Smotrich, der sich selbst als fa-
schistischen Homophoben bezeichnet und gegen den 2005
eine Untersuchung wegen eines geplanten Anschlags lief, ist
ein radikaler Siedler, der einen halachischen Staat fordert, also
einen Staat, der nach dem jiidischen Religionsgesetz gefiihrt
wird. Vor Kurzem waren solche Extremisten noch Randfigu-
ren. Wie in jeder Gesellschaft, so gibt es natiirlich auch in Is-
rael einen gewissen Prozentsatz an Extremisten. Doch man
machte sich mit ihnen nicht gemein, man holte sie nicht in die
Regierung, selbst wenn die israelische Gesellschaft insgesamt
immer weiter nach rechts geriickt ist und viele politische
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Ideen und Gedanken, die vor Jahren noch als Extrempositio-
nen galten, inzwischen Mainstream geworden sind.

Wenn die Justizreform durchgesetzt wird, dann hitte das nicht
nur ungeahnte Konsequenzen fir Israel und seine Biirger. Es
hdtte wohl noch schlimmere Folgen fiir die Paldstinenser in
den besetzten Gebieten. Was Ben Gvir und Smotrich wollen -
und nicht nur sie allein in dieser Regierung - ist, einen »end-
giltigen« Zustand herbeizufiihren, mit anderen Worten: eine
Annexion. Sie sagen es, sie meinen es. Ob es gelingt, ist die
Frage. Das Militdr, vor allem die Geheimdienste wiirden das
so nicht mittragen wollen, da sie genau wissen, welche Impli-
kationen das mit sich briachte. Aber die Extremisten in der Re-
gierung werden es versuchen. Und damit wiirde voraussicht-
lich nicht nur noch mehr Gewalt die Region erschiittern, die
Besatzung bekame schlagartig einen vollig anderen Charakter,
sie wiirde sich qualitativ verandern und weltweit neue, ganz-
lich andere Diskussionen auslésen, die Israel in einer Form
brandmarken wiirden, die kaum noch riickgingig gemacht
werden konnte.

Wiadhrend ich diese Zeilen schreibe, kommt die Meldung,
dass 22 israelische Experten fiir Internationales Recht einen
Brief an die Generalstaatsanwaltschaft geschickt haben, sie
solle sofort Untersuchungen gegen Bezalel Smotrich und an-
dere Regierungsmitglieder wegen Anstiftung zu Kriegsverbre-
chen aufnehmen. Smotrich habe beispielsweise einen Tweet
von Davidi Ben Zion, dem stellvertretenden Leiter des regio-
nalen Rats von Samaria, »geliked« in dem Ben Zion geschrie-
ben hatte: »Das Dorf Huwara sollte heute ausgeltscht wer-
den.« Was wird die Generalstaatsanwaltschaft nun tun? Die
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Lage ist verzwickt. Die Armee konnte die bedringten Palasti-
nenser nicht schiitzen, ein Teil der israelischen Regierung be-
jubelt oder »versteht« die Ausschreitungen der Siedler. Sollte
der Staat keine Untersuchung einleiten, so konnte das der
Internationale Strafgerichtshof (ICC) in Den Haag nach der
vierten Genfer Konvention tun. Schon seit Langerem gibt es
von Seiten der Staatsanwaltschaft des [CC eine Untersuchung,
ob Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlich-
keit in der »situation in Palestine« begangen werden.

Die Frage, die sich jetzt stellt, ist, ob diese rechteste und ex-
tremste Regierung in der Geschichte Israels eine Untersu-
chung mittragen wiirde. Wenn nicht, dann haben nicht nur
die Siedler, die in Huwara gewiitet haben, ein Problem, son-
dern vor allem diejenigen, die die Randalierer angestiftet ha-
ben oder ihre Taten verbal unterstiitzten. Denn im internatio-
nalen Recht, wie David Kretzmer, ein emeritierter Professor
fir Verfassungs- und Internationales Recht in Israel, darlegt,
hat sich eine Auffassung durchgesetzt, die R2P genannt wird,
»responsibility to protect«, die Verantwortung zu schiitzen.
Kann ein Staat diejenigen, die er per Gesetz in einer Besat-
zungssituation zu schiitzen hat, nicht schiitzen, dann hat die
internationale Staatengemeinschaft die Pflicht, dies zu tun.
Konnte Huwara der Ausloser dafiir sein, diese Doktrin auf das
Westjordanland anzuwenden? Es wird sehr darauf ankom-
men, wie der Staat nun reagieren wird. (Nur einen Tag, nach-
dem ich dies geschrieben habe, hat die Generalstaatsanwaltin
Gali Baharav-Miara eine Untersuchung gegen Zvika Fogel we-
gen » Anstiftung zum Terrorismus« eingeleitet.)

Doch unabhdngig von der weiteren Entwicklung, allein die
Tatsache, dass solche Fragen gestellt werden miissen, zeigt,
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wie sich das politische Klima in Israel in nur wenigen Wochen
radikal verdndert hat. Ein grofSer Teil der aktuellen Regierung
hidlt nicht viel von der Formel, dass Israel ein demokratischer
und judischer Staat ist. Fiir sie ist nur entscheidend, dass Israel
judisch ist, mit »demokratisch« konnen und wollen sie nichts
anfangen. Minderheiten, egal ob Paldstinenser, LGBTQ+ oder
andere, sind ihnen nicht wichtig, auch Frauen nicht. Der
Schutz der Minderheiten, ein demokratisches Grundprinzip,
konnte in Zukunft keine Rolle mehr spielen.

Die geplante Justizreform, die moglicherweise das Ende der
Demokratie in Israel einleitet, wie man sie bislang kannte, hat
die Gesellschaft noch tiefer gespalten, als sie es schon seit
Jahrzehnten ist. Es war insbesondere Benjamin Netanyahu,
der in den vergangenen Jahren diesen Riss in der Gesellschaft
mit seinem Populismus schiirte. Politische Gegner wurden zu
Feinden deklariert. Sogar der Staat selbst, der es wagte, ihn,
den rechtmaflig gewdhlten Premier, wegen moglicher Kor-
ruption anzuklagen, wurde zum Feind erklart. Netanyahu be-
gann, dhnlich wie Erdogan in der Tirkei, vom »tiefen Staat«
zu sprechen, von einer Verschworung der Polizei, der Justiz
und der Medien gegen ihn. Es wirkte, als hdtte der Premier
mit der offiziellen Anklage im November 2019 wegen »Un-
treue, Annahme von Bestechungsgeldern und Betrug« alle
Bedenken und Hemmungen fallen lassen. Mit dem Wahlsieg
2022 schien sich dies auch in der Auswahl seiner Koalitions-
partner auszudriicken.

Das hatte zwei Griinde. Der eine war klar: Aufler den Or-
thodoxen und den Extremisten wollte niemand mit Netan-
yahu koalieren. Der andere war ebenso offensichtlich: Netan-
yahu wusste, dass er eine Justizreform, die ihm bei seinem
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eigenen Gerichtsverfahren helfen wiirde, mit niemandem aus
der Opposition durchziehen kénnte. Ihm blieben nur die or-
thodoxen und rechtsextremen Parteien, die liberale Prinzi-
pien verachten und seit jeher mit FiifSen treten. Aber stimmt
das wirklich? Geht es Netanyahu nur um seinen Prozess?

Es ist allgemeiner Konsens unter den Beobachtern in Israel,
dass das, was sich gerade zusammenbraut, einzig und allein
mit Netanyahus Angst zu tun hat, am Ende seiner Karriere
moglicherweise im Gefangnis zu landen. Mag sein, dass er
dachte, er konne Smotrich und Ben Gvir schon irgendwie in
die Schranken weisen. Mag sein, dass er wie ein Magier plotz-
lich noch ein Karnickel aus seinem Hut zaubert, und alles
wird gut. Doch in der realen Welt ist das wenig wahrschein-
lich. Moglich allerdings ist, dass Netanyahu tibersah, dass Ben
Gvir und Smotrich mit insgesamt 14 Mandaten im Gegensatz
zur letzten Wahl nicht nur viel mehr Stimmen hinzugewon-
nen hatten und damit in einer Koalition ganz anders auftre-
ten konnten, sondern auch, dass beide »ihren« Bibi kannten.
Netanyahu war schliefSlich beriihmt dafiir, dass er bislang
noch alle seine Koalitionspartner ausgespielt und ausgetrickst
hatte, je nachdem, wie es seinen Plinen gerade entgegenkam.

Smotrich und Ben Gvir bestanden daher auf weitgehende
schriftliche Zusagen und stellten ungeheuerliche Forderun-
gen, die selbst Netanyahu tberrumpelten und ihnen eine
enorme Machtfiille innerhalb des Kabinetts garantierten. An
irgendeinem Punkt der Koalitionsverhandlungen erklarte Ne-
tanyahu sogar, dass es ja nicht so sei, als ob er und seine Li-
kud-Partei sich Ben Gvir und Smotrich anschlossen, sondern
dass es genau umgekehrt sei. Sprach’s und jedem war klar: Ne-
tanyahu hatte ein massives Problem. Denn die beiden Ultras
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wussten ganz genau, dass der Premier in spe sie braucht, dass
seine personliche Zukunft von ihnen abhdngt. Dass er ohne
sie nicht regieren kann. Also forderten sie. Und erhielten. Viel.
Sehr viel.

Ben Guvir ist nicht mehr nur wie seine Vorganger Sicher-
heitsminister, sondern sogar Nationaler Sicherheitsminister.
Er hat eine 2000 Mann starke Polizei-Einheit des Grenzschut-
zes in den besetzten Gebieten in sein Ministerium transferie-
ren lassen, mit der er jetzt, wie manche sorgenvoll sagen, tiber
eine kleine »Privatarmee« im Westjordanland verfiigt. Diese
Einheit unterstand bisher der Armee. Und er hat sich die Be-
fugnisse geben lassen, selbst das planerische Vorgehen der
Polizei bei ihren Einsdtzen festzulegen, was frither ausschlief3-
lich in den Hdnden des Polizeiprdsidenten lag. Doch Ben Gvir
stief$ bei Letzterem, zumindest bislang, auf Widerstand. Poli-
zeiprasident Kobi Shabtai und viele seiner Offiziere wider-
sprechen Ben Gvir, dem es an jeglicher praktischer Erfahrung
fehlt und der obendrein seine Entscheidungen tiber die Me-
dien verkiindet und nicht mit seinem Polizeiteam bespricht.
Doch inzwischen scheint Shabtai Ben Gvir »gefallen« zu wol-
len. Er hat die Forderungen seines Chefs nach mehr Harte in-
zwischen bei einigen Demonstrationen umgesetzt. Die Polizei
ging gegen linke Demonstranten teilweise sogar mit Blend-
granaten vor, auch Wasserwerfer und Tranengas wurden ein-
geselzt.

Und Smotrich? Der hat sich als Finanzminister eine dicke
Scheibe aus dem Laib des Verteidigungsministeriums heraus-
geschnitten, indem er jetzt fiir die zivilen Angelegenheiten in
den besetzten Gebieten zustdndig ist. Er wurde zum Herrn
uber den Siedlungsbau, dariiber, wo, wann, wie viel gebaut
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werden soll. Er will natiirlich mehr und noch mehr bauen -
und den Paldstinensern alle Bautdtigkeiten untersagen. Die
Armee und der Verteidigungsminister sind in Sorge, denn es
geht ja immer auch um die Sicherheitsfrage. Bislang waren all
diese Aufgaben in den Handen des Verteidigungsministers,
jetzt hat sie der Zivilist Smotrich iibernommen. Und seine
Entscheidungen konnten fiir die Ruhe und Sicherheit in die-
sen Gebieten hochst problematisch werden. Theoretisch ha-
ben Verteidigungsminister Yoav Gallant und die Armee das
letzte Wort, sie konnten die Plane Smotrichs durchkreuzen,
aus »Sicherheitsgriinden«. Nur, wird sich Smotrich daran ge-
bunden fithlen? Wird ihn das aufhalten? Dazu kommt ein
weiteres Problem. Rechtsgelehrte weisen darauf hin, dass die
Ubergabe der zivilen Verwaltung in die Hinde des Nicht-Mi-
litirs Smotrich einer Annexion gleichkdme. Zumindest
konnte man das juristisch so auslegen, da ja nicht mehr das
Militér fir diese Fragen zustiandig wére. Auch hier konnte auf
die neue Regierung ein grofes Rechtsproblem zukommen.

Die Schwierigkeiten diirften noch gréf8er werden, wenn die
Justizreform durchkommt. Dann wiirde die Justiz in Israel
nicht mehr als unabhdngig angesehen. Bisher bewahrte die
Unabhidngigkeit des Obersten Gerichts Soldaten, Offiziere
und Politiker davor, vor dem ICC wegen méglicher Kriegsver-
brechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit angeklagt
zu werden. Die Unabhédngigkeit des Bagatz, wie das Oberste
Gericht in seiner hebradischen Abkiirzung genannt wird, war
Grund genug, dass das ICC sich zurtickhielt beziehungsweise
entsprechende Vorstofde abgewehrt werden konnten. Das aber
wadre nicht mehr moglich, wenn die Politik sich einen Frei-
fahrtschein ausstellt und die Justiz lahmlegt.
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