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Fiir den, der als Geist das Weltall tragt und umspannt,
ist ein Geist, ist das Herz eines Menschen, das zu lieben vermag,
groBer als alle MilchstraBensysteme.

Joseph Ratzinger
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VORWORT

Nie ware ich auf die Idee gekommen, die berithmte »Einfithrung in
das Christentum« von Joseph Ratzinger fiir ein breites Publikum zu
iberarbeiten. Im Gegenteil: Ich bewunderte dieses 1968 erstmals er-
schienene hochst geistreiche Buch als geniales Zeugnis eines mitten
im modernen Leben stehenden jungen Mannes fiir seinen christli-
chen Glauben. Damals war Joseph Ratzinger noch der Shootingstar
der Theologie, die Universitaten rissen sich um den smarten Theo-
logen mit dem angenehmen bayerischen Akzent und vielleicht hatte
schon der Vatikan einen begehrlichen Blick auf diesen Deutschen
geworfen, der in so gar keine Schubladen passte.

Dann sprach mich im Jahr 2020 Volker Resing, der damalige
Chefredakteur der Herder-Korrespondenz, darauf an, ob ich nicht
eine Kurzfassung der »Einfithrung« verfassen wolle, wie ich das vor
ein paar Jahren mit dem Werk »Toleranz und Gewalt« von Arnold
Angenendt gemacht hatte. Ich hielt den Gedanken fiir abwegig, denn
bei Angenendt ging es damals darum, ein Buch mit 800 Seiten und
3.000 Anmerkungen auf 286 Seiten zu kiirzen, aber hier handelte es
sich um 300 Seiten mit wenigen Anmerkungen. Aullerdem pflegte
Papst Benedikt einen Stil, den man nicht fiir ein breiteres Publi-
kum iibersetzen musste. Seine erste Enzyklika »Deus Caritas est«
war fiir jedermann verstandlich geschrieben. Andererseits ist aber
das Christentum derzeit so fundamental infrage gestellt, dass ge-
rade jetzt eine solche Einfithrung fiir alle dringend nétig ware. Ich

hielt mich also wenigstens fiir verpflichtet, Erzbischof Ganswein
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bei einem Rom-Aufenthalt Anfang Oktober 2021 auf die Angele-
genheit anzusprechen. Der fand das aber gar nicht so abwegig wie
ich befiirchtet hatte und riet mir, mich schriftlich an Papst Benedikt
zu wenden. Mit mulmigem Getiihl schrieb ich daher an den eme-
ritierten Papst von der Idee, vergal$ aber nicht hinzuzufiigen, dass
ich eigentlich sicher sei, dass er das nicht wolle. Und so war ich fast
wie vom Donner geriihrt, als kurz darauf ein liebenswiirdiger Ant-
wortbrief bei mir einging, der amiisiert und amiisant wie so oft —
griines Licht gab.

Erst war ich etwas geschockt, denn ich hatte wirklich nicht damit
gerechnet und hatte den Text seit 15 Jahren nicht mehr in der Hand
gehabt. Vielleicht funktionierte das ja gar nicht. So machte ich mich
zogerlich ans Werk, aber schon nach wenigen Seiten wurde mir klar,
dass das ein unglaublich sinnvolles Projekt war. Es ging um das Ent-
scheidende des christlichen Glaubens und Ratzingers Gedankentiih-
rung war glanzend und eingéangig. Freilich war er damals noch ein
junger Professor, der nicht popular, sondern wissenschaftlich ver-
offentlicht hatte. Aullerdem ging ja die »Einfithrung in das Chris-
tentume auf eine Vorlesung zurtick, war also auch sprachlich fiir ein
akademisches Publikum angelegt. Wenn man aber den Gedanken-
gang von etwas sprachlichem »Packpapier« und wissenschaftlichen
Debatten befreite, Fachbegriffe iibersetzte — oder wegliell, weil er sie
selber anschliefdend {ibersetzt hatte — und das Ganze straffte, kam
ein an manchen Stellen geradezu funkelnder Text zum Vorschein.
Und es ging tatsachlich um das Wesentliche und das Wesentliche
des christlichen Glaubens ist nicht die Kirche, sie ist allenfalls ein
Mittel, nur wenige Seiten von Joseph Ratzingers »Einfithrung in das
Christentumc« betreffen die Kirche!

Ich habe mich bei meinen Eingriffen ganz dem Gedankengang
Ratzingers verpflichtet gefiihlt und nicht — wie beim Angenendt-
Projekt —eigene Uberlegungen in den Text eingefiihrt. Damit ist das

Buch weder eine Neufassung, noch eine »Kurzfassung« geworden,
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die eine Auswahl trifft. Es ist vielmehr die gesamte Substanz der
»Einfithrung in das Christentumc« erhalten, aber in eine tiir ein brei-
teres nichtakademisches Publikum lesbare Fassung gebracht wor-
den. So ist etwa ein Viertel des Originaltextes weggefallen, dariiber
hinaus der gesamte Anhang. Das betrifft vor allem wissenschaftli-
che Debatten und theologische Sackgassen, die er beschreibt, damit
die »HauptstralSe«, Ratzingers »Einftihrung« selber, umso deutlicher
aufleuchtet. Es wurde im Text nichts umgestellt, nur die Kapitel-
tiberschriften sind ausnahmslos von mir. Natiirlich fehlen alle An-
merkungen, die man ja im urspriinglichen Buch leicht finden kann.

Selbstverstandlich habe ich den Text Papst Benedikt zur kriti-
schen Lektiire geschickt und war erleichtert, dass, wie er mir schrieb,
die Uberpriifung durch einen von ihm zugezogenen »kompetenten
Gelehrten« ergab, dass tatsachlich, wie oben gesagt, die Gedanken
der »Einfithrung« in dieser Uberarbeitung vollstandig erhalten ge-
blieben sind.

Um auch diejenigen zu erreichen, tiir die der kostbare Text trotz
der Uberarbeitung noch etwas anstrengend ist, habe ich mich ent-
schlossen, eigene Bemerkungen den Abschnitten voranzustellen,
die wirklich blof8 Appetit auf die Texte machen sollen. Es sind blof$
Notbehelfe, auf deren Lektiire man getrost verzichten kann. Schlief3-
lich habe ich einige pragnante Schliisselsatze durch Fettdruck her-
vorgehoben, die manchmal mit geradezu poetischer Intensitat das
Wesentliche zum Ausdruck bringen. Tatsachlich kenne ich keinen
zeitgenossischen Theologen, von dessen sprachkraftiger Theolo-
gie so viele Menschen bezeugen, dass sie dadurch zum Glauben ge-
kommen sind.

So hoffe ich nun, dass diese »Kurze Einfithrung in das Christen-
tum fiir alle« den Weg zu vielen Menschen findet, denen der Blick
aufs Wesentliche des Christentums verloren gegangen ist: Gebildete
und ungebildete Atheisten, die wissen wollen, welche Gedanken am

Ursprung der abendlandischen Kultur liegen, Christen, die entsetzt
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iiber den Missbrauchsskandal der Kirche den Riicken kehren wollen,
doch auch solche Christen, die bleiben, aber im Getriebe der tagtag-

lichen aufgeheizten Kirchendebatten Orientierung suchen.

Bornheim, im Frithjahr 2023,
Manfred Liitz
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AUFTAKT:
GLAUBE UND ZWEIFEL -
DER THEOLOGE ALS CLOWN

Manfred Liitz: Eindrucksvoll, wie Ratzinger hier die radikalsten Zweifel am
Glauben ausgerechnet bei jemandem wie der frommen Therese von Lisieux
anspricht, aber auch seine eigenen Zweifel. Zum ersten Mal habe ich hier
Paul Claudels berihmten »Seidenen Schuh« wirklich verstanden. Was der
Glaube in Wahrheit ist, ldsst Joseph Ratzinger von einem Juden erkldren ...

Ein Reisezirkus in Danemark war in Brand geraten. Der Direktor
schickte darauthin den Clown, der schon zur Vorstellung geriistet
war, in das benachbarte Dorf, um Hilfe zu holen, zumal die Gefahr
bestand, dass iiber die abgeernteten, ausgetrockneten Felder das
Feuer auch auf das Dorf iibergreifen wiirde. Der Clown eilte in das
Dorf und bat die Bewohner, sie mochten eiligst zu dem brennenden
Zirkus kommen und l6schen helfen. Aber die Dérfler hielten das Ge-
schrei des Clowns lediglich fiir einen ausgezeichneten Werbetrick,
um sie moglichst zahlreich in die Vorstellung zu locken; sie applau-
dierten und lachten bis zu Tranen. Dem Clown war mehr zum Wei-
nen als zum Lachen zumute; er versuchte vergebens, die Menschen
zu beschworen, ihnen klarzumachen, dies sei keine Verstellung, kein
Trick, es sei bitterer Ernst, es brenne wirklich. Sein Flehen steigerte

nur das Gelachter, man fand, er spiele seine Rolle ausgezeichnet —
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bis schliefSlich in der Tat das Feuer auf das Dorf iibergegriffen hatte
und jede Hilfe zu spat kam, sodass Dorf und Zirkus gleichermaflen
verbrannten.

Diese Geschichte hat der danische Philosoph Seren Kierkegaard
erzahlt und man hat in dem Clown, der seine Botschaft gar nicht
bis zum wirklichen Gehor der Menschen bringen kann, das Bild des
Theologen gesehen. Er wird in seinen Clownsgewandern aus dem
Mittelalter oder aus welcher Vergangenheit auch immer gar nicht
ernst genommen. Er kann sagen, was er will, er ist immer schon eti-
kettiert und eingeordnet durch seine Rolle. Wie er sich auch gebardet
und den Ernstfall darzustellen versucht, man weifd immer im Voraus
schon, dass er eben — ein Clown ist. Man weifd schon, woriiber er re-
det, und weifd, dass er nur eine Vorstellung gibt, die mit der Wirklich-
keit wenig oder nichts zu tun hat. So kann man ihm getrost zuhoren,
ohne sich iiber das, was er sagt, ernstlich beunruhigen zu miissen.

Vielleicht miissen wir sogar sagen, dass dieses Bild noch immer
die Dinge vereinfacht. Denn danach sieht es ja so aus, als wire der
Clown, das heifdt der Theologe, der vollig Wissende, der mit einer
ganz klaren Botschaft kommt. Die Dorfler, zu denen er eilt, das heifdt
die Menschen aufderhalb des Glaubens, waren umgekehrt die vollig
Unwissenden, die erst belehrt werden miissen iiber das ihnen Un-
bekannte. Der Clown brauchte dann eigentlich nur das Kostiim zu
wechseln und sich abzuschminken — dann ware alles in Ordnung.
Aber brauchen wir uns wirklich einfach blofs abzuschminken und in
das Zivil einer normalen unaufdringlichen Sprache zu stecken, da-
mit alles in Ordnung sei? Geniigt der geistige Kostiimwechsel, damit
die Menschen freudig herbeilaufen und mithelfen, den Brand zu 16-
schen, von dem der Theologe behauptet, dass es ihn gebe und dass
er unser aller Gefahr sei? Zwar stimmt es, dass derjenige, der heute
tiber den Glauben zu reden versucht, sich wie ein Clown vorkom-
men kann oder wie jemand, der, aus einem antiken Sarkophag auf-

gestiegen, in Tracht und Denken der Antike mitten in unsere heu-
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tige Welt eingetreten ist und weder sie verstehen kann noch von ihr
verstanden wird. Wenn indes der, der den Glauben zu verkiindigen
versucht, selbstkritisch genug ist, wird er bald bemerken, dass es
nicht nur um eine Krise der Gewander geht, in denen die Theologie
einherschreitet. Er wird vielmehr auch die bedrangende Macht des
Unglaubens inmitten des eigenen Glaubenwollens erfahren. Er wird
also zu verstehen haben, dass seine Situation sich gar nicht so voll-
standig von derjenigen der anderen unterscheidet.

Im Glaubigen gibt es also die Bedrohung der Ungewissheit, die
in Augenblicken der Anfechtung mit einem Mal die Briichigkeit
des Ganzen, das ihm gewohnlich so selbstverstandlich scheint, hart
und unversehens in Erscheinung treten lasst. Therese von Lisieux,
die liebenswerte, scheinbar so naiv-unproblematische Heilige, war
in einem Leben volliger religiser Geborgenheit aufgewachsen. Thr
Dasein war von Anfang bis Ende so bis ins Kleinste vom Glauben
der Kirche gepragt, dass die Welt des Unsichtbaren ein Stiick ihres
Alltags — nein: ihr Alltag selbst geworden und nahezu greifbar zu
sein schien. Fiir sie war »Religion« wirklich eine selbstverstandli-
che Vorgegebenheit ihres taglichen Daseins, sie ging damit um, wie
wir mit den fassbaren Gewohnlichkeiten unseres Lebens umgehen
konnen. Aber gerade sie, die scheinbar in ungefahrdeter Sicherheit
Geborgene, hat uns aus den letzten Wochen ihres Todeskampfes
erschiitternde Gestandnisse hinterlassen, so etwa, wenn sie sagt:
»Die Gedankengange der schlimmsten Materialisten driangen sich
mir auf«. Thr Verstand wird bedrangt von allen Argumenten, die
es gegen den Glauben gibt. Das Getiihl des Glaubens scheint ver-
schwunden, sie erfahrt sich »in die Haut der Siinder« versetzt. Das
heifdt: In einer scheinbar vollig bruchlos verfugten Welt wird hier
jahlings einem Menschen der Abgrund sichtbar, der unter dem fes-
ten Zusammenhang der tragenden Konventionen lauert —auch fiir
ihn. In einer solchen Situation steht dann nicht mehr dies oder jenes

zur Frage, um das man sonst vielleicht streitet — Himmelfahrt Marias
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oder nicht, Beichte so oder anders —, all das wird vollig sekundar. Es

geht dann wirklich um alles oder nichts. Das ist die einzige Alter-
native, die bleibt, und nirgendwo scheint sich ein Grund anzubieten,
auf dem man in diesem jahen Absturz sich dennoch festklammern

konnte. Nur noch die bodenlose Tiefe des Nichts ist zu sehen, wo-
hin man auch blickt.

Der tranzosische Schriftsteller Paul Claudel hat in der Eroffnungs-
szene des »Seidenen Schuhs« diese Situation des Glaubenden in eine
grofde und iiberzeugende Bildvision gebannt. Ein Jesuitenmissionar,
Bruder des Helden Rodrigo, des Weltmanns, des irrenden und unge-
wissen Abenteurers zwischen Gott und Welt, wird als Schiftbriichi-
ger dargestellt. Sein Schiff wurde von Seeraubern versenkt, er selbst
an einen Balken des gesunkenen Schiffes gebunden, und so treibt
er nun an diesem Stiick Holz im tosenden Wasser des Ozeans. Mit
seinen letzten Worten beginnt das Schauspiel: »Herr, ich danke dir,
dass du mich so gefesselt hast. Zuweilen geschah mir, dass ich deine
Gebote mithsam fand, und meinen Willen im Angesicht deiner Sat-
zung ratlos, versagend. Doch heute kann ich enger nicht mehr an
dich angebunden sein, als ich es bin, und mag ich auch meine Glie-
der eines um das andere durchgehn, keines kann sich auch nur ein
wenig von dir entfernen. Und so bin ich wirklich ans Kreuz gehef-
tet, das Kreuz aber, an dem ich hiange, ist an nichts mehr geheftet.
Es treibt auf dem Meere-.

Ans Kreuz geheftet — das Kreuz aber an nichts, treibend tiber dem
Abgrund. Die Situation des Glaubenden von heute konnte man kaum
eindringlicher und genauer beschreiben, als es hier geschieht. Nur ein
tiber dem Nichts schwankender, loser Balken scheint ihn zu halten,
und es sieht aus, als konnte man den Augenblick errechnen, in dem er
versinken muss. Nur ein loser Balken kniipft ihn an Gott, aber freilich,
er kniipft ihn unausweichlich, und am Ende weifd er, dass dieses Holz
starkerist als das Nichts, das unterihm brodelt, das aber dennoch die

bedrohende, eigentliche Macht seiner Gegenwart bleibt.
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Und dieser schiffbriichige Jesuit ist nicht allein, sondern in sei-
nem Schicksal ist das Geschick des Bruders mit anwesend, der sich
fiir unglaubig halt, der Gott den Riicken gekehrt hat, weil er als seine
Sache nicht das Warten ansieht, sondern »das Besitzen des Erreich-
baren ..., als konnte er anderswo sein, als Du bist«. Am Ende beriihrt
Rodrigos Geschick dasjenige seines Bruders, indem der Welterobe-
rer als Sklave auf einem Schift endigt und froh sein muss, wenn
eine alte Nonne mit rostigen Bratpfannen und Lumpen auch ihn als
wertlose Ware mitnimmt. Wie es dem Glaubenden geschieht, dass
er vom Salzwasser des Zweifels gewiirgt wird, das ihm der Ozean
fortwahrend in den Mund spiilt, so gibt es auch den Zweifel des Un-
glaubigen an seiner Unglaubigkeit. Er wird der Abgeschlossenheit
dessen, was er gesehen hat und als das Ganze erklart, nie restlos ge-
wiss, sondern bleibt von der Frage bedroht, ob nicht der Glaube den-
noch das Wirkliche sei. So wie also der Glaubige sich fortwahrend

durch den Unglauben bedroht weifd, ihn als seine bestandige Versu-

chung empfinden muss, so bleibt dem Unglaubigen der Glaube Be-
drohung und Versuchung seiner scheinbar ein fiir allemal geschlos-
senen Welt. Mit einem Wort —es gibt keine Flucht aus dem Dilemma
des Menschseins. Wer der Ungewissheit des Glaubens entflichen
will, wird die Ungewissheit des Unglaubens erfahren miissen, der
seinerseits doch nie endgiiltig gewiss sagen kann, ob nicht doch der
Glaube die Wahrheit sei.

Vielleicht ist es angebracht, an dieser Stelle eine jiidische Ge-
schichte anzuhoren, die Martin Buber aufgezeichnet hat. In ihr
kommt das eben geschilderte Dilemma des Menschseins deutlich
zur Anschauung. »Einer der Aufklarer, ein sehr gelehrter Mann, der
vom Berditschewer gehort hatte, suchte ihn auf, um auch mit ihm,
wie er’s gewohnt war, zu disputieren und seine riickstandigen Be-
weisgriinde fiir die Wahrheit seines Glaubens zuschanden zu ma-
chen. Als er die Stube des Zaddiks betrat, sah er ihn mit einem Buch
in der Hand in begeistertem Nachdenken auf und ab gehen. Des An-
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kommlings achtete er nicht. Schlieflich blieb er stehen, sah ihn fliich-
tig an und sagte: »Vielleicht ist es aber wahr. Der Gelehrte nahm ver-
gebens all sein Selbstgefiihl zusammen — ihm schlotterten die Knie,
so furchtbar war der Zaddik anzusehen, so furchtbar sein schlichter
Spruch zu horen. Rabbi Levi Jizchak aber wandte sich ihm nun vollig
zu und sprach ihn gelassen an: sMein Sohn, die Grofsen der Thora, mit
denen du gestritten hast, haben ihre Worte an dich verschwendet, du
hast, als du gingst, dariiber gelacht. Sie haben dir Gott und sein Reich
nicht auf den Tisch legen kénnen, und auch ich kann es nicht. Aber,
mein Sohn, bedenke, vielleicht ist es wahr«. Der Aufklarer bot seine
innerste Kraft zur Entgegnung auf, aber dieses furchtbare »Vielleichts,
das ihm da Mal um Mal entgegenscholl, brach seinen Widerstand.
Hier ist die Situation des Menschen vor der Gottesfrage sehr pra-
zis beschrieben. Niemand kann dem andern Gott und sein Reich
auf den Tisch legen, auch der Glaubende sich selbst nicht. Aber wie
sehr sich auch der Unglaube dadurch gerechtfertigt fiihlen mag, es
bleibt ihm die Unheimlichkeit des »Vielleicht ist es doch wahr«. Das
»Vielleicht« ist die unentrinnbare Anfechtung, der er sich nicht ent-
ziehen kann. Der Glaubende wie der Unglaubige haben, jeder auf
seine Weise, am Zweifel und am Glauben Anteil, wenn sie sich nicht
vor sich selbst verbergen und vor der Wahrheit ihres Seins. Keiner
kann dem Zweifel ganz, keiner dem Glauben ganz entrinnen. Fiir
den einen wird der Glaube gegen den Zweifel anwesend, tiir den
andern durch den Zweifel und in der Form des Zweifels. Es ist die
Grundgestalt menschlichen Geschicks, nur in dieser Rivalitit
von Zweifel und Glaube, von Anfechtung und Gewissheit die
Endgiiltigkeit seines Daseins finden zu diirfen. Vielleicht konnte
so gerade der Zweifel, der den einen wie den anderen vor der Ver-
schliefSung im blof$ Eigenen bewahrt, zum Ort der Kommunikation
werden. Er hindert beide daran, sich véllig in sich selbst zu runden,
er bricht den Glaubenden auf den Zweifelnden und den Zweifeln-

den auf den Glaubenden hin auf.

22



. »ICH GLAUBE ... AMEN« -
WAS IST DAS BESONDERE DES
CHRISTLICHEN GLAUBENS?

M.L.: »All so was kann man doch heute nicht mehr glauben!«, wird wohl
mancher Zeitgenosse sagen. »Doch!«, antwortet Ratzinger, und so wird es
in diesem Buch nicht um ein » Glaubensmuseum« gehen, sondern darum, ob
und wie ein moderner Mensch heute noch glauben kann. Man ist gespannt,
ob Joseph Ratzinger das gelingen wird ..

1. CHRISTENTUM ALS GLAUBE -
VERWIRKLICHUNGEN

M. L.: Warum Glaube nicht dasselbe wie Religion ist ..

Die Grundfrage einer Einfithrung ins Christentum kann von uns an-
gesichts unseres Geschichtsbewusstseins nur noch in der Form ge-
stellt werden: Was bedeutet das christliche Bekenntnis »Ich glaube«
heute?

Das »Apostolische Glaubensbekenntnise, das von seinem Ursprung
her Einfithrung ins Christentum und Zusammenfassung seiner we-

sentlichen Inhalte sein will, beginnt mit den Worten »Ich glaube .. .«
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Meist setzen wir voraus, dass »Religion« und »Glaube« allemal das Glei-
che seien und jede Religion daher ebenso gut als »Glaube« bezeichnet
werden konne. Das trifft aber tatsichlich nur in begrenztem Mafle
zu. Vielfach benennen sich die anderen Religionen anders und setzen
damit andere Schwerpunkte. Das Alte Testament hat sich als Ganzes
nicht unter dem Begriff »Glaubec, sondern unter dem Begriff »Gesetz«
beschrieben. Es ist primar eine Lebensordnung, in der freilich dann
der Akt des Glaubens immer mehr an Bedeutung gewinnt. Die romi-
sche Religiositit wiederum hat unter religio vorwiegend das Einhalten
bestimmter ritueller Formen und Gepflogenheiten verstanden. Fiir
sie ist nicht entscheidend, dass ein Glaubensakt an Ubernatiirliches
gesetzt wird. Er kann sogar vollig fehlen, ohne dass man dieser Reli-
gion untreu wird. Da sie wesentlich ein System von Riten ist, ist de-
ren sorgfaltige Beobachtung fiir sie das eigentlich Entscheidende. Es
versteht sich also nicht von selbst, dass das Christsein sich zentral in
dem Wort »Credos, ich glaube, ausdriickt. Aber welche Einstellung ist
eigentlich gemeint mit diesem Wort und wie kommt es, dass es uns
immer wieder fast unmoglich erscheint, unser heutiges Ich mit jenem

von Generationen vorgepragten Ich des »Ich glaube« zu identifizieren?

a. Wie macht man das, glauben? — Eine Gebrauchsanweisung

M. L.: Man kann noch so gescheit sein, noch so viel wissen, wenn man nur das
Sichtbare wahrnimmt, sich nicht vom unsichtbaren Ganzen der Wirklichkeit
riihren ldsst, wenn man nicht innerlich umkehrt und eine neue Perspektive
einnimmt, kann man nicht zum Glauben kommen. Insofern geht glauben

natiirlich mit und ohne Abitur ...

Machen wir uns nichts vor: Das schematische Ich des Glaubensbe-
kenntnisses in Fleisch und Blut des personlichen Ich umzuwandeln,

das war schon immer eine aufregende und schier unméglich schei-
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nende Sache. Dabei ist nicht selten, statt das Schema mit Fleisch und

Blut zu fiillen, das Ich in ein Schema umgewandelt worden. Und

wenn wir heute als Glaubende in unserer Zeit vielleicht ein wenig

neidisch sagen horen, im Mittelalter sei man in unseren Landen aus-
nahmslos glaubig gewesen, dann tut es gut, einen Blick hinter die

Kulissen zu werfen, wie ihn uns die historische Forschung heute ge-
stattet. Sie kann uns dartiber belehren, dass es auch damals schon die

grofle Schar der Mitlaufer gab und die verhaltnismalig geringe Zahl

der wirklich in die innere Bewegung des Glaubens Eingetretenen. Sie

kann uns zeigen, dass fiir viele der Glaube doch nur ein vorgefunde-
nes System von Lebensformen war, durch das fiir sie das aufregende

Abenteuer, welches das Wort »Credo« eigentlich meint, wenigstens

ebenso sehr verdeckt wie eroffnet wurde. Das alles einfach deshalb,
weil es zwischen Gott und Mensch eine unendliche Kluft gibt, weil

der Mensch so beschatfen ist, dass seine Augen nur das zu sehen

vermogen, was Gott nichtist, und daher Gott der fiir den Menschen

Unsichtbare, auderhalb seines Sehfeldes Liegende ist. Gott ist un-
sichtbar — diese Grundaussage biblischen Gottesglaubens im Nein

zur Sichtbarkeit der Gotter ist zuerst eine Aussage iiber den Men-
schen: Der Mensch ist das schauende Wesen, dem der Raum seiner
Existenz durch den Raum seines Sehens und Greifens abgesteckt

scheint. Aber in diesem Raum seines Sehens und Greifens kommt

Gott nicht vor und wird er nie vorkommen, wie sehr auch immer
dieser Raum ausgeweitet werden mag.

Das Wortchen »Credo« bedeutet, dass der Mensch den Raum
seiner Welt nicht mit dem, was er sehen und greifen kann, abge-
steckt ansieht, sondern eine zweite Form von Zugang zum Wirk-
lichen sucht, die er eben Glauben nennt, und darin sogar die ent-
scheidende Erottnung seiner Weltsicht {iberhaupt findet. Wenn es
aber so ist, dann meint das Wortchen Credo nicht ein Feststellen
von dem und jenem, sondern es driickt aus, wie ich mich zum Sein,

zur Existenz, zum Eigenen und zum Ganzen des Wirklichen ver-
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halte. Dieses »ich glaube« bedeutet die Uberzeugung, dass das nicht

zu Sehende, das auf keine Weise ins Blickfeld riicken kann, nicht

das Unwirkliche ist, sondern dass — im Gegenteil — das nicht zu Se-
hende sogar das eigentlich Wirkliche, das alle iibrige Wirklichkeit

Tragende und Ermoglichende darstellt. Glauben bedeutet die Ent-
scheidung datiir, dass im Innersten der menschlichen Existenz ein

Punkt ist, der nicht aus dem Sichtbaren und Greifbaren gespeist

und getragen werden kann, sondern an das nicht zu Sehende st613t,
sodass es ihm beriithrbar wird und sich als eine Notwendigkeit fiir

seine Existenz erweist.

Solche Haltung ist freilich nur zu erreichen durch das, was die
Sprache der Bibel »Umkehr¢, »Be-kehrung« nennt. Das natiirliche
Schwergewicht des Menschen treibt ihn zum Sichtbaren, zu dem,
was er in die Hand nehmen und greifen kann. Er muss sich inner-
lich herumwenden, um zu sehen, wie sehr er sein Eigentliches ver-
saumt, indem er sich solchermafden von seinem natiirlichen Schwer-
gewicht ziehen lasst. Er muss sich herumwenden, um zu erkennen,
wie blind er ist, wenn er nur dem traut, was seine Augen sehen. Ohne
diese Wende der Existenz gibt es keinen Glauben. Der Glaube ist die
Be-kehrung, in der der Mensch entdeckt, dass er einer Illusion folgt,
wenn er sich dem Greifbaren allein verschreibt. Dies ist zugleich der
tiefste Grund, warum Glaube nicht vorzeigbar ist: Er ist eine Wende
des Seins, und nur wer sich wendet, empfangt ihn. Und weil unser
Schwergewicht nicht authort, uns in eine andere Richtung zu weisen,
deshalb bleibt er als Wende taglich neu, und nur in einer lebenslan-
gen Bekehrung konnen wir fiihlen, was es heifst, zu sagen: Ich glaube.

Immer schon hat Glaube etwas von einem abenteuerlichen Bruch
und Sprung an sich, weil er zu jeder Zeit das Wagnis darstellt, das
nicht zu Sehende als das eigentlich Wirkliche anzunehmen. Nie
war Glaube daher einfach die dem menschlichen Dasein von
selbst zu-fallende Einstellung, immer schon war er eine die

Tiefe der Existenz anfordernde Entscheidung, die ein Sich-
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