Leseprobe

SABRINA MULLER, JASMINE SUHNER
TRANSFORMATIVE HOMILETIK



Sabrina Muller / Jasmine Suhner

Transformative
Homiletik
Jenselits der Kanzel

(M)achtsam predigen in einer
sichverandernden Welt

[® neukirchener



Leseprobe

MIX

Papier aus verantwor-
tungsvollen Quellen
FSC

wiscog  FSC® C014138

Wir iibernehmen keine Haftung fiir die Inhalte von Links zu Webseiten Dritter,
da wir uns diese nicht zu eigen machen, sondern lediglich auf deren Stand zum
Zeitpunkt der Erstveroffentlichung verweisen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet {iber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2023 Neukirchener Verlagsgesellschaft GmbH, Neukirchen-Vluyn

Alle Rechte vorbehalten

Umschlaggestaltung: Grafikbiiro Sonnhiiter, www.grafikbuero-sonnhueter.de
Lektorat: Anna Bock

Gestaltung und Satz: Magdalene Krumbeck, Wuppertal

Verwendete Schrift: Apollo MT Std, Akko Pro

Gesamtherstellung: Finidr, s.r.o.

Printed in Czech Republic

ISBN 978-3-7615-6911-5 Print

ISBN 978-3-7615-6912-2 E-Book

www.neukirchener-verlage.de



Leseprobe

Band 3: IST - »Interdisziplindre Studien zur Transformation«

Herausgegebenvon Sandra Bils, Thorsten Dietz, Tobias Faix,
Tobias Kiinkler, Sabrina Miller, in Zusammenarbeit mit dem
Studiengang Transformationsstudien fir Offentliche Theologie &
Soziale Arbeit an der CVJM-Hochschule.



Leseprobe

INHALT

1 GeleitwortdesHerausgeber:innenteams ................coiiiiiiiiiiiiienn... 11
2 VLo T T 0T 15
3 EINLEITUNG. ..o e 17
3.1 Wozunocheine Homiletik - undist dies iberhaupt eine?................ 19
3.2 Methodische Verortung: Zur »Produktion« des Phanomens
»Predigen jenseitsderKanzel«......oooviieiiiiii i 25
3.3 WieistdiesesBuchaufgebaut?......ccoovviiiiiiiiiii s 28
VOM KANZELBEWUSSTSEIN: EINE KANZELKRITIK ........... 33
4 Mitder Kanzel durch die Homiletik-Geschichte: Eine Skizze................... 35
5 Die Anfange der Kanzel als Ort 6ffentlicher Kommunikation ................. 37
5.1 KathedraundThronalsPredigtorte........ccvvviviiiiiiiiiiiiinnnnnnns 37
5.2 Ambound LettneralsPredigtort .......cccooiiiiiiii i 40
5.3 Erhdhungund Hoherstellung......cooeiiiiiiiii s 41
5.4 Kanzeln-erhohte Standorte als portable Rednerpulte.................. 42
5.5 DieKanzel-0rtoffentlicherRede........coooiiiiiii i, 44
5.6 Kunstgeschichtliche ASPeKte ...ovueiiiiiiiiii i i 44
6 DieKanzelals konfessionellerOrt ... 47
7 Das»klassische Kanzelbewusstsein«...........ovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns 49
7.1 Mannliches Kanzelbewusstsein ...oovueeeiiiiiiiiiie i v 50
7.2 Raumlich-definiertes und verkorpertes Kanzelbewusstsein............ 56
7.3 Institutionen-ermdchtigtes (mono-)konfessionelles
KanzelbDeWUSStSEIN . uuuee et e 57
8 Aktuelle Homiletikdiskurse unter die Lupe genommen ................ccee.... 61
8.1 Derhomiletische Standard im deutschsprachigen Kontext.............. 61
8.2 Wilfried Engemann: Die Predigt als offener Zeichenprozess............. 63
8.3 AlbrechtGrozinger: Mitden Sinnensprechen.......ooovveiiiiiieiennnnnnn. 64

8.4 ErnstlLange: Mitden H6renden tberihrLebenreden..................... 65



10

11

12

Leseprobe

8.5 Martin Nicolund Alexander Deeg: Einander ins Bild setzen -

Dramaturgische HomiletiK.....oooeeiriiii s 65

8.6 Kurze Reflexion zum deutschsprachigen homiletischen Standard...... 67
Homiletische Entwicklungslinien im US-amerikanischenRaum ............. 71
9.1 African American Preaching am Beispiel von Gardner Calvin Taylor .... 71
9.2 New Homileticam Beispielvon Fred B. Craddock ..........covvviieinnnn.. 72
9.3 \Weiterevonder New Homiletic beeinflusste Entwicklungen........... 73
Brauchen wir ein neues Kanzelbewusstsein? ... 77
(M)ACHTSAME HOMILETIK ..ot 79

Who's got the power? Ein Blick auf Macht(-theorien) ................coeoee .. 81
11.1 Machtbegriffund Machtformen ...t 82
11.1.1 DerBegriffMacht....cccvviiiiii e 82
11.1.2 Einlabyrinthvon Machtformen........cvvvviiiiiiinnnnns 83

11.2 Machttheorienund Machtdiskurse...........ooiiiii i, 86

Neuere Machtdiskurse als Potenzial fiir eine transformative Homiletik .... 93

12.1 Partizipative Machtdiskurse .......cvvviiiiiii i i 94
12.1.1 Machtalsrelationales und gemeinschaftsbildendes
PRANOMEN .t e 94
12.1.2 VonMachtzu Ermachtigung......c.ooovviiiiiiiiii e 96
12.1.3 Ermadchtigtes Handelnund Anfangen........ccvvvvvvvvnnnnnnnnnn. 97
12.1.4 Offenheitfiir Andere als Bedingung fir Ermachtigung
und geteilte Macht .......cooiiiiii 98
12.1.5 Gemeinsame Anfdange zwischen Prozess und Ereignis ......... 99
12.1.6 Ein Hinweis zur Sprache als einem der Mittel
homiletischen Redens........ccvviieiiiii i 100
12.2 Feministische Machtdiskurse .......oooieeiiiiiiiii s 102
12.2.1 Die Bedeutung Hannah Arendts fiir feministische Politik
UNA TREOMIE c ettt e e e e 103
12.2.2 Judith Butler - ohne die man wohl kein Kapitel zu
feministischen Machtdiskursen schreiben darf................. 104
12.2.3 NichtIdentitdt, sondern Erfahrung als Ausgangs- und
ANfangSPUNKL. ... 107

12.2.4 EinkurzerZwischenhalt: die Bereitschaft zur
geteilten Macht.....oooiiiiii s 108



Leseprobe

12.3

12.5

Postkoloniale und postkolonial-feministische Machtdiskurse ......... 109
12.4 (M)achtsame Homiletik: Ein Blick auf machtsensible
homiletisSChe DISKUISE .. .voi e 112
12.4.1 Claudio Carvalheas - Homiletik und Liturgik von unten ....... 112
12.4.2 Kim-Cragg - Postcolonial Preaching.
Creatingarippleeffect ...oooiieiiiii 116
EXKURS: Der Einfluss der digitalen Kultur
aufeine (m)achtsame Homiletik ........ovviiiii s 121
12.5.1 Predigen aufderdigitalen Kanzel - die institutionelle
PErSPEKEIVE vttt e 125
12.5.2 Die Kanzelim Alltag. Individuell-institutionelle
PErSPEKEIVE vttt 128
12.5.3 Digitalereligiose Predigtkultur jenseits der Kanzel -
individuell-liquide Perspektive ........ccooeviiiiiiiiinn i 129

12.5.4 DieVielfaltdigitaler Predigtformate jenseits der Kanzel ..... 132

13 Die Crux: Wirsind Teil des (Macht-)Systems. Oder: Wasnun?................. 139

EINE TRANSFORMATIV-(M)ACHTSAME HOMILETIK

ODER: VON DER KANZEL ZUR BAUSTELLE...........ccoiiiiiiiiiiieee 145
14 EinBLCK ZUFGCK. ... e e 147
15 Wasist eine »Transformative Homiletik«? ..., 149
15.1 Was meint»Transformation« und »transformativ«? ..................... 149
15.2 WasistTransformationsforschung?.........c.evvvvviiiiiinnnnnns 150
15.2.1 DreiArtenvon Wissen intransformativer Denk- und
HaNALUNGSPIaXiS «uvennneeeseeeeie e eeeeiee v eeieeeaneens 151
15.2.2 DieSYSteMidee . ..cciiiiiiiiiiii e, 153
15.2.3 Transformationsprozesse - ein eigentlich altes und
vielfdltiges Phanomen? .......cooviiiiiiiii i 155

16 Ruach - Pneumatologische Grundlegung einer transformativ-

(m)achtsamen HomiletiK........ccooveieiiiiiiii e 159
16.1 Ruach-raumschaffendes und bewegendes Nicht-Konzept ............ 160
16.2 Ruach-dasFeminine derruach ......cooouvviii i, 164
16.3 Ruach - einetransformativ-(m)achtsameKraft..........cocoeviiiinnnnt 166

16.4 Zwischenhall.....oooiiiiiiiii s 167



17

18

19

Leseprobe

16.5 Inspirationenvon der Resonanz zur Ruach - oderumgekehrt.......... 168
16.6 Ruach-ein Bezugspunktweiterer homiletischer Ansatze ............. 170
Transformative Homiletik ... 177
17.1 Transformativ-(m)achtsame Homiletik - ein Modell..................... 178
17.2 Transformative HandluNGen ......cuvviiiiiiii i 181
Dimensionen einer transformativ-(m)achtsamen Homiletik ................ 183
18.1 Dimension: (Deutungs-)Machtteilen .......ccoovviiiiiiiiiiii i 186
18.2 Dimension: Vonreligiosen Erfahrungen und gelebter

Theologie aUSGENEN «o.uuui e e 191
18.3 Dimension: Den Kérper wirklich ernst nehmen (Embodiment) ........ 198
18.4 Dimension: Polyphonie Wagen ........cccoiiiiiiiiii it eeiiaees 204
18.5 Dimension: »Baustelle Reich Gottes« gemeinsam

imaginierenund handeln .....oovviiiiiiiii e, 207
Willkommen auf der Homiletik-Baustelle! ...t 219
19.1 Dennoch mutigtransformativpredigen!..............oooiiiiiiins, 220
19.2 Diesisterstder ANfang .....ooeeeiiieiii e 225



Leseprobe

Einleitung

TEILI. VOM KANZELBEWUSSTSEIN:
EINE KANZELKRITIK. Wir beginnen

dieses Buch mit der Ankniipfung an
homiletische Entwicklungslinien: Dies ist der
klassischste Teil dieses Buchs: eine Darstellung
homiletischer Entwicklungen — aber dies unter
dem Gesichtspunkt der Kanzel, die uns als
Metonymie und Metapher dient (Kap. 3). Wir
durchschreiten hier die Geschichte der Kanzel
in einigen kurzen Skizzierungen und landen
auf diesem Weg beim Kanzelbewusstsein der
jlingeren Zeit (3.3). Von da aus werfen wir einen
Blick auf aktuelle homiletische Entwiirfe und
Debatten (3.4 und 3.5) und gelangen zur Frage:
Was nun?

TEIL Il. (M)ACHTSAME HOMILETIK.
Wenn ein Transformationsbedarf festgestellt
wird und man die entsprechende Transformation
bewusst fordern mochte, dann lohnt es sich,
die Ausgangslage systematisch zu betrachten.
Dies machen wir in Teil II, indem wir uns
zundchst mit klassischen Machttheorien und
-verstandnissen auseinandersetzen (4.1 und
4.2). Von hier aus zeigen wir partizipative
Machtverstandnisse (5.1) und feministische
(5.2) sowie postkoloniale Diskurse (5.3) auf,
die das klassische Kanzelbewusstsein und
entsprechende Homiletikdiskurse inspirieren
und transformieren (5.4 und 5.5). Am Ende
dieses Teil IT machen wir einen kurzen
Zwischenhalt, blicken zuriick, schauen in die
Gegenwart und stellen die Frage: Was nun?
Kap. 6)
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TEIL Ill. EINE TRANSFORMATIV-
(M)ACHTSAME HOMILETIK. Im letzten Teil
dieses Buches lassen wir unseren Suchprozess
in konkrete Handlungsempfehlungen und
Inspirationen miinden. Nach einer Einleitung
(Kap. 7) stellen wir kritisch die (fiir eine
transformative Homiletik doch wichtige) Frage,
was konkret »Transformation« meint (Kap. 8).
Theologisch wissen wir uns in dieser Frage
getragen und verortet in der Ruach, dem Geist
Gottes, in der wir Transformation und damit
auch eine transformative Homiletik verankern.
An dieser Stelle kntipfen wir auch wieder

an den Begriff der Resonanz an und riicken
transformations-systembewusst die leisen,
stummen, ungehorten Stimmen, voices from

the margins, in den Blick (Kap. 9). Von hier aus
gelangen wir zu einem »System transformativ-
(m)achtsamer Homiletik« (Kap. 10) und zu
verschiedenen Dimensionen einer transformativ-
(m)achtsamen Homiletik (Kap. 11). Es gibt sie
bereits in vielerlei und motivierenden Weisen:
innovative, inspirierende, mutige Beispiele
transformativ-(m)achtsamer Homiletik. Wir
beschreiben oder vielmehr erzihlen einige
davon ganz konkret. Und wir konkretisieren,

in welcher Weise hier transformatives Predigen
erfolgt und welche Handlungsempfehlungen
Sie fiir sich daraus ableiten konnten. Wir enden
mit einem Anfang (Kap. 12): Wir heilen Sie
willkommen auf der homiletischen Baustelle der
Zukunft!
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7 Das»klassische Kanzelbewusstsein«

Heutige konstituierte Strukturen in religiosen Institutionen — Sprache,
Rollenverteilung, Forschungsdebatten, Kanzelthemen, Infrastruktur,
Rituale usw. — haben nicht ein »Wesen an sich«. Sie sind vielmehr ein
Produkt ihrer Geschichte, ihrer Pfadabhingigkeiten, ihrer vielfiltigen
Kontexte. Wir bezeichnen nun das Bewusstsein, das mit der Art, dem
Prozess und den Inhalten des religiosen Kommunizierens von der Kan-
zel aus zusammenhangt, als »Kanzelbewusstsein«. Das heutige Kanzel-
bewusstsein darf nicht ohne seine Entwicklungsgeschichte wahrgenom-
men und gedeutet werden. Es zeigt sich an vielen Aspekten, implizit
oder explizit. Wenn wir im Folgenden drei wesentliche Aspekte des
klassischen Kanzelbewusstseins nennen, so erheben wir damit keinen
Anspruch auf »Vollstandigkeit«. Es gibt weitere wichtige. Wir nennen
hier diese drei, weil sie sich seit vielen Jahrhunderten durchziehen. Sie
pragen bis heute das Predigen und damit auch das Homiletikbewusst-
sein. Aullerdem sind wir der Ansicht, dass besonders diese drei Aspek-
te zurzeit in der homiletischen Theorie sowie in theologischen Aus- und
Weiterbildungen weit weniger wahrgenommen werden, als sie tatsach-
lich das Kanzelgeschehen pragen.
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7.1 Mannliches Kanzelbewusstsein

Der Grof3teil des heute nach wie vor dominierenden Kanzelbewusst-
seins, wir nennen es »klassisches Kanzelbewusstseing, ist ein Produkt
wesentlich mannlichen Denkens und Handelns — um konkreter zu sein:
des Denkens und Handelns primadr weiller Manner. Dies liegt unter
anderem daran, dass das Christentum in einer Zeit entstanden ist, die
patriarchalisch orientiert war. Alle Machtstrukturen — politisch, ge-
sellschaftlich, wissenschaftlich, religios — waren mannlich. In diesem
Androzentrismus — von griechisch aner = Mann, d.h. auf den Mann
zentriert — ist der Mann das Mall und die Frau das Wesen, das sich an
diesem Mal3 ausrichtet.

Das Christentum hat solche Denkstrukturen nicht geschaffen, aber
es entstand in einer Zeit, in der sie besonders ausgeprigt waren. Die
hellenistische Epoche, ca. ab dem 3. Jh. v. Chr. bis in die ersten nach-
christlichen Jahrhunderte hinein, war besonders von dieser Vorherr-
schaft mannlicher Elemente gepragt. Dies wirkte sich auf die damalige
Denk- und Werteordnung, auf Philosophie, Theologie und Gesellschaft
aus, und wirkt bis in das Heute hinein. Dennoch haben in ausnahmslos
jeder Epoche einzelne Frauengestalten, Frauengruppierungen — gerade
im Mittelalter — wesentliche theologische Debatten, religioses Wissen
und religiose Erfahrungen gepriagt und tradiert.’

Nicht nur das Christentum, sondern viele weitere Religionssysteme
wie Hinduismus, Buddhismus, Judentum, Islam haben androzentri-
sche Strukturen und benachteiligen das weibliche Leben und weibliche
Aspekte.” Fast alle hochsten Werte wurden ménnlich dargestellt. Das
hochste denkbare Gut, Gott als das Vollkommene schlechthin, konnte
so ebenfalls nicht anders als mannlich gedacht werden.

Fraglos war eine Wendemarke auf dem Weg der Frauenbenachteili-
gung die Griindung der Universitaten, zu denen jahrhundertelang offi-
ziell nur Méanner zugelassen waren. Im Gegensatz dazu wurde in Klos-
tern der theologische Diskurs rege von Frauen mitgepragt. Bis die ersten
Frauen an Universititen studieren durften und bis sie die Zulassung zu
Berufen wie den einer Pfarrperson erlangten, dauerte es noch lange.
Frauengeschichtsschreibung ist, besonders im Bereich von institutiona-
lisierter Religion und Kirche, weitgehend die Darstellung von Ungleich-
heit — positiv gewendet: ein allmdhlicher Weg hin zur Gleichberechti-
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gung. Die Diskussion um die Frauenordination, um die Zulassung der
Frauen zum Amt als Pfarrerin bzw. Pastorin, sehen wir als einen zent-
ralen Indikator fiir die Einstellung zur Frau im Christentum. Exempla-
risch und tiberblicksartig schauen wir auf die Einfithrung der Frauen-
ordination in Deutschland und in der Schweiz und dariiber hinaus.

Deutschland

Vor rund 100 Jahren wurde in der evangelisch-lutherischen Kirche im
hamburgischen Staate intensiv um die Frage gerungen, ob Frauen auf die
Kanzel gehorten, ob sie also vollwertig als Pastorinnen titig sein diirf-
ten oder nicht.? Seit der Jahrhundertwende war es Frauen in Deutsch-
land méglich, sich an Universitdten zu immatrikulieren. Zuvor wurden
sie nur vereinzelt als Gasthorerinnen zugelassen. Im Wintersemester
1908/09 gab es in diesem Zusammenhang die ersten Studentinnen der
evangelischen und 1925 schliefflich auch die erste Studentin der katho-
lischen Theologie an deutschen Universititen. Professoren der Theolo-
gie standen diesen Theologiestudentinnen zunichst vielfach ablehnend
gegeniiber. So dullerte etwa der Konigsberger August Dorner 1897 die
These, dass »das wissenschaftliche Analysieren theologischer Probleme,
(---) in der Dogmatik der in der Historischen Forschung (...) der weib-
lichen Begabung fern« sei — denn Frauen seien »weniger fiir begriffliche
Analyse und Erfassen grofler Zusammenhinge, als intuitiv angelegt«.*
Ahnliche Debatten fanden sich im Blick auf die Ordinationsfrage. So ar-
gumentierte etwa Pastor Ernst Bauer (1879-1959) mit einem Frauenbild,
das fiir seine Zeit tibliche Anschauungen aufnahm: Die Natur der Frau
liege im Dienen, daher konne sie als Mutter, Lehrerin, Missionarin und
Seelsorgerin tdtig sein, »aber man halte sie fern von Altar und Kanzel.
Die Ordination der Frau wiirde sich nicht mit dem apostolischen Amt
vertragen, sie ware die kirchliche Kronung der »Unnatur der Frauen-
bewegung«.’

Zuspruch erhielten Theologinnen also zunichst nur verhalten. Zu
einer gewissen kirchenhistorischen Berithmtheit gelangte hier die Stel-
lungnahme des Pastors Friedrich Sauerlandt (1877-1941), der meinte:
»HeilRen wir (...) Theologinnen also als unsere Mitarbeiterinnen herz-
lich willkommen, und danken wir Gott dafiir, daR er gerade in der
jetzigen schweren Notzeit der Kirche ihr diese wertvollen Hilfskrafte
schenkt!«®
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Insgesamt galt meist der Tenor: »Frauen gehoren nicht auf die Kan-
zel« Dies war eine weit verbreitete Meinung, die mit einem Verbot der
Ordination bzw. Priesterweihe von Frauen einherging.

Schweiz

Ahnliche Diskussionen und Entwicklungen zeigten sich im 20. Jh. auch
in der Schweiz. Eine Vorreiterrolle nahm dabei Ziirich ein. Die Ziircher
Kirche hat im Oktober 1918 als erste Landeskirche in der Schweiz und
Europa zwei Frauen ordiniert: Rosa Gutknecht (1885-1959) und Elise
Pfister (1886-1944).® Auch biirgerliche Kreise setzten sich damals fiir
Frauenrechte ein. Die Frauenordination passte also in diese Zeit. Und die
Ziircher Landeskirche reprasentierte dariiber hinaus einen protestanti-
schen Bevolkerungsanteil von 76 Prozent. Drei Jahre spiter fiihrte die
Ziircher Kirchensynode das Frauenpfarramt ein, doch versperrte sich
das Schweizerische Bundesgericht einer Zustimmung. Der folgende,
durchaus zynische Text aus dem Jahr 1922, erschienen in der Zeitschrift
»Nebelspalter«, mag jene Diskussion darstellen:

r Die Frau auf dber S%angelw

Man will e8 in Jifvich durdhaus nicht leiden,
Daf Frauen Pfarramtsitellen bekleiden.

Glaubt man vielleicht, fie Eonnten nicht predigen,
Gidy ihrer Meinung mit Nadhdruck entledigen 2
So fragt nur die Mdnner vom Stande der She,
Wie e8 in Puncto ,Beredfameeit« ftehe!

und fife die Predigt sum Falle der Stinde

Befist ja die Frau bhiftorijdie Sriinde.

Bom Garten Cden die alte Sefchichte

Grfdyeint nod) immer im fraglichen Lidyte.

BVerdndert find zwar Seiten und Raum,
mae®od) bl noch immer der Lebensbaum,

Nody immer wird das RNeine entheiligt,

Und — wenn man fragt — war niemand beteiligt.

Ginft Uiftern, den Apfel vom Vaume zu brechen,
Mécht’ Coa heute daviiber fpredyen

Und fachlich, dev befleren Meinung Hiiter,
Lerteidigen ihre heiligften Giiter,

Wird fie aud) die Welt nicht befreien vom Bifen,

So laft fie — vedend — fidh felber erldjen.
Kot

. J

Abbildung 1, Quelle: E. Lopfe-Benz (1922). Die Frau auf der Kanzel, in:
Nebelspalter. Band: 48, Heft 30, S. 11.
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Als ab den 1930er-Jahren die nachsten Theologinnen das universitare
Theologiestudium erfolgreich abschlossen, begannen die Kantonalkir-
chen, die pfarramtliche Tatigkeit zu regeln: Erteilung der Ordination,
Erlaubnis der Tatigkeit auf von Kirchgemeinden bezahlten Pfarrstellen
(neben dem Pfarrer auf der ordentlichen Pfarrstelle). Solche Regelungen
brachten auch manche weitere Diskriminierung mit sich. So war es Pfar-
rerinnen etwa erlaubt zu predigen und zu taufen, nicht aber iiberall das
Abendmabhl zu leiten. Im Vergleich zu den evangelischen Landeskirchen
in Deutschland waren jedoch die Schweizer Theologinnen von Anfang
an bessergestellt, beispielsweise in Bezug auf die Heiratsfrage. In den
Folgejahren nahmen immer mehr Theologinnen pfarramtliche Aufgaben
wahr. Seit 1956 werden sie als Pfarrerinnen zugelassen. Die erste Frau
innerhalb der EKD wurde schlie8lich 1958 ordiniert. Allerdings galt fiir
Pastorinnen innerhalb der EKD bis 1974 die Ehelosigkeit.

Weite(re) Blicke

Einige Mitgliedkirchen der anglikanischen Gemeinschaft, die dem ka-
tholischen Amterverstindnis niherstehen als der Protestantismus, lie-
Ben ab den 1970er-Jahren Frauen zum Priesteramt zu, in der Church
of England ist die Priesterweihe fiir Frauen seit 1994 moglich und die
Weihe zur Bischofin seit 2014. In der katholischen und orthodoxen Kir-
che ist eine Priesterweihe fiir Frauen nach wie vor nicht moéglich. Hier
ist die Kanzel, als Ort der normativen Lehrvollmacht, den Mannern vor-
behalten. Anders sah dies in der Heilsarmee aus: Hier wurden Frauen
seit dem 19. Jahrhundert ordiniert, wobei sich die Heilsarmee auch als
Erneuerungsbewegung von unten, die auf der Strale bei den Menschen
ist, versteht.’

Bis in die 1960er-Jahre hinein »herrschte« so in der Theologie und
auf der Kanzel nahezu ausschliefflich eine mannliche Theologie, die von
Minnern verkiindet und deren Geschichte von Mannern geschrieben
worden ist. Dies dnderte sich in den 8oer- und goer-Jahren.” Seit Frau-
en auch in groferer Zahl in der Lage sind, Theologie zu studieren, alte
Sprachen zu lernen und die Grundlagen von theologischen, religions-
philosophischen und geisteswissenschaftlichen Auffassungen zu iiber-
priifen, ist es moglich, u.a. gender-bezogene einseitige theologische
Ubersetzungen und Interpretationen heiliger Schriften kritisch in den
Blick zu nehmen und zu korrigieren. Auch weitere und andere Themen
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werden seither erforscht, debattiert und auf der Kanzel laut — etwa eine
groflere Offenheit fiir verschiedene Theologien und theologische Deu-
tungsmuster, weibliche Gottesbilder, Kreativitat und Partizipation und
im weiteren Sinn umfassende partnerschaftliche Konzepte." Dennoch,
so kritisiert die afrikanische Theologin Lilian Cheelo Siliwa zu Recht,
herrscht der patriarchalische Bias nach wie vor in Kirchen, in der Homi-
letik und in der Liturgik: »Traditionally, most Protestant churches have
had patriarchal biases in their liturgical forms of worship, forms that
are also informed by the cultural contexts from which these churches
emerged.«'?

Biblische Perspektiven und feministische Theologie

Weibliche Denkerinnen, Rednerinnen und Gestalterinnen sind aus vielen
religiosen Welten nicht wegzudenken. Bekannt aus der griechisch-romischen
Antike sind die vestalischen Jungfrauen. Sie dienten der romischen Gottin Vesta
- bei den Griechen Hestia -, der Beschiitzerin von Heim und Herd. Oder auch die
Sibyllen, die etwa der Kirchenvater Augustinus als Prophetinnen verstand und
die bis ins Mittelalter als Kiinderinnen des Heils galten.

GemaR den biblischen Uberlieferungen behandelte Jesus Frauen respektvoll
und unterwies sie bereitwillig. In den Evangelien ist kein Hinweis dafiir zu
finden, dass Jesus die Frauen davon abhielt, anderen die »gute Botschaft« zu
Uberbringen. Als zu Pfingsten Manner und Frauen Gottes den heiligen Geist
empfingen, zitierte Petrus aus Joels Prophezeiung die Worte: »Und es wird
geschehen in den letzten Tagen, spricht Gott, da werde ich von meinem Geist
ausgiessen uber alles Fleisch, und eure Sohne und eure Tochter werden weis-
sagen.«(Apg 2,17; Joel 2,28.29).

Dass sich die christliche Kirche in ihrer patriarchalen jidisch-abendlandischen
Tradition Uber Jahrhunderte mit der Gleichberechtigung der Frauen schwer-
getan hat, steht auRBer Frage. Insbesondere das Pauluswort, »In den Gemeinde-
versammlungen sollen die Frauen schweigen.« (1. Kor 14,34) hatte eine pra-
gende Wirkungsgeschichte. Nebenbei bemerkt: Diese Bibelstelle gehorte auch
zu den Argumenten von Mannern, die sich in der Schweiz bis in die 1970er-Jah-
re gegen das Frauenstimmrecht wehrten. Auch das deuteropaulinische Wort
»Die Frau soll durch stilles Zuhoren lernen, in aller Unterordnung.« (1. Tim 2,11f)
wurde in diesem Zusammenhang gerne zitiert. Damit wurde zwar Frauen
nicht die Fahigkeit zu lehren abgesprochen, aber jene zur Leitung, jene
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zum»Sein des Haupts«. Mit Paulus: »Ich will aber, dass ihr wisst: Das Haupt
eines jeden Mannes ist Christus, das Haupt der Frau aber ist der Mann, das
Haupt Christi aber ist Gott.« (1. Kor 11,3; 1. Petr 3,1).

Seit dem Ende des 20. Jh. sind inzwischen neue, weiblichkeits-freundliche
Zugdnge und Interpretationen zu solchen biblischen Aussagen entstanden.
Relevant fiir solche neuen Zugange sind nicht nur theologische Perspektiven,
sondern auch die Erkenntnisse der Soziologie, der Geschichtswissenschaft,
postkoloniale Theorien und mehr. Sie erhellen, inwiefern biblische Texte auf
Basis zutiefst patriarchalisch gepragten Denkens und fir eine solche pat-
riarchalisch organisierte Gesellschaft passend formuliert worden sind; wie
biblische Texte also neu gelesen werden missen - wenn wir deren theologi-
sche Substanz ernst nehmen wollen und nicht stattdessen die Strukturen, aus
denen heraus sie formuliert worden sind, weiter tradieren wollen. Auch wenn
beides, Kontext und Inhalt, eng verflochten sind, diirfen sie bei der Exegese,
in der Homiletik, in jeder religiosen Kommunikation und Reflexion also nicht
untrennbar vermischt bleiben.

Vor allem seit sich die Genderforschung etabliert hat, ist eine grof3e Breite

an weiteren patriarchatskritischen Forschungsthemen entstanden. Anders

als die Feministische Theologie, die sich besonders in ihren Anfangen mit der
Aufarbeitung der Benachteiligung von Frauen in Religionen und Theologien
widmete, betrachtet sich Genderforschung als eine Wissenschaft von zugleich
Frauen-, Manner- und Geschlechterforschung. Sie nimmt die gesamten histo-
rischen, philosophischen und soziologischen Zuschreibungen und Entwicklun-
gen in den Geschlechterzuweisungen und ihren Auswirkungen von Tradition
und Geschichten in den Blick.

Die Feministische Theologie geht nicht in der Genderforschung auf - nicht,
solange Frauen noch in vielen Religionen und religids geprdagten Kulturen
deutlich benachteiligt sind. Genderforschung und Feministische Theologie(n)
arbeiten deshalb haufig Hand in Hand - und werden dabei nicht nurimmer
interdisziplindrer, sondern auch, Giber die Grenze der christlichen Konfessionen
hinaus, interreligios.
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7.2 Raumlich-definiertes und verkorpertes
Kanzelbewusstsein

Das klassische Kanzelbewusstsein ist also Produkt seiner Geschichte.
Mit seiner historischen Entwicklung hat es sich auch in der Architektur
verfestigt. Hier hat es sich raumlich definiert, und gewissermafen »ver-
korpert«, und auf bestimmte Koérper hin ausgerichtet. Dies zeigt sich
an verschiedensten Aspekten in der kirchlichen Architektur. Auch hier
legen wir den Fokus wieder, exemplarisch, auf die Kanzel.

Die Kanzel ist meist erhoht: Aus akustischen Griinden — das Gespro-
chene wird dadurch leichter und klarer horbar, was in Zeiten vor Er-
findung des Mikrofons von grof3er Relevanz war. Ist der:die Sprechende
im Vergleich zur Zuhérerschaft erhoht, ist er oder sie aullerdem gut im
Blickfeld. Nicht zuletzt wird dem »Wort von oben herab« mehr Autoritat
zugemessen. Ein zentrales architektonisches Moment ist auch die wech-
selseitige korperliche Ausrichtung von Sprecher:in und Zuhorenden auf-
einander, die die Herstellung der typischen one-to-many-Kommunika-
tion mitkonstruiert. Die Relevanz dieses aufeinander-ausgerichtet-Seins
zeigt sich u. a. in der expliziten und impliziten Riickversicherung der:s
Sprechers:in, dass er:sie von den anwesenden Personen visuell und/oder
akustisch wahrgenommen wird und dass vielleicht sogar Wahrneh-
mungswahrnehmung besteht.™

Der Bau der Kanzel ist, historisch nachvollziehbar, auf weille west-
europdische und nordamerikanische Manner ausgelegt. Dies zeigt sich
an den meisten Kanzeln seit dem 14. Jahrhundert: Unabhingig vom ver-
wendeten Material und den Verzierungen sind Kanzeln fiir die durch-
schnittliche Kérpergroe von Mannern gebaut. Die Kanzeln lassen hau-
fig den Oberkorper des predigenden Mannes sehen, die Kanzelbriistung
geht bis Mitte Korper. Dies betont in den meisten Fallen die Postur des
Mannes. Manner auf der Kanzel gehen korperlich selten »verloren«, das
oft zutreffende Klischee breiterer Schultern und eines kraftigeren Kor-
perbaus verhilft hierzu. Die Kanzel vermag so den Ausdruck von Auto-
ritdt und »Mannlichkeit« zu unterstreichen. Kleine, korperlich zierliche-
re Frauen, die heute als Predigerinnen, Pfarrerinnen und Pastorinnen
tatig sind, verschwinden hinter der fiir sie oft zu hohen Kanzelbriistung.
Sie bendtigen ein erhohtes Fulibrett, um zum Lesepult oder Mikrofon zu
gelangen. Dasselbe gilt fiir weitere Menschen, die nicht der white male
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normativity entsprechen, auch sie gehen hinter der Kanzelbriistung of-
ter »verloren«, ihre Sichtbarkeit und Priasenz wird »verschluckt«. Auf
nonverbaler Ebene wird klar, dass Menschen, die nicht der Passform des
weillen westlichen Mannes entsprechen, nicht auf die Kanzel passen.

Machttheorien und machtkritische Ansitze wissen spitestens seit
der Mitte des 20. Jahrhunderts um den Einfluss von Kérper und Korper-
lichkeit: Im Rahmen von — von der Kognitionswissenschaft ausgehenden
— Ansidtzen zu Embodiment werden Machtdynamiken auch unter dem
Gesichtspunkt von Raumlichkeit, Kérpergrof3e, Stimmkraft und -hohe
mehr wahrgenommen (siehe Kap. 11).

7.3 Institutionen-ermachtigtes (mono-)konfessionelles
Kanzelbewusstsein

Nicht zuletzt ist das Kanzelbewusstsein eng mit der entsprechenden
Anerkennung durch die Institution Kirche verkniipft. Angesichts kir-
chengeschichtlicher und theologischer Entwicklungen ist dies gut nach-
vollziehbar. In der Folge wird Kanzelberedsamkeit bis heute meist tra-
ditionell verstanden als die Fahigkeit und Tatigkeit, die jener Person
gebiihrt,
* die eine entsprechende theoretische und praktische Ausbildung
absolviert hat, etwa ein Theologiestudium und ein Vikariat,
* die ordiniert oder beauftragt ist,
e die sich — um im christlichen Bild zu bleiben — im Christentum
verortet (sei dies eher in dessen Zentrum oder an dessen Randern),
* die grundsitzlich nach wie vor in analogen kirchlichen Raumlich-
keiten verortet wird.

Weitere Rdume sind im Vergleich dazu hoéchstens sekundire homileti-
sche Orte — manche zu Recht, manche zu Unrecht in unseren Augen: So
darf eine offentliche FuBgiangerzone aus freiheitsrechtlichen Griinden
nicht zur Quasi-Kanzel ernannt und fiir jegliche Predigt verwendet wer-
den. Hingegen gibt es zahlreiche kanzelferne(re) Orte, alltags-seelsorger-
liche und (religions-)padagogische, sakulare Printmedien oder digitale
YouTube-Kommentardebatten, Pub-Gesprache oder Stralenkdmpfe und
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mehr —, die auf intensivere Resonanz stof3en konnen als manche klas-
sische Kanzelrede. Ahnliches ist zu konstatieren im Blick auf »weiter«
sich verortende Menschen, die — vielleicht im weitesten Sinne — predi-
gen: Menschen ohne Theologiestudium, die in bewegender Art nachhal-
tig im Themenfeld Religion und Spiritualitdt sprechen; Menschen, die zu
jenen religiosen Themen sprechen, die von institutionalisierter Religion
als derzeit nicht zentral erachtet werden; Menschen, die in bewegenden
YouTube-Filmen und nicht in Wortformaten predigen und so weiter. Sie
sind prédsent, sie bewegen ihre Zuhorer:innen und ihnen wird ihre (gar
in Teilen messbare) Resonanz auch nicht grundsitzlich abgesprochen.
Aber solche Beispiele pragen zurzeit das Selbstverstandnis »klassischer
Kanzelrede« noch wenig, pragen nur wenige entsprechende Aus- und
Weiterbildungen, geschweige denn den Homiletikdiskurs in angemes-
sener Weise.

Man mag nun zu Recht einwenden: Wenn plotzlich vieles, gar alles reli-
giose, bewegende Sprechen innerhalb und auRerhalb des Gottesdienstes
und der Kirche als Kanzelrede betrachtet wird, was wird daraus gewon-
nen — und fiir wen? Zerflief3t das bis dahin doch gut fassbare Profil der
klassischen Kanzelrede dann nicht so sehr, dass weder kirchliches noch
aulderkichliches religioses Reden davon gewinnen? Oder werden nicht-
religivs-institutionalisierte Menschen, die eben ihr Sprechen davon pra-
gen lassen, dass sie frei der sogenannten Kanzelberedsamkeit sprechen,
vereinnahmt?

Wir behaupten: Sowohl jene als auch diese Redner:innen und Zuho-
rer:innen sollen und diirfen ihre Wahrnehmung schirfen. Denn wenn
der Blick der »klassisch-Kanzelbewussten« geoffnet wird fiir eigene un-
bewusst pragende Pfadabhangigkeiten und Perspektivenverengungen,
konnen die gegenwartige kirchliche Predigtpraxis, die Homiletikdebat-
ten, aber auch die zahlreichen Schattierungen zwischen »auf« und »jen-
seits« der Kanzel nachhaltig und menschenorientiert weiterentwickelt
werden. Auch der Dialog zwischen diesen Formen kann dann konstruk-
tiv und wechselseitig inspirierend gefiihrt werden.
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Exemplarisch verweisen wir an dieser Stelle auf eine Theologin, die sich im 20. Jahr-
hundert als politische und feministische Theologin gerade auch im Feld der gelebten,
erfahrenen Religion und der Mystik weltweit einen Namen gemacht hat: Dorothée
Solle. Exemplarisch ihr Werk: SOLLE, Dorothée: Mystik und Widerstand, Freiburg
i.Br. 2014.

Fiir entsprechende weitere Vertiefung gibt es unzihlige Publikationen. Wir empfeh-
len an dieser Stelle als eines der Standardwerke klassischer feministischer Theologie
die Trilogie der Theologin Fiorenza: SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth: Transforming
vision: explorations in feminist the*logy, Minneapolis: Fortress Press 2011; SCHUSSLER
FIORENZA, Elisabeth: Changing horizons: explorations in feminist interpretation, Min-
neapolis: Fortress Press 2013; SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth: Empowering memory
and movement: thinking and working across borders, Minneapolis: Fortress Press
2014.Minneapolis: Fortress Press 2014.

Vgl. zum Folgenden: HERING, Rainer: »Frauen auf der Kanzel? Die Auseinander-
setzungen um Frauenordination und Gleichberechtigung der Theologinnen in der
Hamburger Landeskirche«, in: HERING, Rainer und Inge Mager (Hrsg.): Kirchliche
Zeitgeschichte (20. Jahrhundert). Hamburgische Kirchengeschichte in Aufsdtzen, Teil 5,
Hamburg 2008 (Arbeiten zur Kirchengeschichte Hamburgs 26), S. 105-153.

Zitiert nach ebd, S. 108.

Ebd., S. 117.

Ebd., S. 116.

EVANG.-LUTHERISCHE KIRCHE HANNOVERS: »Frauen gehoren nicht auf die Kanzel? Oh
dochl« (2021), https://www.landeskirche-hannovers.de/evlka-de/presse-und-medien/
frontnews/2021/09/09 (abgerufen am 09.11.2022).

Zur Frauenordination in der Schweiz vgl. AERNE, Pierre: Frauen auf der Kanzel,
Frauenordination und Frauenpfarramt in den Reformierten Kirchen der Schweiz, Zii-
rich 2015.

»Die Heilsarmee bezog von Anfang an Frauengleichberechtigt in die Leitungsarbeit
ein und war eine der wenigen religiosen Gemeinschaften, die Frauen schon im 19.
Jahrhundert als vollig gleichberechtigt gegeniiber Mdnnern ansahen. Die Heilsarmee
berief als eine der ersten freikirchlichen Gemeinschaften Frauen als Leiterinnen und
Predigerinnen in ihre Gemeinden.« BAUER, Gisa und Paul METZGER: Grundwissen
Konfessionskunde, 1. Aufl., Stuttgart: utb GmbH 2019 (Bauer, Grundwissen Konfes-
sionskunde), S. 236-237.

Zum Frauenbild in der Theologie der Neuzeit verweisen wir auf den Uberblick von
SCHARFFENORTH, Gerta und Erika REICHLE: »Frau VII. Neuzeit«. Theologische Real-
enzyklopddie, Bd. 11, Berlin/New York 1983. Zur Situation in den 1990er-Jahren auf:
SCHOTTROFF, Luise: »Die Herren wahren den theologischen Besitzstand. Zur Situation
feministisch-theologischer Wissenschaft in der Bundesrepublik Deutschlandy«, in: Junge
Kirche 51 (1990), S. 367—371 sowie auf GOSSMANN, Elisabeth u. a. (Hrsg.): Worter-
buch der feministischen Theologie, Giitersloh 1991.

Nach wie vor als klassisches Werk in diesem Zusammenhang zu nennen: EISLER,
Riane: The Power of Partnership (New World Library), Novato (California) 2002.
S1wiLA, Lilian Cheelo: » Do This in Remembrance of Me«: An African Feminist Con-
testation of the Embodied Sacred Liturgical Space in the Celebration of Eucharistc«, in:
CARVALHAES, Claudio (Hrsg.): Liturgy in postcolonial perspectives: only one is holy,
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13
14

New York: Palgrave Macmillan 2015 (Postcolonialism and religions), S. 83-94, hier

S. 89.

Die folgenden Bibelzitate sind formuliert nach der Ziircher Bibel, Ziirich: TVZ, 2007.
Es ist dabei nicht allein der:die Prediger:in, der:die das Predigtereignis gestaltet, son-
dern auch eine aktive, wechselseitige Herstellungsleistung aller Anwesenden. Des-
halb bezeichnet z. B. Carolin Dix die Predigt als Ereignis mit ko-prasenten Beteiligten
durch die Moglichkeit wechselseitiger Wahrnehmung als Interaktionsereignis. Vgl.
Dix, Carolin: Die christliche Predigt im 21. Jahrhundert Multimodale Analyse einer
Kommunikativen Gattung, Wiesbaden 2020, S. 339-416.
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17 Transformative Homiletik

Die Intention einer transformativen Homiletik schlie3t an die Transfor-
mationsforschung und gleichzeitig und gleichermaf3en an feministisch-
pneumatologische Uberlegungen an.

Sie will manche religios-institutionelle und gesellschaftliche Struktu-
ren proaktiv neu pragen. Sie muss dies librigens auch reaktiv angesichts
aktueller (Des-)Interesse-Dynamiken an Predigten in der westlichen
Welt. Theologisch will sie die Ruach erfahrbar machen, welche die Welt
neu schafft, also schopferisch begeistert. »Nicht mehr und nicht weniger
ist von der Predigt zu erwarten als das, dass sie den Geist schenkt, der
zugleich ein Geist der Freiheit ist.«

Eine transformative Homiletik tragt manche konstituierte Infra-
struktur, Themenfelder, Rollenbilder und Machtdynamiken nicht (un-
bewusst) weiter, sondern erstellt auch entscheidende Saulen neu.

Der Wandel von Systemen, seien sie nun gesamtreligiose, theologische
oder eben die Homiletik betreffend, kann nun zwar durch einen be-
wussten Transformationsakt ausgelost werden. Er ist aber immer auch
unverfiigbar und erschopft sich nicht in einem einzigen wesentlichen
Transformationsakt. Denn jede Handlung ist stets gepragt von Inter-
dependenzen, wird immer erginzt von Anderungen und Anpassungen
in den weiteren (in-)formellen Institutionen, im kulturellen System, in
den personlichen Mentalitaten. Aus diesem Grund muss jeder transfor-
mative Ansatz das System, das er angeht, wiederum in dessen groRerem
Kontext betrachten.

Unumganglich gehort zu transformativen Forschungs- und Hand-
lungszielen also der systemische Blick. Im Folgenden verorten wir des-
halb das homiletische Geschehen in seinem System mit jenen Aspekten,
die das religiose Kommunizieren / das Predigtgeschehen stets mitpragen.
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17.1 Transformativ-(m)achtsame Homiletik - ein Modell
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Die hier zu Papier gebrachte visuelle Darstellung des Systems »homile-
tisches Geschehen« ist nicht erschopfend, sondern nennt die fiir unsere
Thematik der transformativ-(m)achtsamen Homiletik in unseren Au-
gen relevanten Faktoren, auf die ein homiletisches Geschehen Einfluss
nehmen kann und von denen es wiederum selbst beeinflusst wird. Sie
sind im Realkontext nicht strikt voneinander trennbar, sondern flieRen
ineinander tiber und beeinflussen sich wechselseitig. In ihnen spielen
nun Relationen, Abgrenzungs-, Autoritats-, Verantwortungs- oder eben
Machtdynamiken in unterschiedlicher Weise eine Rolle. Was wir hier
Dimensionen einer transformativen Homiletik nennen, folgern wir aus
den bisherigen Ausfiihrungen zu den neueren Machtdiskursen, der
postkolonialen Homiletik und der Ruach. Diese Dimensionen, inklusive
praktischer Beispiele, werden in Kapitel 18 konkretisiert.

Im Folgenden erlautern wir aber zunichst die einzelnen Einfluss-
faktoren des Systems »homiletisches Geschehen«. Dabei haben wir in
dieser Visualisierung Ruach nicht konkret verortet — dies wiirde dem
Unverfiigbaren der Ruach widersprechen. Wir verstehen die Ruach aber
als das Ganze pragend: Ruach-Geschehen als relationaler Prozess, in den
die Partizipierenden hineingenommen werden.

Zum homiletischen Geschehen:

Die Grundlegung der Homiletik in der Ruach haben wir bereits geschil-
dert. Wesentlich ist deshalb hierbei nur noch zu betonen, dass trans-
formativ-homiletisches Geschehen mehr ist, als der Mensch aus blo3em
Willen heraus erreichen kann. Des Weiteren lassen sich dabei drei As-

pekte/Ebenen unterscheiden:

* Inhalte (materiale Homiletik): Welche Themen werden laut
im Rahmen religioser Kommunikation und Predigt? Welche Art
von Machtverfestigung, Machtkritik oder Ohnmacht wird darin
explizit und implizit laut? Welche Sprache, Begrifflichkeiten und
Metaphern werden verwendet und wer oder was wird dadurch
ermachtigt, wer entmachtigt? Welche Narrative werden (un-)hin-
terfragt iibernommen, welche neuen werden gebildet? Schliel3-
lich auch: Wer hat die sprachliche und konzeptuelle (Deutungs-)
Macht? Macht liegt schon in den Begriffen selbst, weil sie eine
Pfadabhingigkeit haben, kulturell gepragt sind und weil wir da-
mit einiges beleuchten und anderes ausblenden.
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Prozess (formale Homiletik): Wie wird der Aufbau des homile-
tischen Prozesses gestaltet (dialogisch, partizipativ, monologisch,
...)? Werden Ohnmacht, Schwichen, Unwissenheit, ungerechte
Strukturen und Hilfebedarf gezeigt, erhalten sie Raum?
Partizipierende: In welcher Art werden die Partizipierenden an-
gesprochen, miteinbezogen und werden Teil vor, wahrend, nach
dem Predigtgeschehen? Wer wirkt mit und welche Machtverhalt-
nisse und Asymmetrien zeigen sich hier, etwa im Blick auf Gen-
der, Frauen, Rasse, Minner, Altersstufen, Kultur, usw.? Welche
Kultur der Begegnung »herrscht« mit und zwischen den Partizi-
pierenden — etwa durch Titel, Du-/Sie-Kultur usw.?

Zum niheren Kontext des Predigtgeschehens:

Rahmenbedingungen: In welchem Raum, von welchem Ort
aus, vielleicht auf welcher Art Kanzel, in welcher Atmosphire
findet die religiose Kommunikation statt? Wer sind die Initiieren-
den, woher stammen die Ressourcen und Infrastruktur? Fiir den
digitalen Raum stellen sich hier dann Fragen nach Verwendung
von Technologien, Plattformen, Quoten und mehr. Was lisst sich
durch offene Agenden o.a. in positiver oder negativer Weise an-
dern?

Konsequenzen: Welche niheren Konsequenzen folgen (poten-
ziell) aus dem religiosen Kommunikationsgeschehen — fiir Indivi-
duen, fiir lokale Verhiltnisse, fiir die globale Gesellschaft?

Zum weiteren Kontext des Predigtgeschehens:

Aktuelle gesellschaftliche, wirtschaftliche, politische Lage:
In welcher gegebenen politischen, wirtschaftlichen, sozialen Si-
tuation findet das Predigtgeschehen statt? Welche Machtverhalt-
nisse spielen darin eine Rolle fiir die Einflussfaktoren des naheren
Kontexts?

(Aktive) Vernetzung/System: In welcher Weise, mit wem, mit
welchen Motiven und Zielen ist der Raum, sind die Verantwort-
lichen des Predigtgeschehens aktiv, bewusst, vernetzt? Wie wirkt
dieses Netzwerk/System auf die Einflussfaktoren des niheren
Kontexts ein?
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Es ware ein uferloses Unterfangen, alle aktuellen Homiletik-Ansdtze ?

oder nur schon einzelne Predigten auf diese verschiedenen Ein-
flussfaktoren und jeweiligen Machtdynamiken hin zu befragen. Dort, wo
dies fiir Sie von Erkenntnisinteresse ist: Befragen Sie einfach einmal fir sich
einzelne, erlebte Predigten und religiose Kommunikationsgeschehen auf
diese Einflussfaktoren hin. Dass dabei zwangslaufig viele kritische Punkte
aufleuchten, liegt in der Natur solcher Beobachtung. Der kritische Blick darf
also nicht den Anspruch erheben, einen Gesamtblick auf ein Predigtgesche-
hen zu werfen und diese allein daraufhin zu be- und verurteilen. Er soll aber
Ihren eigenen Blick scharfen fir unhinterfragte Machtdynamiken, die stets
mitspielen und ohne deren wachsame Beachtung keine entsprechende
Neuausrichtung erfolgen kann.

Unter anderem folgende Fragen kénnen dabei als Orientierung dienen:
Wo wird es mir unwohlund wo werde ich witend?
Wo stimme ich zu und warum?
Wo istdie»Quelle«, die Verortung derin Anspruch genommenen Macht?
In welchem (Kommunikations-)»Modus« dufRert sich der Machtan-
spruch?
Auf welchen Ebenen kommt ein Machtanspruch zum Tragen?
Mit welcher Blickrichtung, mit welcher (Transformations-)intention
zeigt sich der Machtanspruch?

17.2 Transformative Handlungen

Was sind nun transformative Handlungen in einem solchen System?
Strukturell betrachtet konnen Handlungen erst dann transformativ
werden, wenn sie nachhaltig sind. Eine Bedingung dafiir ist, dass sie
eben system-bewusst (oder auch »zufilligerweise« das ganze System
pragend) sind, wenn die Handlungen also nicht monoperspektivisch
ausgefiihrt werden. Systemisch denken und handeln heifst konkret:
verschiedene beteiligte Personen und Ebenen im Blick zu haben (Indi-
viduen, Kirchgemeinde, (globale) Gesellschaft). Es bedeutet nicht nur
linear, sondern vernetzt zu denken und zu iiberlegen, welche Handlung
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an welchem Ort fiir welche Person welche Konsequenzen hat oder haben
kann. Dies ist die unbedingte Forderung einer jeglichen transformativ-
orientierten Tatigkeit und dazu ist eben das systemische Wissen eine
Voraussetzung.

Inhaltlich betrachtet sind Handlungen dann transformativ, wenn sie
— und dies ist die normative Setzung dieses Buches — achtsam sind im
Blick auf historische, geschlechter- und kulturbezogene, kulturelle, sozi-
ale und kommunikationsbezogene Machtdynamiken. Dies kann sich nun
im Konkreten sehr unterschiedlich zeigen. Der Frage der konkreten in-
haltlichen Dimensionen einer transformativen Homiletik gehen wir nun
im Folgenden nach: Wir fokussieren uns dabei auf verschiedene Dimen-
sionen, die bisher angesprochen worden sind, also auf Aspekte feminis-
tisch-postkolonial inspirierten, pneumatologisch fundierten, transforma-
tiven religiosen Kommunizierens. Dies sind:

* (Deutungs-)Macht teilen

* Von religiosem Erfahren und gelebter Theologie ausgehen

* Den Korper wirklich ernstnehmen (Embodiment)

* Polyphonie wagen

* »Baustelle Reich Gottes« gemeinsam imaginieren und handeln

Im Kapitel 18 werden wir diesen einzelnen Dimensionen einer transfor-
mativ-machtsensiblen Homiletik nachgehen, diese Dimensionen ausfor-
mulieren und dabei good-practice Beispiele benennen.

1 BOHREN: Predigtlehre, S. 87.





