ECKHARD RAU

PERSPEKTIVEN DES LEBENS JESU

PLADOYER ZUR ANKNUPFUNG

AN EINE SCHWIERIGE FORSCHUNGSTRADITION

© 2013 W. Kohlhammer, Stuttgart



Mebynis ‘JaWwwey|yoy "M €102 @



Vorwort

Am Tiberiassee erging sich mit seinem Lieblingsschiiler Chajjim Vital Calabre-
se, der Meister der Kabbala, Rabbi Isaak Luria. Aus der Mirjamquelle tranken
die Mdnner, fuhren hinaus auf den See. Der Meister sprach von seiner Lehre. Es
schwebten die Geister iiber den Wassern, der Nachen stand still. Es war ein
Wunder, dass er nicht sank; denn schwer vom Leben von Millionen war der
Rabbi und sein Wort.

Zuriick zum Quell der Mirjam kehrten die Mdnner. Und wieder tranken sie.
Da dnderte die Quelle plotzlich ihren Lauf. Einen Bogen in die Luft bildete sie,
zwei senkrechte Strahlen, einen Querstrahl dariiber. Hinein in den Bogen trat
der Rabbi als dritter senkrechter Strahl. So ward aus ihm und dem Quell der
Buchstabe Schin, der Anfang des erhabensten Gottesnamens Schaddai. Und der
Buchstabe wuchs und spannte sich tiber den See und spannte sich iiber die Welt.
Als der Schiiler Chajjim Vital zuriickfand aus seiner Verwirrung, flofs die Quelle
wie friiher, doch der Rabbi Isaak Luria war nicht mehr da.

Es war aber dieses Mittelglied des allerheiligsten Buchstabens das einzige,
was er niedergeschrieben von seiner Lehre. Denn die Worte seiner Lehre fielen
von seinen Lippen und waren wie Schnee. Er ist da, er ist weif3 und leuchtet und
kiihlt; doch halten kann man ihn nicht. So fiel von seinem Mund die Lehre und
man konnte sie nicht halten. Der Rabbi schrieb sie nicht nieder und duldete
auch nicht, dass ein anderer sie schrieb. Weil das Geschriebene verwandelt ist
und der Tod des Gesprochenen. So ist auch die Schrift nicht das Wort Gottes,
sondern Maske und Verzerrung und ist, was Holz ist vor dem lebendigen Baum.
Erst im Mund des Wissenden steht sie auf und lebt.

Allein nachdem der Rabbi verschwunden war, konnte sich der Schiiler nicht
enthalten, die Lehre aufs Papier zu zeichnen mit den geschwdtzigen, liigneri-
schen Zeichen der Schrift. Und er schrieb das Buch vom Lebensbaum und er
schrieb das Buch von den Verwandlungen der Seele.

Die Geschichte von Rabbi Isaak Luria und seinem Schiiler Chajjim Vital, die
wir Lion Feuchtwangers Jud Siif3 verdanken', beleuchtet vorziiglich das exegeti-
sche Geschift.

Jesus war kein Kabbalist. Aber auch er sprach am Tiberiassee in all seinen
Worten das eine Wort und schrieb es nicht auf. Seine Schiilersschiiler und deren
Schiiler schrieben es auf. Und ich? Fasziniert vom historischen Profil der Gestalt
Jesu seit langem, bleibt mir nichts als er und sein Wort, eingesperrt in die Zei-
chen der Schrift. Ist es Illusion, auch darin Wahrheit zu finden? Ich glaube im-

! Feuchtwanger, Jud SiiB, 359f, wo auch die unmittelbar anschlieBende Uberleitung zum
Kommentar der Erzdhlfigur des Autors besonderes Interesse verdient: ,,Ach, wie weise war
der Meister gewesen, dass er seine Erkenntnis nicht besudelt durch die Schrift, da3 er die
Lehre nicht verzerrt durch den tiblen Zauber der Buchstaben.*
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20 Eckhard Rau

mer noch: Nein, und ich weil}, dass selbst Wahrheit sich iiberholt — jedenfalls
dann, wenn sie historisch ist.

Die vorliegende Arbeit ist liber einen Zeitraum von mehreren Jahren ent-
standen. Als ich mit der Niederschrift begann, hatte ich zum speziellen Thema
eine Reihe von Beobachtungen, einige Ideen und eine Vielzahl offener Fragen.
Um all dies zu kldren, las ich, was andere dazu geschrieben hatten, zuerst in der
Gegenwart der letzten Jahrzehnte und dann auch in der Vergangenheit des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts. Im Lesen begann sich manches tatséchlich zu kla-
ren, und im Gesprich mit den Quellen kamen neue Beobachtungen, Ideen und
Fragen hinzu. Das Ergebnis liegt nun endlich vor.

Es wire schon, wenn es mir geldnge, Leserinnen und Leser in den Prozess
meiner Urteilsbildung zu verwickeln. Dies mutet ihnen zu, sich liber weite Stre-
cken des Buches mit meiner Form der Lektiire auseinanderzusetzen, die sich
bemiiht, jedes Mal ein ausgewogenes Verhiltnis zu finden zwischen akzentu-
iertem Referat, kritischen Anfragen und der Hervorhebung weiterfiihrender Ge-
sichtspunkte. Ich hoffe dabei fair verfahren zu sein, kann sich doch ein Autor
der Vergangenheit noch weniger gegen seine Verzeichnung wehren als einer der
Gegenwart. Und ich hoffe vor allem, dass es mir gelungen ist, in Aufnahme des-
sen, was andere geschrieben haben, der gegenwértigen Jesusforschung einen
neuen Impuls zu geben.

Mir ist bewusst, dass ich bei der dlteren Literatur sehr viel mehr und um-
fangreichere Passagen im Wortlaut zitiere, als es von der Sache her erforderlich
wire. Man moge dies meiner Begeisterung fiir die Schonheit der wissenschaftli-
chen Prosa des 19. und frithen 20. Jahrhunderts zugute halten — und auch dem
Wunsch, andere dazu zu verlocken, die groen Werke von damals im Ganzen zu
lesen. Vor diesem Hintergrund sei aber auch von vornherein eingestanden: Ins-
besondere bei Schweitzer ist die Darstellung weit tiber das notwendige Mal}
hinausgeschossen. Sollte ich sie also zuriickschneiden auf das Notwendige?
Dazu habe ich mich trotz aller Bedenken nicht entschliefen kénnen.

Einzelne Aspekte der vorliegenden Arbeit sind bereits in einer Reihe von
Aufsitzen behandelt worden”.

Mein Dank gilt allen, die mir in all den Jahren fiir meine Gedanken Gehor
geschenkt und dadurch zu immer neuen Anregungen verholfen haben, besonders
meiner Frau Ulrike Wagner-Rau, den Freunden Peter Cornehl und Matthias
Kroeger und nicht zuletzt Ulrich Wilckens, der mich immer wieder zur Weiter-
arbeit ermutigt hat. Besonders danken mdchte ich auch Silke Petersen, deren
Lektiire des Manuskripts mich zu einer ganzen Reihe von Korrekturen und Pré-
zisierungen genotigt hat.

2 Rau, Q-Forschung und Jesusforschung. Versuch eines Briickenschlags; ders., ,,Nicht einmal
in Israel habe ich einen so grofen Glauben gefunden“. Die Boteninstruktion als Fokus der
Logienquelle; ders., Die Ablehnung Jesu durch ,.dieses Geschlecht”. Ein tiefgreifendes Er-
eignis in der Sicht der Logienquelle und des Markusevangeliums; ders., Die jiidischen,
heidnischen und christlichen Quellen des Lebens Jesu in der Forschung des 19. Jahrhunderts.
Theodor Keims Geschichte Jesu von Nazara als Beispiel.
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Es ist ldngere Zeit her, dass ich bei den Worten Jesu zum ersten Mal auf Phi-
nomene aufmerksam wurde, die am ehesten verstdndlich werden, wenn man ein
zeitliches Nacheinander in Rechnung stellt. Schon bald wurde mir klar: Der Be-
fund lésst sich nicht mit Hilfe der Unterscheidung von Echt und Unecht erkla-
ren, und alles spricht dagegen, das Nacheinander auf die Zeit vor und nach
Ostern zu verteilen. Sehr viel plausibler ist die Hypothese, dass Jesus selber die
einen Worte frither als die anderen gesprochen hat, so dass Phasen seines Wir-
kens voneinander unterschieden werden kdnnen. Einschrinkend sei freilich hin-
zugefiigt: Die grole Mehrzahl der Worte Jesu entzieht sich solcher Differenzie-
rung. Mir selber jedenfalls kam zunichst nur ein einziger, wenn auch zentraler,
besonders konflikttrachtiger Aspekt seines Auftretens in den Blick: die Ausein-
andersetzung mit Pharisdern und Gerechten iiber die Zuwendung zu den Verlo-
renen, zu Siinderinnen und Siindern'.

Schon bald nahm ich wahr, dass auch andere in der Wortiiberlieferung auf
das Problem eines Nacheinanders im Auftreten Jesu gestoBBen waren. Entwiirfe
sehr verschiedener Art und Tragweite begleiten die neuere Jesusforschung von
Athanasius Polags Christologie der Logienquelle von 1969/1977 bis zu Martin
Ebners Jesus von Nazaret in seiner Zeit von 2003. Wer sich in sie vertieft, kann
zwei auffillige Beobachtungen machen: Obwohl sich die Beitrdge durchweg der
deutschsprachigen und hier besonders der katholischen Exegese verdanken,
nehmen die Autoren auBer bei Uberlegungen zur Todesgewissheit und zum To-
desverstiandnis Jesu kaum voneinander Kenntnis, so dass kein Diskussionspro-
zess entsteht, der Probleme vertieft, verkniipft oder als irrelevant erweist. Und:
Obwohl die Koinzidenz mit Fragestellungen der Leben-Jesu-Forschung des 19.
Jahrhunderts mit Hianden zu greifen ist, fithrt deren Ausblendung dazu, dass es
nicht zu einem Dialog kommt, der Beobachtungen von heute durch Konfronta-
tion mit Entwiirfen von damals bereichert oder vor Irrwegen bewahrt.

Beide Desiderate sind umso gravierender, als sich schnell zeigt, dass die
Unterscheidung von Phasen zentrale Aspekte jedes Jesusbildes beriihrt. Ich sel-
ber dachte zunéchst, sie wiirde ihm nur einen Farbtupfer hinzufiigen. Erst all-
méihlich wurde mir klar, dass sich von daher ein Zugang 6ffnet zu einigen viel
diskutierten Schliisselproblemen der Forschung. Dazu gehort de Beurteilung ei-
ner besonders ,harten® Form der Gerichtsverkiindigung Jesu, aber auch die
Deutung seines Weges in den Tod. Und vor allem: Nur wer im Auftreten Jesu
mit Phasen rechnet, bekommt in den Blick, dass der Schritt von Galilda nach Je-
rusalem eine sachlich belangvolle Zasur markiert. Wer dagegen selbst hier die
Indizien negiert, die fiir eine Entwicklung sprechen, wird iibersehen, dass es im
Auftreten Jesu ein starkes Moment von Diskontinuitédt gibt — auch wenn dieses

! Rau, Jesus — Freund von Zéllnern und Siindern, 96-169; ders., Jesu Auseinandersetzung mit
Pharisdern iiber seine Zuwendung zu Siinderinnen und Siindern. S. u. die Zusammenfassung
unter 1.2.4.
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22 Eckhard Rau

selbstverstandlich nicht unabhingig von der Frage der Kontinuitét erdrtert wer-
den kann.

Mir ist bewusst, dass ein unmittelbarer Riickgriff auf die Vergangenheit
nicht moglich ist. Uber einhundert Jahre Forschung haben zu neuen Fragestel-
lungen und Einsichten gefiihrt, die nicht iibergangen werden diirfen. Trotzdem:
Die Differenzen sind nicht alles, was dazu zu sagen ist. Vielmehr gibt es auch
im Damals Fragestellungen und Einsichten, die, oft vergessen oder gar verleug-
net, helfen konnen, blinde Flecken von heute zumindest ein wenig auszuleuch-
ten. Dies jedenfalls ist die Perspektive, die ich selber verfolge, und es wire
schon, lieBen sich auch andere dafiir gewinnen!

Die vorliegende Arbeit besteht aus drei Teilen. Der erste verdeutlicht, wie
hoch der Preis ist, der fiir die Ausklammerung der Leben-Jesu-Frage gezahlt
werden muss, stellt die wichtigsten AnstdBe fiir deren Erneuerung vor und the-
matisiert den darin virulenten Zusammenhang von Jesus- und Quellenforschung,
der besonders fiir die Beurteilung der Worte gegen ,dieses Geschlecht® von Be-
deutung ist. In alledem konstelliert sich eine Reihe von Fragestellungen, mit de-
nen ich mich im zweiten Teil der Arbeit drei Beispielen aus der Jesusforschung
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts zuwende. Sie betreffen das Werk von Theo-
dor Keim (1825-1878), von Heinrich (Julius) Holtzmann (1832-1910) und von
Albert Schweitzer (1875-1965).

Keim und Holtzmann sind fithrende Vertreter des liberalen Lebens Jesu, das
von den 1860er Jahren bis zum 1. Weltkrieg, also ein halbes Jahrhundert lang,
die theologische Diskussion weit tiber die Grenzen der neutestamentlichen Wis-
senschaft hinaus beherrschte. Sein beispielloser Siegeszug wurde moglich, weil
die insbesondere von Baur geforderte Einsicht an Boden gewann, dass Joh kein
unabhéngiger Zeuge fiir die Geschichte Jesu ist’, und sich auch der mythische
Nebel zu lichten begann, in dem StrauB die Gestalt Jesu verschwinden lieB®. Ab
jetzt setzte sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass allein die Synoptiker eine
historisch verldssliche Basis fiir das Leben Jesu bieten, das nur peripher my-
thisch eingefirbt ist.

Das Tor zum synoptischen Leben Jesu stieB die Antrittsvorlesung auf, die
Keim im Dezember 1860 in Ziirich hielt. Thr programmatischer Titel Die
menschliche Entwicklung Jesu Christi’ wirkte wie ein Fanal zum Aufbruch in
eine neue Zeit. Holtzmann schreibt voller Bewunderung, hier seien ,,Grundziige
sowohl, wie feinere Linien behufs einer dcht geschichtlichen Darstellung des

% Baur, Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien, ihr Verhiltnis zueinan-
der, ihren Charakter und Ursprung (1847).

3 StrauB, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, I-11 (1835/1836). Vgl., was Holtzmann, Die
synoptischen Evangelien, 2—4, Zitat 3f. ironisch bemerkt {iber ,,die eintdnigen, von Strauss
beglaubigten, Orakel jener mihrchenspinnenden, sagenhaften Sibylle, die den lebendigst ge-
farbten, individuellsten Erinnerungen, welche sich von einer unerfindlichen Personlichkeit
erhalten hatten, vampyrartig das Blut aus den Adern zieht, um dann die ausgesogenen
verbleichten Schattenbilder Stiick fiir Stiick in das Todtenreich des abstracten Gedankens zu
verweisen‘. Vgl. ebd., bes. 420.

* Keim, Die menschliche Entwicklung Jesu Christi. Akademische Antrittsrede am 17. Dez.
1860, Ziirich 1861.
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Christusbildes in so reicher Fiille gegeben [...], dass wir diese 44 Seiten unbe-
dingt zum Dankeswerthesten rechnen miissen, was uns in Betreff des Lebens
Jesu die Arbeit des ganzen Zeitalters eingebracht hat*’. Da der so Gepriesene in
dezidiertem Gegensatz zum Laudator an der Prioritdt von Mt festhélt, mag die
Zustimmung erstaunen. Sie wird verstdndlich, wenn man den Dialog verfolgt,
den beide miteinander fithrten, und verdient im Blick auf den Zusammenhang
von Jesus- und Quellenforschung besondere Beachtung. Dies gilt umso mehr,
wenn man berlicksichtigt, dass sich Keim und Holtzmann genauso wie die iib-
rige Forschung des 19. Jahrhunderts an der Akoluthie des synoptischen Erzéhl-
fadens orientieren. Alle, die heute mit Phasen im Auftreten Jesu rechnen, beru-
fen sich dagegen auf Phinomene der Wortiiberlieferung, besonders — aber nicht
nur — die der Logienquelle.

Keim hat seine Ziircher Antrittsvorlesung 1867—1872 ausgebaut zu einer
dreibdndigen Geschichte Jesu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Ge-
sammtleben seines Volkes®, der schnell eine Kurzfassung fiir weitere Kreise
folgte7. ,.Schoneres und Tieferes, schreibt Schweitzer, ,,hat niemand mehr tiber
die Entwicklung Jesu geschrieben“g. ,Durch seine grandiose Darstellung gab er
dem Jesusbild der sechziger Jahre die kiinstlerische Weihe. Seine Redensarten
und Ausdriicke wurden klassisch. Nach ihm sprechen alle von dem ,galildischen
Friihling® im Wirken des Herr*’.

Holtzmann, der grof3e liberale Theologe der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts, der zugleich der groBherzige Lehrer Schweitzers war, soll besonders des-
halb zu Wort kommen, weil er glaubte, dem Leben Jesu durch seine Studie iiber
Die synoptischen Evangelien von 1863 eine sichere Basis geben zu konnen. Er
war fest davon iiberzeugt, dass seine Neubegriindung der Zweiquellentheorie
ermoglichte, ,,das, was der Stifter unserer Religion an sich war, also das dchte
und naturgetreue Bild seines Wesens, herauszustellen unter Anwendung der al-
lein legitimen Mittel einer gewissenhaften, historischen Kritik“!®. Zwar hat
Holtzmann selber kein ,grofles‘ Leben Jesu verfasst, dazu jedoch bis in die letz-
ten Jahre seines Lebens viele, zum Teil recht umfangreiche Beitrige geliefert.

Die Beriicksichtigung von Schweitzer empfiehlt sich schon deshalb, weil er
in Von Reimarus zu Wrede von 1906 die bisherige Forschung ausnahmslos der
Projektion tiberfithren und durch die Darstellung ihrer Geschichte den Nachweis
erbringen mochte, dass jede Epoche ihre eigenen Gedanken in Jesus hineinlegte

3 Holtzmann, Evangelien, 7-9.488-490, Zitat 7.

® Keim, Geschichte Jesu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Gesammtleben seines Vol-
kes frei untersucht und ausfiihrlich erzahlt, I-111, Ziirich 1867-1872.

7 Keim, Geschichte Jesu nach den Ergebnissen der heutigen Wissenschaft iibersichtlich er-
zihlt, Ziirich *1873.

¥ Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen
1906, 212. Die zweite Auflage erschien unter dem Titel: Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Tiibingen 1913. Im Folgenden benutze ich durchweg die erste Auflage, gebe in
Klammern aber den entsprechenden Fundort in der zweiten Auflage an, hier: (GLJF, 213).
Differenzen im Wortlaut, die ausgesprochen selten sind, werden dabei nicht eigens notiert.

° Ebd., 210 (GLJF, 211).

19 Holtzmann, Evangelien, 1.
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24 Eckhard Rau

und ,jeder einzelne [...] ihn nach seiner eigenen Personlichkeit [schuf]“''. Die-
ser Nachweis richtet sich bereits in Das Messianitdits- und Leidensgeheimnis
von 1901 insbesondere gegen das liberale Leben Jesu bzw., wie Schweitzer sagt,
gegen die ,,modern-historische Lésung“lz. Zumindest im Nachhinein muss man
konstatieren: Er ist dadurch der Totengréber einer Forschungstradition gewor-
den, an der Keim und Holtzmann an vorderster Stelle beteiligt waren. Freilich
darf nicht unterschlagen werden, dass der Projektionsvorwurf nur die dunkle
Folie ist fiir Schweitzers eigene ,eschatologisch-historische Losung® des Pro-
blems des Lebens Jesu, an der er bis ins hohe Alter festgehalten hat.

Das Interesse an Keim, Holtzmann und Schweitzer gilt nur am Rande den
geistes- und theologiegeschichtlichen Hintergriinden ihrer Position. Sonst miiss-
ten z. B. die Erosion des christologischen Dogmas, die Behandlung der Wun-
derfrage, die Beziehung zu Schleiermachers Christologie oder zu Straul3’ erstem
Leben Jesu breiter erortert werden, als es hier der Fall ist. Es ware aber auch zu
klaren, wie es zu der Vorstellung kommt, dass ein Mensch sich im Wechselspiel
von Innen und AuBen entwickelt'? und es deshalb einer Biografie bedarf, um
dem Geheimnis einer Person auf die Spur zu kommen'*. Und nicht zuletzt ver-
diente genauere Erkundung, warum in den 1860er und 70er Jahren ein unge-
wohnlicher Drang zur Popularisierung des Lebens Jesu entsteht'’, der gegen
Ende des Jahrhunderts dazu fiihrt, dass ,,die modern-historische Theologie [...],
von ihren eigenen Schlagworten berauscht, [...] glaubt, ein Teil des Heils der
Welt hinge davon ab, dass sie ihre ,gesicherten Ergebnisse‘ in moglichster
Menge unter das Volk bringe“16.

Diese und dhnliche Themen werden nur beildufig beriihrt, weil mein prima-
res Interesse der Frage gilt, was sich von damals fiir heute lernen ldsst: Welche
Beobachtungen und Hypothesen korrespondieren, welche differieren? Welche
halten dem gegenwirtigen Wahrheits- und Methodenbewusstsein nicht mehr
stand und welche stellen trotz aller Verdnderungen eine Herausforderung dar?
Lassen sich im Dialog mit einer Forschungstradition, von der wir durch mehrere
Generationen getrennt sind, blinde Flecken entdecken — sei es in der Beurteilung
der Quellen, sei es in der Hypothesenbildung? Kurz: Erortert wird, inwieweit
der Blick ins 19. Jahrhundert hilft, heutige Beobachtungen und Uberlegungen zu
Phasen im Auftreten Jesu zu vertiefen.

! Schweitzer, Reimarus, 4 (GLIJF, 4).

12 Schweitzer, Das Messianitits- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu, Tii-
bingen 1901, 1.

13 Vgl. Droysen, Historik, 11-13; Wieland, Art. Entwicklung.

14 Vgl. Droysen, Historik, 290-292; Engelbert/Schleier, Geschichte.

15 Vgl. bes. Renan, La vie de Jésus (1863), zu dem es nach Schweitzer, Reimarus, 189 (GLJF,
190) innerhalb eines Jahres bereits fiinf verschiedene deutsche Ubersetzungen gab; Schenkel,
Das Charakterbild Jesu (1864); StrauB, Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet
(1864); Holtzmann, Das messianische Auftreten Jesu, (1867), 327-436; Keim, Geschichte Je-
su nach den Ergebnissen der heutigen Wissenschaft fiir weitere Kreise iibersichtlich erzéhlt
(1873).

16 Schweitzer, Reimarus, 305-310, Zitat 308 (GLIJF, 339-343, Zitat 341).
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Auf der Basis der Gesichtspunkte, die sich in den ersten beiden Teilen der
Arbeit herauskristallisieren, wird im dritten und letzten Teil der Versuch ge-
macht, ein eigenes Bild von einer Entwicklung bzw. von Phasen im Aufireten
Jesu zu gewinnen. Ausgehend von meiner Untersuchung iiber die Auseinander-
setzung Jesu mit Pharisdern, erortere ich zunédchst die Worte gegen ,,dieses Ge-
schlecht, die trotz aller Unterschiede aufs Engste zusammengehdren. Sie fiihren
nahezu von selbst zu der Frage, ob und, wenn ja, in welcher Form Jesus schon
vor dem Aufenthalt in der Heiligen Stadt seinen gewaltsamen Tod antizipiert
hat. Ist er, wie die direkten Leidensweissagungen nahelegen, nach Jerusalem ge-
zogen, um dort zu sterben? Oder wollte er dort nicht anders wirken als zuvor in
Galilda? Welche Seite der Alternative kann fiir die eigene Sicht in Anspruch
nehmen, was die Uberlieferung iiber Jesu Auftreten in der Stadt festgehalten
hat?

Dies alles beriihrt Probleme, um deren Losung die Forschung sich seit lan-
gem bemiiht. Deshalb sei schon an dieser Stelle betont: Nur an wenigen Punkten
traue ich mir selber eine Hypothese zu, die gut begriindet ist, an anderen die
Markierung der Richtung, in der eine Losung zu suchen ist, und in allen anderen
Féllen bin ich froh, wenn es gelingt, ein Problem als solches bewusst zu ma-
chen. Da mag ein wenig trosten, was bereits Keim in einer unnachahmlichen
Mischung von Pathos, Selbstbewusstsein und Bescheidenheitsgestus jedem mit
auf den Weg gibt, der sich heranwagt an Themen, an denen sich schon viele vor
ihm die Zéhne ausgebissen haben: ,,Den Wahn aber muthe mir Niemand zu, als
ob das Wesen Jesu nun endlich gliicklich und ohne Rest begriffen sei, jenes We-
sen, iiber welches die Jahrtausende nachdenken, in welches der Einzelne in der
hochsten Spannung seiner Kraft nur ein Sandkorn neuer Wahrheit findet. Nur
darf die Verwahrung, dal das Leben Jesu wohl immer noch nicht begriffen sei,
ohne Licherlichkeit eigentlich doch nur der erheben, der auf diesem Feld im
Schweil} gestanden“”.

Anders als Keim geht es mir allerdings weder um das Leben noch gar um
das Wesen Jesu, sondern um ein Pliadoyer fiir die Ankniipfung an eine schwie-
rige Forschungstradition. Zur exegetischen Methodik, der ich dabei folge, ist ei-
niges bereits an anderer Stelle gesagtlg. Anderes soll erst dort zur Sprache kom-
men, wo es flir die Argumentation gebraucht wird. Im Folgenden mdchte ich
mich deswegen auf drei Aspekte beschranken.

Erstens: Am Anfang aller Arbeit steht fiir mich die Einsicht, dass es weder
formale noch inhaltliche Kriterien zur Unterscheidung von Echt und Unecht
gibt. Was in der Forschung als Kriterium diskutiert wird, ldsst sich auf einige
wenige grundlegende Gesichtspunkte jeder historischen Arbeit zuriickfiihren.
Die wichtigsten sind Korrelation und Kontingenz. Sie konfrontieren mit der
Aufgabe, in der Gestalt Jesu kontextuelle Korrespondenz und kontextuelle Indi-
vidualitét so aufeinander zu beziehen, dass ein kohédrentes, auch fiir Spannungen

17 Keim, Die geschichtliche Wiirde Jesu, VIIL.
13 Rau, Jesus, 10-95.
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und Widerspriiche offenes Bild entsteht'’. Der Satz kreiert kein neues Authenti-
zitdtskriterium, sondern markiert die Herausforderung, der sich die Forschenden
zu stellen haben: Sie sind es, die die Aufgabe haben, die relevanten Daten des-
sen, was sic selber mit bestem Wissen und Gewissen flir authentisch halten, mit
Hilfe all der Kenntnisse, die sie sich angeeignet haben, so zu interpretieren, dass
Jesus seinem jiidischen Kontext ebenso korrespondiert wie er ihn hdchst indivi-
duell und schon deshalb konflikthaft iiberschreitet.

Zweitens: Fiir die vorliegende Arbeit sind die relevanten Daten nicht zuletzt
Worte Jesu, bei denen wir immer wieder der Auffassung begegnen, es handele
sich um Spriiche des Erhohten aus dem Munde von Propheten, die sekundér zu
Worten des Irdischen wurden. Ich selber halte dies fiir eine nicht verifizierbare
Globaltheorie, die die primédre Aufgabe hat, Jesus von der Verantwortung fiir
futurische Eschatologie, Apokalyptik und Gericht zu entlasten™’. Doch — ist es
erlaubt, seinen Nachfolgern in die Schuhe zu schieben, was als anstdBig emp-
funden wird?

Drittens: Die gleiche Frage stellt sich bei antipharisdische Worten, werden
diese doch in groBer RegelméaBigkeit fiir nachosterlich erklért. Meistens geniigt
bereits der bloBe Hinweis auf die Entwicklung nach 70 nach Chr., um hierfiir
mit Einverstédndnis rechnen zu konnen. Dies mag angesichts der Notwendigkeit
der Debatte iiber Antijudaismus im Neuen Testament verstdndlich sein. Doch
scheint es mir an der Zeit, der Gestalt Jesu ein starkes innerjiidisches, damit aber
keineswegs antijiidisches Konfliktpotential zuzugestehen gegeniiber einer Be-
wegung, der er selber nahestand, die aber anders als er auf das offentliche An-
sehen setzen konnte, das sie sich in einer langen Geschichte erworben hatte”'.

Zum Schluss noch dies: Wenn ich richtig sehe, ist die Jesusforschung im
deutschen Sprachraum aus den eigenen Reihen gegenwértig von zwei Seiten her
bedroht. Die eine kennzeichnet sie als Vermutungswissenschaftzz. Die andere
verspricht Sicherheiten, denen Unsicherheiten gegeniiberstehen, die nur als
Adiaphora eine begrenzte Berechtigung haben®. Es handelt sich also um zwei
Seiten ein und derselben Medaille, die sich trotz gegenldufiger Intention nicht
damit arrangieren konnen, dass die Jesusforschung wie jede historische For-
schung mit mehr oder weniger gut begriindeten Hypothesen arbeitet. Gerd Thei-
Ben und Dagmar Winter schreiben deswegen zu Recht: ,,Der unentrinnbare
hypothetische Charakter all unseres Wissens notigt uns dazu, uns mit diesem
hypothetischen Charakter zu versshnen***. Mit andern Worten: Im Wissen, dass

' Formuliert in Anlehnung an das historische Plausibilitétskriterium von TheiBen/Merz, Der
historische Jesus, 116—119, hier 119. Vgl. TheiBlen/Winter, Kriterienfrage, bes. 175ff.

2 Vgl. Rau, Jesus, 44-67.

2 'vgl. ebd., 154-159.

22V gl. Wengst, Jesus zwischen Juden und Christen, 44f.

2 Vgl. die einflussreiche Formulierung von Késemann, Das Problem des historischen Jesus
(1954), 205f., nach dem das Unédhnlichkeitskriterium ,,einigermaBen sicheren Boden [...] un-
ter den Fiilen® gibt, wihrend auf allen anderen Gebieten ,,die Grenzen fiir verschiedenste Hy-
pothesen weit offen* bleiben kdnnen.

24 TheiBen/Winter, Kriterienfrage, 268.
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