Danksagung

Ulrike Wagner-Rau

Bis zu seinem letzten Lebenstag hat mein Mann, Eckhard Rau, an dem vorlie-
genden Manuskript mit groBem Engagement gearbeitet. Es war das dominie-
rende Thema seiner neutestamentlichen Forschungen, den Zusammenhang der
verschiedenen Striinge und inhaltlichen Aspekte der Jesus-Uberlieferung zu ver-
stehen. Die kritische Auseinandersetzung mit den groen Werken der Leben-
Jesu-Forschung des 19. und frithen 20. Jahrhunderts stellte dafiir eine wesentli-
che Anregung dar. Er war begeistert von der stilistischen Kraft, aber ebenso be-
eindruckt von den exegetischen Einsichten der damaligen Autoren. Auch in der
heutigen Reflexion exegetisch zentraler Fragen, so seine Uberzeugung, ist ein
kritisch-konstruktiver Riickgriff auf diese Werke weiterfiihrend, die er in seinem
Buch vorstellen wollte, um sie fiir einen eigenen Entwurf fruchtbar zu machen.

Der eigene Entwurf ist Fragment geblieben. Dennoch erschien es sinnvoll,
das bisher Erarbeitete zu verdffentlichen und damit fiir den wissenschaftlichen
Diskurs zur Verfiigung zu stellen. Dieses aber wire nicht mdglich gewesen,
wenn nicht Silke Petersen, die liber Jahrzehnte mit meinem Mann kollegial und
freundschaftlich verbunden war, bereit gewesen wire, ihre wissenschaftliche
Kompetenz fiir dieses Projekt einzusetzen. Sie hat das Manuskript intensiv bear-
beitet und korrigiert und — von ihrem eigenen Verstindnis der Problematik her —
die losen Enden des Gedankenganges so weitergefiihrt, dass das Buch einen
sinnvollen und anregenden Abschluss erfahrt. Fiir dieses — gedanklich und zeit-
lich — aufwindige Engagement sei ihr von Herzen gedankt.

Ebenfalls dankbar bin ich Ulrich Luz, der dem Buch ein Geleitwort ge-
schenkt hat. Es hat meinem Mann viel bedeutet, dass dieser anerkannte Autor
dhnlich wie er selbst auf die Autoren des 19. Jahrhunderts zuriickgriff, um die
Frage des Weges Jesu nach Jerusalem zu erhellen.

Nicht zuletzt sei gedankt Reinhard von Bendemann, der die Aufnahme des
Bandes in die Reihe Beitrage zur Wissenschaft des Alten und Neuen Testamen-
tes (BWANT) befiirwortet hat, Jiirgen Schneider und Florian Specker, den Lek-
toren des Kohlhammer-Verlages, fiir die zuverldssige Begleitung und dem For-
derverein des Fachbereichs Evangelische Theologie der Universitit Hamburg,
Theologie am Tor zur Welt e.V., fiir die finanzielle Férderung des Projektes.

Es ist fiir meine S6hne und mich selbst eine groBe Freude, dieses letzte Buch
meines Mannes, dessen Entstehungsprozess ihn auch in den Monaten seiner
Krankheit sehr erfiillt und getragen hat, nun noch in den Hénden zu halten.

Marburg, Januar 2013
Ulrike Wagner-Rau
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Zum Geleit

Ulrich Luz

Es ist bewegend und schmerzlich, wenn ein engagierter Kollege, den man gern
hat, noch relativ jung sterben muss. Es ist aber ganz besonders schmerzlich,
wenn dies ein Kollege ist, der an einem Buch arbeitete, auf das wir mit groBer
Spannung gewartet haben. Das war so bei Eckhard Rau. Er ist — gerade einmal
dreiundsiebzigjdhrig — von uns gegangen und hat sein seit langem geplantes
Buch iiber Jesu letzte Reise nach Jerusalem, die zu seinem Tod fiihrte, nicht
mehr vollenden konnen. Seit Jahren hat er an diesem Buch gearbeitet — und jetzt
bleibt es ein unvollendetes Fragment.

Die Frage, die hinter diesem Buch steht, liegt auf der Hand. Warum ist Jesus
gestorben? Die Antworten, welche die theologische Literatur der Vergangenheit
auf diese Frage gab, kreisten im Grofen und Ganzen um die Bedeutung seines
Todes. Sie waren vor allem von den neutestamentlichen Briefen und der kirch-
lichen Tradition inspiriert: Sithne, Opfer, Loskauf, Stellvertretung sind die wich-
tigsten Stichworte. In den synoptischen Evangelien, unseren wichtigsten Quel-
len {iber Jesus, ist bekanntlich davon fast nichts zu lesen.

Um die historische Frage nach dem Tod Jesu war es seit dem ersten Welt-
krieg recht still geworden. Das hat verschiedene Griinde: Albert Schweitzers
grofartige und wortgewaltige ,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung® hat die
Leben-Jesu-Forschung des neunzehnten Jahrhunderts als pseudohistorisches
Wunschdenken entlarvt und ihr den Boden unter den FiiBen weggezogen.
Schweitzer maB3 sie mit dem Mafstab seiner eigenen historischen Hypothese
iiber das Leben Jesu, die seine Zunftgenossen — mit Recht — ebenso wenig iiber-
zeugte wie umgekehrt ihre Hypothesen Albert Schweitzer. Ebenso wichtig wie
dieser Grabgesang Schweitzers, aber in der Offentlichkeit viel weniger bekannt
wurden das wichtige Buch von William Wrede iiber das Messiasgeheimnis in
den Evangelien, welches die Grundkonstruktion des Aufrisses des Markusevan-
geliums, das den besten Biographien Jesu aus dem neunzehnten Jahrhundert als
Basis gedient hatte, als Gemeindebildung erwies, und die in den frithen zwanzi-
ger Jahren vorgelegten Arbeiten der Formgeschichtler: Sie machten plausibel,
dass in den Evangelien zwar viele alte und historisch moglicherweise zuverlés-
sige Einzeltraditionen stehen, ihre Anordnung in den Evangelien aber jung und
zu einem groflen Teil das Werk der Evangelisten ist. Dazu kam, dass durch die
dialektische Theologie sich die grundlegenden Interessen der Theologie ver-
schoben: An die Stelle der Geschichte trat das Wort Gottes, an die Stelle des
historischen Jesus der Christus des Glaubens, an die Stelle der Ethik die Recht-
fertigung.

Auch nach dem zweiten Weltkrieg blieb es zunéchst so: Die historische Fra-
ge nach dem Tod Jesu wurde auch von denen, die wieder neu nach dem histo-
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12 Ulrich Luz

rischen Jesus fragten, kaum gestellt. Nur ein ganz besonderer Aspekt wurde
wichtig: Nach der traumatischen Erfahrung des Holocaust musste man neu nach
der Schuld, der Mitschuld oder der Unschuld der Juden am Tod Jesu fragen. In
den Evangelien und noch mehr in der spéteren kirchlichen Tradition wurden sie
bekanntlich in immer hoherem MaBe belastet. Man versuchte durch historische
Forschung, die Juden moglichst von jeder Mitschuld am Tod Jesu zu entlasten.
Mindestens in der Grundtendenz herrschte hier in der Forschung ein bemerkens-
werter Konsens. Diese Entlastung diente auch der eigenen Selbstentlastung.
Auch in der so genannten “Third Quest”, dessen Vertreter Jesus oft sehr profi-
liert als Juden, nicht nur als ,,Rand-Juden®, sondern gerade als Zentraljuden cha-
rakterisieren, blieb die Frage nach dem Tod Jesu und den Griinden, die zu ihm
fiihrten, im ganzen recht marginal.

Vor allem eine Frage blieb marginal und wurde von der Forschung nur sehr
zogerlich gestellt: Was hat Jesus selbst zu seinem Tod beigetragen? Wollte er
seinen Tod? Oder hat er ihn nur als Moglichkeit in Kauf genommen? Sein Ver-
halten in seinem letzten Lebensabschnitt ist ja sehr ungewdhnlich. Er zog nach
Jerusalem — ob zum ersten Mal in der kurzen Zeit seiner 6ffentlichen Wirksam-
keit bleibe hier offen. Dort verhielt er sich hochst auffallig: Er zog in die heilige
Stadt ein, als ein — vorsichtig gesagt — ganz ungewohnlicher Festpilger. Er ging
dann in den Tempel, dessen bevorstehende Zerstorung er angekiindigt hatte, und
verhielt sich dort — wiederum vorsichtig gesagt — ziemlich provokativ. Er hétte
damals noch die Gelegenheit gehabt, sich aus Jerusalem unauffillig abzusetzen,
denn er musste ja wissen, wie brenzlig dort die Situation wéhrend der groflen
Pilgerfeste war. Er hétte sich durch das Schicksal Johannes des Taufers und
durch das Schicksal der Propheten, die ihm beide wohl vertraut waren, warnen
lassen konnen, aber er lieB sich nicht warnen. Er hitte seine Verhaftung leicht
vermeiden konnen, aber er tat es nicht — im Unterschied zu seinen Jiingern.
Eckard Rau sagt: Jesus nutzt das Passahfest, ,,dessen Riten er sich nicht unter-
wirft, als Forum fiir ein ganz und gar festfremdes, duBerst anstoBiges Anliegen*
(40) Hat er — so fragt er provokativ — ,,menschlich gesehen, mit Hilfe Dritter
seinen Suizid* betrieben? (80). Die Evangelisten sehen es dhnlich, aber sie in-
terpretieren es anders: Nach ihnen hat Jesus seine Passion, sein Sterben und
seine Auferstehung selbst angekiindigt. Sie interpretieren das aus gottlicher Per-
spektive: So ,,musste” geschehen, was geschah. Entspricht diese Interpretation
der historischen Wirklichkeit? Hat Jesus seinen Tod selbst angekiindigt und
dann folgerichtig auch das Seine zur Erfiillung seiner eigenen Prophezeiung
beigetragen?

Die Brisanz dieser Fragen ist evident. In der neutestamentlichen Wissen-
schaft wurden sie seit dem Ende des 19. Jahrhunderts weithin vernachldssigt.
Eckard Rau hat sich ihnen gestellt. Er schwimmt damit gegen den Hauptstrom
auch der gegenwirtigen Jesusforschung. Darum haben viele mit groer Span-
nung auf die Antworten, die er in seinem Buche geben wiirde, gewartet. Aber es
blieb leider ein Fragment. Rau hat in den Teilen, die er druckfertig hinterlassen
hat, zwar Antworten angedeutet und Richtungen gewiesen. Aber den grofiten
Teil des dritten Hauptteils, in dem er seine eigenen Thesen hétte entfalten wol-
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Zum Geleit 13

len, hat er nicht geschrieben; und es gibt auch keine Notizen und Entwiirfe dazu.
Im Einzelnen hat er also seine Thesen, wenn er sie selbst schon hatte, mit ins
Grab genommen. Nicht einmal die Disposition der noch nicht geschriebenen
Kapitel des dritten Hauptteils kennen wir ganz genau. Die Aufgabe, vor der
seine Schiilerin Silke Petersen stand, aus verstreuten Andeutungen Eckard Raus
ein Gesamtbild dessen zu erahnen und zu skizzieren, was er wohl geschrieben
hitte, und so das unvollendet gebliebene Buch im Sinn und Geist von Eckard
Rau zu ergénzen, war also sehr schwierig. Sie hat sie m.E. in ihrem ergéinzenden
Aufsatz mit Bravour geldst. Der zweite Teil ihres Aufsatzes enthdlt Untersu-
chungen zu einigen in Raus Text fehlenden Textkomplexen, ndmlich zur Aus-
treibung der Handler und Wechsler aus dem Tempel, zur Ansage der Tempel-
zerstorung und zum Jerusalemwort Q 13,34f. Hier hat sie in feinfiihliger Weise,
in intensivem geistigen Gesprach mit Eckard Rau, behutsam versucht, ihre ei-
gene Sicht zu entfalten. Sie hat so das Fragment, das uns Eckart Rau hinterlas-
sen hat, in sehr schoner Weise abgerundet. Wir sind ihr dafiir zu groBem Dank
verpflichtet.

Denn dieses Fragment musste verdffentlicht werden: Denn es enthilt — ver-
steckt in der Forschungsgeschichte seit Giinter Bornkamm (= erster Hauptteil)
und in den Referaten und Wiirdigungen einiger groBer Jesusforscher aus der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Heinrich Julius Holtzmann, Karl Theodor
Keim und Albert Schweitzer = zweiter Hauptteil) mehrere ganz wichtige For-
schungsperspektiven und Richtungsangaben, welche die Jesusforschung voran-
treiben konnen. Ich mochte vier nennen:

1. Rau mochte erneut an die Jesusforschung des 19. Jahrhunderts ankniip-
fen. Er ist liberzeugt, dass wir von der scheinbar diskreditierten und {iberholten
Jesusforschung des 19. Jahrhunderts eine Menge lernen konnen. In der Tat: Wer
sich die Miithe nimmt, sich durch seine ausfiihrlichen und pointierten Darstel-
lungen der in den Grundlinien bekannten Thesen Schweitzers, der im Einzelnen
schon etwas weniger bekannten Thesen Holtzmanns und der heute so gut wie
unbekannten und auch von Schweitzer nur ganz kurz und referierten Thesen
Theodor Keims durchzuarbeiten, wird reichlich entschiadigt. Raus Darstellung
biirstet die Autoren des 19. Jahrhunderts wider den heute iiblich gewordenen
negativen Strich und fragt: Was konnen wir aus ihnen lernen? Sein Hauptinte-
resse ist also gerade nicht, sie als zeitbedingt in die gesellschaftlichen, theologi-
schen und geistesgeschichtlichen Kontexte des 19. Jahrhunderts einzuordnen.
Wenn man sie mit Raus Augen liest, so enthalten sie — inmitten von sehr vielem
Zeitbedingten — eine Menge hochst anregender Fragen, Beobachtungen, Ver-
mutungen und Hypothesen. Rau profiliert sie und macht sie fiir unsere heutigen
Diskurse tiber Jesus fruchtbar. Das ist hochst reizvoll und lehrreich.

2. Rau revidiert manche spétestens seit der Mitte des letzten Jahrhunderts
,,gdngig " gewordenen Unechtheitsurteile. Sie betreffen insbesondere apokalyp-
tisch gepragte Worte Jesu, Gerichtsaussagen und prophetische Worte, die nach
wie vor iiberaus gerne Jesus abgesprochen werden, um ihn ,,von der Verant-
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14 Ulrich Luz

wortung flir futurische Eschatologie, Apokalyptik und Gericht zu entlasten*’.
Rau vermutet, dass ein groBer Teil der Gerichtsworte Jesu, darunter alle von
»dieser Generation® sprechenden, die meisten gegen die Pharisder oder Schrift-
gelehrten gerichteten Weherufe, die Worte, die eine zeitlich terminierte Naher-
wartung Jesu bezeugen, manche apokalyptisch gefarbten Worte Jesu und viel-
leicht sogar die Leidensankiindigungen authentisch sein konnten.

3. Rau rechnet mit einer Entwicklung im Denken und in der Verkiindigung
Jesu. Er nimmt damit Ansétze auf, die in neuerer Zeit wenigstens ansatzweise in
Biichern von Athanasius Polag, Marius Reiser, Christian Riniker, Ulrich Wil-
ckens und Martin Ebner zu finden sind. Im 19. Jahrhundert, als man die Jesus-
geschichte des Matthdus- oder des Markusevangeliums als Grundlage fiir eine
Biographie Jesu direkt benutzen zu kdnnen meinte, war es gang und gébe, von
verschiedenen Phasen im Offentlichen Wirken Jesu und von einer Entwicklung
seines Denkens zu sprechen. Auf diese Weise ist das heute nicht mehr moglich.
Trotzdem muss es eine Entwicklung in Jesu Denken gegeben haben: Jesus hat
sich in Jerusalem &uBerst provokativ verhalten, aber wir haben keinerlei Hin-
weise in den Texten, dass er durch Vorgéinge in der Stadt selbst dazu veranlasst
geworden wire. Wahrscheinlicher ist darum, dass er bereits deswegen von Gali-
lda nach Jerusalem aufgebrochen ist, um sich dort provokativ zu verhalten. Wo-
durch wurde dieser Entschluss veranlasst? Rau weil3 natiirlich, dass die Jesus-
geschichten der Evangelien diese historische Frage nicht beantworten knnen —
,»€s bleibt ... eine Leerstelle* (40). Sie hoffte er im Fortgang seiner Arbeit all-
méihlich zu fiillen. Wir wissen nicht, wie er sie im Einzelnen gefiillt hitte. Wohl
aber wissen wir, auf welchem Wege er zu einer ,,Fiillung“ kommen wollte.
Nicht auf die Erzédhlung der Evangelien, sondern primir auf die Logieniiberlie-
ferung wollte er sich stiitzen. Schon in einem fritheren Buch hatte er beobachtet,
dass es Jesusiiberlieferungen gibt, in denen Jesus versucht, seine potentiellen
Gegner zu iiberzeugen und mit ihnen zu einem Einverstdndnis zu kommen. In
ithnen wendet er sich den Siindern und Randsiedlern des Volkes Israel zu, ohne
die Gerechten dadurch zu diskreditieren®. In anderen Worten, die Rau schon da-
mals einer spéteren Phase seines Wirkens zugeordnet hatte, verbindet Jesus sein
Werben um die Siinder und Randsiedler mit einer deutlichen Polemik gegen die
Phariséer, welche fiir ihn offenbar die exemplarischen Gerechten waren. In sei-
nem neuen, unvollendeten Buch baut er diesen Ansatz aus: Die Gerichtsworte
»gegen diese Generation®, denen er andere Gerichtsworte zur Seite stellt, inter-
pretiert er als ein Zeugnis filir Jesu ,,Ablehnung in Galilda®, und diese versteht er
als ,,den Hintergrund fiir den Zug nach Jerusalem ..., der von Anfang an die Er-
wartung des Todes einschlieBt™ (239). Diese Perspektive, die Rau aufgrund der
Logieniiberlieferung, vor allem aus Q-Stoffen, gewonnen hat, ist mit dem Ab-
lauf der Jesusgeschichte, wie sie der ,,Rahmen” des Markus- (und auch des

! Vgl. unten, 26. Er spricht hier von der ,,Globaltheorie®, dass der erhohte Jesus durch den
Mund von Propheten gesprochen habe.

? Eckhard Rau, Jesus — Freund von Zéllnern und Siindern, Stuttgart 2000. Vgl. das
Selbstreferat unten, 51-56.
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Matthéusevangeliums) schildert, recht gut vereinbar. Steckt also hinter dem se-
kundiren ,,Rahmen der Geschichte Jesu“ doch ein Stiick zutreffende Erinne-
rung? Ein interessanter Gedanke, den Rau nur noch andeuten, nicht aber ausfiih-
ren konnte.

4. Alle diese Uberlegungen fiihren Rau zu einer neuen Beurteilung der anti-
pharisdischen Worte Jesu. Die gegenwirtige Forschungssituation kritisiert er in
seiner Einleitung bissig: Die ,,antipharisdische(n) Worte ... werden ... in grofler
RegelmaBigkeit flir nachosterlich erklirt. Meist geniigt hier bereits der blofe
Hinweis auf die Entwicklung nach 70 nach Chr., um hieflir mit Einverstéindnis
rechnen zu konnen. Dies mag angesichts der Notwendigkeit der Debatte iiber
Antijudaismus im Neuen Testament verstdndlich sein® (26). Rau hélt aber einen
sehr grofen Teil von ihnen fiir jesuanisch. Er versucht, sie (und sich selbst!)
vom voraussehbaren Verdikt des ,,Antijudaismus zu befreien und fahrt deshalb
fort: ,,Doch scheint es mir an der Zeit, der Gestalt Jesu ein starkes innerjiidi—
sches, damit aber keineswegs antijiidisches Konfliktpotential zuzugestehen ge-
geniiber einer Bewegung, der er selber nahe stand, die aber anders als er auf das
offentliche Ansehen setzen konnte, das sie sich in einer langen Geschichte er-
worben hatte” (ebd.). Angesichts dessen, was wir heute iiber den innerjiidischen
Pluralismus der Zeit vor der Tempelzerstorung und iiber die Schroftheit anderer
innerjiidischer Polemiken wissen, ist das sehr bedenkenswert. Neben Lk 18,9-14
haben m.E. mindestens einige der in Lk 11 und Mt 23 zusammengestellten We-
herufe gegen die Pharisder durchaus Anspruch auf Authentizitit. Ob das fiir alle
gilt, hat Rau leider nicht mehr ausfiihren konnen. Wahrscheinlich neigte er zu
dieser These. Jedenfalls ist er iiberzeugt, dass es nicht geniigt, Jesusiiberliefe-
rungen mit der Etikette ,,antijiidisch® zu versehen und sie darauthin Jesus abzu-
sprechen, weil der Jude Jesus doch nicht ,,antijiidisch* gewesen sein konne.

Rau wollte sich nun — als nédchstes nach den Gerichtsworten gegen ,,diese
Generation* — den Prophetenmordtraditionen in der jesuanischen Uberlieferung
zuwenden. Am Anfang dieses Abschnittes bricht sein Fragment ab. Was er sonst
noch untersuchen wollte, listet er auf S. 241 des vorliegenden Textes auf. Mich
hitte natiirlich besonders interessiert, was er zu den Leidensankiindigungen Je-
su, zu denen ja nicht nur die markinischen, sondern auch Lk 13,31-33 gehort,
gesagt hitte. Noch mehr interessiert hétte mich seine Interpretation von Lk
12,49f. Und schlieBlich hitte mich sehr interessiert, was seine Meinung zum
Selbstverstidndnis Jesu gewesen wire. Hétte Rau ihn, wie seinerzeit Albert
Schweitzer und heute wieder manche (ich auch!), fiir den kommenden Men-
schensohn-Weltrichter gehalten? Dann wiirde manches, was die neutestament-
lichen Texte iiberliefern — noch einmal eine neue Dimension gewinnen. Das gilt
sowohl fiir die Gerichtsworte, in denen Jesus oft das Verhéltnis zu ihm selbst zu
einem entscheidenden Kriterium macht, als auch fiir die schroffe innerjiidische
Polemik, die wir in den Weherufen finden, die dann — wenn der kommende
Menschensohn-Weltrichter ihr Sprecher ist —, eine Brisanz gewinnen wiirden,
die andere innerjiidische Polemiken nicht haben. Das gilt dann auch fiir seine
letzte Reise nach Jerusalem und seinen Entschluss, dort (notfalls??) zu sterben.
Uber alles das hitte ich gerne mit Eckard Rau diskutiert. Aber das kann ich nun
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leider nicht mehr. Und so ist das jetzt publizierte Fragment seines letzten Buches
nicht nur sein Vermichtnis und eine Erinnerung an ungeldste Probleme der Je-
susforschung, sondern auch eine Erinnerung an das Fragmentarische alles unse-
res Nachdenkens und Forschens iiber Jesus.
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