1 Ritual

Rituale sind en vogue. Ritualanbieter, Eventmanagerinnen haben sich eine immer
groere Nachfrage geschaffen, traditionelle Ritualspezialisten haben - und nur
zum Teil durch die Pandemie unterbrochen - ihrer Arbeit groRere Sichtbarkeit
verschafft. Lifestyle-Produkte werben mit dem Markennamen ,Rituals®, Mit
dem Ausspruch, ,,das ist Kult*, verleihen viele im deutschen Sprachraum hoher
Wertschitzung eine sprachliche Form. In dem von Hartmut Rosa fiir die westli-
che Moderne diagnostizierten Resonanzverlangen oder der Resonanzsehnsucht!
versprechen derartige Rituale Abhilfe, versprechen Resonanz, wenn man darun-
ter eine Selbst-Weltbeziehung versteht, die sich durch eine starke Affizierung,
eine Beriihrung durch das Andere, und emotionale Reaktionen darauf auszeich-
net und so zu einer wechselseitigen Transformation fiihrt, die sich jedoch vélli-
ger Planbarkeit entzieht, mithin ,,unverfiigbar* bleibt.” Garantieren lésst sich
Resonanz in Anbetracht des letztgenannten Kriteriums nicht, aber es macht ge-
rade die Attraktivitdt der rituellen Angebote aus, dass sie versprechen, eine so
umfassende Disposition der Resonanzsehnsiichtigen herzustellen, dass das
Scheitern fast ausgeschlossen scheint.

Aber sind das die Rituale, an die wir sonst denken? Ist ,,Ritual“ nicht vielfach
mit schlichter (und oft genug schlechter) Wiederholung assoziiert? Eine Wieder-
holung, die urspriinglich pragmatisch sinnvolle Handlungen zum sinnentleer-
ten - eben - Ritual werden ldsst? Oder schlimmer, zu merkwiirdigen Formen ir-
rationalen Handelns? Gerade von abstoRenden Ritualen der ansonsten so zivili-
sierten griechischen Antike, von Tier- und Menschenopfern ausgehend, haben
Forscher wie Karl Meuli, Walter Burkert oder René Girard und eine ganze Tradi-
tion ethologischer Ritualforschung frith- oder vormenschliche Verhaltenspro-
gramme in Anschlag gebracht und deren survivals als verstehbare, aber auch zu
verabschiedende Relikte interpretiert.’

Dass Ritual und Ritualisierung dennoch zu zentralen Begriffen nicht nur der
Erforschung von Religion, sondern von Gesellschaft und historischen wie gegen-
wirtigen Gesellschaften geworden sind, liegt gerade darin begriindet, dass sie
solche Fragen provoziert und weitreichende Antworten gefunden haben. Die
durch die Resonanztheorie aufgeworfene Frage nach der Qualitit von Weltbe-
ziehungen in Ritualen erlaubt, viele dieser Fragen und Antworten aufzunehmen
und damit etwas zu leisten, was die ,,Soziologie der Weltbeziehungen* bislang
ebenso konsequent fordert wie schuldig bleibt: den Horizont einer westlichen

! Rosa 2016d, z. B. 602.

2 Diese vierteilige Definition bei Rosa 2019a, 19; eine intensive Diskussion des Unverfiigbar-
keitstheorems in Rosa 2018.

3 Meuli 1946, 1975; Girard 1972/1987; Burkert 1972, 1979, 1984, 1990, 1996. Zur Wiederauf-
nahme dieser Linie in den ,,Cognitive Studies of Religion“s. u., S. 21 f.
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Moderne (oder gar Spiatmoderne) raumlich wie zeitlich zu {iberschreiten und
ihre verbleibende Anwendbarkeit auf den religionsgeschichtlichen Priifstand zu
stellen. Dazu soll hier ein Beitrag geleistet werden.

In diesem einleitenden Kapitel mochte ich zunichst in der Durchsicht klas-
sischer Ritualtheorien eine Genealogie einer relationalen Erforschung religidser
Rituale entwerfen und dieses Vorhaben durch eine Reflexion des Religionsbe-
griffes in den beiden folgenden Kapiteln absichern. Das Buch will aber nicht in
erster Linie einen Theorie-Beitrag liefern. In der exemplarischen Analyse ver-
schiedenster Rituale will ich die Fruchtbarkeit eines Zugriffs ausloten, der Ele-
mente klassischer Ritualtheorien mit einem akteurszentrierten Religionsbegriff
und dem Grundgedanken der wechselseitigen Konstituierung von Subjekten
und Objekten miteinander verkniipft und in der Frage nach der Qualitit dieser
wechselseitigen Beziehung zuspitzt. Insofern steht eine methodologische
Agenda im Vordergrund: die Suche nach Fragen und Perspektiven, die es
erlauben, auch die weitere Vergangenheit aus einer weltumspannenden Gegen-
wart heraus zu verstehen - und erstere damit fiir die Fragen der letzteren auf-
schlussreich zu machen, indem Erfahrungen, Mechanismen und die Vielfalt von
Antworten oder Folgeproblemen erkennbar werden - und Sensibilitit fiir Diffe-
renz menschlicher Kultur zu steigern. Insofern setzt das Buch die Agenda meiner
beiden Biicher zu ,,urbaner Religion* und ,,Religion und ihrer Geschichte* fort."

Zu diesem Zweck werden an einzelnen Befunden die zahlreichen Bezieh-
ungen zur sozialen wie materiellen Welt - oder besser: zur sozio-materiellen
Welt -, die sich rituellen Akteurinnen und Akteuren erdffnen und die sie
wiederum prigen, aufgedeckt. Diese Beziehungshaftigkeit, so der vielleicht
wichtigste Befund, wird in Ritualen expliziter, Die gew#hlten Fallstudien ent-
stammen iiberwiegend der mediterranen und vor allem rémischen Antike:
Gerade weil das Beziehungsnetz tiber das hinaus untersucht werden soll, was
wissenschaftliche Darstellungen von Ritualen oft isolieren, ist eine weite Kon-
textualisierung unabdingbar. Indem ich immer wieder auf Generalisierbarkeit
achte und den Blick iiber antike Beispiele hinaus richte, werde ich auch die
wechselseitige Ubertragbarkeit der vorgestellten Methoden und Befunde plau-
sibilisieren.

Der Ritualbegriff, der hier in dieser Absicht entworfen werden wird, wird
notwendigerweise ein weicher sein. Er sammelt solche Befunde ein und stellt sie
vergleichend nebeneinander, die die breite Verwendung alltagssprachlicher
und wissenschaftlicher Ritualbegriffe nahelegt. Um tiberhaupt eine multiper-
spektivische Analyse zu ermdglichen und Differenzen wie Muster wahrnehmen
zu kdnnen, bedarf es eines solchen weitreichenden, aber weichen Begriffs.> An

Riipke 2020b, 2021b. S. a. Riipke 2007e.

*  Fiir die Notwendigkeit eines umfassenden Ritualbegriffs siche etwa Bell 1992, 72.
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Hirte und Trennschirfe gewinnt er erst durch die Verbindung mit einem har-
ten, substanzialistisch gefassten Begriff von religidsem Handeln und religioser
Akteursqualitdt (agency). Diese Kombination werde ich noch niher begriinden.

Aus der Sicht der Akteure stellt religidses Handeln eine Beziehung zu denje-
nigen her, die als ,,nicht zweifelsfrei plausible Adressaten jenseits der unzwei-
felhaft gegebenen Situation zu verstehen sind. Zu speziellen Adressaten - und
das schlieRt keineswegs notwendigerweise ihre Personalisierung ein' - werden
die Letztgenannten gerade durch das spezielle Handeln derjenigen, die sie als
solche speziellen Beteiligten an der Situation ansprechen wollen, durch ,,Ritua-
lisierung* also. Aus der Perspektive der Akteure hingt erfolgreiches rituelles
Handeln von einer zeitlichen und raumlichen Rahmung ab, die dazu beitrigt,
kommunikatives Handeln, das sich an transzendente Akteure richtet, zu qualifi-
zieren und im Hinblick auf das Hervorrufen einer géttlichen Antwort als geeig-
net - vielleicht: resonanzermdglichend? - zu gestalten. Dies ist Teil von ,,Ritua-
lisierung®. Zeiten, aber vor allem Rdume in ihrer Sozialitit wie Materialitit, die
unter Umstinden schon durch friihere religiose Handlungen und in Prozessen,
die ich ,,Sakralisierung* nenne, aufgeladen wurden, scheinen in dieser Hinsicht
sehr wichtig gewesen zu sein. Und umgekehrt sind es derartige Rdume, Zeiten
und materielle oder immaterielle Repréisentationen von Adressaten, die zu ritu-
alisiertem Handeln einladen und die Wahl der Strategien, ja, die Wahl einer re-
ligidsen Strategie tiberhaupt beeinflussen.

Die Frage nach sozialen und vor allem religiosen Praktiken, in denen Welt-
beziehungen nicht nur (wie in klassischen Fragestellungen begrenzt) gegeniiber
einer politischen Gemeinschaft und ihren Gottheiten, sondern in einem viel um-
fassenderen Sinne als - wie es die Resonanztheorie vorschligt - Selbst-, Sozial-,
Ding- und Transzendenzbeziehungen erlebt, eingeiibt und institutionalisiert
werden, erdffnet eine vielfiltige Kontextualisierung und relationale Untersu-
chung von Religion. Damit versucht das Buch zu zeigen, warum es fruchtbar ist,
weder stillschweigend davon auszugehen, dass Ritual und religidses Ritual aus-
tauschbare Begriffe sind, noch den Begriff der Religion (oder des Rituals) einfach
fallen zu lassen. Vielmehr bietet ein schon relationales Modell von Religion als
kommunikativem Handeln einen Ausgangspunkt, um die spezifischen Poten-
tiale und Probleme religidser Ritualisierung besser zu verstehen.? Wihrend ich
diese Frage verfolge, konzentriere ich mich auf Initiative und Kreativitét bei der
Anwendung eines rituellen Handlungsmodus als Probleml3sungsstrategie und
als Werkzeug und auf die sich daraus ergebenden sozialen und materialen Kon-

Eine solche Personalisierung oder gar Anthropomorphisierung ist eher eine Folge denn
Voraussetzung religiser Kommunikation; adressiert werden kénnen auch Vorstellungen
transzendenter Ordnung. Begriffsstrategien sind hier oft Folge disziplindrer Interessen,
beispielsweise im européischen geschichtswissenschaftlichen Bemiihen um einen auf im-
plizit oder explizit geregeltes Verhalten fokussierten Ritualbegriff (Stollberg-Rilinger
2019, s. bes. 180-85).

Vgl. Leach 1978, 102-4, zur Komplementaritit vergleichbarer Anstze.
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stellationen und Traditionen, anstatt von schon erfolgten Institutionalisierun-
gen und Normierungen auszugehen.

In der Wahl der Fallstudien stehen damit nicht Normierungsversuche, wie
sie oft in der Gestalt von ,,Darstellungen* oder ,,Erkldrungen” der einfachen Ak-
teure oder von Ritualspezialistinnen und -spezialisten daherkommen, oder pri-
skriptive Texte und monumentalisierte Reprisentationen mit dem Anspruch,
,Dokumente* zu sein, am Anfang, Nicht Kénigsstelen, Staatsreliefs, die Marmor-
inschriften der ,,Akten” der Sikularspiele oder Messbiicher bilden die Grund-
lage. Und doch geraten auch deren Initiatorinnen und Initiatoren und ihre insti-
tutionellen Positionen und Interessen in den Blick. Auf Kommunikation zu bli-
cken, erdffnet nimlich ein breites Feld fiir das, was die Urheber in sie investie-
ren: Medien zur Sicherstellung des kommunikativen Erfolges von der Erregung
von Aufmerksamkeit bis zum Umwerben des Gegeniibers, zur Kontrolle einer
Beziehung zu einem Weltausschnitt, der direkter Beobachtung kaum offensteht,
zur Etablierung eines Rufs als ,,Hundertfiinfzigprozentige oder ,,-prozentiger.
Damit gewinnen religidse Rituale eine Materialitit, die die historische Uberlie-
ferung wie die zeitgendssische Wahrnehmung von Religion fiir Teilnehmende
wie Beobachtende bestimmt. Genau hier wird Resonanz als analytisches Konzept
hilfreich. Es fragt nach den verschiedenen Konstellationen und Ebenen sowie
der Qualitdt der Beziehungen in diesen: des Zuschreibens und zugeschriebenen
Handelns, der Selbstermichtigung und Selbstentmachtung, des eigenen Zuhs-
rens und des Zuhdrens der Adressierten, des Einbeziehens und Beriihrens, aber
auch den Konstellationen und Beziehungsqualititen des Angesprochen- und Be-
rithrtwerdens von sozialen und materiellen Anderen, des Vertrauens in die Re-
aktion der Adressierten (und der Kontrolle ihrer Reaktion) und schlieRlich des
Herstellens wie auch des Erlebens von Transformation.

Ritualtheorien

Fustel de Coulanges

Wenn ritualtheoretische Genealogien zumeist mit Emile Durkheim beginnen, so
muss hier sein Lehrer Numa Denis Fustel de Coulanges (1830-89) vorgezogen
werden. In dessen Rekonstruktion der antiken Stadtentwicklung spielten religi-
dse Vorstellungen, die sich mit Ritualen verbinden, eine zentrale Rolle. So wie
sich Haushalte, Familien, als kleine Gesellschaften iiber den gemeinsamen, auf
die vor dem Haus begrabenen Ahnen bezogenen Kult am Herd konstituieren, bil-
den sich gréBere Gruppen im selben Mechanismus durch gemeinsame Altédre
und Kulte. Dasselbe gilt dann fiir die groRte vor den antiken und spitantiken
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Reichen realisierte Gesellschaft, den Stadtstaat. Letzterer weist Gottesvorstel-
lungen auf, die den anfinglichen Clan- oder Stammesbezug weit iiberschreiten,
auch wenn sie noch nicht die Universalitit der spiter die Reiche prigenden Re-
ligion erreicht haben.' Teilnehmerinnen und Teilnehmer beziehungsweise die
durch sie représentierte ,,Gesellschaft” (auch die Familie ist eine solche), ein ent-
sprechender sozialer Raum (typischerweise ein Territorium” wie ein Haus, Stam-
mesgebiet oder Stadtraum), zunehmend den Kreis der handelnd Beteiligten
tiberschreitende und in diesem Sinne ,transzendente“ Bezugspunkte und ein
materielles Objekt treten im Ritual miteinander in Beziehung. Wichtig fiir Fustel
de Coulanges ist dabei die Tatsache, dass die umfassenderen Sozialverbinde und
Rituale die fundamentaleren nicht ersetzen, sondern einfach neben sie treten.

Fustel de Coulanges war Historiker, weder Klassischer Philologe noch an der
zeitgleichen Ausbildung einer eigenen Disziplin Religionswissenschaft beteiligt.
Deren friithe Paradigmen stammten vor allem aus einer vergleichenden Sprach-
forschung und vergleichenden Mythologie. Von Friedrich Max Miiller bis zu den
Cambridge Ritualists und der Myth-and-ritual-school um Jane Harrison interes-
sierten sich Religionswissenschaftlerinnen und Religionswissenschaftler vor al-
lem fiir das Verhiltnis von fiktionalen Abenteuern von Gottheiten und Heroen
und den Handlungsmustern in Mythen auf der einen Seite und den oft mime-
tisch angelegten Ritualen auf der anderen.’ Im Blick auf die (vor allem christ-
lich-) theologische Relevanz standen hier die neuen archiologischen und vor al-
lem Textfunde des Zweistromlandes, im Blick auf das biirgerliche Bildungsgut
die alten griechischen und lateinischen Texte und ihre zunehmende archéologi-
sche Untermauerung im Mittelpunkt.

Emile Durkheim

Emile Durkheim (1858-1917) reicherte seine Weiterentwicklung des Fustelschen
Konzeptes nicht mit diesen Funden, sondern mit jenen ethnographischen Daten
an, die sowohl die europdische ,,Volkskunde wie auch die zumeist kolonialisti-
sche ,,Vilkerkunde* als Anthropologie, als Lehre auch tiber den modernen west-
lichen Menschen unter der diinnen Folie der Zivilisation,* lieferten. Tatsichlich
zitiert Durkheim in den ,,Formes élémentaires” Fustel nur ein einziges Mal, in
einer Fulnote, und zwar als jemanden, der in seiner Religionstheorie Animismus
und Naturalismus verbinde.” Durkheim versteht sich aber als derjenige, der in

' Fustel de Coulanges 1864/1981. Zur Rekonstruktion siehe Riipke 2019c.

Zum Konzept Lévy 2013b.

Harrison 1903. Siehe Fontenrose 1966; Versnel 1990; Ackerman 1991; zum Fortbestehen
des Paradigmas siehe etwa Gaster 1975; Doty 1986; Auffarth 1991; Calame 2007.

*  DazuKippenberg 1997; s. a. Krech 2002.

3 Durkheim 1994, 77, Anm. 3.
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seinem Versuch, jene ,,Grundvorstellungen und rituellen Haltungen* zu bestim-
men, die ,,den objektiven Inhalt der Idee ... Religion* ausmachen," beide Begriffe
zugunsten des Totemismus iiberwindet. Das Totemprinzip erlaubt, dass alles,
Tiere, Bilder, Menschen, als ,heilig“ anerkannt werden kénnen, Es muss daher
auf einer ,Kraft beruhen, die ,,immer aktuell, lebendig und sich selber gleich*
ist.” Dafiir rekrutiert er den melanesischen Begriff des mang;® in der Untersu-
chung jiingst vergangener, aber in der damaligen Optik evolutionir urspriingli-
cher ethnologischer Daten geht es ihm aber immer um die eigene Gegenwart.*
Man liest Durkheim leicht als jemanden, der mit Verweis auf solche ,ele-
mentaren Formen* anstelle von ,,Religion*® das ,,Heilige” und Prozesse der Sa-
kralisierung in den Mittelpunkt stellen konnte und so den analytischen Gewinn
der Religionsforschung auch fiir die Moderne mit ihren zurtickgehenden klassi-
schen Religionsphidnomenen - Durkheim war durchaus Sikularisierungstheore-
tiker - erhalten konnte.® Aber der Soziologe Durkheim will Religions-, nicht Ri-
tualtheoretiker sein, wenn er ,,nicht nur die Religionswissenschaft“ anspricht:’

,Das allgemeine Ergebnis des Buches ist, daf die Religion eine eminent soziale An-
gelegenheit ist. Die religiésen Vorstellungen sind Kollektivvorstellungen, die Kollek-
tivwirklichkeiten ausdriicken; die Riten sind Handlungen, die nur im Schof von ver-
sammelten Gruppen entstehen kénnen und die dazu dienen sollen, bestimmte Geist-
zustinde dieser Gruppen aufrechtzuerhalten oder wieder herzustellen.*®

Der formal kollektive Charakter religioser Vorstellungen wird durch den
wiederholten Verweis auf die Analogie der Sprache - hier ist Durkheim Kind des
neunzehnten Jahrhunderts und von dem dynamischen Bild individueller
Sprachdynamik des einundzwanzigsten Jahrhunderts weit entfernt - eher vor-
ausgesetzt als eigens gerechtfertigt.” Der Umweg liber die kollektiven Rituale -
die individuellen tut er ohne weitere Priifung als sekundir ab' - ermdglicht es
ihm, auch die inhaltliche Kollektivitit aufzuweisen. Es ist die bloRe Tatsache der
verdichteten Interaktion, die bei den australischen Gesellschaften zu einer Ent-
ladung einer ,,Art Elektrizitdt, die sie rasch in einen Zustand auRerordentlicher

Ebd., 22.

Ebd., 261.

Ebd., 268 ff.

Ebd., 17.

Zu den zeitgendssischen deutschen Diskussionen iiber diesen Begriff siehe die Beitréage in
Krech, Tyrell 1995 und etwa Kippenberg 1996; Bdschenstein 1997.

Nielsen 2001, 122.

Durkheim 1994, 27.

Ebd., 28.

Z.B.ebd., 581.

Ebd., 260: ,,Da der Individualtotemismus nach dem Klanstotemismus kommt und sogar
davon abgeleitet zu sein scheint, miissen wir uns vor allem mit letzterem beschéftigen*
(meine Hervorhebungen). Das ist ein klassische petitio principii. Vgl. dann 568: ,,... die reli-
giosen Krifte, an die sie [die Individidualkulte] sich wenden, sind nur individualisierte
Formen von kollektiven Kriften.*

o os w N e
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Erregung versetzt®, fithrt.' Dem kann man nachhelfen, etwa durch Drogen, aber
ursichlich fiir die ,,Ekstase* ist die kollektive Verfasstheit des menschlichen We-
sens. Wenigstens kurzzeitig fithrt es dazu, ,,daR ein intensives soziales Leben auf
den Organismus genauso wie auf das individuelle BewuRtsein eine Art Gewalt
ausiibt“.? Das kann sich in kollektiver Euphorie wie in Niedergeschlagenheit du-
Rern - die Doppelgesichtigkeit des Sakralen® -, aber nur so kann die ,,organi-
sche Solidaritdt hoch arbeitsteiliger Gesellschaften erhalten bleiben, auch
wenn (wie man mit Blick auf das Werk Durkheims insgesamt sagen muss) die
komplexere Gesellschaft immer weniger Spielraum fiir tiefgreifende rituelle Er-
schiitterungen lassen kann.* Durkheim sieht daher die zyklische Wiederholung
von solchen Ritualen als typisch an.’

Um keinen falschen Eindruck aufkommen zu lassen: Durkheim erkldrt nicht
die Gesellschaft aus der Religion, sondern die Religion aus der Gesellschaft. Die
Gesellschaft ist das Phdnomen, das erklirt. Im Schlussteil seiner Abhandlung ist
Durkheim darauf bedacht, Religion als eine (natiirlich frithe, weit verbreitete,
vielleicht gar universale) Form des kollektiven Verhaltens und Bewusstseins
darzustellen: ,,Damit das kollektive BewuRtsein auftaucht, mull eine Synthese
sui generis der einzelnen Bewultseine entstehen, Diese Synthese hat aber die
Wirkung, eine ganze Welt von Gefiihlen, Ideen und Bildern hervorzubringen,
die, wenn sie einmal vorhanden sind, Gesetzen gehorchen, die ihnen eigen
sind.“® Religion ist eine davon, sie umfasst jene Vorstellungen, die in Ritualen
entstehen, die dortigen Erfahrungen sedimentieren und dann weiter elaboriert
werden kénnen, Das kann ein Eigenleben als theologische Dogmatik, aber auch
als Spiel oder Kunst gewinnen:’ Rituale haben von vornherein eine rekreative
und isthetische Seite.® Und nochmal, um keinen falschen Eindruck aufkommen
zu lassen: Durkheim benennt keine Alternativen zur Religion, selbst die Wissen-
schaft sieht er (auch hier ganz Kind des neunzehnten Jahrhunderts) aus ihr her-
vorgegangen. Aber ihre Rolle bleibt doch kontingent.” Man muss - gegen Durk-
heims ,,Religiéses Leben* (um einen treffenderen Kurztitel vorzuschlagen) - das
Ritual von der Religion ablésen, um anderes zu behaupten.

! Ebd., 297.

Ebd., 311. Durkheim verweist fiir den Begriff der Ekstase auf den Bremer Religionswissen-
schaftler Thomas Achelis, 310, Anm. 40.

Durkheim 1994, 522-55, bes. 554 und 548 (dort mit Verweis auf Robertson Smith).
Nielsen 2001, passim.

Durkheim 1994, 471.

Ebd., 567.

Ebd., 512-14;573.

Ebd., 510.

Zu einer vergleichbaren Lektiire kommt auch Riesebrodt 2007/2010, 111. Diese Differenz
geht durch die Aufwertung des Sakralen als Instrument in der modernen Gesellschaft, wie
es das College de Sociologie versteht und so die Durkheim-Rezeption prégt, verloren (vgl.
Moebius 2006a, 2020).

© ® N o w s W
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Vom Sakralen zur Performanz

Uber die Frage nach den Mechanismen, wie gesellschaftlicher Zusammenhalt
erzeugt wird, gingen andere Facetten der Durkheimschen Arbeit iiber Rituale
eher verloren, Ein Beispiel dafiir ist, wie Stefan Moebius gezeigt hat, die Frage
nach der Doppelgesichtigkeit des Sakralen, wie sie Robert Hertz (1881-1915) mit
seiner Analyse vom Umgang mit dem Tod stellte.! Die Beobachtung der
paradoxen, ndmlich stabilisierenden Wirkung ordnungserschiitternder Rituale
hat eine ganze Reihe von Untersuchungen von Ritualen der Umkehrung oder
»verkehrten Welt“ gezeitigt,” angetrieben vor allem durch die verspitete’
Rezeption von Arnold van Genneps (1873-1957) universalgeschichtlicher Ab-
handlung zu ,,Ubergangsriten“. Der europdische Ethnologe rekonstruierte ein
einheitliches Muster von Ritualen der kurzzeitigen oder lebenspriagenden Sta-
tusverdnderung - der originale Buchtitel gibt einen Eindruck von der Vielfalt
der Phanomene.* Rituale der Trennung (,,praliminal“) erzeugen eine Phase der
Liminalitdt (mit wiederum eigenen Praktiken), eines Ausnahmezustandes, der
dann durch Rituale der Re-Integration (Aggregation) in eine Normalitit des
neuen Status tberfiihrt wird (postliminale Riten). Van Gennep arbeitete nicht
nur die unerwartet starken Diskrepanzen der liminalen Phase von der Regelhaf-
tigkeit der tiblichen beiden betroffenen Zustinde heraus, sondern auch die
besondere emotionale Intensitit, die sich mit den Praktiken dieser Phase verbin-
det.’ In der Rezeption halten sich zwei kontrire Linien die Waage: Zum einen
wird die dreigliedrige Struktur als Interpretament fast aller rituellen Praktiken
zum Einsatz gebracht. Dem gegentiber stehen Versuche der Klassifikation von
Riten, die Passageriten vor allem als lebenszyklische Rituale verstehen und
ihnen beispielsweise zyklische (am Kalender orientierte) und Krisenrituale an
die Seite stellen. Es fillt auf, dass die Klassifikationskriterien schon hier nicht auf
einer Ebene stehen.

Wie bei Durkheim beruht die enorme Attraktivitit der Interpretation auf
der Trennung von Intention und Funktion des Rituals, die seine (in spéterer Ter-
minologie) Subjektivierungs- wie Sozialisierungsfunktion von der Oberfliche
der Phinomene und deren Deutung durch die Akteure unabhingig machen. Vic-
tor Turner (1920-83), Schiiler von Max Gluckman, und Turners Ehefrau Edith®
vertieften den Einblick in das Prozedurale und Transformative vieler Rituale,
welche oft, obwohl sie vor allem Objekte zu beobachten oder manipulieren
scheinen, gerade soziale Beziehungen thematisierten. Letztere waren es, die in
den Beziehungsanalysen im Vordergrund standen.

Hertz, Moebius, Papilloud 2007, 37; Edition des Textes von 1970: 65-179.
Siehe etwa Gluckman 1959; Moser 1986; Gilhus 1990; Fugger 2013.

Siehe Gluckman, Forde 1962.

Van Gennep 1909; dt. van Gennep 1986.

Turner 2006, 226-28.

Zur Bedeutung dieser lebenslangen Kooperation Hillermann 2017.
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Die zentrale gesellschaftliche Bedeutung von Ritualen blieb auch bei Clifford
Geertz (1926-2006) erhalten, verband sich aber nun in einer kulturwissenschaft-
lichen Wende mit dem Anspruch, gerade iiber die intensive Beobachtung der
von den Beteiligten vorgenommenen Bedeutungszuschreibungen die Durk-
heimsche Spannung zwischen individuellem rituellen Erleben und kollektiver
kultureller (bei Durkheim: religidser) Représentation und Sakralisierung zu
iberwinden.! Rituale standen damit am Kreuzungspunkt vieler Weltbeziehun-
gen, die aber faktisch hinter der Bemiihung, die gesamte Kultur als zusammen-
hingenden ,, Text“ zu verstehen, verschwanden.

Die umfassende Korrelation von gesellschaftlichen Strukturen und Ritualen
pragt mit starker Zuspitzung die Analyse von Mary Douglas (1921-2007). Auch
sie geht - ohne allerdings auf Robert Hertz zuriickzugreifen - von der Wider-
spriichlichkeit der Sakralisierung des Unreinen aus. Anders als Hertz zielt sie
aber nicht auf eine rationale Uberbietung der Ambivalenz des Sakralen, sondern
bringt die Widerstandigkeit des Kérperlichen, des Animalischen zur Geltung.’
Thre Analyse korreliert dann rituelle Freiheitsgrade mit der Intensitit, in der ge-
sellschaftliche ,,Klassifikationsgitter” (grids) ausgeprigt sind und starre Verhal-
tensformen erzwingen. Derartige Formen von Machtausiibung gehen auch mit
,Symbolkontrolle* einher.?

In einem vergleichbaren gesellschaftsstrukturellen Rahmen, aber doch mit
einem ganz anderen Fokus, nimlich dem des Zusammenspiels individueller Ak-
teure in Paar- oder Kleingruppenkonstellationen, haben Erving Goffman (1922-
82) und Randall Collins (geb. 1941) Arbeiten vorgelegt, in denen der Begriff des
Rituals zentral ist. Der Anthropologe Goffman arbeitete die Interaktions-
strategie und deren wechselseitige Konstitution in der Form von Rahmungen
und Interpretationsschemata heraus, die sich situativ ergeben, aber tatsichlich
auf gesellschaftlichen Normen beruhen.* Collins beobachtete dagegen in gleich-
falls mikrosoziologischer Analyse die Formation von rituellen Strukturen in
fortgesetzten beziehungsweise wiederholten Interaktionen. In der Fortfithrung
von Durkheim postuliert er, dass rituelle Interaktionen ,,emotionale Energie®,
soziale Solidaritdt und symbolische Aufladung von Objekten sowie den Wunsch,
diese zu erneuern, produzieren.’ Es kommt zur Verkettung von Performances in
einer ,rituellen Interaktionskette“. Diese fiihrt nicht notwendigerweise, aber
potentiell zur Wiederholung und Institutionalisierung, das heift zur Etablierung
von ,, Traditionen®. Collins’ Analyse ist vor allem deswegen bemerkenswert, weil
sie mit ihrem prézisen, aber inhaltlich breit zu fiillenden Ritualbegriff die unter-
schiedlichsten Lebensbereiche erfassen kann, von Liebesbeziehungen bis zur
Gewalt; auf dieser Basis l4sst sich etwa fiir China die Formierung wirtschaftlicher

Geertz 1984, 1987; siehe die Rekonstruktionen durch Asad 1983 und Bell 1992, 25-28.
Douglas 1988, 217 (1966).

Douglas 1981 (1970).

Goffman 1967/1991, 1974/1993.

Collins 2004.
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Strukturen und Mechanismen beschreiben.' Die oben beschriebenen Resonanz-
dimensionen sind allesamt Bestandteil des Modells® und werden in dieser Ana-
lyse in eine plausible Verbindung gebracht. Problematisch bleibt der Begriff der
»emotionalen Energie”, der als Black-box-Begriff Schliisselfunktion behauptet.
Fiir Goffman wie Collins spielt der Begriff der Performanz eine wichtige
Rolle, der in der Folge - als performative turn - Ritualanalysen vielfach geprigt
hat. Ausgehend vom Theater und der hier zu beobachtenden Interaktion zwi-
schen Auffithrenden und Zuschauenden,’ riickte der Fokus vom ,,Skript“, das
dem Ritual als Anweisung zur korrekten Wiederholung unterlige, auf das Aus-
agieren, die emotionale Beteiligung und die unterschiedlichen Deutungen der
Akteure.* Grundsitzlich bleibt die Analyse aber der klaren Abgrenzung kultu-
reller Einheiten als ,,Rituale” verpflichtet, ja steigert sie noch. Die Kollaboration
der wissenschaftlichen Beobachterinnen und Beobachter mit den Akteurinnen
und Akteuren, bei der die Erstgenannten sich das Modell des Theaters zunutze
machen, um sich selbst als natiirliche Beteiligte, als das geforderte ,,Publikum*
des rituellen Geschehens zu positionieren, ldsst diesen Zugang, wie Catherine
Bell treffend festgestellt hat, als ebenso attraktiv wie gefdhrlich erscheinen.’

Catherine Bell

Catherine Bell (1953-2008) selbst radikalisiert die Akteursperspektive mit ihrem
Begriff der Ritualisierung:

,In einem sehr vorldufigen Sinn ist Ritualisierung eine Art des Handelns, die mit dem
Zweck gestaltet und im Detail ausgefithrt wird, um das, was so getan wird, im Ver-
gleich zu anderen, eher alltdglichen Aktivititen abzusetzen, ja auszuzeichnen. Daher
ist Ritualisierung eine Angelegenheit verschiedener kulturspezifischer Strategien
zur Abgrenzung einiger von anderen Aktivitdten, zur Schaffung und Auszeichnung
einer qualitativen Unterscheidung zwischen dem Sakralen (,;sacred’) und dem Profa-
nen, und zur Zuschreibung solcher Unterscheidungen an Wirklichkeiten, von denen
angenommen wird, dass sie die Krifte menschlicher Akteure iiberschreiten.“®

Formalitit, Unverdnderlichkeit und Wiederholung werden dabei oft heran-
gezogen, sind aber keineswegs notwendige Bestandteile von Ritualen.” Wichti-
ger ist ein - ebenfalls kulturspezifischer - Habitus, ein ,,sense of ritual®, der das

! So Herrmann-Pillath, Feng, Guo 2019.

Fiir diesen Hinweis danke ich Hartmut Rosa.

Siehe schon V. Turner in Schechner 1985; grundlegend auch Tambiah 1985; systematisch

Fischer-Lichte 2012.

‘ In unterschiedlichen Bereichen, z. B. Combs-Schilling 1989; Brown 2003; Riipke 2003a,
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