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Einleitung

1.1 Landansichten

»Man hat 'nen Uberblick.« Fouad' schiirzt die Lippen und iiberlegt, welche Vorteile es hat,
in einer Kleinstadt zu leben. Der iiberschaubare Rahmen ist ein wichtiger Punkt fiir ihn:
»Man muss nicht jeden kennen, aber man weif}, was los ist, man wei}, was passiert, so.
Das ist halt der Unterschied zu einer GroRstadt.« Aufgrund seiner guten Deutschkenntnisse
hat er sich zum inoffiziellen Sprecher einer muslimischen Gemeinde vor Ort entwickelt
und ist als FuRballtrainer zudem gut vernetzt. In der Kleinstadt fiihlt er sich wohl, aber
das war nicht immer so. Im Gesprich erinnert er sich, wie er mit seinen Eltern und Ge-
schwistern in den 1980er-Jahren aus dem Libanon kam. Es war ein eiskalter Winter und
nach kurzem Aufenthalt in mehreren Fliichtlingsheimen wurde die Familie einer Kleinstadt
zugeordnet. Mitarbeiter der Behdrde gaben seinen Eltern ein Schriftstiick, in dem »Neuen-
busch« vermerkt war. »Dann haben wir die Leute gefragt: >What is Neuenbusch?«. Und
dann haben sie gesagt, »>Ja, Neuenbusch is a little city¢, ne kleine Stadt, und dann stand
daneben: Warder. Warder ist 'ne Gemeinde hier in der Gegend. Und dann haben Sie gesagt:
>Klein<. Nur so: >klein«.« Bei ihrer Ankunft erlebten Fouad und seine Geschwister einen
regelrechten Kulturschock: »So krass. [...] Du kommst aus so 'ner Millionenstadt, auf einmal
bist du alleine [...]. Wir haben den ganzen Tag am Fenster gesessen und geheult.« Es hat
eine ganze Weile gedauert, bis sich die Familie an die Strukturen gewdhnte. Irgendwann
durften sie dann von der kleinen Gemeinde in die Kleinstadt ziehen. Heute blickt er den-
noch zufrieden auf die Entwicklungen zuriick. Dass seine Kinder hier und nicht im Gewirr
der Grof3stadt aufwachsen, beruhigt ihn ungemein.

Auch Anda fihlt sich wohl, allerdings schon von Anfang an. Als sie vor 20 Jahren als junge
Erwachsene fiir einen Au-pair-Aufenthalt nach Deutschland kam, gefiel ihr die kleine Stadt
Amfelden auf Anhieb: »Weil ich komme von einem kleinen Dorf in Ruminien und bin daran
gewdhnt [...], dass es [...] nicht so riesig groR [...] ist.« In der niheren Nachbarschaft lernte
sie einen jungen Mann kennen, verliebte sich und heiratete thn wenige Jahre spiter. Als
orthodoxe Christin fand sie auch schnell Anschluss an eine ruminisch-orthodoxe Gemeinde
im nidchsten Ort, entschied sich dann aber, die Religion ihres Mannes anzunehmen: »Iich
war orthodox, aber ich bin vor sieben Jahren Baptistin geworden [...]. Und ich besuche eine
Gemeinde [...] in Nélden mit meinem Mann, er war auch katholisch und ist Baptist gewor-
den [...]. Und dann fahren wir zusammen mit unseren Kindern zur baptistischen Gemein-
de.« Zusdtzlich besucht sie zwei Orte weiter gelegentlich eine andere baptistische Gemein-
de, die auch Gottesdienste auf Ruminisch anbietet. Dann trommelt sie ihre Freundinnen
und Bekannten zusammen: »Wir haben eine ruménische Frauengruppe, wo wir uns schrei-
ben und uns treffen [...]. Wenn wir zur Gemeinde fahren, dann kommen die auch [...] alle

Bei allen Personen- und Ortsnamen handelt es sich zur Sicherung der Anonymitdt unserer
Gespréchspartner:innen um Pseudonyme.
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1 Einleitung

aus der Umgebung [mit] zur Gemeinde.« Und so kann sie ein Stiick weit auch die ruméni-
sche Sprache und Kultur pflegen. Ob Sie eines Tages wieder in Ruménien leben mdchte?
»Von Amfelden fahren wir nicht weg, auf keinen Fall«, erkldrt Anda bestimmt.

Juri schaut mit bedriicktem Lacheln auf die Bilder an der Wand. Zu sehen sind seine beiden
Enkelséhne. Juris Sohn hat mit seiner Familie aus beruflichen Griinden vor einiger Zeit den
Ort verlassen und nun sieht er seine Enkel seltener: »Neustadt ist ein bisschen schwierig
fiir die Arbeit, nicht so gro was los«, sagt er und macht eine Geste, die eine Art Ohnmacht
ausdriickt. »Die Kinder suchen die Arbeit und wo die Arbeit ist, da leben die [...]. Da gehen
sie hin.« Auch er und seine Eltern haben es so gemacht. In den 1990er-Jahren waren sie
mit ihm als Spdtaussiedler nach Deutschland gekommen. Juri hat schnell Arbeit gefunden.
»Habe Gliick gehabtg, stellt er dankbar fest, »habe 95 angefangen und bis zur Rente/ mehr
mochtest du nicht haben. Bin ich jetzt Rentner geworden.« Mit seinen Eltern hat er damals
eine Briidergemeinde aufgebaut und lange Zeit gab es ein lebendiges Gemeindeleben mit
vielen Kindern und gemeinsamen Veranstaltungen und Festen. Mit dem Wegzug der jiinge-
ren Generation fehlt aber der Nachwuchs und die Briidergemeinde ist auf eine kleine Grup-
pe dlterer Menschen zusammengeschrumpft. Wie lang sich die Gruppe noch halten kann,
vermag er nicht zu sagen. Vielleicht wird man sich einer Gemeinde im Nachbarort anschlie-
Ren miissen. Mit der Mobilitét ist es schwierig, beschreibt er. Aber Neustadt verlassen will
er nicht. »Es ist eine ruhige Stadt und ich bin zufriedenc, sagt er und lacht.

»Wir sind Landeier hierl«, ruft Cengiz schmunzelnd in die kleine, illustre Runde von Men-
schen, die sich seit Jahren in Heuhofen fiir interkulturelle Arbeit einsetzt. Viele der Anwe-
senden, die sich im Ausklang einer Veranstaltung am Rande eines FuBballplatzes zusam-
mengefunden haben, pflichten ihm bei. Gemeinsam philosophieren sie, welche Vorteile
damit einhergehen: »Dass man sich kenntx, sagt Cengizs Frau. Ein vor 20 Jahren zugezoge-
ner Arzt erklirt zustimmend: »Wenn ich in Heuhofen iiber den Marktplatz gehe, beim
Einkaufen oder so, da kenne ich Leute, vielleicht bleibt man auch stehen und schwatzt ein
paar Sitze. Das finde ich eigentlich nett.« In der GroRstadt gehe es dagegen eher anonym
zu, ist er sich sicher. Er wippt auf der Holzbank hin und her und hilt plétzlich inne. »Und
was ich noch viel [...] wesentlicher finde: hier hat jeder Hampel ein eigenes Haus«, fahrt
der Arzt fort. Cengiz hebt ernst den Zeigefinger und ergénzt: »81 Prozent Eigenheimquote
in Heuhofen.« Dass es der Gegend so gut gehe, liege auch an den »Gastarbeiternc, erklart
Cengiz. Sein Vater war in den 1960er-Jahren einer der ersten, die aus der Tiirkei herkamen,
um den Torf zu stechen. Die Gastarbeiter waren wichtig, denn »diese Arbeit wollte auch
keiner machen, im Moor«. Mittlerweile sind viele tiirkische Familien in dritter oder vierter
Generation in Neustadt ansdssig. Auch hierfiir hat Cengiz einen Verein mit aufgebaut, der
an die Bedeutung und Verwurzelung tiirkischer Gastarbeiter in der Region erinnert. Mit
Stolz beschreibt er Projekte aus dieser Arbeit, wie eine Vortragsveranstaltung im Rathaus.
Seit einigen Jahren bemiiht er sich zusammen mit anderen Akteuren aus der Gegend um
die Einrichtung eines muslimischen Graberfeldes. Es sei sehr wichtig, sagt er mit ernstem
Blick, »dass Teile der muslimischen Biirger, wenn die wollen, hier zur Ruhe gehen und
ewige Ruhe finden kénnen.« Die anderen nicken zustimmend.
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1.2 Der Blick aus der Stadt, ein stadtischer Blick?

Fouad, Anda, Juri und Cengiz sind Menschen mit Migrationsgeschichte, die wir im
Rahmen unserer Forschung in zwei niedersichsischen Landkreisen? zu ihrer Sicht
auf den ldndlichen Raum, zur Rolle von Migration und zur Organisation religidser
Praxis befragt haben. Sie alle beleuchten unterschiedliche Facetten jener Frage, die
fur das vorliegende Buch leitend ist: Wie und unter welchen Bedingungen formie-
ren und vernetzen sich Migrant:innen im ldndlichen Raum religics?

Als wir unsere Untersuchung begannen, waren wir selbst alles andere als Exper-
ten fiir den lidndlichen Raum. Unsere bisherigen Forschungen zu religidser Vielfalt
und Migration in Deutschland bezogen sich allesamt auf groRstddtische Ballungs-
rdume. Wir beobachteten Prozesse und Strukturen religidser Verstindigung in in-
terreligidsen Veranstaltungen, gingen den Funktionen und Konzepten religids plu-
raler Riume in Krankenhdusern, Schulen und anderen &ffentlichen Rdumen nach,
fragten nach religiéser Praxis in Fliichtlingsunterkiinften, sammelten religids ge-
rahmte Biografien von Eingewanderten, analysierten politische Steuerungsstrate-
gien von Migration und religiéser Vielfalt und erérterten das zivilgesellschaftliche
Potenzial von Migrationsgemeinden. Diese Forschungen stehen insofern in der Tra-
dition der sogenannten Chicagoer Schule der Soziologie, als diese mit ihrem stadt-
ethnographischen Zugang die Welt vor der eigenen Haustlr ins Zentrum ihrer For-
schung geriickt hat (vgl. Delling/Prus 2012, 17 ff.). Und so gingen wir - in weiter
Auslegung unserer Haustiir — unseren Forschungen beispielsweise in der Metropol-
region Rhein-Ruhr oder in GroRstddten wie Hamburg, Kéln und Hamm in Westfalen
nach. Dort, wo uns die Forschung in ldndlichere Gegenden fiihrte, etwa in die Regi-
on Hannover oder ins Goéttinger Umland, spielten die Besonderheiten des landli-
chen Raums fiir uns zundchst keine Rolle.

Als nun aber im Rahmen der Fluchtbewegung der Jahre 2015/16 der Zuzug, oder
besser: die Zuweisung von Gefliichteten in ldndliche Regionen, als Forschungsthema
und gesellschaftliche Herausforderung untibersehbar wurde, zog uns die Frage nach
den Dynamiken von religioser Vielfalt und Migration jenseits des Stddtischen zu-
nehmend in ihren Bann und forderte uns zugleich zu umfassender (Selbst-)Reflexi-
on heraus. Die Beschiftigung mit der Landlichkeitsforschung fiihrte uns unsere
eigenen Klischees vor Augen und warf Fragen auf: Ist nicht nur unsere bisherige
Forschung eher stadtbezogen, sondern haben wir vielleicht selbst einen stddtischen
Blick? Oder mit anderen Worten: Sind wir >Stadteier«?

Es ist natlrlich offensichtlich, dass Stilisierungen des Lindlichen als Idylle oder
Inbegriff der Riickstidndigkeit Klischees bespielen. Gleichwohl scheinen sie als Vor-

2 Dawir auf Akteure im kommunalen Raum fokussieren und das Feld im Uberschneidungsbe-
reich von Religion und Migration im ldndlichen Raum von iiberschaubaren Netzwerken
getragen wird, ist eine erhohte Wahrscheinlichkeit gegeben, dass einzelne Akteure durch
ihr Amt oder ihre Titigkeiten identifiziert werden kénnen. Um die Akteure zu schiitzen,
haben wir uns deshalb fiir eine konsequente Anonymisierung der beiden ausgewdhlten
Landkreise entschieden. Ndheres zur Auswahl der Landkreise folgt im Teilkapitel 3.2.
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12 1 Einleitung

stellungen im Alltag durchaus wirkmichtig zu sein, wie die vorangegangenen sze-
nisch gefassten Einblicke in unser Material exemplarisch zeigen: Das Lédndliche,
gerahmt als tiberschaubarer und damit kontrollierbarer Sozialraum, der Sicherheit
fiir den Aufzug der eigenen Kinder verspricht, als Region, deren Infrastruktur weit-
raumig verteilt ist und oft genug mit weiten Wegen verbunden ist, als Kontext
sozialer Netzwerke, die bliithen, aber auch vergehen kénnen, als Ruhepol und be-
schaulicher Alterssitz, als Ort ohne und mit beruflicher Perspektive und als (neue)
Heimat.

Die unterschiedlichen Rahmungen offenbaren den sozial konstruierten Charak-
ter dieser Landbilder und zeigen gleichzeitig die Identifikationskraft dieser Kon-
strukte. Die Unterscheidung von »>Stadt« und >Land< - so zweifelhaft sie in ihrer
Starrheit ist - ist ein wiederkehrender Bezugspunkt des vorliegenden Buches. Und
in der Tat hat uns die Auseinandersetzung mit den im Feld produzierten Bildern
und unseren eigenen Vorstellungen davon, was Stadt und Land reigentlich« aus-
macht, den ganzen Forschungsprozess {iber intensiv begleitet. Zu welcher Arbeits-
definition von Lindlichkeit uns das gefiihrt hat, arbeiten wir im folgenden Kapitel
heraus. Eine abschlieBende Reflexion zur diskursiven Konstruktion von Landlichkeit
folgt dann in der Schlussbetrachtung.

1.3 Religion und Migration im landlichen Raum:
Rahmen und Ansatz

Wie wir im nédchsten Kapitel noch zeigen werden, haben sich bisherige Debatten
tiber Migration und religiése Pluralisierung vor allem auf Ballungsgebiete und urba-
ne Kontexte konzentriert. Dass sich die im Zuge von Migrationsbewegungen er-
wachsene Diversitdt der deutschen Religionslandschaft jedoch auch jenseits groR3-
stadtischer Kontexte abspielt, ist ein wesentlicher Ausgangspunkt unserer Analyse.
Es ist daher unser Anliegen, die bestehende Forschung zur sozialen Dynamik von
Religion und Migration durch eine Perspektive auf ldndlich geprigte Regionen zu
erginzen. Da es bislang fiir den deutschsprachigen Raum kaum Studien zur Verbin-
dung von Religion, Migration und Lindlichkeit gibt, hat unsere Forschung einen
explorativen Charakter.

In dem vorliegenden Buch prisentieren wir Ergebnisse eines Forschungsprojekts,
das wir unter dem Titel »Religiése Vergemeinschaftung von Migrant:innen auf dem
Land« von April 2021 bis Juni 2024 an der Universitidt Gottingen durchgefiihrt
haben und das dankenswerterweise tiber die Férderlinie Pro*Niedersachen des Nie-
dersdchsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur geférdert wurde. Aus-
gangspunkt unserer Forschung war, dass sich auch im lidndlichen Raum Aushand-
lungsprozesse um gruppenspezifische Bediirfnisse vollziehen und Fragen der
gesellschaftlichen Teilhabe und der religiosen Selbstorganisation von Migrant:innen
stellen. Unser Interesse richtet sich vor diesem Hintergrund auf die besonderen
Bedingungen des ldndlichen Raums, die die genannten Aushandlungsprozesse posi-
tiv oder negativ beeinflussen. Plakativ gesprochen wollten wir wissen, wie religidse
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Migrationsgemeinden (etwa eine Moschee oder Migrationskirche, im Folgenden ab-
gekiirzt als RMG) auf dem Land >funktionieren<.® Dabei legten wir ausgehend von
unseren Forschungen zu Migrationsgemeinden den Fokus nicht allein auf muslimi-
sche Gruppen, sondern auf die Breite religiéser Gemeinschaften.

Im Rahmen des Forschungsprozesses war uns wichtig, weder eine Studie zu pro-
duzieren, die sich intensiv mit Migrant:innen auseinandersetzt, aber diese nicht als
Akteure mit eigener Handlungsmacht zu Wort kommen l&sst, noch eine rein auf
einzelne Gruppen beschrinkte Ethnographie zu betreiben, die sich auf die Eigenlogi-
ken dieser Gruppen konzentriert. Stattdessen sind unsere zentrale Untersuchungs-
einheit regionale Arrangements, also der Zusammenhang von historisch gewachsenen
rdumlichen Strukturen der Untersuchungsregionen und den unterschiedlichen eta-
blierten und neu hinzugekommenen Akteursgruppen und Einrichtungen, die mit der
Vergemeinschaftung und Vernetzung religidser Migrant:innen im ldndlichen Raum
in Verbindung stehen. Diesen regionalen Arrangements gehen wir in diesem Buch
vor dem Hintergrund zweier zentraler Fragestellungen nach:

a) Unter welchen kontextuellen Bedingungen (z.B. Aspekte der lindlichen Raum-
struktur, offentliche Diskurse, regionale Raumarrangements) organisieren und
vernetzen sich religiose Migrant:innen auf dem Land?

b) Auf welche Weise interagieren sie dabei mit dem lokalen Umfeld (z.B. Kommu-
nalverwaltung/-politik sowie religidsen und nicht-religidsen zivilgesellschaftli-
chen Akteuren)?

1.4 Zum Aufbau des Buchs

Wir beginnen im Folgenden mit unseren Arbeitsbegriffen von >Religion< und >Lind-
lichkeit« sowie einem Blick in die aktuelle Forschungslandschaft, in der wir unsere
Studie verorten, insbesondere im Hinblick auf Forschung zur Governance religidser
Diversitdt und Migration in ldndliche Rdume. AuRerdem stellen wir mit Elias’ und
Scotsons Theorie von Etablierten und AuRenseitern, raumtheoretischen Uberlegun-
gen im Anschluss an Martina Léw und religionssoziologischen Debatten zu religic-
ser Vergemeinschaftung unsere zentralen theoretischen Bezugspunkte vor (Kapitel 2).
Darauf aufbauend erldutern wir unser methodisches Vorgehen im Anschluss an Ideen
sozialwissenschaftlicher Ethnographie. Dabei gehen wir neben der grundsitzlichen
Anlage der Untersuchung auch auf unser Sample sowie die Erhebungs- und Auswer-
tungsstrategien und Herausforderungen der Erhebung ein. Dieser Teil endet mit
zwei kurzen Beschreibungen der beiden Untersuchungsregionen unserer Studie
(Kapitel 3). Der daran anschlieRende Ergebnisteil umfasst vier Kapitel, in denen wir
vor dem Hintergrund unserer theoretischen Zuginge unterschiedliche Facetten der

3 Unter RMG verstehen wir alle Zusammenschliisse bzw. Gruppen von Menschen mit Migrati-
onshintergrund, die in erster Linie auf geteilten religidsen Sinnzusammenhingen beruhen.

© 2025 W. Kohlhammer, Stuttgart



14 1 Einleitung

regionalen Arrangements der Vergemeinschaftung religidser Migrant:iinnen im
ldndlichen Raum offenlegen:

Die Ergebnisdarstellung beginnt mit einem Blick auf Wahrnehmungen religioser Di-
versitdt. Dabei zeigen wir zundchst die (Nicht-)Thematisierung von Religion und reli-
gioser Diversitdt in kommunalen Prozessen auf und betrachten die Aushandlung von
Beziehungen und Grenzen zwischen Religion und anderen gesellschaftlichen Feldern
(z.B. zwischen religioser Selbstorganisation und integrationspolitischen Interessen).
Daneben erdrtern wir das vor Ort vorhandene Wissen iiber und Bewertungen von
religidser Diversitit (z. B. das kommunale Bewusstsein fiir religiése bzw. konfessionel-
le Minderheiten oder kritische Diskurse iiber bestimmte Gruppen und Traditionen)
und fokussieren auf die lokale interreligidse und interkulturelle Arbeit als organisier-
te Form der Wahrnehmung und Bearbeitung religidser Diversitit (Kapitel 4).

Im Anschluss daran wenden wir uns Perspektiven auf und von Migrant:innen zu.
Dabei zeichnen wir nach, dass Migrant:innen in der Perspektive der Dominanzge-
sellschaft hdufig als bediirftig in den Blick kommen. Einen weiteren Schwerpunkt
bilden die Perspektiven der Migrant:innen selbst. Dazu gehort zum einen ihre Sicht
auf Etablierte und zum anderen ihr Blick auf andere Migrant:innen (z.B. von ange-
kommenen auf neu hinzukommende Migrant:innen). Die dynamische Konstellation
von Autochthonen, etalierten Menschen mit Migrationsgeschichte und Neuan-
kémmlingen erschlieBen wir mit dem theoretischen Modell von Elias und Scotson
zum Verhiltnis von Etablierten und AuRenseitern (Kapitel 5).

Unter Einbezug der materiellen Dimensionen von Religion und Migration riicken
wir in einem weiteren Kapitel die Sichtbarkeit religiéser Vergemeinschaftung in den
Fokus. Hier zeigen wir zunichst Gelegenheitsstrukturen fiir religiose Migrationsge-
meinden auf, im regionalen Arrangement in Erscheinung zu treten (z.B. durch
eigene Vernetzungs- oder Werbungsbemiithungen oder im Zuge bestimmter Krisen-
ereignisse). Weitere Schwerpunkte des Kapitels bilden bauliche Verortungen (z.B.
die Errichtung einer Moschee oder spezifischer Griberfelder) sowie regionale Bewe-
gungsmuster. Letztere geben Auskunft iiber Verteilung und Einzugsgebiete von
RMG und bieten dabei auch Einblicke in den personellen Austausch zwischen ver-
netzten Gemeinden oder fehlende Vernetzung als Ausdruck konfessioneller Gren-
zen (Kapitel 6).

SchlieRlich bringen wir die Genese und Praxis religioser Vergemeinschaftung in den
Blick, die wir in dreierlei Hinsicht aufschliisseln: So identifizieren wir verschiedene
Grade organisatorischer Verdichtung (von fliichtig bis reprisentativ), analysieren re-
gionale, iiberregionale und transnationale Vernetzungen von RMG (z. B. lokale Netz-
werke mit Akteuren und Einrichtungen der Dominanzgesellschaft oder die Nihe und
Distanz zu religidsen Mutterorganisationen im Herkunftsland) und betrachten vor
dem Hintergrund neuester Migrationsbewegungen unterschiedliche Konfigurationen
interkultureller Offnung (z.B. Strategien der Mehrsprachigkeit) (Kapitel 7).

In der Schlussbetrachtung fithren wir die herausgearbeiteten Aspekte der For-
mierung und Vernetzung religidser Vergemeinschaftung von Migrant:innen zusam-
men und binden sie an den Forschungsstand zuriick. Dabei gehen wir allgemeiner
auf die Relevanz von Religion im ldndlichen Raum sowie auf die diskursive Kon-
struktion von Landlichkeit ein (Kapitel 8).
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In diesem Kapitel stellen wir dar, wie sich unser Projekt in die bestehende For-
schungslandschaft einfiigt. Die Frage nach religidser Diversitdt auf dem Land ver-
bindet zwei gleichermaRen assoziationsstarke wie unscharfe Begriffsfelder. Wir wol-
len daher in Teilkapitel 2.1 einige Eckpunkte der Fachdiskussion tiber >Religion< und
>Lindlichkeit« markieren und unseren Ansatz darin positionieren. In Teilkapitel 2.2
verorten wir das Thema Religion auf dem Land im Schnittfeld von zwei Forschungs-
linien, die bislang weitgehend unverbunden nebeneinanderstanden: Dazu gehdren
zum einen religionssoziologische Beitrdge zu Migration und der Governance religio-
ser Diversitit und zum anderen Forschungen zu Migration in ldndliche Rdume mit
Beitrdgen aus der soziologischen und politikwissenschaftlichen Migrationsforschung
sowie mit Perspektiven aus der neueren Lindlichkeitsforschung. Angesichts der
Breite des Forschungsstandes und der Fiille neuerer Beitrdge beschrinken wir uns
iberwiegend auf die deutschsprachige Diskussion und setzen mehr auf innovative
interdisziplindre Verschriankung als auf Vollstidndigkeit. In Teilkapitel 2.3 ziehen wir
dann verschiedene Theorieperspektiven heran, um daraus Konzepte und Leitunter-
scheidungen fiir unterschiedliche Facetten unseres Themas zu gewinnen. Hierzu
gehdren figurationssoziologische Uberlegungen zum Verhiltnis von Etablierten und
AuRenseitern, raumtheoretische Erwdgungen zur sozialen Produktion des (ldnd-
lichen) Raumes sowie religionssoziologische Debatten zu unterschiedlichen religio-
sen Sozialformen.

2.1 Definitionsungetiime: >Religion< und >Land«

Auch wenn jeder Begriff komplexer und weiter wird, je mehr man dariiber nach-
denkt, stellen >Religion< und >Land« doch Definitionsungetiime der besonderen Art
dar. Zum einen sind beide Begriffsfelder stark normativ imprégniert, seien es eth-
nozentrische oder kolonialistische Religionsverstdndnisse oder modernisierungs-
theoretische bzw. modernitétskritische Stilisierungen ldndlicher Idylle oder Riick-
standigkeit. Zum anderen haben beide Konzepte einen starken Resonanzraum in
unserem Alltagswissen: Kaum jemand weil}, was »Apotheose« bedeutet, aber jede:r
hat eine Assoziation zu Religion und Lindlichkeit. Daraus wéchst den Begriffen
eine >Aura der Faktizitdt« und Unhinterfragbarkeit zu, die fir ihre wissenschaftliche
Verwendung umso mehr auf Klirung dringt.
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16 2 Theorie und Forschungsstand

2.1.1  Mehrdimensional, diskursiv, intersektional: Unser
Verstdandnis von Religion

Die Definition von Religion kann als die Gretchenfrage der Religionswissenschaft
gelten. »Die Zahl der Vorschldge zur Definition von Religion geht in die Hundertex,
hat Detlev Pollack in einem jiingeren Handbuchbeitrag angemerkt und zugleich
darauf bestanden, dass es die Umstrittenheit des Begriffes nicht rechtfertige, ganz
auf ihn zu verzichten (vgl. Pollack 2018, S. 19). In der Religionswissenschaft ist die
Unterscheidung zwischen substanziellen und funktionalen Ansétzen gingig. Stark
verkiirzt, fragen substanzielle Religionsbegriffe danach, was Religion im Grunde ist,
was also ihren inhaltlichen Kern ausmacht. Dies kénnen Glaubensiiberzeugungen
sein - etwa der Glaube an einen oder mehrere Gotter oder an iibermenschliche
Wesen, aber auch Erfahrungen der Transzendenz im Kontakt mit dem >Heiligen.
Aus religionswissenschaftlicher Sicht werden substanzielle Ansdtze an dem Punkt
suspekt, wo sie davon ausgehen, dass man religiése Phdnomene nur dann restlos
verstehen kdnne, wenn man selbst >religids musikalische sei (vgl. a.a.0., S. 23). Im
Unterschied dazu fragen funktionale Religionsbegriffe danach, was Religion tut. Dies
kénnen Leistungen fiir den Einzelnen sein, z.B. psychische Stabilisierung oder die
Reduktion von Unsicherheit, oder fiir die Gesellschaft, etwa die Sicherung des sozia-
len Zusammenbhalts (vgl. a.a. 0., S. 34). Beide Aspekte werden auch in der Forschung
zu Migration und Religion immer wieder thematisiert, auf die wir weiter unten
eingehen.

Wihrend substanzielle Verstdndnisse teilweise fiir ihre intuitionistische oder
kryptotheologische Anlage kritisiert werden und das Risiko einer unzuldssigen Ver-
engung des Religionsbegriffes bergen, steht das funktionale Verstindnis hauptsich-
lich fiir seine zu starke Ausweitung des Religionsbegriffes in der Kritik (sehr poin-
tiert etwa bei Riesebrodt 2007, S. 111). Fiir unsere Zwecke ist es wichtig, mit einem
Begriff von Religion und religidser Diversitdt zu arbeiten, der eine Tradition oder
Gemeinschaft nicht deshalb ausschliet, weil sie sich entweder selbst nicht als reli-
gios bezeichnet (z. B. ein Kulturverein, in dem vorrangig religiése Praxis stattfindet)
oder weil ihnen der religiose Impuls von aulen abgesprochen wird (z.B. bei hetero-
doxen Sondergruppen). Dartiber hinaus mochten wir nachvollziehen, wie die Akteu-
re selbst Religion als Phanomen mit anderen Phdnomenen (z. B. Kultur oder Politik)
in Beziehung setzen oder von diesen abgrenzen. In der Folge haben wir uns ent-
schieden, verschiedene Aspekte der religionssoziologischen Dimensionsforschung
und der diskursiven Religionswissenschaft zu verbinden.

Anders als substanzielle Ansitze ist die Dimensionsforschung nicht darauf gerich-
tet, Religion an sich zu definieren und von anderen Phidnomenen abzugrenzen. Thr
Ziel ist es vielmehr, »Bestandteile des Religidsen ausfindig zu machen und diese
fiir die empirische Forschung zu operationalisieren« (Pollack 2018, S. 28). Im An-
schluss an das klassische Modell von Glock unterscheiden wir fiinf Dimensionen
von Religion (vgl. Glock 1969): Die ideologische oder Glaubensdimension bezieht sich
auf die Ubereinstimmung mit normativen Glaubensiiberzeugungen einer religiésen
Tradition, etwa mit Blick auf die Schépfung, die Beziehung zwischen Mensch und
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Gott oder auf Vorstellungen von einem guten Gemeinwesen. Die ritualistische Dimen-
sion bezieht sich auf die individuelle oder kollektive, private oder 6ffentliche religic-
se Praxis (z.B. das islamische Pflichtgebet am Arbeitsplatz oder die Teilnahme an
einem interreligiosen Friedensgebet). Die Erfahrungsdimension bezieht sich auf Er-
fahrungen und Gefiihle (z.B. das Gefiihl, mit iibermenschlichen Machten in Kontakt
zu stehen). Die intellektuelle Dimension bezieht sich auf das Wissen iiber die eigene
religiése Tradition (z.B. die Kenntnis der religiésen Uberlieferung bei yezidischen
Pirs, aber auch der Austausch iiber religiose Themen im interreligiésen Dialog),
wihrend die konsequenzielle Dimension die Wirkung religidser Uberzeugungen fiir
das Alltagshandeln umfasst (z.B. ein religids begriindetes Engagement in der
Fliichtlingshilfe). Das Modell von Glock hat eine umfangreiche Diskussion iiber den
Zuschnitt und die Abgrenzung der verschiedenen Dimensionen nach sich gezogen
(vgl. Pollack 2018, S. 27 f.). Auch liegt die Vermutung nahe, dass bei der Analyse
religioser Vergemeinschaftung im landlichen Raum nicht alle diese Dimensionen
gleichermaRen zur Sprache kommen werden. Dennoch bietet ihre Unterscheidung
einen guten Ausgangspunkt fiir die Identifizierung méglicher empirisch beobacht-
barer Auspragungen des Religidsen.

Im Unterschied zur Dimensionsforschung bewegt sich das diskursive Verstindnis
von Religion auf einer Metaebene und fokussiert auf die kommunikative Herstel-
lung der Kategorie >Religion«. Vereinfacht ausgedriickt, ist hier also nicht relevant,
ob es Religion gibt, sondern ob ein bestimmter Sachverhalt als >religios< themati-
siert wird (fiir eine differenziertere Darstellung vgl. Neubert 2016, S. 40 ff.). Ein
typischer Mechanismus der diskursiven Bestimmung von Religion von innen heraus
ist die Abgrenzung von anderen, nicht-religisen Phinomenen (»Gruppe XY ist
keine Religionsgemeinschaft, sondern nur eine >Sekte««). Ein weiterer Mechanismus
sind Unterscheidungen des Religidsen von anderen sozialen Feldern, etwa juristi-
sche Religionsdefinitionen oder Aushandlungsprozesse in Fliichtlingsunterkiinften
tiber Weihnachten als »religioses« oder »gesellschaftliches« Ereignis (Nagel und
Riickamp 2019, S. 16). Fiir unsere Studie ergibt sich daraus ein Fokus auf die Ver-
hiltnisbestimmungen und Wechselwirkungen zwischen Religion und anderen Diffe-
renzmarkern: Wann wird Migration im ldndlichen Raum unter religidsen Vorzei-
chen verhandelt? Wann kommen andere Differenzmarker wie Alter, Geschlecht oder
sozialer Status zum Tragen? In diesem Sinne meinen wir, wenn wir von religiéser
Diversitdt sprechen, immer »Superdiversitit, also eine Konstellation, in der Religi-
on im Kontext mit anderen Differenzmerkmalen intersektional wirksam wird (vgl.
Vertovec 2007, S. 1049).

2.1.2 Raumstruktur und Diskursfeld: Unser Verstandnis von
Landlichkeit

Ahnlich wie die Religionswissenschaft, ringt die neuere Landforschung mit und um
ihren Gegenstand. Im ersten Band der neu gegriindeten humangeografischen Reihe
Kritische Landforschung wird die definitorische Herausforderung auf den Punkt ge-
bracht: Angesichts der »Renaissance des Themas ldndliche Rdume« gelte es, Lind-
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lichkeit aus dem normativen Niemandsland zwischen »Restraum« und »Sehnsuchts-
raum« zu befreien (Maschke et al. 2021, S. 7). Die Restraum-Perspektive bestimmt
den ldndlichen Raum als defizitdres Gegenstiick zur stddtischen Agglomeration; die
Sehnsuchtsraum-Perspektive verherrlicht Lindlichkeit als utopischen Gegenent-
wurf zur entfremdeten, vereinsamten und nicht-nachhaltigen stddtischen Lebens-
weise. In beiden Fillen verbleibt der ldndliche Raum gewissermaen im Bann des
Urbanen: Land ist im Guten oder im Schlechten das, was nicht Stadt ist.

In einem spiteren Band derselben Reihe stellen die Herausgeber:innen dieser
»Negativdefinition« eine Bestimmung lidndlicher Riume anhand ihrer »sozioskono-
mischen Lage« gegeniiber und verweisen dabei auf den Landatlas des Thiinen-Insti-
tuts (MieRner et al. 2022, S. 16). Dieser ermdgliche durch angebbare und messbare
Kriterien wie Siedlungsdichte und Wirtschaftsstruktur nicht nur eine valide Defi-
nition von Lindlichkeit, sondern auch die Analyse von Disparitdten zwischen land-
lichen Rdumen. Theorielogisch dhnelt dieser Definitionsversuch der religionsso-
ziologischen Dimensionsforschung insofern, als der Gegenstand in verschiedene
Bestandteile zerlegt wird, um eine empirische Anndherung zu erméglichen. Zu-
gleich zeigt sich hier die materialistische StoRrichtung der Kritischen Landfor-
schung, die auf die Aufdeckung wirtschaftlicher und sozialer Marginalisierung
gerichtet ist und sich zugunsten einer groRraumigen Gesellschaftskritik auch me-
thodisch gegen eine »gewisse Engfithrung auf ethnologisch-mikrosoziologische
Theorien, oft in Verbindung mit einer ausschlieRlichen oder vorrangigen Verwen-
dung qualitativer Methoden« stellt (Maschke et al. 2021, S. 9).

Parallele Debatten werden innerhalb der Stadtsoziologie iiber das Konzept der
Kleinstadt gefiihrt. In einem programmatischen Sammelband aus dem Jahr 2022
versuchen die Herausgeber:innen, das Forschungsfeld zu kartieren und den Neu-
start einer interdisziplindren Kleinstadtforschung zu lancieren (vgl. Gribat et al.
2022). Auch hier wird eine Bewegung »von der Aufmerksamkeitsliicke ins Rampen-
licht« konstatiert und eine polarisierte und stereotype Sicht auf Kleinstiddte zwi-
schen »hgherer Lebensqualitit« und »drohendem Niedergang« beklagt (a.a.O.,
S. 8). Dabei zeichnet sich eine kritische Sicht auf rein numerische Kategorisierun-
gen von Stddten nach ihrer Einwohnerzahl zugunsten eines differenzierteren Bli-
ckes auf die Bevolkerungsstruktur (Dichte und Heterogenitit) sowie einer sozial-
konstruktivistischen Perspektive im Anschluss an Lefebvres Raumtheorie ab (vgl.
Ulker 2022 fiir einen Uberblick). Im Kontext von Zuwanderung wird hier vor allem
auf den Zusammenhang »von Stadtbiirgerschaft, sozialem Zusammenhalt und
stadtischer Governance« abgehoben (a.a.0., S. 299). Ein anderer Beitrag zu »klein-
stadtischer Urbanitdt im Kontext der Migrationsgesellschaft« kommt zu dem
Schluss, dass zwar lokale Netzwerke und der iibersichtliche Sozialraum von Klein-
stiddten die Beheimatung von Migrant:innen erleichtern kénne (vgl. Alisch et al.
2022, S. 155 ff.), zugleich aber festgefahrene »Traditionen als Basis des Gemeinwe-
sens« eine interkulturelle Offnung erschweren und zu einseitiger Assimilation
dridngen wiirden (a.a. 0., S. 158 ff.). In der Folge verbleibe der lokale Diskurs iiber
Zuwanderung in einer Logik von »Firsorge und Betreuung« und Migrant:innen
werden auf ihre Bediirftigkeit festgeschrieben (a.a. 0., S. 162 ff.).
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