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Zur Einstimmung

»Vom Bosen lass ab und tue Gutes, such Frieden und
jag ihm nach«, heifst es im Buch der Psalmen (34,15).
Das Friedensideal des Judentums blieb in den beinahe
zweitausend Jahren, in denen kein souveraner jiidi-
scher Staat bestand, eine Sehnsucht. Ebenso blieben
die rabbinischen Diskussionen iiber den gerechten
Krieg in Zeiten, in denen es keine jiidischen Kriegs-
parteien gab, ohne praktische Relevanz. Wenn es etwa
in talmudischer Zeit in den >Spriichen der Soferimx«
heifst: »Der Krieg ist in den Augen jener gerechtfertigt,
die durch ihn ihre Ziele erreichen«, so war das gleich-
sam ein Blick von aufSen.

Mit der Staatsgriindung Israels 1948 hat sich die
Situation radikal verandert: Die israelische Armee ist
seit dem Angriffskrieg der arabischen Nachbarstaaten
1948 Garant fiir die Sicherheit, ja fiir die Existenz des
judischen Staates geworden, damit aber auch zur Kon-
fliktpartei. Wie lasst sich dieser Konflikt, der bis heute
andauert und auf beiden Seiten Menschenleben for-
dert, vor dem Hintergrund der jiidischen Uberliefe-
rung zu Krieg und Frieden einordnen?

Die historische Verortung des jiidischen Friedens-
denkens sowie die gesellschaftliche und politische
Situierung in diesem Band sollen zeigen, mit wie viel
Idealismus, Engagement, Freude und auch Schmerz
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judische Denker bis in die Gegenwart um dieses Frie-
denspostulat gerungen haben und dies heute noch
tun. Nicht immer waren ihre Mahnungen im Juden-
tum mehrheitsfahig.

Die Darstellung von >schalom« in der Tradition des
Judentums bis in unsere Tage kann jedoch die zentrale
Bedeutung des Friedens fiir das jiidische Denken be-
legen. Ein differenziertes Bild macht die aktuellen
Kontroversen zwischen einem prophetisch gepragten
Pazifismus und der Sehnsucht nach Geborgenheit vor
allen Feinden verstandlich. Aus dieser Geschichte er-
geben sich Kriterien und Bezugspunkte fiir aktuelle
und kiinftige Debatten.

Walter Homolka
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Kriegsdienst: ein Ehrendienst?

Es gab vom Jahr 63 v.d. Z. bis hin zur Unabhangig-
keitserklarung des Staates Israel 1948 mit Ausnahme
der Kampfer im gescheiterten Bar-Kochba-Aufstand
von 132 bis 135/36 keine jiidische Kriegspartei, und so
gibt es auch keine systematische jiidische Lehre vom
gerechten Krieg, anders als in der Kirche, in der sie —
ausgehend von Uberlegungen bei Cicero und in der
griechischen Stoa — zuerst Aurelius Augustinus (354-
430) formulierte. Thomas von Aquin (1225-1274) sys-
tematisierte sie in seiner ~Summa Theologica« zu einer
klaren Drei-Kriterien-Lehre. Das Ziel der Kriegsfiih-
rung muss dabei die Wiederherstellung des Friedens
sein.! Diese christlichen Lehren vom gerechten Krieg
gingen in der Neuzeit schliefillich in die politische
Philosophie iiber, beispielsweise in >Vom Recht des
Krieges und des Friedens< von Hugo Grotius (1625).
Welche Regeln gelten fiir Juden als Soldaten im
Krieg? In Europa stellte sich die Frage erst im Zuge des
Emanzipationsprozesses, als die Diskussion aufkam,
ob und unter welchen Umstdanden Juden zum Kriegs-
dienst zugelassen werden sollten. Als in Europa im 18.
und 19. Jh. der Nationalgedanke erstarkte, galt die Be-
reitschaft zur Landesverteidigung als Staatsbiirger-
pflicht; Juden dagegen wurde zumeist abgesprochen,
dass sie willens und fahig seien, im Kriegsfall ihr Le-
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ben fiir ihr jeweiliges Vaterland einzusetzen. In Preu-
Ben befand etwa Christian Wilhelm Dohm, ein Befiir-
worter der rechtlichen Emanzipation der Juden, 1781:
»Der erheblichste Grund, aus dem man die Unfdhig-
keit der Juden zu voéllig gleichen Rechten mit den tibri-
gen Biirgern des Staats folgern konnte, ist wohl dieser,
dass man glaubt, die Juden wiirden durch ihre Reli-
gion abgehalten, Kriegsdienst zu tun.«* So forderte der
Gottinger Theologe Johann David Michaelis 1783, Ju-
den nicht die vollen staatsbiirgerlichen Rechte zuzu-
gestehen, da ihre Religion sie unter anderem unféhig
mache, Soldaten zu werden. Der jiidische Berliner Phi-
losoph Moses Mendelssohn (1729-1786) erklarte in sei-
ner Replik, dass keine Religion, auch nicht das Chris-
tentum, die Aufgabe habe, Manner zu Soldaten zu
machen, und dass die Juden in ihrem staatsbiirgerli-
chen Verhalten keineswegs hinter den anderen zurtick-
stiinden und der Verteidigung des Vaterlandes ebenso
verpflichtet seien wie alle anderen auch.? Die Frage, ob
es halachische Bedenken gebe, dass Juden zur Armee
gehen, wurde im 19. Jahrhundert jiidischerseits mit
Bezug auf den talmudischen Leitsatz dina de-malchuta
dina, »Das Gesetz des Landes ist Gesetz«, ausgeraumt.*

In den Befreiungskriegen war der Wunsch nach Ab-
leistung von Kriegsdienst Zeichen biirgerlicher Gleich-
stellung; Major Meno Burg (1789-1853) blieb jedoch
der erste und einzige jiidische Major im Preufien des
19. Jahrhunderts.®
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Wahrend Armeedienst fiir Juden zum Inbegriff
von Patriotismus und Zugehorigkeit wurde, wurde
ihre Loyalitat jedoch immer wieder angezweifelt. Die
franzosische Dreyfus-Affare von 1894 ist ein dramati-
sches Beispiel dafiir. In den deutschen Landern waren
Juden zwar als Freiwillige in den Befreiungskriegen
1813-1815 gegen Napoleon willkommen, wurden
aber bis zum Ende des Kaiserreichs nicht in hohere
Rénge befordert. Juden wurden nicht zur Offiziers-
priifung zugelassen oder von den Offizieren ihres Re-
giments nicht kooptiert. In Preufien gelang zwischen
1885 und 1914 keinem einzigen jiidischen Anwarter
der Aufstieg zum Reserveoffizier: eine Demditigung.
Der deutsche Reichsaufienminister Walther Rathenau
(1867-1922) hat aus seiner vergeblichen Kandidatur
als Reserveoffizier noch in der Weimarer Republik
den Schluss gezogen, man bleibe als Jude eben Staats-
biirger zweiter Klasse. In Kriegszeiten haben Juden
ihre Pflicht oft tibererfiillt, die Anerkennung blieb ih-
nen aber versagt.® Anders war die Situation in Oster-
reich, wo das Toleranzpatent Josephs II. von 1782 die
Akkulturation der jiidischen Gemeinschaft beschleu-
nigte. Die in der Habsburger-Monarchie 1788 auch
fiir Juden eingefiihrte Militarpflicht wurde von den
judischen Gemeinden zumeist positiv aufgenommen;
sie verstanden sie als wesentlichen Schritt auf dem
Weg zur biirgerlichen Gleichberechtigung. Von 1882
an wurden iibrigens auch muslimische Bosniaken zum
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Militdrdienst herangezogen. Im Ersten Weltkrieg be-
griff sich das Heer der Osterreich-ungarischen Doppel-
monarchie als offene Institution im Zeichen ethni-
scher, nationaler und religidser Diversitiat, und auch
wenn Juden gemeinhin nicht in die hochsten militari-
schen Rédnge aufstiegen, so waren sie doch unter den
Reserveoffizieren und im Offizierskorps der Armee
stark vertreten.”

Nach dem Ersten Weltkrieg war es auch im polni-
schen Militér, einer wesentlichen Instanz fiir die Na-
tionalisierung, umstritten, ob und in welchem Mafse
Staatsbiirger, die nicht der Mehrheitsgesellschaft an-
gehorten, Zugang zu den Streitkraften erhalten soll-
ten. Auch wenn Juden nun Zugang zu den hochsten
militarischen Rangen hatten, blieb ein Spannungsver-
héltnis von Inkorporation und Ablehnung als Aus-
druck der polnischen Minderheitenpolitik der Zwi-
schenkriegszeit bestehen.®

Das deutsche und das polnische Beispiel machen
deutlich, dass eine originar jiidische Diskussion eines
gerechtfertigten, ja gerechten Krieges nicht zeitge-
mafd war, solange Militardienst ein staatsbiirgerliches
Bekenntnis zum jeweiligen Vaterland war und kein
eigenstandiges jlidisches Staatswesen bestand, wie es
einst Basis fiir die Regeln in Deuteronomium 20 ge-
wesen war.

Schauen wir uns also diese zentrale Textstelle in
der Hebraischen Bibel an.
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Gibt es einen gerechten Krieg?
Deuteronomium 20 und seine Wirkungs-
geschichte im jiidischen Denken

Das Streben nach Frieden ist eng verbunden mit der
Frage nach einem gerechten Krieg. Als der amerikani-
sche Moral- und Sozialphilosoph Michael Walzer (geb.
1935) 1977 sein inzwischen zum Klassiker gewordenes
Buch >Just and Unjust Wars« veroffentlichte, riickte er
unter dem Eindruck des Vietnam-Kriegs einer breiten
Leserschaft ins Bewusstsein, dass sich bereits in der
Hebréischen Bibel im Buch Deuteronomium Regeln
fiir eine addquate Kriegsfithrung finden. Walzer geht
es bei der Lehre vom gerechten Krieg um die Ein-
schrankung moglicher Kriegsgriinde, -zwecke und
-mittel, also eher um eine Einhegung anstatt einer ka-
tegorischen Vermeidung des Krieges. Die Theologin
Ruth Ebach bemerkt zu diesen Regeln in Deuterono-
mium 20: »Wie alle Texte des deuteronomischen Ge-
setzes sind auch die Regelungen zum Krieg keine bi-
oder multilateralen Vertrdage mit anderen Staaten oder
Volkern, sondern haben die Israeliten selbst als Adres-
saten. Sie sind also keine Kompromisse internationa-
ler Aushandlungsprozesse, in denen sich verschie-
dene Interessen widerspiegelten, sondern bilden ein
Ideal ab, das sich Israel fiir eine gerechte Kriegsfiih-
rung imaginiert.«’ Die Epochen, in denen die Israe-
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liten eine souverane Nation darstellten, waren der
Zeitraum zwischen ca. 1250 und 586 v. u. Z., also die
Eroberung Kanaans und die Zeit des Ersten Tempels,
sowie die Jahre zwischen 165 und 63 v. u. Z., die Mak-
kabaerzeit und die Zeit der Hasmonaer.

Die Anweisungen zum Krieg gegen Stadte in Deu-
teronomium 20 lauten folgendermaflen:

»S0 du einer Stadt nahest, sie zu bekriegen, sollst
du ihr Frieden entbieten. Und es soll sein, wenn sie
dir Frieden erwidert und dir 6ffnet, soll das ganze
Volk, das darinnen sich findet, dir fronpflichtig sein
und dir dienen. Wenn sie aber nicht Frieden mit dir
macht und krieget mit dir und du sie belagerst, und
der Ewige, dein Gott, gibt sie in deine Hand: So sollst
du erschlagen alles, was in ihr mannlich ist, mit des
Schwertes Schérfe. Nur die Frauen und die Kinder
und das Vieh und alles, was in der Stadt sein wird,
all ihre Beute pliindere fiir dich und verzehre die
Beute deiner Feinde, die der Ewige, dein Gott, dir
dann gegeben. So tue allen Stadten, die sehr fern von
dir sind, die nicht von den Stadten dieser Volker sind.
Aber von den Stadten dieser Volker, welche der Ewige,
dein Gott, dir zum Besitze gibt, sollst du keine Seele
leben lassen, sondern bannen sollst du den Chitti und
den Emori, den Kena'ani und den Perisi, den Chivvi
und den Jewusi, so, wie der Ewige, dein Gott, dir
gebot, damit sie euch nicht lehren, wie all ihre Grauel
zu tun, die sie ihren Gottern tun, und ihr euch ver-
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schuldet wider den Ewigen, euren Gott« (Deutero-
nomium 20,10-18).

Zur Schonung des Baumbestandes im Kriegsfall
heifdt es daran anschlieflend, dass im Zuge der Belage-
rung keine Frucht tragenden Baume gefallt werden
diirfen:

»S0 du eine Stadt umlagerst lange Zeit, sie zu be-
kriegen, sie einzunehmen, sollst du nicht ihre Baume
verderben, die Axt daran zu legen, da du davon issest,
haue ihn nicht um, denn des Menschen ist der Baum
des Feldes, als dass er kommen sollte von dir zum Be-
lagerungswerk. Nur den Baum, von dem du weifst,
dass er kein Fruchtbaum ist: ihn kannst du vernichten
und umhauen und Belagerungswerke wider die Stadt
bauen, die mit dir Krieg fiihrt, bis sie gefallen« (Deute-
ronomium 20, 19f).

Mit Blick auf die Mobilmachung ist bemerkens-
wert, wer in biblischer Zeit alles vom Kriegsdienst be-
freit werden sollte:

»Und die Vorsteher sollen zum Volke reden und
sprechen: Wer ist da, der ein neues Haus gebaut und
es nicht eingeweiht? Er gehe und kehre zurtick zu sei-
nem Hause, dass er nicht sterbe im Kriege und ein
andrer Mann es einweihe. Und wer, der einen Wein-
berg gepflanzt und ihn nicht geldset? Er gehe und
kehre zuriick zu seinem Hause, dass er nicht sterbe im
Krieg und ein andrer Mann [den Weinberg] 16se. Und
wer, der sich mit einer Frau verlobet und sie nicht
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heimgefiihrt? Er gehe und kehre zuriick zu seinem
Hause, dass er nicht sterbe im Kriege und ein andrer
Mann [die Frau] heimfiihre. Dann sollen fortfahren
die Vorsteher, zum Volke zu reden und zu sprechen:
Wer ist da, der furchtsam ist und vergehet vor Angst?
Er gehe und kehre zuriick zu seinem Hause, dass nicht
feige werde das Herz seiner Briider wie sein Herz«
(Deuteronomium 20,5-9).

Die Gesetze in Deuteronomium 20 regeln die
Freistellung vom Militardienst, Tributleistungen und
die Kriegsbeute und deren Verteilung sowie die Be-
handlung der Kriegsgefangenen und verbieten eine
Entwaldung vor den Toren belagerter Stadte. Die
genannten MafSnahmen, etwa die Hinrichtung aller
Manner auf gegnerischer Seite durch das Schwert und
die Versklavung von Frauen und Kindern, sind im
Kontext altorientalischer Kulturen zu lesen. Es geht
um ein Ideal kultisch legitimierter Kriegsfithrung,
das mit heutigen Vorstellungen von Humanitat wenig
gemein hat.

Deuteronomium 20 gilt zwar als locus classicus
fir die altisraelitische Perspektive auf eine legitime
Kriegsfiihrung, kann aber keinesfalls als die zusam-
menfassende Darstellung eines jiidischen Kriegsgeset-
zes verstanden werden. Doch obwohl dieser Basistext
rudimentar bleibt und nur wahrend der nationalen
Unabhangigkeit der Israeliten giiltig war, ist er zum
Ausgangspunkt fiir ausgiebige Diskussionen iiber
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ethische Fragen geworden. Ein frithes Beispiel dafiir
findet sich beim Philosophen Philo, dem wichtigsten
Reprasentanten des alexandrinischen Judentums, der
tiberzeugt ist, dass »das Gesetz niemals beabsichtigt
haben konnte, Eroberungskriege zu billigen« (De spe-
cialibus legibus 4,219-223); die Gesetze zur Befreiung
vom Kriegsdienst legt Philo allegorisch so aus, dass es
ihnen nicht nur um den Erwerb, sondern auch um den
Genuss der vollen Seligkeit der Tugend gehe (De agri-
cultura 146-168).1°

In der Mischna (Sota 8) wird der Begriff Krieg ei-
ner Differenzierung unterzogen: Pflichtkrieg, erlaub-
ter Krieg und Selbstverteidigung. Aufierdem werden
die Bedingungen fiir die Befreiung vom Kriegsdienst
thematisiert, wobei die Mischna zu dem Schluss
kommt, dass in einem gebotenen Kriege ein jeder
geht, sogar ein Brautigam aus seinem Zimmer und
eine Braut von ihrem Hochzeitsbaldachin (Sota 8,7).
Fiir Dienstbefreite mit Ausnahme eines Brautigams
wird zudem eine Art Zivildienst als Alternative for-
muliert (Sota 8,2). Die Erdrterungen umfassen somit
gar nicht alle Fragen, die der biblische Text aufwirft.

Im Talmud (Sota 44b) wird — lange nach dem Ende
der nationalen Eigenstandigkeit Israels — mit Bezug
auf Deuteronomium 20 die Mischna mit den drei Ar-
ten von Krieg aufgegriffen, namlich dem von Gott ge-
botenen Pflichtkrieg (milchemet chowa oder milchemet
mizwa), dem erlaubten Krieg oder Ermessenskrieg
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(milchemet reschut) und einer Mischform, dem Praven-
tivkrieg, der der Selbstverteidigung gilt. Es wird also
nicht zwischen gerechtem und ungerechtem Krieg
unterschieden, sondern zwischen gebotenem und er-
laubtem; die Kategorie »verbotener Krieg« fehlt. Die
Wiedergabe und Auslegung der Bibelverse zum
Kriegsrecht erfolgt dabei eher unsystematisch.

Die gebotenen Kriege beziehen sich gemafs Deu-
teronomium 20,17 auf Kriege gegen die Volker, die
urspriinglich Kanaan bewohnten (Hetiter, Amoriter,
Kaananiter, Perisiter, Hiwiter, Jebusiter), und gegen
das Volk Amalek, das die Israeliten bei ihrem Auszug
aus Agypten angegriffen hatte (Exodus 17,8-16). Ge-
botene Kriege miissen von Gott selbst, vom Konig
oder vom Sanhedrin erkldrt werden; als Beispiel fiir
gebotene Kriege werden die von Joschua genannt."
Erlaubte Kriege sind Expansionskriege, die von jiidi-
schen Konigen unternommen wurden, um ihre Gren-
zen zu sichern oder ihren Ruhm zu vergrofiern; als
Beispiel fiir erlaubte Kriege aus Ermessensgriinden
wird auf die Kriege Konig Davids verwiesen. Die
Kriege Joschuas sind historisch nicht belegt, werden in
der Hebrdischen Bibel aber als Vernichtungskriege
dargestellt, die gewissermafien auch praventiv waren:
»... damit sie euch nicht lehren, wie all ihre Grauel
zu tun, die sie ihren Gottern tun« (Deuteronomium
20,18).
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Die Entscheidung, in einen Ermessenskrieg einzu-
treten, erfordert die Zustimmung mehrerer Instanzen,
neben der Exekutive und der Legislative auch die
des Hohen Rates von 71 Priestern, des Sanhedrins,
als Judikative (Sanhedrin 1,5; Hilchot Melachim 5,2).
Der Sanhedrin kann keinen Krieg initiieren; die Initia-
tive muss vom Konig ausgehen, der dann die Zu-
stimmung des Gerichts einholen muss (Tosefot Jom
Tow zu Sanhedrin 1,5).

Der Angriff auf einen Feind in Erwartung dessen
Angriffs (Praventivkrieg) ist umstrittener. Der Talmud
befindet fiir diesen Fall mit den Worten von Raba: »Sie
streiten nur tiber die [Kriege] gegen die Nichtjuden,
damit sie sie nicht {iberfallen; einer nennt sie gebotene
und einer nennt sie freiwillige« (Sota 44b).

Die realen historischen Voraussetzungen fiir beide
Varianten sind seit dem Ende des israelitischen Konig-
tums und des Sanhedrins nicht mehr gegeben; der ge-
botene und der erlaubte Krieg waren also zur Zeit der
rabbinischen Diskurse schon langst keine praktisch
und politisch relevanten Kategorien mehr. Die rabbi-
nischen Erorterungen bezogen sich stets auf den spar-
lichen biblischen Basistext, nicht aber auf aktuelle
Gegebenheiten. Rabbiner Daniel F. Polish (geb. 1942)
fragt, ob diese rabbinischen Erorterungen iiberhaupt
niitzlich sind, um heute eine jiidische Perspektive zum
gerechten Krieg zu formulieren, und befindet, dass
sie eine wichtige Gemeinsamkeit mit allgemeineren
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Theorien des gerechten Krieges haben: Sie versuchen,
Unterscheidungen zu treffen zwischen verschiedenen
Arten von Krieg.'

Zeitlos ist das Recht auf Verteidigung aus Not-
wehr: »Kommt jemand dich zu téten, komm ihm zu-
vor« (Sanhedrin 72a). Fiir viele heutige Gelehrte, etwa
fiir Rabbiner Judah David Bleich (geb. 1936), ist dieser
Satz als Begriindung fiir eine gemeinschaftliche Selbst-
verteidigung jedoch problematisch, auch deswegen,
weil individuelle Selbstverteidigung nicht gerechtfer-
tigt ist, wenn sie unschuldige Unbeteiligte in Gefahr
bringt, was im Krieg unweigerlich geschieht."

In Deuteronomium 20,4 heifit es: »Denn der Ewige,
euer Gott, ist’s, der mit euch zieht, fiir euch zu streiten
mit euren Feinden, euch zu helfen!« Gott zieht also
zusammen mit den Kindern Israels in den Krieg; fiir
den Tora-Kommentator Rabbiner W. Gunther Plaut
(1912-2012) ist dies auch ein Hinweis darauf, dass die
Bundeslade mit in den Kampf genommen wurde."
Dieser Gotteskrieg unterscheidet sich jedoch vom isla-
mischen Djihad und vom Heiligen Krieg der Christen
darin, dass er gewisse Ideale einfordert, um ein >hei-
liger Krieg« (milchemet kodesch) zu sein. Freilich: In der
gesamten Hebrdischen Bibel kommt der Begriff »heili-
ger Krieg« nicht vor. Der deutsche Religionsphilosoph
Rabbiner Daniel Krochmalnik (geb. 1956) verweist
darauf, dass sich in der christlichen Rezeptions-
geschichte, etwa bei Gerhard von Rad, die Rede
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von »kriegerischem Geist und programmatischer Un-
versohnlichkeit« mit »stark humaner Tendenz« ver-
bindet.”

Der Gelehrte und Bibelexeget Raschi (Rabbi
Schlomo Jitzchaki, 1040-1105) restimierte in seinem
Kommentar zu Deuteronomium 20,1 zu der Frage, wa-
rum die Vorschriften iiber den Krieg auf die Regeln
tiber die Gerechtigkeit im vorherigen Kapitel folgen:
»Um dir zu sagen, wenn du gerechtes Urteil vollzogen
hast, kannst du sicher sein, dass, wenn du in den Krieg
ziehst, du siegst; und so sagt auch David (Psalm 119,
121): Habe ich Recht und Gerechtigkeit getibt, wirst du
mich nicht meinen Bedriickern tiberlassen.«'®

Moses Maimonides (1135-1204) hat die rabbini-
sche Kasuistik vom Krieg in >Mischne Tora: Hilchot
Melachim U’Milchamitehem« (»Wiederholung der
Tora. Gesetze der Konige und ihrer Kriege«, kurz Hil-
chot Melachim) kodifiziert.”” Krochmalnik konstatiert:
»Maimonides kodifiziert ferner das rabbinische Ius in
bello, welches das Ius ad bellum gelegentlich soweit ein-
schrankt, dass es wenigstens in einigen Punkten gar
keinen praktischen Unterschied mehr zwischen gebo-
tenem, erlaubtem und verbotenem Krieg gibt: So darf
beispielsweise der Belagerungsring um eine Stadt
nicht dicht gemacht werden, ein Fluchtweg muss of-
fenbleiben (Hilchot Melachim 6,7). Diese Halacha
beurteilt die Lage vom Standpunkt der nichtisraeli-
tischen Belagerten und nicht vom Standpunkt der
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israelitischen Belagerer ... Die Rabbinen sind zwar
keine Pazifisten, aber sie grenzen die Gewalt ein.«'®
Dies schliefit die Moglichkeit eines Belagerungskrie-
ges praktisch aus und kommt einem Verbot von An-
griffen auf Zivilisten gleich. Ein jeder, der aus einer
angegriffenen Stadt nicht flieht, kann wiederum als
Kombattant betrachtet werden. Maimonides erklart
aber auch, dass ein jeder Krieg legitim sei, der ge-
kampft wird, um Israel vor einem Feind zu schiitzen,
der es angreift (Hilchot Melachim 5,1).
Kommentatoren wie Nachmanides (Rabbi Moses
ben Nachman, 1194-1270) waren der Ansicht, dass
selbst die sieben Volker Kanaans nur dann bekampft
werden sollten, wenn sie ihre gotzendienerischen
Praktiken beibehielten. Damit wird die Moglichkeit,
einen gebotenen, von Gott befohlenen Krieg auszuru-
fen, weitestgehend ausgeschlossen, da Muslime (nach
Maimonides) und Christen (nach Rabbi Menachem
ben Solomon, dem Me'iri, 1249-1316) keine Go6tzen-
diener sind. Und schliefilich: »Die sieben kanaa-
naischen Volker (Deuteronomium 7,2) sind ... nach
rabbinischer Auffassung langst in andere Volker auf-
gegangen (Jesaja 10,13 u. Jadajim 4,4), so dass dieses
Vernichtungsgebot ... langst gegenstandslos ist.«"’
Diese Uberlegungen bewegen sich jedoch im rein
abstrakten Raum, da Juden zur Zeit von Maimonides
und des Me'iri ohnehin nicht waffenfihig waren, we-
der in der islamischen Welt, in der Maimonides lebte,
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noch in den christlichen Staaten des Mittelalters, in de-
nen sie wie Frauen, Kleriker und Waisenkinder einen
minderen Status innehatten. Eine Ausnahme war die
Situation der Juden in Nordspanien, wo sie noch unter
Konig Alfons VI. von Leo6n, Kastilien und Galicien
(1040-1106) an Feldziigen gegen die Mauren im Zuge
der Reconquista teilnahmen.”

Rabbiner Samuel David Luzzatto (1800-1865) er-
klart zu Deuteronomium 20: »Wenn geschrieben steht
»Wenn du zum Kampf gegen deine Feinde ausziehst...
usw.¢, bedeutet es, dass wir nur gegen unsere Feinde
kampfen diirfen. Der Begriff >Feind« weist aber nur
auf einen hin, der uns Unrecht getan hat; das heifst,
die Bibel spricht hier nur von einem Angreifer, der in
unser Gebiet eindringt, um unser Land zu erobern
und uns auszupliindern. Gegen einen solchen sind
wir verpflichtet, Krieg zu fiihren, erst aber ihm einen
Frieden anzubieten.«*!

In den néachsten Kapiteln wollen wir der Entwick-
lung der Vorstellung vom »gerechten Krieg« zum
»gerechten Frieden« im Judentum nachgehen, die sich
allmahlich und schrittweise vollzogen hat.
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Uberlegungen des Autors zum Frieden als Schliisselbegriff jiidischer Theo-
logie erschienen zuerst 1993 in der gemeinsam mit Albert H. Friedlander
vorgelegten Publikation »Von der Sintflut ins Paradies«.

Die vorliegende Verdffentlichung ist eine iiberarbeitete, aktualisierte und
erweiterte Neufassung. Fiir die Unterstiitzung gilt Hartmut Bomhoff und
Dr. Yehuda Oren besonderer Dank.

Zitate aus historischen Ubersetzungen ins Deutsche sind behutsam
an die aktuell geltende Rechtschreibung angeglichen.

Die Bibel wird zitiert nach der Ausgabe: Die Hebraische Bibel
(hebriisch-deutsch) in der revidierten Ubersetzung von Rabbiner
Ludwig Philippson. Hrsg. von Walter Homolka, Hanna Liss, Riidiger
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