Einfiihrung und Uberblick

Naturethik und Schopfungsvertrauen bilden die beiden (elliptischen) Pole dieses
Buches, um die herum und in die hinein sich die folgenden sechs Kapitel bewe-
gen. Angesichts der anthropogenen Naturkrise, die der Industrialismus der Mo-
derne lange Zeit hervorgerufen und die sich in den letzten Jahrzehnten rapide
verschirft und globalisiert hat, stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von
Mensch und Natur auf verschiedenen Ebenen ginzlich neu. Denn insbesondere
eine rein instrumentelle und zweckrationale Einstellung zur Natur als beliebig
belastbarer Schatz von unerschopflichen Ressourcen, die sich in der westlichen
Moderne auspragte, ist im Zeitalter des Anthropozans weltweit zur dominanten
Mentalitat geworden und pragt zutiefst das Fithlen, Denken und Handeln der
Menschen. Zwar ist das Wissen um die anthropogenen Ursachen der Naturkrise
seit Ende des 20. Jh.s enorm gewachsen und das allgemeine Krisenbewusstsein ist
mittlerweile sehr breit geworden. Auch sind ldngst geeignete Konzepte erarbeitet
und Mafinahmen entwickelt worden, um der Beschleunigung der Naturkrise
wirksam zu begegnen und einem nachhaltigen Umgang mit der Natur den Weg
zu bereiten, der ihre Reproduktivitit und ihre Resilienzen in eine dauerhafte
Balance mit den menschlichen Nutzungsbediirfnissen bringt. Hierzu haben die
sikulare Naturethik sowie verschiedene Nachhaltigkeitstheorien und Stromun-
gen von ,political ecology“ theoretisch und die Umwelt- und Naturschutzbewe-
gungen praktisch beigetragen. Die Gefahrdungen haben also auch Gegenkrifte
der Rettung mobilisiert.

Zugleich aber wissen und erfahren wir, dass es daran fehlt, diese Mafinahmen
und Konzepte energisch umzusetzen. Einen wesentlichen Hinderungsgrund,
warum dem fortgesetzten selbstdestruktiven Raubbau an der Natur nicht tat-
kraftig Einhalt geboten wird, sehen wir u. a. besonders in der zweckrationalen
Mentalitat der Moderne und den instrumentellen Grundeinstellungen der Men-
schen in Ansehung der sie umgebenden Natur. Sie zu hinterfragen und sich im
Medium einer Kritik der instrumentellen Vernunft neu auf die elementaren
Beziehungen zwischen Mensch und Natur zu besinnen, ist deshalb ein Hauptziel
unseres Buches. Diese Reflexion ist fiir eine sédkulare Naturethik vor allem des-
halb von zentraler Bedeutung, weil sie auch die mentalen Haltungen und Moti-
vationshintergriinde zu bedenken hat, aus denen heraus naturethische Verant-
wortung wahrgenommen und praktiziert wird (oder eben nicht).

Hinsichtlich dieser Motivationshintergriinde wird auch die Frage debattiert,
ob und wenn ja welchen Einfluss religiose Dogmen und Einstellungen auf natur-
vergessene und naturethisch verantwortungslose Lebensorientierungen und
Verhaltensweisen haben. In dieser Debatte, die sich vornehmlich auf den ji-
disch-christlichen und abendldndisch geprigten Kulturkreis sowie seine sakula-
ren Auspragungen in der westlichen Moderne beschrankt, spielt der sog. ,,Herr-
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16 Einfiihrung und Uberblick

schaftsauftrag® im Ero6ffnungskapitel der alttestamentlichen Bibel schon immer
eine herausragende, seit geraumer Zeit jedoch auch eine hochst umstrittene
Rolle. Denn aus seiner populdren Kurzfassung: ,,Machet euch die Erde untertan®
wurde {iber viele Generationen hinweg eine uneingeschrinkte Lizenz zur Nut-
zung und Ausbeutung der Natur abgeleitet. Und der nach Gen 1f. als Ebenbild
geschaffene Mensch sah sich fraglos als Mittelpunkt und ,,Krone der Schopfung®,
auf dessen Willen und Interessen allein die von Gott geschaffene Natur zuge-
schnitten sei. Lynn White, Carl Amery und viele andere haben dieses wirkméch-
tige und weithin auch sdkularisierte Dogma des Christentums zu Recht fiir die
anthropozentrische Naturvergessenheit der Moderne und die ausbeuterische
Naturzerstorung des westlichen Industrialismus wesentlich verantwortlich ge-
macht.

Insbesondere Lynn White hat seine Kritik mit dem Postulat verbunden, to
rethink our own religion. Dieses ,rethinking bildet den zweiten Schwerpunkt
unseres Buches, der jedoch nicht bei dogmen- und frommigkeitsgeschichtlichen
Stromungen der Christentumsgeschichte ansetzt, sondern bei den mafigeblichen
Schopfungstexten des Alten Testaments und insbesondere bei der Schopfungs-
erzdahlung von Gen 1f. In diesen biblischen Texten kommt eine ursprungsutopi-
sche Sichtweise auf die Natur als Schopfung Gottes zur Sprache, aus denen ein
Grundvertrauen in die Natur als gute Gabe Gottes und damit ein tiefes Schop-
fungsvertrauen spricht. Unser Ziel ist es, die tiefen Missverstindnisse der bisheri-
gen Deutung der Schopfungstexte als Unterwerfungsauftrag aufzukliren und
diese Deutung von Grund auf zu revidieren. Im Rahmen einer das gesamte Buch
iibergreifenden Ubersetzungsarbeit wollen wir einerseits in Kapitel IV diese
biblisch-theologische Sichtweise der Natur als Schopfung Gottes und ihre natur-
ethische Relevanz anhand von Gen 1f. im lesehermeneutischen Detail explizie-
ren. Andererseits sollen in Kapitel V moderne Gesichtspunkte einer sikularen
Naturethik etsi deus non daretur thematisiert werden. Im Sinne einer Horizont-
verschrankung werden diese biblisch-religiosen und sédkularen Perspektiven im
Schlusskapitel VI aufeinander bezogen und zusammengefiihrt.

Gegeniiber dem Achtergewicht der Kapitel IV-VI dienen die ersten drei Kapi-
tel primdr der Vorbereitung und Hinfithrung zu dieser Horizontverschrinkung.
Kapitel I stellt das Projekt der Ubersetzungsarbeit auf der Grundlage und im
Rahmen der Diskurstheorie von Jiirgen Habermas vor. Insofern méchten wir die
Idee der Ubersetzungsarbeit an einem paradigmatischen Fall durchfiihren. Kapi-
tel I beleuchtet forschungsgeschichtlich die Lynn-White-Debatte und ihre Aus-
wirkungen auf die Umweltethik und die neuere Schopfungstheologie. Diese
Kapitel haben wir bewusst kurz gehalten. Die ethischen Hintergriinde einer Dis-
kurstheorie praktischer Vernunft kénnen und sollten von Leserinnen anhand der
einschldgigen Literatur nachvollzogen werden. Kapitel III erldutert zum einen
das Gottesverstindnis einer performativen Theologie der Bibel in Auseinander-
setzung mit siakularen Kontingenzphilosophien unter religions-, geschichts- und
existenzphilosophischen Gesichtspunkten. Zum andern fithrt das Kapitel in

© 2015 W. Kohlhammer, Stuttgart



Einfithrung und Uberblick 17

Auseinandersetzung mit Habermas in den rituell-performativen Grundcharakter
der biblischen Literaturbildung als textgebundener Sonderform religioser Sym-
bolpraxis ein und widmet sich zur Vorbereitung auf Kapitel IV dem spezifischen
Geltungssinn religioser Rede in Erzdhl-, Gebets- und Bekenntnistexten.

In diesem vierten Kapitel erfolgt unter Rekurs auf neuere bibelwissenschaftli-
che Erkenntnisse und auf der Basis einer Lesehermeneutik der Behutsamkeit eine
Neulektiire der Schopfungsgeschichte von Gen 1f., die als Sechs-Tage-Werk
Gottes erzdhlt wird und auf den Hohepunkt der Sabbatruhe Gottes am siebten
Tag zulduft. Die Erkenntnisse aus dieser Neulektiire lassen keinen Zweifel daran,
dass die Doktrin des sog. Unterwerfungsauftrags nicht nur oberflichlich zu mo-
difizieren, sondern von Grund auf obsolet geworden ist und keinerlei Stiitze in
Gen 1f. hat. Vielmehr fordert diese Neulektiire eine gegeniiber der herkommli-
chen Doktrin neue Sichtweise auf Natur als Schopfung und auf die Aufgabe der
Menschen als Mandatare zu Tage, die sich zwanglos mit zentralen Fragestellun-
gen der sikularen Naturethik verbinden ldsst. Diesen Verbindungen widmet sich
dann das Kapitel V und untersetzt sie teilweise auch mit konkreten naturschutz-
politischen Forderungen.

Vor diesem Hintergrund erfolgt schliellich in Kapitel VI die Verschrankung
der biblischen mit der naturethischen Perspektive. Die Ubersetzungsarbeit fithrt
zum zentralen Ergebnis, dass fir das Gelingen einer nachhaltigen Naturnutzung
und Entwicklung der Weltgesellschaft sich — wie schon vielfach betont wurde -
auch die Mentalitit und unsere Einstellungen zur Natur radikal dndern miissen,
und zwar in dreifacher Hinsicht. Zum einen haben wir neu zu lernen, die Natur
als unverfiigbare (Schopfungs-)Vorgabe zu sehen und mit ihr respekt- und ver-
antwortungsvoll umzugehen, und deshalb zum anderen, die Erde uneinge-
schrankt mit nicht-menschlichen Lebewesen bzw. ,,Geschopfen® kohabitativ zu
teilen. Drittens ist von Generation zu Generation immer wieder neu zu lernen,
uns selbst als kontingente und unverfiigbare Lebewesen in unserer ,,Geschopt-
lichkeit zu verstehen und die mentalen Prekarititen der conditio humana anzu-
nehmen, um unserer naturethischen Verantwortung gerecht zu werden. Unter
dem Gesichtspunkt der Selbstthematisierung des Menschen als ebenbildlich
gedachtes Geschopf Gottes werden diese Prekarititen in den Schlussabschnitten
des sechsten Kapitels sowohl aus sikularer als auch aus biblischer Perspektive
reflektiert. Da sie unabweislich der Rolle eines Mandatars eingeschrieben sind,
miissen sie aus religioser Sicht ebenso wie das Schopfungs- und Naturvertrauen
immer wieder neu in der Auslegung biblischer Texte sowie in Gebet und Gottes-
dienst vergegenwirtigt werden. Denn nur eingedenk dieser Prekaritaten kann die
von uns avisierte Verschrankung von Schopfungsvertrauen und Naturethik ge-
lebt werden.

Die im Uberblick vorgestellten Inhalte der Kapitel werden im Einzelnen je-
weils durch verschiedene Abschnitte gegliedert. Die Binnengliederung ist iiber
das ausfithrliche Inhaltsverzeichnis zuginglich und erleichtert Leserinnen und
Lesern, die in den unterschiedlichen Fachgebieten nicht heimisch oder Laien
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18 Einfiihrung und Uberblick

sind, den Einstieg in die Lektiire. Auch die breit geficherten Register bieten eine
mogliche Einstiegshilfe, sich punktuell und ohne Spezialkenntnisse dem Buch zu
nihern.

Die vorliegende Ubersetzungsarbeit hat uns als Autoren, die nicht nur der
sakularen Wissenschaftlichkeit verpflichtet sind, sondern sich auch in der dar-
gelegten Tradition biblischer Religiositdt verorten, nicht gleichsam ,kalt gelas-
sen®. Leserinnen mogen uns deshalb die gelegentliche Emphase nachsehen, die
fir uns allerdings ein fundamentum in re hat. Andererseits liegt es uns vollig
fern, sikulare Biirgerinnen oder Biirger auf irgendeine Weise zu missionieren.
Wir sehen die sdkulare Diskurstheorie und Naturethik in einem komplement-
ren Verhiltnis zur biblischen Religiositit. Auf der Grundlage unserer Uberset-
zungsarbeit konnten sich aber neue Allianzen und vertiefte wechselseitige Berei-
cherungen zwischen religiosen und sdkularen Biirgerinnen ergeben, denen es
geistig und politisch darum zu tun ist, das Anthropozin in eine Epoche gliicken-
der Mensch-Natur-Verhiltnisse zu verwandeln - kognitiv-wissenschaftlich etsi
Deus non daretur, fiir biblisch-religiése Menschen aber zugleich cum und coram
deo.
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Kapitel I
Das Projekt einer Ubersetzungsarbeit

1 Ubersetzungsarbeit in postsikularer Zeit

Niemand hat derartig viele Stichworte zur geistigen Situation der Zeit geliefert
wie Jiirgen Habermas (,,Kolonialisierung der Lebenswelt, ,neue Uniibersicht-
lichkeit®, ,das unvollendete Projekt der Moderne®). Mittlerweile ist auch das
Stichwort von der ,,postsikularen Situation® in aller Munde. Dieses Stichwort ist
nicht etwa der pragnante Ausdruck fiir eine tiberraschende religiose Wende von
Habermas, sondern setzt dessen jahrzehntelange Auseinandersetzung mit dem
Phinomen der Religionen mit neuen Akzenten fort. Habermas lotet schon seit
langem Méglichkeiten aus, sich die verniinftigen Gehalte religiéser Uberlieferun-
gen kritisch anzueignen, statt das religiose Erbe blof3 abstrakt auszuschlagen.

In der , Theorie des kommunikativen Handelns“ (1981a und b) ist allerdings
eine geradezu geschichtsphilosophische Sdkularisierungshypothese angelegt, die
Habermas mittlerweile fiir empirisch unplausibel hilt. Die Hypothese besagt,
dass die sikularen Vernunftformen a) Wissenschaft und Technologie, b) Recht
und Ethik sowie ¢) Kunst und Psychotherapie im weiteren Sinne die komplexen
religios-theologischen Traditionen gleichsam aufsaugen bzw. beerben, worauthin
im Laufe der Zeit alle sakularisierungsfihigen Gehalte in die jeweiligen sikularen
Wertsphiren bzw. die entsprechenden formalen Welten (objektive, soziale und
psychische Welt) iibertragen werden. Alles Ubrige wandert im Gefolge dieser
Sékularisierung auf die Halde der verflossenen Gestalten des menschlichen
Geistes und ist nur noch fir Religions- und Dogmenhistoriker von Interesse. Die
Religionsfreiheit wird dadurch zum ,kulturellen Naturschutz fiir aussterbende
Arten“ (Habermas 2005a, S.145). Dieser Prozess der Sikularisierung hebt
welthistorisch im okzidentalen Rationalismus an, miisste sich aber nicht nur
aufgrund der imperialistischen Gewalt des Westens, sondern vor allem aufgrund
der unaufhaltsamen ,, Versprachlichung des Sakralen® (Habermas) globalisieren.
Insofern findet auch in diesem Prozess der Sakularisierung eo ipso eine Art der
Ubersetzungsarbeit statt, die aber, worauf Hans Joas (2004, S.122-128) auf-
merksam gemacht hat, ,uni-direktional ist. Gemaf3 diesem Richtungssinn wird
die ,,Autoritit des Heiligen in die bindende Kraft normativer Geltungsanspriiche,
die allein diskursiv eingelost werden koénnen, iiberfithrt“ (Habermas 1981b,
S. 143).

Habermas sind mittlerweile allerdings religionssoziologische Zweifel an die-
sem Verlaufsschema gekommen. Die Religionen sind nicht nur zihlebig, son-
dern erstarken etwa in der arabisch-islamischen Welt und selbst inmitten einer
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20 Kap. I Das Projekt einer Ubersetzungsarbeit

sdkularen konsumistischen Alltagskultur wie in den USA. Es konnte daher auch
sein, dass der okzidentale Rationalismus nicht das Musterbeispiel einer bevorste-
henden weltweiten Sikularisierung ist, sondern ein Sonderweg in einer Welt, in
der die Religionen auf absehbare Zeit ihre Prisenz, d. h. ihre geistige Wirklich-
keit als jeweilige Religionen behalten werden. Mit dem Attribut , postsakular®
bezeichnet Habermas, wie er in seinen neuesten Arbeiten klargestellt hat, daher
einen ,,Bewusstseinswandel®, der sich innerhalb von sdkularisierten Gesellschat-
ten vollzieht bzw. vollziehen sollte (Habermas 2012b, S. 101) und der normative
Implikationen fiir die Interpretation der Staatsbiirgerrolle hat (aaO., S. 315).

Ersetzt man die Sakularisierungshypothese durch diese in sich komplexere
Perspektive, so stellen sich aus der jeweiligen Teilnehmerperspektive Probleme
der Vermittlung zwischen den sidkularen und den religiésen Formen des Geistes.
Auf diese Vermittlungsprobleme weist der Ausdruck ,,postsakular hin. Sie be-
treffen das Verhaltnis von sidkularem Staat und Religionen, die moralisch gefor-
derte Toleranz der Religionen untereinander, das Phanomen eines eklektizisti-
schen Cross-Over von Religionen, den rechten Umgang mit fundamentalisti-
schen Strémungen innerhalb einzelner Religionen, aber auch die Frage nach den
Geltungsanspriichen religioser und theologischer Rede (hierzu Ott 2007). Nicht
zuletzt geht es um die Frage, welchen Status religiose Stimmen gegenwirtig und
zukiinftig in der politischen Offentlichkeit demokratisch verfasster Staaten spie-
len kénnen, sollten und diirfen.

In der Perspektive einer Konzeption deliberativer Demokratie, wie sie Haber-
mas in ,,Faktizitdt und Geltung“ (1992) entwickelt hat, begegnen sich Biirgerin-
nen und Biirger zunichst in der vorstaatlichen Sphéare der Zivilgesellschaft, in der
sie miteinander offentlich iiber Angelegenheiten von politischem Interesse de-
battieren.' Dabei tauschen sie sachliche Informationen, Wahrnehmungsweisen
und Deutungen, kulturelle Wertungen und moralische Gesichtspunkte aus, mit
denen sie ihre Mitbiirgerinnen von der Vorzugswiirdigkeit einer bestimmten
politischen Regulierung iiberzeugen und ggf. Andersdenkende diskursrational
umstimmen wollen. Diese zivilgesellschaftlichen Debatten diirfen fiir Habermas
auf ein breiteres Spektrum der Griinde zuriickgreifen als die thematisch zuge-
spitzten Expertendiskurse in Wissenschaft, Technologie, Okonomik und Recht.
Auch von rein moralischen Diskursen, in denen Losungen im gleichméfligen
Interesse aller Betroffenen liegen, d. h. strikt unparteilich sein sollen, unterschei-
den sich zivilgesellschaftliche politische Debatten auf spezifische Weise. Der
»Pool® der in zivilgesellschaftlichen Debatten zuldssigen Griinde umfasst auch
Griinde, die sich auf partikulare kulturelle und religiése Traditionen, auf politi-
sche Ideale oder auf mentalititsprigende historische Erfahrungen beziehen.
Diese Debatten dienen daher immer auch der reflexiven kulturellen Selbstverge-

! Vorausgesetzt ist hierfiir die Idee eines sich selbst aufklirenden Publikums, die Kant 1784 in der

Aufklarungsschrift skizziert (Kant 2004) und Habermas (1962) zum Konzept der Offentlichkeit
weiterentwickelt hat.
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1 Ubersetzungsarbeit in postsikularer Zeit 21

wisserung einer politischen Gemeinschaft von Staatbiirgern.” Die Zivilgesell-
schaft ist fiir Habermas gleichsam das Experimentierfeld fiir postsidkulare Delibe-
rationen, wohingegen der Kern des politischen Systems (Verfassung, Parlament,
Administration usw.) eine Bastion sikularer Deliberationen bleiben soll. Diese
zivilgesellschaftlichen Debatten sollen fiir Habermas {iber ein (real existierendes
institutionelles) System von ,Schleusen mit dem professionalisierten Kernbe-
reich des politischen Systems verbunden werden (Parlament, Regierung, Minis-
terialbiirokratie). Nur in diesem Kernbereich ist die durch faire Wahlen erzeugte
demokratische input-Legitimitit vorhanden, aufgrund derer kollektiv verbindli-
che politische Entscheidungen getroffen werden diirfen.” Dieses (von Bernhard
Peters mitentwickelte) Schleusenmodell wird im achten Kapitel von ,,Faktizitdt
und Geltung® ausfiihrlich erldutert und sei den Leserinnen zur Lektiire empfoh-
len.*

Fiir Habermas sind die Inklusion idealiter aller Staatsbiirgerinnen und -biirger
in politische Prozesse sowie eine deliberative Urteilsbildung in einem komplexen
institutionellen Gefiige die beiden Grundideen der Demokratie. Diese Grund-
konzeption deliberativer Demokratie muss nun, neben anderen Herausforderun-
gen, auch der postsikularen Situation Rechnung tragen konnen. Inklusion wird
durch politische Teilnahmerechte formell gesichert und soll durch Formen der
Staatsbiirgerqualifikation gefordert werden. Inkludiert werden miissen in der
postsdkularen Situation natiirlich auch die Staatsbiirgerinnen und -biirger, die
nicht nur laut Behordenregister einer organisierten Religionsgemeinschaft ange-
horen, sondern die sich selbst an kultisch-rituellen und gottesdienstlich-liturgi-
schen Praktiken beteiligen, Glaubensbekenntnisse sprechen, religiose Traditio-
nen pflegen usw. Die Inklusion dieser religiésen Biirgerinnen muss es diesen
erlauben, als solche an politischen Debatten teilzunehmen. Aber was heif3t dies
genau? Fordert das Prinzip der Deliberation von den religiésen Biirgerinnen, in
politischen Dingen von ihren Uberzeugungen, Haltungen, Wahrnehmungswei-
sen und Deutungsmustern dhnlich zu abstrahieren, wie empirisch arbeitende
Wissenschaftler von Werturteilen bei der Darstellung ihrer empirischen For-
schungsergebnisse abstrahieren sollen? Oder sind ihnen solche Abstraktionen
gerade nicht abzuverlangen? An diesem Punkt begegnen sich Hoffnungen auf
eine belebende Bereicherung der deliberativen Demokratie durch religiése Bei-
trage mit Befiirchtungen, der politische Diskurs konne wieder zu einem pole-
mogenen Kampf weltanschaulicher Doktrinen entarten. Die postsikulare Off-
nung des Politischen fiir Religion konnte dazu fithren, dass sich Biirgerinnen und

Im Bemiithen um eine gender-gerechte Diktion verwenden wir aleatorisch maskuline und/oder
feminine Formen von Personenbezeichnungen, wobei in beiden Fallen das ggf. nicht explizit ge-
nannte andere Geschlecht stets mitgemeint ist.

Auf die Probleme der europiischen Integration hat Jiirgen Habermas in seinem groflen Essay
»Zur Verfassung Europas“ (2011) hingewiesen. Hierauf gehen wir nicht ein.

Eine EKD-Denkschrift ist bspw. eine Botschaft, die von den Kammern, Riten und Prisidien
einer Religionsgemeinschaft in Richtung des politischen Systems gesandt wird.
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Biirger wieder als unversohnliche Feinde (C. Schmitt 1987) in hochsten Glau-
bensdingen begegnen, wie dies im Zeitalter der konfessionellen Biirgerkriege in
Europa geschah, und auch heute immer dann geschieht, wenn fiir heilig erach-
tete Texte tiber sdkulare Verfassungen gestellt werden.

Diese Gefahr droht fiir Habermas auf der begriindungstheoretischen Ebene
und in der Gesamtarchitektur einer Diskurstheorie nicht, da die Konzeption
deliberativer Demokratie an eine Sprachphilosophie und an die Diskursethik
riickgebunden ist, die Teilnehmer praktischer Diskurse auf eine Moral der ge-
genseitigen Anerkennung als Subjekte, Personen und Individuen verpflichtet
(Wingert 1993; Ott 2010a). Die Diskursethik fordert eine Moral des mehrfachen
Respekts und die aus ihr gewonnene Rechts- und Demokratietheorie begriindet
das wechselseitige (,,dialektische®) Voraussetzungsverhiltnis von Menschen-
rechten und Demokratie. Die Gefahr einer Zuspitzung des Politischen auf exis-
tentielle Freund-Feind-Verhiltnisse droht innerhalb einer Diskursethik also
nicht; sie kénnte aber realpolitisch drohen, wenn namlich religiésen Doktrinen
und Weltanschauungen als solchen der Kernbereich des politischen Systems un-
vermittelt zuginglich gemacht wird. Dann ndmlich konnen religiése Gruppen im
Extremfall fordern, dass sikulare Verfassungen bestimmten religiésen Offenba-
rungen untergeordnet werden sollen.

Es kann freilich nicht einfach vorausgesetzt werden, dass alle gegenwirtigen
und zukiinftigen religiosen Individuen die Errungenschaften und Einsichten der
Aufkldrung beherzigen werden, die Habermas ihnen vor jedem politischen Auf-
tritt in der politischen Offentlichkeit zumutet. Folgende Einsicht scheint fiir
religiose Biirgerinnen und Biirger in einer postsidkularen Situation unhintergeh-
bar: Religiose (,fromme®, ,gldubige®) Individuen finden sich in einer sozialen
und kulturellen Welt vor, in der es aufler ihnen auch Anhidngerinnen anderer
Religionen gibt, die ihren jeweiligen Glaubensiiberzeugungen einen &hnlich
hohen Wert beimessen wie sie selbst den ihrigen. Wenn nun die Vernichtung der
Andersgldubigen, die dann als ,,Ungldubige” bezeichnet werden, aus Griinden
der Moral kategorisch ausscheidet, und wenn zu den elementaren Freiheitsrech-
ten das Recht auf die ungestorte Ausiibung der jeweiligen Religion zahlt, dann
bleibt allen Glaubensgemeinschaften nur das Prinzip gegenseitiger Toleranz (im
Sinne von anerkennender Duldung) iibrig.’> Unbedingte Toleranzpflichten sind
insofern das Ergebnis von Einsichten, die reflexiv unabweisbar sind, und von
allen religiésen Biirgerinnen und Biirgern nachvollzogen werden miissen.® Aus
der Binnenperspektive eines aufgeklarten und reflexiven religiésen Biirgers ist
ein Andersglaubiger dann jemand, fiir den ich der Andersgldubige bin, und wenn

Wer dies bestritte, miisste geltend machen, dass nur die Angehdrigen der ,,wahren Religion ein
Recht auf freie Religionsausiibung haben.

Auch fiir John Rawls war es klar, dass die volle Religionsfreiheit die Frage nach der ,,wahren®
Religion von der politischen Agenda nimmt (Rawls 1992, S. 314).
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ich versuche, seine Religion besser zu verstehen, kann mir eben dadurch die
eigene Religion tiberraschend fremd werden.

Soziologisch hingegen kann keineswegs ausgeschlossen werden, dass in einer
postsdkularen Situation auch solche religiose Bewegungen politische Erfolge
verzeichnen konnen, die diese reflexiven Einsichten und Perspektivenwechsel
nicht vollzogen geschweige denn internalisiert haben.” Nicht alle religiésen Indi-
viduen sind auf sprach-, moral- und demokratietheoretischer Ebene bereits gute
Diskursethiker. Wie also kann die Inklusion der religiosen Biirgerinnen als sol-
cher in einer deliberativen Demokratie gelingen, die sich auf die postsikulare
Situation einstellen mochte? In der Debatte zwischen John Rawls und Jiirgen
Habermas wurde auch die Rolle erortert, die religiése Griinde innerhalb einer
sdkularen politischen Verfassungsordnung spielen diirfen. Rawls vertrat hierzu
eine eher restriktive Auffassung. Griinde, die den sog. ,,reasonable comprehensive
doctrines (Rawls), insbesondere der Religionen entstammen, diirfen fiir Rawls
im politischen Diskurs letztlich keine Rolle spielen. Der politische Diskurs muss
von ihnen abstrahieren. Diese ,klassische® Antwort des politischen Liberalismus
fithrt konzeptionell zur Neutralitat des Staates in religiosen Angelegenheiten und
zur Privatisierung des Religiosen.® Habermas vertritt dagegen eine komplexere
und entsprechend anfechtbarere Position. Habermas meint zum einen, die Biir-
gerinnen konnten gar nicht pradeliberativ auf die Antwort des politischen Libe-
ralismus und auf die mit ihr verkniipften Abstraktionszumutungen festgelegt
werden, sondern miissten selbst politisch dartiber befinden, ob sie sich der Posi-
tion von Rawls anschlieflen oder aber den Religionen mehr politische Mitsprache
vornehmlich in der Zivilgesellschaft einrdumen wollen. Zum andern darf der
Staat, ,der seine Biirger ausdriicklich dazu ermichtigt, ein religiéses Leben zu
fihren, religiose Stimmen nicht schon an der zivilgesellschaftlichen Wurzel des
demokratischen Prozesses abschneiden (Habermas 2012, S. 300). Drittens kann
es religiosen Biirgerinnen und Biirgern, die sich in der Zivilgesellschaft politisch
artikulieren wollen, aufgrund des lebensstilprigenden und habitualisierten Cha-
rakters der Religion nicht zugemutet werden, in der politischen Offentlichkeit
»eine strikte Trennung zwischen sikularen und religiésen Griinden vorzuneh-
men“ (Habermas 2005a, S. 135). Viertens kénnte die Abstraktion der Politik von
der Religion, wie sie Rawls fordert, zu einer abstrakten Negation des religiosen
Erbes und zu sikularistischen Engfithrungen der Rolle fithren, die den Religio-
nen legitimerweise auch in sikularen demokratischen Gemeinwesen zukommen
konnte (aaO., S.129). Die Entbindung von dieser Zumutung zur Abstraktion
geht nun allerdings einher mit einem ,,Proviso®, d. h. mit einem ,,Ubersetzungs-

Kritische Beispiele: Hindutwa (Indien), Teile der Tea Party (USA), militanter Islamismus (arabi-
sche Welt, Nordafrika).

Die Rawls’sche Lsung ist gerade mit Blick auf die USA ein Ideal, da dort der politische Einfluss
religioser, insbesondere evangelikaler Stromungen manifest ist. Wenn man dem Ideal zustimmt,
so muss man im Geiste Rawls’ diesen Einfluss zuriickdriangen. Die demgegeniiber vorgingige
Frage aber lautet, ob dieses Ideal iberhaupt sinnvoll ist.
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vorbehalt® (Habermas). An die Stelle der Abstraktionsleistung, die Rawls den
religiosen Biirgerinnen und Biirgern sikularer Staaten zumutet, tritt bei Habermas
dieser Ubersetzungsvorbehalt. Dieses Proviso bezieht sich auf die Bereitschaft auf
Seiten der Religiosen, ihre Griinde, fiir die sie thematische Relevanz bei der Lo-
sung politischer Regulierungsprobleme beanspruchen, versuchsweise in eine
sakular nachvollziehbare Argumentation zu tibertragen.

Fiir Habermas sind Ubersetzungsarbeiten mit Zumutungen fiir beide Seiten
verbunden (aaO., S. 135). Den religiosen Biirgerinnen und Biirgern muss zuge-
mutet werden, dass sie eine kritische und selbstreflexive Einstellung zur Reli-
giositit einnehmen und den Primat sdkularer Griinde im Kernbereich des Politi-
schen vorbehaltlos anerkennen. Dies bedeutet, dass religiose Beitrdge den Status
von infalliblen Glaubensgewissheiten einbiiflen und zu kritisierbaren Griinden
mutieren.

Die ,,Biirde“ der Ubersetzung fillt den Religiésen exklusiv zu. Diese Biirde ist
aber keine blofle Last, die man abzutragen hitte wie ein onus probandi, sondern
zumindest fiir Christinnen und Christen seit der ,nominalistischen Revolution®
und Anselm von Canterbury (fides quaerens intellectum) bis hin zu Reinhold
Niebuhr und zu Dietrich Bonhoeffers Programm einer ,,nicht-religiésen® bzw.
»weltlichen Interpretation der biblischen Begriffe* (Bonhoeffer 1985, S. 311-313
und S. 377-380) eine intrinsische Aufgabe ihrer Glaubenspraxis (vgl. bes. Kap.
II1,1.1), die einzuldsen sie sich stets bereitwillig anheischig machen sollten, ja
miissten. Ohne den Willen, die Fihigkeit und die Anstrengung, die Gegenwarts-
tauglichkeit der biblischen Botschaft nicht nur in privat-personlichen, sondern
auch in offentlich-politischen Kontexten sdkularen Mitbiirgern plausibel zu
machen und davon zu iiberzeugen, kehren sich Juden und Christen gegen die
Grundlagen ihres Glaubens und machen sich selbst iiberfliissig. Das auf die Bibel
bezogene Juden- und Christentum beansprucht ja, nicht nur fiir die Zeit zu gel-
ten, in der die groflen Stifter wirkten und die Heiligen Schriften entstanden
(Jaspers: ,,Achsenzeit®), sondern beide Religionen beanspruchen, im Lesen und
Horen auf die biblischen Zeugen gleich nah zu jeder Gegenwart zu sein. (Dies
wire der temporale Sinn von ,,iiberzeitlich®).

Den sikular argumentierenden Biirgerinnen und Biirgern bleibt die Aufgabe
der Ubersetzung erspart, zugemutet werden kann ihnen aber eine Aufgeschlos-
senheit fur religiose Beitrige, die sich auch mit der Moglichkeit begriinden lésst,
dass sie in den Geltungsanspriichen und Griinden ihrer religiosen Mitbiirgerin-
nen eigene verdringte und ,,verschiittete® Intuitionen erkennen konnten, die sie
sich neu aneignen konnten. Die sikularen Biirger diirfen ihre religiésen Mit-
biirgerinnen und Biirger auch nicht mit Begriindungslasten iiberfordern, also
bspw. keinen zwingenden Gottesbeweis als Voraussetzung gemeinsamer Debat-
ten fordern. Auf Seiten der sdkular eingestellten Biirger muss daher eine Bereit-
schaft bestehen, solche zunichst haufig fremd anmutenden Griinde als solche zu
»wirdigen®.

Eine gelingende Ubersetzungsarbeit ist somit ihrer Méglichkeit nach mit
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