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8 Warum und fiir wen?

Warum und fir wen
ist dieses Buch geschrieben?

Obgleich Thomas Metzinger als Neurophilo-
soph alle Religionen prinzipiell als Anbieter
,,metaphysischer Placebos*! einstuft, weist er
dennoch auf folgenden Sachverhalt hin, der
seines Erachtens nicht anzuzweifeln ist:?

,»Wie immer man zur christlichen Weltanschauung steht — keiner kann ernsthaft bestreiten,
dass das klassische abendlindische Menschenbild und die christliche Moral in den
letzten 2000 Jahren bei allen moralischen Meinungsverschiedenheiten im Alltag doch immer
den minimalen Grundkonsens innerhalb unserer westlichen Kultur geliefert haben.

Bis heute sind sie ein ganz wesentlicher Garant fiir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft.

Thomas Metzinger 2006

Ein Grundkonsens, der jedoch gemdll Metzinger kiinftig keinen Bestand mehr
haben wird! Ebenso wie eine Gruppe international renommierter Hirnforscher,
die sich 2004 im sogenannten ‘Manifest der Neurowissenschaftler’? lautstark of-
fentlich zu Wort gemeldet haben, vertritt ndmlich auch er die These, dass sich
unser Bild vom Menschen im 21. Jh. radikal wandeln muss und wird:*

,,Das allgemeine Bild vom Menschen wird sich im Laufe dieses Jahrhunderts durch Fort-
schritte der Neuro-, Informations- und Kognitionswissenschaften tiefgehender verindern
als durch jede andere wissenschaftliche Revolution der Vergangenheit ... Wir bewegen uns

auf ein grundlegend neues Verstindnis dessen zu, was es heilt, ein Mensch zu sein ...
Die Hirnforschung verindert in dramatischer Weise unser Menschenbild und damit die
Grundlage unserer Kultur, die Basis unserer ethischen wie politischen Entscheidungen ...
Es handelt sich um eine tiefgreifende Verinderung des Bildes von uns selbst. Das wird

fur manche von uns schmerzlich sein ... Die Neurowissenschaften schicken sich an,

die naturalistische Wende im Menschenbild zu vollenden.*
Thomas Metzinger 2000/ 2003/ 2006

Dass Metzinger mit seinen philosophischen Schlussfolge-
rungen aus neurowissenschaftlichen Forschungsergebnissen
nicht alleine dasteht, ldsst sich bereits daran ablesen, dass
die Zeitschrift ‘Gehirn und Geist’ im Jahr 2003 ein Extra-
heft unter dem kdmpferischen Titel ‘Angriff auf das Men-
schenbild’ verdffentlichte. Im gleichen Jahr legte Wolf Sin-
ger, einer der Unterzeichner des Manifestes, nochmals kraf-
tig nach, indem er den Angriff zu einem ,,Frontalangriff
auf unser Selbstverstindnis und unsere Menschenwiirde
ausweitete. Ein Frontalangriff mit Folgewirkungen, denn dieser bewirkte nicht
nur, dass seither quer durch alle Wissenschaftsdisziplinen tliber die Entstehung
eines neuen Menschenbildes nachgedacht wird,® sondern auch, dass der Ruf
nach einer Neuro-Anthropologie und Neuro-Ethik, die eine christlich dominierte
Anthropologie und Ethik ablosen soll, immer lauter wird.’
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Im Jahr 2018 stellt sich die Situation inzwischen so dar, dass das neurophiloso-
phische Kratzen am christlichen Menschenbild nur als Vorstufe einer noch viel
radikaleren Infragestellung zu werten ist. Angesichts gewaltiger Forschungs-
fortschritte im Bereich Informationswissenschaft, Biotechnik, Nanotechnik und
Kiinstlicher Intelligenz sowie der damit einhergehenden transhumanistischen
Vision der Verschmelzung von Mensch und Maschine, zog die Theologin Elisa-
beth Hurth im Jahr 2016 den Schluss, dass mit derartigen Entwicklungen das
Ende der spezifisch christlichen Sicht des Menschen vorprogrammiert ist:®

,,Obwohl sich diese Verschmelzung wie Science Fiction ausnimmit,
ist sie doch eine realistische Zukunftsoption, die jeden einzelnen Menschen betrifft
und die Grundlagen der christlichen Weltdeutung infrage stellt.*
Elisabeth Hurth 2016

Inzwischen ist es unbestreitbar, dass durch den unaufhaltsamen digitalen und
technologischen Fortschritt das uns tliberlieferte Selbstverstindnis des Menschen
in eine tiefe Krise geraten ist, wie Holger Zaborowski, Philosoph und Theologe,
bereits vor 10 Jahren vorhergesagt hat.” Unser Leben hat sich bereits stark ver-
dndert und wird sich kiinftig noch viel starker verdndern. Dies bezeugen inzwi-
schen nicht nur Technik-Experten und Visiondre wie Ray Kurzweil, sondern
auch Theologen wie Martin Welsch und Johannes Grossl:!°

,,Die digitale Revolution und die Folgen fiir das Menschenbild ...
Soziale Netzwerke wie Facebook, Twitter, u. a. m. mit ihren Chats, Blogs, Wikis usw.
haben Einzug in die Kinderzimmer gehalten.
Informationstechnologie durchzieht alle Lebensbereiche.” Martin Welsch 2015

,» Technologischer Fortschritt verindert die Gesellschaft und die Art und Weise des
Zusammenlebens. Dieser Zusammenhang ist nicht neu, doch die Geschwindigkeit des
Fortschritts und damit des gesellschaftlichen Wandels hat in den vergangenen Jahrzehnten
enorm zugenommen, denkt man nur daran, welchen Einfluss Smartphones mit mobilem
Internet auf das Privat- und Berufsleben haben.” Jobannes Grossl 2017

,»Weil unsere Fihigkeit, unseren Horizont zu erweitern, exponentiell statt nur linear
wichst, konnen wir bereits jetzt erahnen, dass ein Jahrhundert voller
dramatischer Verinderungen vor uns liegt. Ray Kurzwei/ 2074
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Uber-Menschenbilder drohen unsere géingigen Menschen-Bilder auf- und abzu-
l6sen, wie der Medienwissenschaftler Gundolf Freyermuth sorgenvoll konsta-
tiert.!! Sind wir also tatsichlich, wie der Theologe Uwe Swarat im Jahr 2017
fragt, bereits unaufhaltsam auf dem Weg zu einem neuen Menschenbild?!?

Fakt ist, dass besonders gentechnologische und informationstechnologische
Entwicklungen ldngst im Blick auf ihre anthropologischen Folgewirkungen kon-
struktiv-kritisch beleuchtet und offentlich diskutiert werden.!* Folgende State-
ments sollen blitzlichtartig erahnen lassen, wie herausfordernd die neuen Ent-
wicklungen fiir die typisch christliche Sicht vom Menschen sind:'*

YkRegina Ammicht-Quinn (Theologin) 2003: ,Ein neues ideelles, auf Zukunft
bezogenes und doch schon normativ wirkendes Menschenbild entsteht: ,Der
Mensch® ist maschinendhnlich. Er ist Mensch, wo und insoweit er nach dem
Muster von Maschinen funktioniert, immer sich selbst gleich, zuverldssig,
schnell, dsthetisch ansprechend; tauchen Probleme auf, sollten sie im Rahmen
zligiger Reparaturen behebbar sein ... Das bislang giiltige normative Men-
schenbild — der ,Mensch® ist ein lebendiges, von Mann und Frau gezeugtes,
von einer Frau geborenes Wesen, das vom ersten Atemzug an altert und mit
dem letzten Herzschlag stirbt — wird radikal in Frage gestellt.*

Y%k Ulrich Kortner (Theologe) 2010: ,,Die Biotechnologie fiihrt zu neuen tiefgrei-
fenden Verdnderungen unseres Welt- und Menschenbildes. Aus dem Homo
faber wird der Homo fabricatus. Frei nach Karl Marx haben Philosophen und
Theologen in der Vergangenheit den Menschen nur anders interpretiert. Den
Biowissenschaften aber kommt es darauf an, ithn zu verdndern.*

Lk Rudolf Englert (Theologe) 2014: ,,Welches Verstindnis vom Menschen habe
ich, wenn ich Berechnungen in Auftrag gebe, die zeigen sollen, welchen
volkswirtschaftlichen Schadensfall die Existenz korperlich oder geistig
schwer behinderter Menschen darstellt? Welches Verstandnis vom Menschen
habe ich, wenn ich seine totale Reproduzierbarkeit fiir ein wiinschenswertes
Zukunftsszenario halte?*

Yk Max Tegmark (Physiker) 2017: ,,Werden intelligente Maschinen uns ersetzen,
mit uns zusammenleben oder mit uns verschmelzen? Was wird es im Zeitalter
der Kiinstlichen Intelligenz hei3en, ein Mensch zu sein?*

%k Yuval Noah Harari (Historiker) 2017: ,Im 21. Jahrhundert werden die Men-
schen vermutlich ernsthaft nach der Unsterblichkeit greifen.*

Wozu sich also noch mit der Frage nach dem christlichen Menschenbild be-
schiiftigen? Hat es nicht lingst ausgedient? Ist es nicht vollkommen unzeit-
gemal, antiquiert, ein Relikt aus ldngst vergangenen Zeiten, sozusagen ein ,,ge-
sunkenes Kulturgut“ !> wie der Ethiker Dietmar Mieth schon vor fast 20 Jahren
fragend in den Raum stellte? Fakt ist, dass christliches Gedankengut noch stets
in unsere westliche Gesellschaft bis auf die Ebene der Gesetzgebung kulturell
eingewoben ist. Fakt ist aber auch, dass sich heutzutage immer weniger Men-

© 2018 W. Kohlhammer, Stuttgart



Warum und fiir wen? 11

schen fiir das christliche Verstdndnis von Mensch-Sein interessieren oder gar ihr
Leben und Handeln danach ausrichten. Eine Tatsache, die sicherlich auch damit
zusammenhéngt, dass es den christlichen Kirchen bis in unsere Gegenwart hin-
ein oftmals nicht gelungen ist, die positiven, visiondren und befreienden Kern-
gedanken christlicher Anthropologie so zu vermitteln, dass diese von den Men-
schen als wirklich hilfreich und lebensbereichernd erfahren wurden. Fakt ist zu-
dem, dass sich immer mehr Menschen aus unterschiedlichsten Griinden aus ih-
ren christlichen Kirchen zuriickziehen. Oftmals auch deswegen, weil sich das
von christlichen SeelsorgerInnen und anderen (hohen) Kirchenrepriasentantlnnen
zumeist vollmundig verkiindete Verstindnis von Gott und Mensch im binnen-
kirchlichen bzw. binnen-pfarrgemeindlichen Raum alltagspraktisch nicht immer
spiirbar niederschlégt.

Was also soll Ihnen, den LeserInnen, in diesem Buch geboten werden?

Es soll nachvollziehbar aufgezeigt werden, dass die christliche Sicht vom Men-
schen alles andere als antiquiert ist! Das Buch will fiir die christliche Anthropo-
logie begeistern und dazu ermutigen, sich mit ihr auseinanderzusetzen.

Die Autorin ist fest davon iliberzeugt, dass die typisch christliche Sicht von
Mensch-Sein gerade angesichts der komplexen Herausforderungen im 21. Jh.
eine hilfreiche Orientierung sowohl im individuellen als auch im o6ffentlichen
Leben bieten kann. Herausgearbeitet werden soll eine sowohl traditionsverwur-
zelte als auch zeitgeméBe christliche Sicht vom Menschen. Eine menschen-
freundliche, lebens-freundliche und umwelt-freundliche Sicht, die dazu beitra-
gen kann, dass Menschen unterschiedlicher Religions-, Weltanschauungs-, Kul-
tur- und Staatszugehorigkeit ebenso menschenfreundlich, lebensfreundlich, um-
weltfreundlich, friedlich und solidarisch miteinander leben konnen.

Anvisiert ist zudem, Christentums-KritikerInnen dafiir zu sensibilisieren, dass
sie sich oftmals an altmodischen Vorstellungen abarbeiten, die {iberhaupt nicht
den Kern christlicher Theologie und Anthropologie ausmachen.

Interessanterweise berufen sich Politikerlnnen wie z. B. die Generalsekretirin
der CDU Annegret Kramp-Karrenbauer auch heute noch auf ‘Das christliche
Menschenbild’:

»Unsere Grundlage ist das christliche Menschenbild.*
Annegret Kramp-Karrenbauer (Interview): ZDF hente journal am 19. Febrnar 2018

Was aber ist damit genau gesagt? Besteht bei denjenigen Menschen, die derarti-
ge Sétze nahezu beschworend offentlich formulieren, und bei denjenigen, die sie
horen, liberhaupt noch Klarheit dariiber, was damit gemeint ist? Gemill dem
Philosophen Berthold Wald ist dies zumindest hinterfragbar, denn:'

»Die oftmals rein deklamatorische Berufung auf das christliche Menschenbild
ist ohne nihere Konkretisierung ebenso vieldeutig wie leer.*

Berthold Wald 2016
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In diesem Buch soll daher fundierte inhaltliche Klarungsarbeit auf der Hohe des
aktuellen theologischen Forschungsstandes geleistet werden. Komplexe theolo-
gische Inhalte sollen in moglichst verstdindlicher Sprache und in moglichst
komprimierter Form wiedergegeben werden. Auf eine theologische Fach-, Son-
der- und Geheimsprache soll weitgehend verzichtet werden. Altmodisch klin-
gende Begriffe (z. B. Siinde, Erlosung, Rechtfertigung) und zeitgebundene Bil-
der (Geschopf, Staub, Holle, Teufel, Himmel), die heutigen Menschen oftmals
nichts mehr sagen, sollen in moderne Sprache und Bilder iibersetzt werden. Ein
derartiges ‘Update’ darf jedoch nicht dazu fiihren, dass Glaubensinhalte, die auf
den ersten Blick fiir Menschen im 21. Jh. vielleicht fremd oder sogar anstopig
erscheinen, vorschnell gestrichen werden, um an heutige Bediirfnisse geschmei-
diger ‘andocken’ zu konnen.!” Zur typisch christlichen Sicht vom Menschen ge-
hort auch Fremdes und AnstoBiges. Und doch gilt es, auch Stimmen wie z. B.
die von Papst Franziskus radikal ernst zu nehmen. Seine ermutigenden Thesen,
die er im Jahr 2013 im Kontext der notwendigen Neuausrichtung katholischer
Seelsorge formuliert hat, sollen daher auch im Blick auf die Aktualisierung
christlicher Anthropologie insgesamt beherzigt werden: !

- b=
,»,Eis wichst deshalb ein groSherziges und fast

ungeduldiges Bedurfnis nach Erneuerung, das heil3t
nach Berichtigung der Fehler ... Das Zweite Vati- n —=
kanische Konzil hat die kirchliche Neuausrichtung t‘ B |
dargestellt als die Offnung fiir eine stindige Re- i\

form ihrer selbst aus der Treue zu Jesus Christus ...
Ich lade alle ein, wagemutig und kreativ zu sein.

Papst Franziskus 2013

g

Wer sich auf dieses Buch einlésst, wird dementsprechend mit einer Vielzahl von
konventionellen und unkonventionellen, bekannten und vielleicht auch weniger
bekannten Sicht- und Glaubensweisen konfrontiert. Geboten wird eine Vielfalt
an Interpretationsmdglichkeiten, die seit der Entstehungszeit sowohl des Juden-
tums als auch des Christentums vor Tausenden von Jahren als geradezu typisch
fiir beide Religionen bezeichnet werden kann. Voneinander abweichende Glau-
bensiiberzeugungen haben im Christentum schon immer friedlich nebeneinan-
der, manchmal aber auch in Konkurrenz zueinander existiert. Alle LeserInnen
sind also dazu eingeladen, sich auf dem Hintergrund existierender Glaubens-
Variationen wagemutig und kreativ eine eigene Meinung zu bilden.

Dieses Buch basiert auf umfangreichen Recherchen und ist — bildlich gespro-
chen — mit Herzblut geschrieben. Auch die Verfasserin war dazu herausgefor-
dert, sich immer wieder inhaltlich zu positionieren, festgefahrene Vorstellungen
zu hinterfragen und sich theologisch weiterzuentwickeln.

Ich wiinsche allen LeserInnen, dass dieses Buch dazu animiert, inspiriert, viel-
leicht sogar infiziert, sich auf einen dhnlichen Prozess einzulassen, so dass die
Lektiire zu einer Inspirationsquelle, sprich zu einer echten Lebens- und/oder
Glaubensbereicherung wird.
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Fiir wen also konnte dieses Buch besonders interessant sein?

v’ Fiir kirchennahe und kirchenferne ChristInnen, die sich anthropologisch
updaten wollen. Eine Umfrage des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie hat
im Jahr 2017 zum Vorschein gebracht, dass selbst diejenigen, die sich noch
zum Christentum bekennen, oftmals keine Kenntnis mehr von den Kerninhal-
ten des christlichen Gottes- und Menschenbildes haben. '

v Fiir TheologInnen, haupt- und ehrenamtlich engagierte christliche Seel-
sorgerInnen, die sich vergewissern wollen, welches Menschenbild sie ihrem
Theologie- und Seelsorgeverstindnis zugrunde legen wollen. Da komprimier-
te anthropologische Grundlagenbiicher in der Theologie eher Seltenheitswert
haben, versteht sich dieses Buch als eine Textgrundlage, die es ermoglichen
soll, allein oder im Team um theologische Vergewisserung zu ringen.

v Fiir alle, die sich nicht dem Christentum zugehérig fiihlen, aber dennoch
neugierig sind und mehr dariiber erfahren wollen. Neugierige, die vielleicht
die westliche Kultur trotz aller unleugbaren christlichen Schuldgeschichte
noch immer als christlich geprigt erfahren, weshalb sie mehr dariiber wissen
wollen. Neugierige, die vielleicht keine Beriithrungspunkte mehr mit dem
Christentum haben, aber aus kulturellem Interesse nicht nur iiber Religionen
wie den Islam informiert sein wollen, sondern auch tiber das Christentum.

v Fiir alle, die in Einrichtungen und Diensten christlicher Trigerschaft wie z. B.
Caritas und Diakonie Leitungsverantwortung tragen oder als Mitarbeitende
tatig sind. Besonders ihnen soll dieses Buch eine Hilfestellung dafiir sein,
herauszufinden, was sich hinter dem Label ‘Christlich’ verbirgt, und ob sie
christliche Werte mittragen kdnnen/wollen. Wenn Felix Tretter als Mediziner
2015 die Frage stellt, ob die Medizin ein Menschenbild braucht und darauf
verweist, dass der Chirurg bei der Behandlung einer gebrochenen Zehe ver-
mutlich selten ein Menschenbild bendtigt,® dann wird an dieser Stelle die
Gegenthese aufgestellt, dass auch in diesem Fall ein Menschenbild unabding-
bar ist, denn: Die gebrochene Zehe befindet sich an einem lebendigen Men-
schen, mit dem in wachem und schlafendem Zustand auf der Basis unter-
schiedlicher Sichtweisen von Mensch-Sein unterschiedlich umgegangen wer-
den kann und unterschiedlich umgegangen wird. Die Verfasserin dieses Bu-
ches ist davon iiberzeugt, dass die spezifisch christliche Sicht vom Menschen
wertvolle Impulse in das gesamte Gesundheitssystem, d. h. sowohl in christ-
lich als auch in nicht-christlich getragene Einrichtungen und Dienste einspie-
len kann. Daher kann dieses Buch nicht nur fiir christliche, sondern gerade
auch fiir nicht-christliche Leitungskriafte und Mitarbeitende aller Fach- und
Arbeitsbereiche interessant sein.

Wer wird in diesem Buch zu Rate gezogen?

Menschen mit unterschiedlichem wissenschaftlichem und beruflichem Hinter-
grund. In der Regel wird dieser nur bei Nicht-Theologlnnen extra erwihnt.
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Welche Art der Lektiire empfiehlt sich?

Prinzipiell kann jedes Kapitel selektiv gelesen wer-
den. FEin Gesamtbild aber entsteht im logischen
Nacheinander aller Kapitel, da diese stringent auf-
porisauer einander aufbauen. Dieses Buch ist der Folgeband
Gott des Buches ‘GOTT. Woran glauben Christen? Ver-
Woran glauben stindlich erldutert fiir Neugierige’, das von der
Christen? Verfasserin im Jahr 2017 veroffentlicht worden ist.
Verstandlich erlautert Querverweise zum GOTT-Buch, das das theologi-
LT sche Fundament fiir die anthropologischen Schluss-
folgerungen dieses Buches liefert, werden nicht in
den Endnoten, sondern direkt im Text in Klammern
Rohhaneney (z. B.: GOTT, 110-122) angegeben.
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Ist die Rede vom Menschenbild
tiberhaupt noch zeitgemaf3?

Als zeitkritische Schriftsteller haben bereits Bertolt Brecht und Max Frisch in
der Nachkriegszeit mit ernst-ironischem Unterton darauf hingewiesen, dass es
nicht gerade unproblematisch ist, sich ein Bild vom Menschen zu machen:!

» Was tun Sie’, wurde Herr K. gefragt,
‘wenn Sie einen Menschen lieben?’.
‘Ich mache einen Entwurf von ihm.’; sagte Herr K.,
‘und sorge, dass er ihm dhnlich wird.’
‘Wer? Der Entwurf?’
‘Nein’, sagte Herr K., ‘Der Mensch’.*

Bertolt Brecht

» Du bist nicht’, sagt der Enttauschte oder die Enttduschte:
‘woftr ich dich gehalten habe’. Und wofiir hat man sich denn gehalten?
Fir ein Geheimnis, das der Mensch ja immerhin ist,
ein erregendes Ritsel, das auszuhalten wir miide geworden sind.
Man macht sich ein Bildnis. Das ist das Lieblose, der Verrat.

Max Frisch

Wie lebensgeféhrlich es sein kann, sich ein Bild vom Menschen zu machen und
Menschen auf der Grundlage eines selbstgemachten Menschenbildes wortwort-
lich auszusortieren, ruft Joseph Weizenbaum, ein international bekannter Com-
puterspezialist, aus jiidischer Perspektive im Riickblick auf den Holocaust und
in Vorausschau auf kiinftige Entwicklungen (Kiinstliche Intelligenz) an der Jahr-
tausendwende drastisch in Erinnerung:?

,» Wir konnen aus der Geschichte dieses Jahrhunderts, vielleicht des
brutalsten Jahrhunderts, lernen, welche entscheidende Rolle das
Menschenbild in den Verbrechen der Vergangenheit spielte.

Und wir miissen uns daran erinnern, dass die grausamsten Verbrechen
moglich wurden, weil die Téter das Menschsein der Opfer leugneten.
In der NS-Zeit stellte man Juden als Ungeziefer dar —
eine Metapher, die den Massenmord legitimierte.*

Joseph Weizenbanm 2000

Es ist daher nicht verwunderlich, dass das Wort ‘Menschenbild’ gerade bei Phi-
losophen nahezu instinktive Gefithle des Unbehagens hervorruft, wie Dieter
Birnbacher als ein Vertreter seiner Zunft 2015 zu verstehen gibt.? Eine genauere
Analyse des philosophischen Unbehagens liefert Holger Zaborowski. Er zeigt
auf, dass die im 19. Jh. verwurzelte Rede von Menschenbildern analog zur Rede
von Weltbildern im Kampf der Weltanschauungen (christlich gegen marxistisch,
darwinistisch, kommunistisch etc.) als eine Art Kampfbegriff benutzt worden
ist, um sich gegenseitig zu diskreditieren.* Erst im 20. Jh. jedoch erlebte die
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16 Menschenbild?

Lehre vom Menschen (Anthropologie) eine Bliitezeit, weil sich inzwischen auch
wissenschaftliche Disziplinen darum bemiihten, ihr jeweiliges Verstindnis vom
Menschen als das wahre, wissenschaftlich abgesicherte zu positionieren. Was
aber haben Philosophen, die sich ja seit Jahrtausenden mit anthropologischen
Grundsatzfragen beschiftigen, gegen die Verwendung des Wortes ‘Menschen-
bild’ ins Feld zu fithren? Dass Menschenbilder stets auf der Grundlage eines
Vor- und Herrschaftswissens entwickelt werden; dass Menschenbilder oftmals
den Charakter abstrakter Spekulationen und Projektionen, irrealer Wunsch- und
Zerrbilder aufweisen; dass die Fest-Stellung eines Menschenbildes und die Fest-
Legung von Menschen auf dieses dazu fiihrt, dass Menschen einander nicht sein
lassen, wie sie sind, sondern einander taxieren und fest-schreiben, wie sie sein
sollen, wodurch sie sich gegenseitig ihrer Freiheit und Individualitidt berauben
und einander verdinglichen. Eine Fundamentalkritik, der sich auch Ulrich Son-
nemann anschloss, der die Idee einer Negativen Anthropologie als Aufruf zu ei-
ner grofleren Bescheidenheit und damit einhergehendem Verzicht auf den Ent-
wurf festlegender Menschenbilder ins Spiel brachte.’ Ein derart kritischer Um-
gang mit dem Begriff ‘Menschenbild’ ging natiirlich auch an der Theologie
nicht spurlos vorbei. Immer mehr Theologlnnen sahen die Problematik und
schlossen sich den warnenden Hinweisen an.® Soll der Begriff ‘Menschenbild’
umschifft werden, dann wird deshalb zunehmend auf das Wort ‘Anthropologie’
ausgewichen. Dementsprechend werden immer hiufiger theologische bzw.
christliche Anthropologien zur Diskussion gestellt.” Ist das Problem damit aber
wirklich geldst? Konnte es nicht auch dadurch gelost werden, dass Theologln-
nen ein christlich fundiertes Menschenbild durchbuchstabieren, das sich der
Versuchung enthélt, Menschen verobjektivieren und festlegen zu wollen? Ein
Menschenbild, das dazu ermutigt, einander freizusetzen und den Geheimnischa-
rakter eines jeden Menschen zu wahren? Diese Strategie wird in vorliegendem
Buch verfolgt! Im Wissen um die Gefahr fixierter Menschenbilder wird das
Wort Menschenbild bewusst beibehalten. Aullerhalb philosophischer Zirkel ist
es in unserer Gesellschaft ndmlich noch stets prasent und zumeist positiv be-
setzt, wie Thomas Zippert als evangelischer Diakoniewissenschaftler und Exper-
te fiir die verbandliche Diakonie zu verstehen gibt:®

,,Die Rede vom christlichen Menschenbild, seltener: von christlichen Menschenbildern,
ist aus der Diakonie nicht wegzudenken, auch wenn der Begriff ,Menschenbild® langsam
weniger gebriuchlich scheint und durch die allgemeinere Rede vom christlichen
Selbstverstindnis bzw. diakonischen Auftrag ersetzt wird.” Thomas Zippert 2015

Im letzten Kapitel dieses Buches wird ersichtlich werden, dass auch auf katholi-
scher Seite nicht nur in Pfarrgemeinden und Pastoralen Grofirdumen, sondern
auch in der verbandlichen Caritas die Wortverbindung ‘Christliches Menschen-
bild’ durchaus noch Verwendung findet. Doch nicht nur im Bereich Diako-
nie/Caritas, sondern auch in der breiten Offentlichkeit ist das Wort ‘Menschen-
bild’ priasent. Die Rede vom Menschenbild begegnet uns im 21. Jh. sowohl in
religios-spirituellen Kontexten®, als auch im Kontext unterschiedlicher Fachwis-
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