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EINLEITUNG

1 PosT 9/11

Am 11. September 2011, dem zehnten Jahrestag von 9/11, wurde der XIV. Euro-
paische Kongress fiir Theologie eroffnet. Die Erinnerung an den terroristischen
Anschlag auf das World Trade Center und das Pentagon »im Namen Gottes«!
bildete einen ebenso diisteren wie auch zehn Jahre danach noch aktuellen Hin-
tergrund der Verhandlungen des Kongresses. In der Tat fiele es nicht schwer,
Beriihrungspunkte zwischen dem Kongressthema und den seit dem 11.Sep-
tember 2001 die o6ffentlichen Diskussionen iiber die Religionen bestimmen-
den Schlagwortern aufzuweisen. Die vorgeblich inhdarente Tendenz monotheis-
tischer Religionen zur Gewaltanwendung im Namen des einen Gottes und der
einen Wahrheit gehorte ebenso dazu wie die Frage, ob polytheistische Religionen
und Weltanschauungen, die mit einer Vielfalt von Gestalten der Letztgiiltigkeit
rechnen, nicht als lebensfreundlicher, ja friedensfreundlicher zu betrachten sind
als Religionen, in deren Brennpunkt die Einheit und Einzigkeit Gottes steht.
Ebenso konnte einerseits der Angriff auf die symboltrachtigen Ziele der Twin
Towers des World Trade Center und auf das Pentagon als Schlag gegen die Re-
prasentationen der Gotzen des globalen Kapitalismus interpretiert werden,
wie andererseits die Legitimation morderischer Gewalt durch die Inanspruch-
nahme Gottes von vielen, gerade auch muslimischen religiosen Stimmen als
eine Instrumentalisierung der Religion kritisiert worden ist, die Gott in einen
Gotzen verkehrt.

Allerdings lasst sich durchaus in Frage stellen, ob die furchtbaren Ereignisse
von 9/11 als Paradigma der Diskussion des Verhdltnisses zwischen Religion
und Politik und der Beziehungen der Religionen untereinander gesehen werden
sollten, wie es seit 2001 immer wieder geschehen ist. Erhalt damit nicht die
Sicht der Attentéater eine indirekte Bestatigung durch die, die ihre Tat ansonsten
mit Abscheu verurteilen? Hat es nicht verhdngnisvolle Konsequenzen, wenn
der Abusus als Ernstfall des Normalfalls des Verhéltnisses zwischen Religion
und Politik gesehen wird? Erhalt die Symbolpolitik der Attentater und ihrer
Sympathisanten, die das Szenario eines Krieges der (Symbol-)Welten inszenie-
ren, nicht eine hochst problematische Bestatigung, obwohl ihre antagonistischen
Symboldeutungen mit der gelebten Realitdt der Beziehungen der Religionen nur
wenig zu tun hat? Erweist es sich nicht als folgenschwerer Fehler, sich auf die
Legitimation terroristischer Gewalt durch religiose Griinde einzulassen, aber

v J.Stern, Terror in the Name of God: Why Religious Militants Kill, New York 2003.
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die politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Hintergriinde weitgehend zu
vernachlassigen? Sollte darum nicht der zehnte Jahrestag von 9/11 ein Anlass
sein, dieses Ereignis als Paradigma fiir die Diskussion des Verhaltnisses von
Religion und Politik, fiir das Verhaltnis der Religionen untereinander und fiir
das Verhéltnis des »Islam« zur »westlichen Welt« zu verabschieden? Vielleicht
ist ein solcher Verzicht ein angemessener Zugang zum Gedenken der Opfer ter-
roristischer Gewalt und fiir das bleibende Mitgefiihl mit ihren Angehorigen.

2 »GOTT - GOTTER - GOTZEN«

Gegeniiber den von moglichen Verzerrungen gefahrdeten Sichtweisen der Reli-
gionen, ihres Verhdltnisses zueinander und ihrer Beziehungen zu den anderen
Interaktionsbereichen der Gesellschaft, wie sie durch die Ereignisse auf der po-
litischen Biihne und ihre globale mediale Prasentation gelegentlich geradezu
suggestive Kraft entwickelt haben, versuchte der XIV. Europaische Kongress fiir
Theologie in Ziirich, die religiose Thematik - wie es fiir die christliche Theologie
von ihrem Gegenstand her gefordert ist - in der Konzentration auf das Gottes-
verstandnis zu bearbeiten. Die Trias der Leitbegriffe »Gott - Gotter - Gotzeng
sollte die Spannung zwischen der Einheit und Einzigkeit Gottes und der Vielfalt
der Manifestationen des Gottlichen ebenso zum Ausdruck bringen wie die Tat-
sache, dass es mit der Frage nach dem »wahren« Gott und dem »rechten« Got-
tesverhéaltnis auch immer um die Kritik an den Gotzen und dem Gotzendienst
geht, um die Religionskritik in der Religion an der Religion, denn »daB alleine
das Trauen und Glauben des Herzens machet beide Gott und Abegott«?, wusste
schon Martin Luther. Darum ist die wirksamste Kritik des Gotzendienstes der
rechte Gottesdienst.® Fiir den christlichen Glauben ist das Gottesverstandnis der
Ankerpunkt des Verstandnisses der Wirklichkeit. Das Menschenbild erhélt in
seinen unterschiedlichen Facetten seine Pragungen durch das Gottesverstandnis.
Die Wirklichkeit der Welt wird in allen ihren Dimensionen als von Gott begriin-
det, begrenzt und auf ihr Ziel ausgerichtet verstanden. Der christliche Glaube
begegnet den anderen Religionen mit der Frage, ob sich in ahnlicher Weise die
Strukturen und die Dynamik der Wirklichkeit, auch der Wirklichkeit der Reli-
gionen, auf einen analogen Brennpunkt beziehen lassen. Zeigen sich hier die

2 Der GroBe Katechismus, Erklarung zum 1. Gebot, BSLK 560, 15-17.

®  Diesen Zusammenhang erldutert Jan Assmann am zweiten Gebot: yDem zweiten Gebot
und der Geschichte vom Goldenen Kalb geht es nicht um die Religion der Anderen. Sie wird
weder verfolgt noch lacherlich gemacht; sie steht gar nicht im Blick. Worum es geht ist die
eigene Religion und deren richtige Form.« Ders., Die Mosaische Unterscheidung oder der
Preis des Monotheismus, Miinchen 2003, 46.
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Verwandtschaft der monotheistischen Religionen und der Kontrast zu den poly-
theistischen Religionen oder erweisen sich die religionsgeschichtlich spaten
Klassifikationsbegriffe des »Monotheismus« und des »Polytheismus« gerade im
Blick auf die Wahrnehmungen der Realitit des Gottlichen als irrefiihrend? Schon
ein kurzer Blick auf die Geschichte des Gottesverstiandnisses macht deutlich,
dass das Verhiltnis von Einheit, Einzigartigkeit und Vielfalt des Gottlichen nicht
nur im Gegeniiber von Monotheismus und Polytheismus thematisiert wird, son-
dern sich gerade in der Herausbildung des Verstandnisses der Einheit und Ein-
zigkeit Gottes die Frage nach der Vielfalt der Gestalten Gottes auch als zentraler
Aspekt innerhalb ymonotheistischer« (und sogar »polytheistischer«) Glaubens-
systeme erweist. In der Klarung dieser Fragen sind die theistischen Religionen
stets mit der Realitat nichttheistischer Religionen konfrontiert, die Struktur und
Dynamik der Wirklichkeit nicht in der gottlichen Realitiat begriindet sehen, son-
dern die »Gotter« als Exemplifikationen anders begriindeter Letztgiiltigkeiten
verstehen.

Die Gottesfrage ist in der offentlichen Diskussion. Nicht zuletzt durch das
Auftreten des offensiv argumentierenden Neuen Atheismus, der den Gottesglau-
ben der Religionen im Namen einer wissenschaftlichen Weltanschauung als pa-
thologische Wahnidee kritisiert, ist evident geworden, dass die Auseinanderset-
zungen um die Religion und die Religionen, der Streit um Gott und die Gotter,
nicht mehr auf den privaten Bereich individueller Uberzeugungen beschrénkt
werden konnen, sondern Gegenstand des offentlichen Diskurses der Gesellschaft
sind. Wahrend im Dialog der Religionen die Frage nach der Identitat Gottes, der
Bestimmtheit von Gottes Wesen und Eigenschaften, im Vordergrund steht, kon-
zentriert sich die Debatte mit dem Neuen Atheismus fundamental auf die Frage
nach der Existenz Gottes. Dabei wird schnell deutlich, dass es in beiden Ge-
sprachsvollziigen stets um mehr geht als allein um das Gottesverstandnis. Zur
Debatte steht, wie das Gottesverstandnis die Menschenbilder, die Vorstellungen
von einer guten Gesellschaft und die Beziehungen der unterschiedlichen reli-
giosen und weltanschaulichen Gruppierungen in der sich immer weiter globali-
sierenden Welt pragt. Die wissenschaftliche Theologie ist in neuer Weise aus-
kunftspflichtig geworden: als christliche Theologie gegeniiber den Theologien
und Philosophien der anderen Religionen, als wissenschaftliche Theologie ge-
geniiber der radikalen Religionskritik im Namen der Wissenschaft. Angesichts
dieser Herausforderungen kann es keinen Riickzug in den Tempelbezirk wis-
senschaftlicher Gelehrsamkeit geben. Vielmehr wird nach dem Beitrag der wis-
senschaftlichen Theologie zur offentlichen Verstdndigung iiber die Religion und
damit tiber Gott gefragt. Das Selbstverstandnis der wissenschaftlichen Theologie,
gerade die vorwissenschaftlichen lebensorientierenden religiosen Glaubens-
iiberzeugungen zum Gegenstand kritischer und methodisch transparenter wis-
senschaftlicher Untersuchung zu machen, steht damit auf dem Priifstand. Kann
die Theologie dieser Herausforderung begegnen, ohne ihre Verwurzelung in der
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Lebensbewegung des Glaubens zu verleugnen und ohne die Standards wissen-
schaftlich-methodischer Transparenz und kritischer Uberpriifbarkeit ihrer Er-
gebnisse zu kompromittieren?

3 PERSPEKTIVITAT UND DIALOGIZITAT DER
WISSENSCHAFTLICHEN THEOLOGIE

Der Européische Kongress fiir Theologie hat seit jeher die Aufgabe, die unter-
schiedlichen Teildisziplinen der Theologie miteinander ins Gesprach zu bringen.
Sind sie in ihrem Alltagsbetrieb oftmals theoretisch und praktisch eng auf die
Nachbardisziplinen der philosophischen Fakultdat und der sozialwissenschaft-
lichen und kulturwissenschaftlichen Fachbereiche bezogen, stellt der gemein-
same Kongress die theologischen Disziplinen vor die Anforderung, im Gesprach
miteinander und untereinander die jeweiligen spezialisierten Fachperspektiven
auf ein tibergreifendes theologisches Thema zu beziehen. Bei der Gottesfrage
hat dieser gemeinsame Bezugspunkt der theologischen Spezialdisziplinen be-
sonderes Gewicht. Ist es berechtigt, die unterschiedlichen Disziplinen unter dem
Namen der Theologie zusammenzufassen und erweist sich darin die Theologie
als eine Wissenschaft, so sehr sie unter ihrem Dach eine Vielfalt unterschied-
licher wissenschaftlicher Methoden und Plausibilitatskriterien beherbergt? Die
wissenschaftlichen Perspektiven der einzelnen theologischen Teildisziplinen
miissen auf diese Weise das Problem der Perspektivitiat wissenschaftlicher Er-
kenntnis ausdriicklich zum Gegenstand der Reflexion machen. Kann die insti-
tutionelle Einbindung der Theologie in die Ausbildung von Pfarrern und Pfarre-
rinnen und Religionslehrern und Religionslehrerinnen und ihre vielfaltige
institutionelle Kooperation mit den Kirchen in ein konstruktives Verhaltnis zu
ihrer wissenschaftlichen Perspektivitat gesetzt werden? Was kann diese doppelte
Kontextualisierung der wissenschaftlichen Theologie in der 6ffentlichen Insti-
tution wissenschaftlicher Forschung und Lehre zur Ausbildung von Pfarrern
und Religionslehrern zur Verstandigung der Religionen und Weltanschauungen
in der Gesellschaft beitragen? Wenn in der religios und weltanschaulich plura-
listischen Gesellschaft das Uberleben und das gute Leben der Gesellschaft von
der Verstandigung der Religionen und Weltanschauungen der Gesellschaft ab-
héangt, dann erscheint es durchaus sinnvoll, nicht nur aus einer AuBenperspek-
tive tiber den religiosen Glauben zu reflektieren, sondern aus der Binnenper-
spektive der Religionsgemeinschaften, die miteinander ins Gesprach kommen
sollen, die Reflexion tiber den religiosen Glauben und seiner Orientierungskraft
zu iiben. Die Starke der Theologie unter den religionsbezogenen Wissenschaften
besteht darin, dass sie die, die in der pluralistischen Gesellschaft die Tugenden
eines gerechten und friedvollen Zusammenlebens in dialogischer Differenz und
Gemeinschaft praktizieren sollen, einbezieht in die reflexive Arbeit am Orien-
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tierungswissen. Dabei steht auBer Frage, dass die Theologie in diesem Bemiihen
auf das Gesprach mit den nichttheologischen Wissenschaften angewiesen ist,
die den aus der theologischen Binnenperspektive gewonnenen Einsichten im
interdisziplinaren Diskurs aus AuBenperspektiven auf Religion und Theologie
gemachte Wahrnehmungen gegeniiber stellen und die Theologie so zur Kri-
tischen Uberpriifung ihrer Ergebnisse und Untersuchungsweisen einladen. In
diesem Austausch wird deutlich, dass die theologische Reflexion fiir die nicht-
theologischen Wissenschaften, die sich mit Phdnomenen religioser Lebensfor-
men und religioser Weltorientierung befassen, ebenso eine AuBenperspektive
ist. Die Interrelation der Perspektiven ist unvermeidlich. In den Kulturwissen-
schaften, so hat schon Paul Tillich programmatisch formuliert, »gehort der Stand-
punkt des Systematikers zur Sache selbst«.* In einer wissenschaftlichen Situa-
tion, in der der Pluralismus der Basisorientierungen der Gesellschaft auch den
Pluralismus der wissenschaftlichen Positionen und Perspektiven pragt, ist die
Perspektivitat wissenschaftlicher Arbeit explizit und transparent zu machen
und die jeweils eigene Perspektive auf die anderen Perspektiven dialogisch zu
beziehen. Perspektivitat und Dialogizitat bedingen sich gegenseitig.

Allerdings hat gerade der Gottesgedanke noch einmal eine Pointe, die ver-
hindert, dass die Perspektivitat wissenschaftlichen Erkennens in einen relati-
vistischen Perspektivismus abgleitet, wie er heute in vielen kulturalistischen
Positionen begegnet. Auch wenn Gott jeweils nur aus einer bestimmten Per-
spektive denkerisch in den Blick genommen werden kann, so bezeichnet er
doch das, was jeden perspektivisch gepragten Gottesgedanken libersteigt. Der
Begriff »Gottg, darin sind sich die denkerischen Explorationen des Gottesgedan-
kens einig, bezeichnet den Horizont, in dem alle anderen Koordinaten der Welt-
orientierung ihren Platz finden und im Verhaltnis zu dem sie sich als relativ -
und nur so als leistungsfahig fiir die Orientierung - erweisen. Die Differenz
zwischen Gott und den unterschiedlich perspektivisch gepragten Gottesgedan-
ken bietet insofern fiir den Diskurs iiber Gott noch einmal eine eigene Heraus-
forderung.

4 IM INTERDISZIPLINAREN UND INTERRELIGIOSEN DISKURS

Fiir die Arbeit des Europdischen Kongresses fiir Theologie hat die interdiszi-
plindre Verstdndigung seit vielen Jahren einen besonderen Stellenwert. Durch
Hauptvortriage aus den Nachbardisziplinen der christlichen Theologie - auf

4 Paul Tillich, Uber die Idee einer Theologie der Kultur (1919), in: M. Palmer (Hg.), Paul
Tillich, Hauptwerke Bd. 2: Kulturpolitische Schriften, Berlin / New York 1990, 70-85,
hier: 70.
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dem Kongress in Ziirich aus der Religionswissenschaft, aus der Rhetorik, aus
der Philosophie und aus der islamischen und der jidischen Theologie - stellt
sich die Theologie der Herausforderung, ihren internen Diskurs vor dem Forum
anderer Wissenschaften plausibel zu machen und zugleich die Fachperspekti-
ven anderer Wissenschaften in ihre Selbstverstindigung aufzunehmen. Diese
gute Praxis hat sich auch auf dem Kongress in Ziirich bewéhrt. Dadurch wurde
auch fir die theologische Reflexion deutlich, dass die unter dem Thema »Gott -
Gotter - Gotzen« verhandelten Inhalte kein gesicherter Besitz allein der Theo-
logie sind, sondern in einer Vielzahl von Wissenschaften zum Gegenstand Kri-
tischer Forschung gemacht werden. Das, was der Theologie zumindest ihrem
Namen nach ihre Identitat gibt, ist im wissenschaftlichen Austausch kein »Al-
leinstellungsmerkmal«, das die Theologie als ihr unverauBerliches Eigentum
verbuchen konnte. Gerade die Konzentration auf ihr ureigenes Thema bewahrt
somit die Theologie vor den Gefahren der Selbstisolation.

Dies wurde auch daran deutlich, dass die Frage nach Gott in der religiosen
Situation unserer Zeit von Seiten der christlichen Theologie nicht sachgemaR
verhandelt werden kann, ohne den Austausch mit der jiidischen und der islami-
schen Theologie zu suchen. Die Einladung an eine muslimische Theologin und
Rechtsgelehrte, die Frage der Einheit und Einzigkeit Gottes (tawhid) im Dialog
mit jidischer und christlicher Theologie zu diskutieren, versuchte nicht nur,
der aktuellen interreligiosen Gesprachslage zur Gottesfrage Rechnung zu tragen,
sondern auch auf die lange Geschichte der Interaktion zwischen Judentum,
Christentum und Islam zur Frage nach dem Wesen Gottes hinzuweisen. Es ge-
hort wahrscheinlich zu den folgenreichsten Wiederentdeckungen in den Wahr-
nehmungen des Christentums und der christlichen Theologie in jlingster Zeit,
dass beide fiir die lingste Zeit ihrer Geschichte konstitutiv durch den inter-
religiosen Austausch, in konstruktiver Abgrenzung und kritischer Aufnahme,
gepragt sind und somit auch die Geschichte der christlichen Theologie nur als
Geschichte der interreligiosen Auseinandersetzung und des interreligiosen Ge-
sprachs geschrieben werden kann. Dass diese Verstandigung auf dem Kongress
in Zirich in englischer Sprache stattfand und so auch in diesem Kongressband
wiedergegeben ist, war fiir den Europaischen Kongress fiir Theologie ein weiterer
kleiner Schritt, das Versprechen, das er im Namen tragt, einzulosen. Es ist zu
hoffen, dass damit ein Weg beschritten ist, der in der Zukunft das Gesprach der
unterschiedlichen europaischen Stimmen der wissenschaftlichen Theologie und
das Gesprach mit anderen religiosen Traditionen mehr und mehr zu einem
zentralen Element des Kongresses macht.
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5 WISSENSCHAFT, KIRCHE UND GESELLSCHAFT

Der Austausch auf dem Kongress dokumentiert in dem Facettenreichtum, den
dieser Band spiegelt, den Beitrag der wissenschaftlichen Theologie zur wissen-
schaftlichen Diskussion, wie sie an den Universititen beheimatet ist. Lisst man
die Vielfalt der Beitrage Revue passieren, erhalt man ein lebendiges und kom-
plexes Bild der Vernetzungen der Theologie in den Institutionen der Wissen-
schaft. Damit wird zugleich deutlich, wo die Theologie gegeniiber den anderen
Wissenschaften eine Bringschuld hat, zu den Fragen religioser Weltorientierung,
die sich im Kontext anderer Wissenschaften stellen, Auskunft zu geben. Thre
Stellung im Hause der Wissenschaften wird dann gesichert sein, wenn die Theo-
logie sich fiir ihre akademischen Gesprachspartner als Kooperationspartnerin
erweist, deren Beitrage und Leistungen von niemand anderem erbracht werden
konnen. Das bedeutet auch, dass die Theologie ihre wissenschaftliche Zustan-
digkeit fir Fragen der Religionsverstandigung, wie sie besonders an der Gottes-
frage deutlich werden, nicht delegieren kann, ohne damit ihr Mietrecht im Hause
der Wissenschaften in Frage zu stellen. Durch diese Auskunftspflicht ist die
Theologie an die Kommunikationsregeln wissenschaftlicher Verstandigung ge-
bunden, fiir deren Eintibung auch ein solcher Kongress einen Beitrag leistet.
Die Einbindung der Theologie in die Ausbildung fiir die Tatigkeit in Kirche,
Schule und Gesellschaft sichert ihrer wissenschaftlichen Arbeit einen wichtigen
Praxisbezug. Das erweist sich deshalb als besonders wichtig, weil die Theologie
im Zuge der Okonomisierung des Wissenschaftsbetriebs nur selten auf ver-
marktbare Produkte verweisen kann, die aus ihrer Tatigkeit hervorgehen. Thre
»Produkte« sind theologisch gebildete Personen, die in ihren Tatigkeitsfeldern
in Kirche, Schule und Gesellschaft die theologische Kompetenz unter Beweis
stellen konnen, die sie im Rahmen einer theologischen Ausbildung gewonnen
haben. Die Situation von religios-weltanschaulich pluralistischen Gesellschaften
erfordert nicht nur Personen, die liber die Religionen aus der Beobachterper-
spektive Bescheid wissen, sondern auch solche, die die Prozesse religioser Bil-
dung in den Kirchen, Bildungsinstitutionen und religiosen Gemeinschaften aus
der Partizipantenperspektive kritisch und konstruktiv begleiten konnen. IThre
gesellschaftliche Relevanz und Verantwortung kann die Theologie vor allem
durch ihre Einbindung in die kirchliche und schulische Ausbildung nachweisen.
Das bedeutet aber auch, dass die wissenschaftliche Theologie die Aufgabe hat,
die Anforderungen, die an theologische Praxis in Kirche, Schule und Gesellschaft
gestellt werden, vor dem Hintergrund der religiosen Situation der Zeit kritisch
zu reflektieren. Sie muss darum auch die kirchliche Praxis und auch die schuli-
schen Bildungsprozesse fiir Fragen der Religionshermeneutik sensibilisieren,
die zu den grundséatzlichen Erfordernissen einer multireligiosen Situation ge-
hort. Dabei muss fiir die Theologie stets im Mittelpunkt ihres wissenschaftlichen
Erkenntnisinteresses stehen, wie die jeweiligen religiosen Orientierungen sich
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auf das beziehen, was sie als ihren Gegenstand in Anspruch nehmen. Erst im
Horizont der Frage nach dem Verhéltnis von Gott, Gottern und Gotzen werden
die religiosen Basisorientierungen in ihrer durchaus ambivalenten Dynamik
verstehbar und kritisierbar. Hier ist die Basis ihrer internen Kritikfahigkeit und
Kritikbediirftigkeit, an der die theologische Reflexion anzusetzen hat. Kénnte
es sein, dass die wissenschaftliche Theologie dann einen konstruktiven Beitrag
zum menschlichen Umgang der Religionen miteinander leistet, wenn sie ihre
Orientierung auf die Gottesfrage ernst nimmt?

Es ist diese Verschrinkung der drei Offentlichkeiten von Wissenschaft, Kir-
che und Gesellschaft, die der theologischen Arbeit ihre Brisanz gibt. Es ist hochst
instruktiv nachzuvollziehen, wie sich diese Beziehung in den Bezugnahmen der
unterschiedlichen theologischen Disziplinen aufeinander und in den themati-
schen Schwerpunkten der einzelnen Disziplinen spiegelt. Es zeigt sich, dass die
Beziehung auf diese drei Offentlichkeiten sich keineswegs einem Interesse an
gegenwartiger Relevanzgewinnung verdankt, sondern in vielen Facetten ein
kontinuierliches Element der Geschichte der christlichen Theologie seit ihren
Anfangen ist.

6 DIE GOTTESFRAGE IM SCHNITTPUNKT DER PERSPEKTIVEN

Bei der Vorstellung eines so umfanglichen Kongressbandes stellt sich natiirlich
auch die Frage, welchen Ertrag ein Kongress wie der XIV. Europdische Kongress
fiir Theologie in Ziirich hat. Dienen wissenschaftliche Kongresse nicht vorrangig
der Kontaktpflege, dem Wiedertreffen alter Kollegen und Kolleginnen, den Be-
kanntschaften mit neuen Kolleginnen und Kollegen? Ist ein Kongress nicht in
erster Linie ein social event fiir die Wissenschaften, der trotz des offiziellen Ta-
gungsprogramms dem informellen Austausch und fiir die Ambitionierten unter
den Kongressteilnehmerinnen und -teilnehmern dem networking dient? Lage
also der Ertrag eines solchen Kongresses vornehmlich in den wissenschaftlichen
Einzelergebnissen und in den nichtwissenschaftlichen kommunikativen Neben-
effekten?

Wenn man die Vielzahl der in diesem Band zusammengestellten Beitrage
liest, gewinnt man noch einen anderen Eindruck. Was angesichts der hochspe-
zialisierten Forschungsfragen in den einzelnen Disziplinen der Theologie ganz
und gar nicht selbstverstandlich ist, stellt sich doch als Gemeinsames heraus:
Die Gottesfrage steht im Fluchtpunkt der unterschiedlichen spezialisierten Fach-
zugange, erweist sich als das Integral der hochst vielfaltigen Forschungsarbeiten,
die in diesem Band vorgestellt werden. Sie ist es gerade in der Besonderheit
einer Frage, als heuristische Ausrichtung, als das, was fiir die Theologie niemals
selbstverstiandlich wird. Ist dieser Eindruck richtig, dann ware die theologische
Arbeit in den einzelnen Disziplinen so lange integrationsfahig, so lange sie sich
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auf das konstitutive und doch gleichsam entzogene Integral der Gottesfrage be-
zieht. Die Brisanz dieser Beobachtung wird dann deutlich, wenn man tberlegt,
welche anderen moglichen Integrationsbegriffe sich fiir die Theologie anbieten
konnten: Weder das Verstandnis des Menschen noch der Begriff der Religion
scheinen, wenn der Eindruck nicht triigt, die Integrationskraft der Frage nach
Gott zu haben. Wenn sich diese Beobachtung auch fiir andere Leser und Leser-
innen bestatigen sollte, dann hatte der XIV. Europaische Kongress fiir Theologie
in der Tat einen Ertrag tiber den nicht gering zu schatzenden kommunikativen
Gewinn gemeinsamer Kongresserfahrungen hinaus.

Zugleich macht die Lektiire deutlich, dass keine der theologischen Diszipli-
nen fir sich allein den Anspriichen eines solchen Kongressthemas gentigen
kann. Die einzelnen theologischen Facher existieren in einem Verhaltnis gegen-
seitiger Inanspruchnahme, das auch fiir die Arbeit in ihren einzelnen Spezial-
bereichen konstitutiv ist und dazu beitragt, die Tragweite und Leistungsfahigkeit
der wissenschaftlichen Fragestellungen, Methoden und Ergebnisse richtig zu
kalibrieren. Ohne die Arbeit von Religionswissenschaft und Interkultureller
Theologie, ohne die Perspektiven der Praktischen Theologie kann die Aufgabe
einer Hermeneutik der vielfaltigen religiosen Gegenwartssituation nicht gelin-
gen. Die philologisch-historische Genauigkeit und die kulturell-hermeneutische
Sensibilitat der alttestamentlichen und neutestamentlichen Wissenschaft be-
wahren davor, dass der Bezug auf die biblischen Traditionen gegenwartigen
Relevanzinteressen ausgeliefert wird. Die Kirchengeschichte in ihren vielfaltigen
Dimensionen u. a. als Text-, Medien-, Riten-, Institutionen-, Sozial- und Menta-
litatsgeschichte lasst das Christentum in seinen kulturellen Beziehungen als
geschichtspragenden Prozess sichtbar werden, der es erlaubt, das Gewordensein
der Gegenwart als Ergebnis geschichtlichen Werdens zu verstehen und so die
reduktionistischen Gegenwartsinterpretationen kritisch zu hinterfragen. Ohne
die Beziehungen auf die anderen theologischen Facher ist die Systematische
Theologie in Gefahr, sich im Reich der Erkundungen des denkerisch Moglichen
zu verlieren, ohne Quellen, Kriterien und Realitatsbeziige ihrer begrifflichen
Arbeit bestimmen zu konnen oder die Normativitat dogmatischer und ethischer
Vorschlage zur Faktizitit der geschichtlichen Existenz des Christentums in Be-
ziehung zu setzen. Im Bemiihen, die Wirkungen theologischer Wissenschaft auf
die Praxis in Kirche und Gesellschaft zu reflektieren und Kriterien zur Gestal-
tung zu entwickeln, fiihrt die Kooperation der theologischen Facher so wieder
zur Arbeit der Praktischen Theologie und der Interkulturellen Theologie und
Religionswissenschaft. Die Eigenart der theologischen Wissenschaft als Theorie
aus der Praxis fiir die Praxis lasst sich nur in der Gestalt gegenseitiger Inan-
spruchnahme der theologischen Disziplinen bewahren. Ihre Einheit manifestiert
sich ausschlieBlich in der strukturierten Kooperation ihrer Facher. Dafiir bietet
der Europdische Kongress fiir Theologie, wie dieser Kongressband belegt, ein
Forum.
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»KEINE ANDEREN GOTTERK
Uber die Notwendigkeit theologischer Religionskritik

Wolfgang Huber

Heute vor zehn Jahren wurde fiir die Beschaftigung mit dem Thema der Religion
ein neues Kapitel aufgeschlagen. Neu war nicht, dass Religion dazu missbraucht
wurde, Gewalt zu rechtfertigen; neu war auch nicht, dass Gott fiir eigene Zwecke
instrumentalisiert und damit zum Gotzen gemacht wurde. Neu war, dass dies
in einer global gemeinten Inszenierung geschah. Ein Zerrbild von Religion, ja
ein Zerrbild Gottes trat vor eine weltweite Offentlichkeit. Die Aufgabe, zwischen
wahrer und falscher Religion zu unterscheiden, wurde ebenso offenkundig wie
die Notwendigkeit, Gott und Abgott nicht zu verwechseln. Dabei konnte und
kann es nicht darum gehen, einer Religion allein die absolute Wahrheit zuzuer-
kennen und sie allen anderen abzusprechen. Das Geschehen des 11. September
2001 machte vielmehr bewusst, dass kritisches Unterscheiden nicht nur zwi-
schen den Religionen, sondern auch innerhalb der einzelnen Religionen von-
noten ist.

Die Zielsetzung von 9/11 war klar: Vor den Augen der Weltoffentlichkeit
sollten die wirtschaftlichen und militdrischen Machtzentren der vermeintlich
stindhaft-heidnischen westlichen Welt attackiert werden. Eine bestimmte Deu-
tung des Islam beanspruchte dafiir die denkbar prominenteste Biihne, namlich
die globale Medienoffentlichkeit.! Fiir den morderischen Angriff auf das World
Trade Center in New York und auf das Pentagon in Washington wurde den
Tatern eine »geistliche Anleitung« mit auf den Weg gegeben.? Die Verpflichtung
zum gewaltsamen Kampf gegen die Unglaubigen wurde zum beherrschenden
Motiv einer terroristischen Handlung, die religios als Martyrium verklart wurde.

Auch zehn Jahre spéter zieht das Datum des 11. September 2001 die Inter-
pretation auf sich, dass religiose Gewaltbereitschaft ein bestimmendes Merkmal

' Vgl. F. W. Graf, Nine eleven und die Christen, in: Politik und Kultur, Beilage, Sept.-Okt.
2011, 5.

2 Dazu im Einzelnen H. G. Kippenberg, Gewalt als Gottesdienst. Religionskriege im Zeit-
alter der Globalisierung, Miinchen 2008, 161ff.
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von Religion iiberhaupt sei.’ Zu der seitdem verstirkten Aufmerksamkeit fiir
Religion gehort deshalb auch eine neue Massivitat von Religionskritik. Unter
den Bedingungen der Gegenwart gilt: Religion polarisiert. Auf der einen Seite
nimmt sie vermehrt doktrinire und fundamentalistische Formen an; auf der an-
deren Seite treten ihr die Gleichgiltigkeit des Nichtglaubens oder die aktive Ab-
lehnung des Unglaubens entgegen.* Identifikation und Distanzierung stoBen
zum Teil heftig aufeinander. Dabei nimmt die distanzierte Haltung zur Religion
entweder die Form eines indifferenten Relativismus oder einer kampferisch-
atheistischen Religionskritik an.>

Eine Religionskritik von auBen ist en vogue; sie bildet einen Teil der neuen
Aufmerksamkeit fiir die Religion, die zu den Signaturen unserer Zeit gehort.
Dagegen ist es um die Kritik der Religion innerhalb der Theologie vergleichs-
weise still geworden. Auch die Unterscheidung zwischen Gott und den Gottern
gehort nicht zu den Spitzenthemen der theologischen Debatte. Das ist vor allem
aus zwei Griinden unbefriedigend. Der eine hat mit dem Wahrheitsbewusstsein
des Glaubens, der andere mit seinem religionskritischen Potential zu tun.

Wenn die Theologie kritische Reflexion religioser Praxis ist, kann ihr der
Wahrheitsbezug des christlichen Glaubens nicht gleichgiiltig sein. Dieser Wahr-
heitsbezug schlieBt Unterscheidungen ein, auch die Unterscheidung zwischen
Gott und den Gottern, zwischen wahrer und falscher Religion. Christoph Schwo-
bel hat diese Einsicht pointiert zum Ausdruck gebracht: Es »ist der Frage nicht
auszuweichen, ob sich die religiose Praxis - auch im christlichen Glauben - auf
Gott oder Abgotter richtet. SchlieBlich steht und fallt mit der Unterscheidung
zwischen Gott und Abgott die Wahrheitsbeziehung des christlichen Glaubens.
Die Alternative »Gott oder Gotze?« ist darum im Vollzug des Glaubens selbst an-
gelegt, der als Glaube auf Grund seiner eigenen Verfassung als existenzbestim-
mendes Vertrauen darauf angewiesen ist, sich auf den wahren Gott und nicht
auf einen Abgott - ob im Singular oder im Plural - zu richten.«®

Eine solche Unterscheidung kann nicht unkritisch vollzogen werden; deshalb
erfordert sie eine Aktualisierung der religionskritischen Aufgabe der Theologie.
Denn um ihrer kritisch-unterscheidenden Aufgabe willen kann die Theologie

3 Dazu ausfiihrlicher W. Huber, Religion, Politik und Gewalt in der heutigen Welt, in:
K. Kardinal Lehmann (Hg.), Weltreligionen - Verstehen. Verstindigung. Verantwortung,
Frankfurt a. M. 2009, 229-251.

4 Zu dieser Unterscheidung vgl. I. U. Dalferth, Radikale Theologie, Leipzig 2010, 260.

> Fiir die zweite Position ist nach wie vor R. Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2007 be-
sonders charakteristisch.

6 Ch.Schwdébel, Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir. Zur Aktualitdt des
Problems des Gotzendienstes in der modernen Gesellschaft, in: M. Welker / M. Volf (Hg.),
Der lebendige Gott als Trinitét. Jiirgen Moltmann zum 80. Geburtstag, Giitersloh 2006,
315-337, 322.
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dieses Feld unter keinen Umstanden einfach einer »religios unmusikalischeng
Religionskritik iiberlassen.” Denn eine Religionskritik von auBen reicht nicht
aus. Aber auch die Auskunft, der Gott der eigenen Glaubensweise sei eben der
wahre und alle anderen seien falsche Gotter, reicht nicht aus; theologische Reli-
gionskritik muss vielmehr ihr kritisches Potential stets auch an der eigenen
Tradition und ihrer Glaubenspraxis erweisen.

Deshalb stehen wir vor der Frage, ob es nicht aufs Neue Zeit fiir eine theo-
logisch motivierte und theologisch fundierte Religionskritik ist. Damit kehrt
eine Fragestellung auf die theologische Agenda zuriick, die von vielen fir tiber-
wunden gehalten wurde. Die Zeit theologischer Religionskritik, so meinte man,
sei vorbei; stattdessen sei die Zeit einer allgemeinen Religionstheologie gekom-
men. Und nun eine neue theologische Religionskritik? Gar eine im Namen des
ersten Gebots? Da krauselt sich so manche Stirn.

Doch der Reihe nach! Die Schritte, die sich aus dieser Exposition unseres
Themas ergeben, zeichnen sich bereits mit einiger Klarheit ab. Die alte Religi-
onskritik ist out, die neue Religionshermeneutik ist in - und was nun? So konnte
man diese drei Schritte etwas locker bezeichnen.

I DAS ENDE DER ALTEN RELIGIONSKRITIK

In der deutschsprachigen evangelischen Theologie und tiber sie hinaus ist die
Vorstellung einer theologischen Religionskritik im 20.Jahrhundert vor allem
mit zwei Namen verbunden: Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer.? Ihr Umgang
mit dem Thema der Religion enthélt ein bemerkenswertes Anregungspotential,
doch aufrechtzuerhalten ist sie in der vorliegenden Form nicht. In beiden Féllen
soll theologische Religionskritik dadurch ihre Eindeutigkeit gewinnen, dass der
christliche Glaube als solcher der Sphéare der Religion enthoben wird. Zu dieser
grundsatzlichen Gegeniiberstellung gelangen beide freilich auf unterschiedliche
Weise.’

7 Diese inzwischen viel verwendete Formel geht auf Max Weber zuriick; vgl. D. Kaesler,
»Religios unmusikalisch«. Anmerkungen zum Verhéltnis von Jiirgen Habermas zu Max We-
ber, in: Literaturkritik.de, Nr. 6, Juni 2009.

& Das zeigt sich auch an den zusammenfassenden Darstellungen theologischer Religi-
onskritik, beispielsweise durch H.-J. Kraus, Theologische Religionskritik, Neukirchen 1982,
und M. Weinrich, Religion und Religionskritik, Gottingen 2011.

% Aus unterschiedlicher Perspektive wird diese Differenz besonders profiliert: Einerseits
bei Ch. Link, Motive theologischer Religionskritik, in: W. Grib (Hg.), Religion als Thema der
Theologie. Geschichte, Standpunkte und Perspektiven theologischer Religionskritik und
Religionsbegriindung, Giitersloh 1999, 91-117; andererseits bei W. Hdrle, Die Wahrheits-
gewissheit des christlichen Glaubens und die Wahrheitsanspriiche anderer Religionen, in:
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Karl Barth erklart Gottes Offenbarung programmatisch zur »Aufhebungq
der Religion.'? Gewiss schlieBt der Begriff der »Aufhebung« im Hegelschen Sinn
auch das Moment des Bewahrens ein. Deshalb raumt Barth zunachst ein, dass
Gottes Offenbarung in die Welt menschlicher Religion eingeht; jedoch kann sie
in ihr keine andere Form der Prasenz haben als diejenige der »Verborgenheitg.!!
Das Gewicht der Argumentation liegt darauf, dass die Religion als Unglaube
dem auf die Offenbarung antwortenden Glauben diametral entgegensteht. Denn
Religion ist fiir Barth der Versuch des Menschen, sich aus eigener Kraft einen
Weg zu Gott zu bahnen und damit iber Gott verfiigen zu wollen. Solche Religion
beobachtet er keineswegs nur auBerhalb der christlichen Kirchen; sondern auch
innerhalb von Kirche und Christentum sieht er Religion, die von menschlicher
Uberheblichkeit und damit von Verachtung der géttlichen Gnade geprigt ist.
Ihr stellt er den Glauben gegeniiber, der sich allein an das Wort der gottlichen
Offenbarung halt.

Doch bei dieser Entgegensetzung von Offenbarung und Religion wird in ei-
ner Weise von einer Objektivitat der gottlichen Selbstoffenbarung gesprochen,
die ganz davon abzusehen scheint, dass diese Selbstoffenbarung nicht anders
als in menschlicher Sprache, in kulturellen Deutungen, in religioser Prasentation
gegenwartig ist. Zwar ringt Barth sich in einem weit spateren Zusammenhang
seines Denkens dazu durch, auch die Religion zu den »wesensnotwendigen Kon-
stanten der menschlichen Existenz ... und des Weltgeschehens« zu zahlen und
deshalb der »guten Schépfung« Gottes zuzurechnen.'? Doch in den nachgelasse-
nen Ethikfragmenten kehrt er wieder dahin zuriick, die Religionen mit dem
theoretischen wie dem praktischen Atheismus zusammen vor allem unter der

Ders., Spurensuche nach Gott. Studien zur Fundamentaltheologie und Gotteslehre, Berlin
2008, 96-108. Demgegeniiber macht Folkart Wittekind geltend, die Gegeniiberstellung von
Religion und Offenbarung sei iiberhaupt nicht die Pointe der Barthschen Argumentation;
diese bestehe vielmehr in der Entwicklung seines Theologiebegriffs als solchem. Doch das
wird gerade nicht an der Thematisierung der Religion in der Kirchlichen Dogmatik /2 (zu-
erst erschienen 1937), sondern an dem Aufsatz »Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke«
aus dem Jahr 1920 veranschaulicht. Vgl. F. Wittekind, Religionskritik als Kritik der Religi-
onswissenschaft. Karl Barths methodisches Programm der Theologie, in: 1. U. Dalferth / H.-
P. Grofihans (Hg.), Kritik der Religion. Zur Aktualitdt einer unerledigten philosophischen
und theologischen Aufgabe, Tiibingen 2006, 219-242. Zur Interpretation des § 17 der Kirch-
lichen Dogmatik vgl. unter anderem R. Krauss, Gottes Offenbarung und menschliche Reli-
gion. Eine Analyse des Religionsbegriffs in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik mit besonderer
Berticksichtigung F. D. E. Schleiermachers, New York 1992 sowie die beiden Themenbénde
der Zeitschrift fiir dialektische Theologie 11, 1995 und 19, 2003.

10 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik I/2, 5. Aufl., Zollikon-Ziirich 1960, 304 ff.

1 Aa0.,307.

12 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1V/3, 2. Hilfte, Zollikon-Ziirich 1959, 850.
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Perspektive des Verkennens Gottes zu betrachten. Programmatisch bezeichnet
er sie in diesem Zusammenhang als einen »Versuch der Nostrifikation Gottes«'®.

Die Einbettung der Christentumsgeschichte in die Religionsgeschichte, die
unhintergehbar religiose Praxis des christlichen Lebens, aber ebenso die gegen-
wartigen Erfahrungen im interreligiosen Dialog lassen eine solche Gegeniiber-
stellung von Religion und Offenbarung nicht zu. Insofern ist die Form von Reli-
gionskritik, die mit der Gegeniiberstellung von Offenbarung und Religion
arbeitet, mit Barths groB angelegtem Versuch an ein Ende gekommen.

Vergleichbares gilt fiir Dietrich Bonhoeffer.'* Sein Impuls, eine Selbstunter-
scheidung des Christentums von seinem religiosen Gewand zu vollziehen, ent-
springt der Kritik an einer Form der Religion, die er durch Partialitat, Innerlich-
keit, einen metaphysischen Gottesbegriff und das Konzept eines deus ex machina
gekennzeichnet sieht. Doch zu Unrecht setzt er diese spezifische Gestalt einer
nicht zuletzt auch protestantischen Religiositdat mit der Religion schlechthin
gleich. Er kontrastiert die Verbindung von Christentum und Religion sodann
mit einer Zeitdiagnose, die auf der These von der »miindig gewordenen Welt«
beruht. Diese Diagnose stiitzt sich auf eine iiberzogene und liberzeichnende Re-
zeption von Wilhelm Diltheys Beschreibung der wissenschaftlichen Weltan-
schauung seit Renaissance und Reformation. Dilthey spricht in diesem Zusam-
menhang von einer »miindig gewordenen Wissenschaft«!®; Bonhoeffer dagegen
spricht generalisierend vom »miindig gewordenen Menscheng, ja von der »miin-
dig gewordenen Welt«.!® Bonhoeffers Auffassung, dass die moderne Welt religios
unbediirftig geworden sei, geht iiber die Charakterisierung eines wissenschaft-
lichen Weltbilds, das nicht auf religiose Voraussetzungen zuriickgreift, weit hin-
aus. Die Kritik an einer bestimmten religiosen Gestalt des Christentums ver-
wandelt sich auf diese Weise in die Prognose einer religionslosen Zeit, fiir die
eine nicht-religiose Interpretation der christlichen Glaubensinhalte notwendig
und angemessen sei.

3 K. Barth, Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik IV/4, Fragmente aus dem
NachlaB, Ziirich 1976, 214.

4 Vgl. dazu insbesondere Ch. Tietz, UnzeitgemaBe Aktualitat. Religionskritik in Zeiten
der »Wiederkehr der Religiong, in: . U. Dalferth / H.-P. Grofhans (Hg.), Kritik der Religion.
Zur Aktualitat einer unerledigten philosophischen und theologischen Aufgabe, Tiibingen
2006, 243-258; W. Huber, Kein Ende der Religion. Zu Bonhoeffers Unterscheidung zwischen
Christentum und Religion, in: Ch. Tietz (Hg.), Dietrich Bonhoeffers Christentum. Festschrift
fiir Christian Gremmels, Glitersloh 2011, jeweils mit weiterer Literatur.

15 Vgl. W. Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Re-
formation (Gesammelte Schriften II), 7. Aufl., Stuttgart/Gottingen 1964, 290.

16 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hg.
von Christian Gremmels, Eberhard Bethge und Renate Bethge in Zusammenarbeit mit Ilse
Todt, Glitersloh 1998 (DBW 8), 477.511 u. 0.
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Bonhoeffers mutiger Versuch, die Auslegung des christlichen Glaubens aus
den Fesseln einer tiberlieferten Sprache zu befreien, wird durch diese Kritik an
seiner These von der miindig und deshalb religionslos gewordenen Welt nicht
in seinem Kern getroffen. Seine Doppelthese von der Weltzuwendung Gottes in
der Ohnmacht des leidenden Christus mitsamt der Folgerung der Weltzuge-
wandtheit des christlichen Glaubens behélt vielmehr erhebliche Bedeutung fiir
den Umgang mit den Phdnomenen, die man gelegentlich summarisch als eine
»Renaissance des Religiosen« oder gar als eine "Wiederkehr der Gotter« bezeich-
net.'” Die StoBrichtung seiner Kritik an einer Religion, die die Eigenbedeutung
der Welt leugnet und den Menschen aus seiner Verantwortung fiir die Gestaltung
dieser Welt entlasst, bleibt genauso relevant wie die Metakritik einer religions-
kritischen Position, die den Eigenwert der Welt und die Verantwortung des Men-
schen fiir deren Gestaltung nur durch die Negation Gottes meint sichern zu kon-
nen.'® Doch die Priasenz der Religion selbst und die verstirkte Aufmerksamkeit
fiir sie konnen mit der These vom religionslosen Zeitalter genauso wenig theo-
logisch erfasst werden wie mit der Entgegensetzung von Offenbarung und Reli-
gion. Insofern ist auch mit Bonhoeffer ein bestimmtes Verstandnis theologischer
Religionskritik an ein Ende gekommen.

2 DAS AUFTRETEN EINER NEUEN RELIGIONSHERMENEUTIK

Auf die beschriebene Phase einer theologischen Religionskritik folgten neue
Bemiihungen darum, das lebensweltliche Phanomen der Religion zu erfassen.
Zwei Motive sind dafiir bestimmend. Zum einen soll - vornehmlich im Blick auf
das Christentum - die gelebte Religion wieder zum Gegenstand der Theologie
werden. Zum andern fordert die globalisierte Welt dazu heraus, nicht nur die
Pluralitat innerhalb des Christentums, sondern die weit dariiber hinausgehende
Pluralitét der Religionen in den Blick zu nehmen und zu interpretieren.
Gegenitiber einer theologischen Tradition, die sich ganz auf die theologische
Lehre als Auslegung des Wortes Gottes konzentrierte, riickt die neue Religions-
hermeneutik die vielschichtige Pluralitit religioser Lebensformen in den Blick.
Die Aufmerksamkeit gilt dabei nicht nur der religiosen Praxis in den Kirchen,
sondern ebenso der Prasenz von Religion in Kultur und Gesellschaft. Die Auf-
merksamkeit gilt der Frage, wie »die Evidenz sich einstellt, mit der kulturell
und gesellschaftlich zur Verfiigung stehende Lebensdeutungen individuell an-

17 Zur ersten Charakterisierung vgl. in unserem Zusammenhang nur Ch. Schwdbel, a. a. O.
(s. Anm. 6), 312ff.; zur zweiten Formel vgl. F. W. Graf, Die Wiederkehr der Gotter. Religion
in der modernen Kultur, Miinchen 2004.

8 Vgl. Ch. Tietz, a. a. 0. (s. Anm. 14), 2571.
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geeignet, somit in die Gestalt der eigenen Selbstauffassung und Lebensfiihrung
iibernommen werden.«'* Insbesondere kiinstlerische und mediale Hervorbrin-
gungen bieten ein vielfaltiges Anschauungsmaterial dafiir, dass umfassende
Sinndeutungen keineswegs nur in traditionellen religiosen Formen sowie in in-
stitutionellen kirchlichen Zusammenhangen auftauchen; sie konnen vielmehr
tiberall dort ihren Ort haben, wo kulturelle Kommunikation sich solchen Fragen
der Sinndeutung zuwendet.

Freilich stoBt auch ein solches Verstandnis von Religion als kulturellem
Deutungsgeschehen auf die Notwendigkeit, Kultur und Religion voneinander zu
unterscheiden. Ein rein deutungstheoretischer Religionsbegriff, der auf jeglichen
Gegenstandsbezug verzichtet, lasst indessen religiose und kulturelle Phanomene
in eins fallen; er tendiert dariiber hinaus zu tautologischen Definitionsversuchen
- beispielsweise demjenigen, »dass Religion eine Form der lebensweltlichen
Thematisierung der Faktizitdt menschlichen Lebens darstellt«.?’ Wenn man Re-
ligion einfach mit kultureller Sinndeutung gleichsetzt, enthélt zum einen der
Widerspruch gegen die These von der Sikularisierung der Gesellschaft kein
Uberraschungspotential mehr. Denn in einer solchen Interpretation kommt es
auf die Frage des Funktionswandels von Religion oder des Bedeutungsverlusts
von Religionsgemeinschaften gar nicht an. Religion gibt es vielmehr immer
schon dann, wenn es Kultur gibt. Zum andern enthalt diese Interpretation die
Gefahr einer - vielleicht ungewollten - Vereinnahmung. Ein religioser oder re-
ligionsproduktiver Charakter wird namlich auch denjenigen kulturellen Deu-
tungsangeboten unterstellt, die sich pointiert von jeglicher Religion absetzen
wollen. Zudem wird unerkennbar, von welchem Ansatzpunkt aus innerhalb der
Religion in diesem denkbar weitesten Sinn des Wortes zwischen unterschiedli-
chen Deutungsangeboten soll unterschieden werden konnen. Denn wenn im Be-
griff der Religion jeglicher Gegenstandsbezug vermieden wird, ist auch nicht
einzusehen, wieso im kritischen Urteil tiber Religion ein solcher Gegenstands-
bezug eine Rolle spielen kann.

Wer von Religion in einem spezifischen Sinn reden will, muss deshalb zwi-
schen Kultur und Religion differenzieren. Dafiir sind die Unterscheidungsange-
bote des amerikanischen Ethnologen Clifford Geertz nach wie vor hilfreich. Kul-
tur versteht er als ein »historisch tiberliefertes System von Bedeutungen, die in

19 W. Grdb, Von der Religionskritik zur Religionshermeneutik, in: Ders., Religion als Thema
der Theologie. Geschichte, Standpunkte und Perspektiven theologischer Religionskritik und
Religionsbegriindung, Gilitersloh 1999, 118-143, 136f.

20 Ch. Danz, Religionsbegriff und Religionskritik in der Theologie der Religionen, in:
L U. Dalferth / H.-P. Grofhans (Hg.), Kritik der Religion. Zur Aktualitit einer unerledigten
philosophischen und theologischen Aufgabe, Tiibingen 2006, 259-284, 275. Zur deutungs-
theoretischen Explikation des Religionsbegriffs in der deutschsprachigen evangelischen
Theologie vgl. insb. U. Barth, Religion in der Moderne, Tiibingen 2003.
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symbolischer Gestalt auftreten, ... mit dessen Hilfe die Menschen ihr Wissen
vom Leben und ihre Einstellungen zum Leben mitteilen, erhalten und weiter-
entwickeln«?!. Religion als kulturelles System reagiert in diesem Rahmen auf
ein spezifisches Sinnproblem, ndmlich auf die Herausforderungen des Uner-
klarlichen, des Leidens, des moralischen Versagens. Geertz wagt es bei dieser
Beschreibung, die sonst {ibliche, rein funktionale Beschreibung der Kontingenz-
bewaltigung mit Inhalt zu versehen. Dadurch zeichnet er auch den Bezug auf
Transzendenz in den Begriff der Religion selbst ein. Denn fiir ihn gehort es zur
Religion, dass das Sinnproblem - also insbesondere das Unerklarliche, das Lei-
den, das moralische Versagen - mit Bezug auf ein Umgreifendes beantwortet
wird, das im rituellen Symbol oder im symbolhaften Wort als real prasentiert
wird.?? Innerhalb der Kultur hat es die Religion also mit einem spezifischen
Sinnproblem zu tun und zeichnet sich durch einen bestimmten Gegenstandsbe-
zug aus.

Ahnliche Fragen stellen sich, wenn man auf die Erdrterungen blickt, die
sich mit der Pluralitit der Religionen beschiftigen. Diese Uberlegungen sind in
Europa vor allem durch den jiidisch-christlichen Dialog vorbereitet worden; ge-
genwartig sehen sie sich mehr noch durch die verstarkte Prasenz des Islam he-
rausgefordert. Doch der interreligiose Dialog ldsst sich keineswegs auf das Ge-
sprach zwischen diesen drei, als »monotheistisch« bezeichneten Religionen
beschranken. Die Pluralitit ist weit radikaler, als sie in einem solchen Bild er-
scheint. Denn zu ihr gehort auf der einen Seite ein neues Lob des Polytheismus
oder Kosmotheismus, auch wenn dieses oft einen eher asthetischen Charakter
tragt.2® Zur religiésen Pluralitit gehort aber ebenso die dauerhafte Prasenz der

21 (. Geertz, Religion als kulturelles System, in: Ders., Dichte Beschreibung. Beitrdge zum
Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt a. M. 1987, 44-95, 46.

22 Vgl. H. Hiring, Spiegel und rétselhafte Gestalt. Religion als kulturelles System, in:
D. Mieth / H. Snijdewind (Hg.), Religion zwischen Gewalt und Beliebigkeit, Tiibingen/Basel
2001, 25-66, 36ff.

23 Vgl. 0. Marquard, Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie, in: Ders.,
Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1991, 91-111; unter den
zahlreichen Arbeiten von Jan Assmann, in denen er dem Monotheismus einen vom agyp-
tischen Beispiel abgelesenen Kosmotheismus gegeniiberstellt, vgl. schon J. Assmann, Arbeit
am Polytheismus. Die Idee der Einheit Gottes und die Entfaltung des theologischen Dis-
kurses in Agypten, in: H.von Stietencron, Theologen und Theologien in verschiedenen
Kulturkreisen, Diisseldorf 1986, 46-69; ders., Monotheismus und Kosmotheismus. Agypti-
sche Formen des »Denkens des Einen« und ihre europdische Rezeptionsgeschichte, Heidel-
berg 1993 sowie die lebhafte Debatte seit seinem Buch Herrschaft und Heil. Politische Theo-
logie in Altédgypten, Israel und Europa, Miinchen 2000. Siehe dazu M. Hailer, Gott und die
Gotzen. Uber Gottes Macht angesichts der lebensbestimmenden Méchte, Gottingen 2006,
1911f.
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ysdkularen Option«.?* Wenn man davon spricht, dass die Sékularisierungstheorie
die religiose Lage, auch in Europa, nicht zutreffend abbildet, dann ist das nur
unter der Voraussetzung richtig, dass man von der religiosen Pluralitat, die an
die Stelle der vermeintlichen Sdakularisierung tritt, keine zu harmlosen Vorstel-
lungen hat. Deshalb ist die Frage durchaus erlaubt, ob die Varianten pluralisti-
scher Religionstheologien, von denen die gegenwartige Debatte bestimmt ist,
diese Realitdt, zu der eben nicht nur ein kampferischer Atheismus, sondern
auch ein nicht minder kampferischer Satanismus gehort, zureichend in sich
aufnehmen.

Diese pluralistischen Religionstheorien sind vor allem von der Absicht ge-
pragt, die Vorstellung vom Absolutheitsanspruch einer Religion hinter sich zu
lassen. Der Exklusivismus, der sich mit der Vorstellung von der Absolutheit der
eigenen Religion verbindet, wird deshalb von einer komparativen Theologie?®
oder aber von einem Inklusivismus abgelost, der die Wahrheitsanspriiche der
Religionen gegeneinander relativiert.?

Freilich ist auch ein solcher Inklusivismus von einer verbindenden Leitvor-
stellung gepragt; auch wenn diese nicht aus der Perspektive einer bestimmten
Religion formuliert ist, so ist sie doch von einem iibergreifenden Konzept be-
stimmt, das durchaus positionellen Charakter tragt.?”” Transparenter wird dieser
Ansatz dort, wo, etwa bei Reinhold Bernhardt, explizit von einem »mutualen In-
Klusivismus« die Rede ist.?® In ihm wird der positionelle Ausgangspunkt der be-
teiligten religiosen Uberzeugungen nicht geleugnet; sondern es wird gefordert,
dass diese Uberzeugungen in einer Weise artikuliert und praktisch gelebt wer-
den, die mit dem Respekt vor der Wahrheitsgewissheit der Anhénger anderer
Religionen vereinbar ist. Eine vergleichbare Uberlegung ist dort leitend, wo die
Forderung nach Toleranz im Sinn eines positionellen Pluralismus - oder, wie
ich lieber sage - einer iiberzeugten Toleranz vorgebracht wird.?

2+ Vgl. insh. Ch. Taylor, Ein sékulares Zeitalter, Frankfurt a. M. 2009.

% Vgl. Ch. Danz / U. H.J. Kértner (Hg.), Theologie der Religionen. Positionen und Perspek-
tiven evangelischer Theologie, Neukirchen 2005; R. Bernhardt / K. von Stosch (Hg.), Kompa-
rative Theologie. Interreligiose Vergleiche als Weg der Religionstheologie, Ziirich 2009.

26 Vgl. als Uberblick Ch. Danz / F. Hermanni (Hg.), Wahrheitsanspriiche der Weltreligionen.
Konturen gegenwirtiger Religionstheologie, Neukirchen 2006.

% So Ch.Danz, a. a. O. (s. Anm. 20), 273 im Blick auf John Hicks pluralistische Religions-
theorie. Ahnliches ldsst sich in ethischer Hinsicht auch an Hans Kiings »Weltethos« zeigen.
% Vgl. R. Bernhardt, Ende des Dialogs. Die Begegnung der Religionen und ihre theologi-
sche Reflexion, Ziirich 2005, 206 ff.

2 Zu Wilfried Hérles Begriff des »positionellen Pluralismus« siehe ders., Spurensuche
nach Gott. Studien zur Fundamentaltheologie und Gotteslehre, Berlin / New York 2008,
96-146; zu »iiberzeugter Toleranz« siehe u. a. W. Huber, Verschieden und doch gleich. Auf-
gaben einer Integrationsgesellschaft, Landau 2011.



32 WOLFGANG HUBER

Ein solches Konzept zielt darauf, die Wahrheitsgewissheit der eigenen Uber-
zeugung mit der Achtung vor anderen Uberzeugungen und ihren Wahrheitsan-
spriichen zu verbinden.*® Doch die entscheidende Frage heiBt, wie diese Wahr-
heitsanspriiche selbst beschaffen sein miissen, damit sie mit der Bedingung
wechselseitiger Achtung vereinbar sind. Das ist die Frage, die sich mit den Er-
eignissen heute vor zehn Jahren in die Gewissen eingebrannt hat. Diese Frage
notigt nach dem Ende der alten zu einer neuen Religionskritik, die tiber die In-
differenz einer bloBen Religionshermeneutik hinausfiihrt. Ihr sind deshalb die
abschlieBenden Uberlegungen gewidmet.

3 DIE NOTWENDIGKEIT EINER NEUEN RELIGIONSKRITIK

Unter den Bedingungen religidser Pluralitit sind religiose Uberzeugungen, ihre
Interpretationen und die Formen ihrer symbolischen und gelebten Prasenz da-
raufhin zu befragen, wie sie mit Verschiedenheit umgehen. Die Achtung des
Fremden und der Respekt vor der Wiirde der Verschiedenen bildet einen ent-
scheidenden MaBstab fiir eine Religionskritik unter den Bedingungen der Plu-
ralitat.’! Sie schlieBt den selbstkritischen Umgang mit religiésen Traditionen
ein, die auf den Ausschluss des Fremden, die Abwertung des Andersglaubigen,
die Geringschatzung anderer aus Griinden der Religion, der Rasse oder des Ge-
schlechts sowie die Rechtfertigung von Gewalt gegeniiber dem Feind gerichtet
waren oder sind. Schon an dieser Stelle ist deutlich, dass Religionskritik sich
niemals in der Kritik fremder Religionen erschopfen kann, sondern sich immer
auch auf die eigene religiose Tradition richtet.

Besonders deutlich zeigt sich am religiosen Kult der Gewalt und des Krieges,
wie er die Gestalt einer formlichen religiosen Unterwanderung anzunehmen
vermag. In der Geschichte des Christentums hat sich die Kriegsverherrlichung

30 W.Hirle, a.a. 0. (s. Anm. 29), 104 formuliert seine Position des »positionellen Pluralis-
mus« scharfer: »Die eigene Wahrheitsgewissheit besitzt unbedingte Geltung; fremde Wahr-
heitsanspriiche verdienen unbedingte Achtung.« Meine Bedenken richten sich gegen die Ver-
wendung des Wortes »unbedingt« in den beiden Teilen dieses Satzes. Denn die eigene Wahr-
heitsgewissheit gilt unter dem Vorbehalt besserer Einsicht; und die Achtung vor fremden
Wahrheitsanspriichen gilt unter dem Vorbehalt wechselseitiger Achtung. Wahrheitsanspriiche,
die das Gebot wechselseitiger Achtung verletzen, verdienen ihrerseits keine Achtung. Die Ach-
tung gilt dann nur den Personen, die solche Anspriiche vertreten, nicht den Anspriichen selbst.
3t Die Themen der Differenzwahrung und der Anerkennung erklart Christian Danz mit
guten Griinden zu Schliisselthemen einer theologischen Religionskritik (a. a. O., s. Anm. 20,
283f.). Im Folgenden geht es mir darum, deutlich zu machen, warum dieser Kritikansatz
bis zu den Bezugsthemen der Religion - Gott, dem Heiligen, der Transzendenz - vorange-
trieben werden muss, die Danz gerade ausklammert.
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immer wieder einen eigenstandigen religiosen Ausdruck verschafft. Bis in die
Neuzeit hinein haben bildliche Darstellungen antiker Kriegsgotter Eingang in
christliche Kirchen gefunden.®? Dass darin nicht nur eine dsthetische Reminis-
zenz ohne religiosen Gehalt lag, kann man an der intensiven Inanspruchnahme
Gottes fiir die jeweils eigene Kriegspartei bis in die Gegenwart hinein erkennen.
Im Krieg droht die Religion zur Beschworung des »Gott mit uns« zu verkom-
men.* Das Beispiel zeigt: Theologische Religionskritik kann sich nicht auf die
anthropologischen Aspekte der Anerkennung des Anderen beschranken; sie
muss sich mit der Inanspruchnahme des Gottlichen fiir die eigene Sache und
fiir den Ausschluss des Fremden auseinandersetzen.

Denn theologische Religionskritik muss sich ausdriicklich der Frage wid-
men, ob die religiose Gestaltung des Transzendenzbezugs den Umgang des Men-
schen mit seiner endlichen Freiheit fordert oder verhindert. Verhindert wird
die Anerkennung der endlichen Freiheit tiberall dort, wo der Mensch und seine
Hervorbringungen selbst mit dem Anschein des Goéttlichen umgeben und seine
endliche Freiheit so zu einer unendlichen Freiheit gesteigert wird. Dies mag im
Kult der Nation, der Vernunft oder der Kunst geschehen, es kann die stilisierte
Form der olympischen Religion des Barons Coubertin oder die vergleichsweise
banale Form der Rede vom »FuBiballgott« annehmen. Es kann sich in der leicht-
sinnigen Rede vom »Unsterblichkeitsenzym¢ ankiindigen oder in Ray Kurzweils
technosophischem Projekt einer selbstgemachten Unsterblichkeit Ausdruck fin-
den. In all solchen Fallen wird das Irdische vergotzt, das Menschenwerk idoli-
siert, die endliche Freiheit zu einer vermeintlich unbegrenzten Freiheit gestei-
gert.

Immer wieder ist die Versuchung dazu, die Grenzen der endlichen Freiheit
zu iiberspringen, am Beispiel des Geldes verdeutlicht worden - jenem Beispiel,
an dem auch Martin Luther die Nahe von Gott und Abgott verdeutlicht hat; denn
sie beide werden allein durch »Trauen und Glauben« ** gemacht. Kaum eine Au-
Berung Luthers hat ein intensiveres Echo gefunden als seine Betrachtung des
Mammon als des »allergemeinsteng, also allergewdhnlichsten Abgotts auf Erden.
Besonders markant begegnet dieses Echo bei Walter Benjamin. Sein erst postum
veroffentlichter Text tiber Kapitalismus als Religion blieb unvollendet, vielleicht
gerade weil er der Behauptung von der Auflésung der Religion in den Kapitalis-

32 Nur ein Beispiel: In der Garnisonkirche in Potsdam wurden um 1735 auf den beiden
Seiten der Kanzel Statuen des Kriegsgottes Mars und der Kriegsgottin Bellona (oder Mi-
nerva) errichtet, die dort erst 1816 entfernt und in das Potsdamer Stadtschloss transferiert
wurden (L. Bamberg, Die Potsdamer Garnisonkirche. Baugeschichte - Ausstattung - Bedeu-
tung, Berlin 2006, 49f.).

3 Vgl. zur Religionskritik des Christentums unter diesem Gesichtspunkt W. Huber /
G. Liedke (Hg.), Christentum und Militarismus, Stuttgart 1974.

3% M. Luther, GroBer Katechismus, Auslegung zum ersten Gebot, BSLK 560.
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mus den Anschein einer geschichtsphilosophischen Eindeutigkeit gab, an wel-
cher der Autor selbst Zweifel haben mochte.®® Doch die drei Kennzeichen, deret-
wegen Benjamin den Kapitalismus als Kultus bezeichnet, bleiben unabhangig
vom geschichtsphilosophischen Rahmen des Nachdenkens wert. Benjamin sieht
im Kapitalismus zuallererst eine »reine Kultreligion, vielleicht die extremste,
die es je gegeben hat«3¢, eine Kultreligion namlich, die auf alle Dogmatik und
Theologie verzichten kann. Sein Kultus ist sodann von permanenter Dauer; er
kennt keinen Tag, an dem sich der sakrale Pomp dieser Religion nicht entfalten
wiirde. Und schlieBlich ist dieser Kultus nicht wie andere entsiithnend, sondern
verschuldend.®

Freilich sind Verschuldung und Gewinn im modernen Finanzkapitalismus
weit dichter und zugleich undurchschaubarer miteinander verzahnt, als Benja-
min im Jahr 1921 beim Abfassen seines Fragments ahnen konnte. Der Wandel
verdankt sich entscheidend der digitalen Revolution; mit ihr beschleunigt sich
der Finanzkreislauf derart, dass inzwischen nicht mehr menschliche Gehirne,
sondern Computerprogramme liber den Einsatz von Milliarden entscheiden. Die
Moglichkeiten, durch hohe Risiken hohe Gewinne zu machen, haben sich ver-
vielfacht. In der Zukunft erwartete Preisveranderungen von Rohstoffen oder
Devisen werden in Gewinnmargen umgesetzt, Schulden werden ebenso wie die
Spekulation auf Kursverluste von Aktien in Wertpapiere verwandelt. Der Fi-
nanzmarkt hat sich vollstandig von der sogenannten »Realwirtschaft« gelost und
ubersteigt deren Umfang um ein Mehrfaches. Das ist nur moglich, weil Preise
sich nicht mehr auf Waren und Dienstleistungen, sondern wieder auf Preise be-
ziehen. Joseph Vogl hat das pointiert beschrieben: »Hier werden gegenwartige
Preise fiir Nichtvorhandenes nach der Erwartung kiinftiger Preise fiir Nichtvor-
handenes bemessen. Hier werden Preise mit Preisen bezahlt. Die Preise sind ...
von der Bindung an materielle Lasten und Beschwernisse befreit und rechtferti-
gen den Titel eines selbstreferentiellen Marktgeschehens.«®

Aus diesem selbstbeziiglichen Geschehen wird auch ein umfassendes Zu-
kunftsbild abgeleitet - die Verwirklichung eines »Reiches Gottes« mit den Mitteln
der Finanzmarkte. Auch in finanzieller Hinsicht wurde schon in den neunziger
Jahren das »Ende der Geschichte« angesagt.* Das Drama der Wirtschaftszyklen,
so meinte man, werde aufhéren und durch eine unabsehbar lange Epoche stetig

% Zu diesem Einwand vgl. insb. Dirk Baeckers Beitrédge in: Ders. (Hg.), Kapitalismus als
Religion, Berlin 2009, 9.265.

36 W. Benjamin, Kapitalismus als Religion, in: D. Baecker, a. a. 0., 15.

3 Vgl. W. Benjamin, Kapitalismus als Religion, in: D. Baecker, a. a. 0., 15-18.

38 J. Vogl, Das Gespenst des Kapitals, Ziirich 2010, 94. Siehe dazu ausfiihrlicher W. Huber,
Gott, Geld und Gliick, in: Das Plateau Nr. 127, Oktober 2011.

% Joseph Vogl verweist beispielhaft auf J. Glassman / K. Hassett, Dow 36,000, New York
2000, 20ff.
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steigender Ertrage abgelost. Aus der vermeintlichen Eigendynamik globaler
Finanzstrome wurde eine Reich-Gottes-Botschaft abgeleitet, das Evangelium der
Finanzmairkte.

Freilich ist die Erwartung, dass dieses Gottesreich nahe herbeigekommen
sei, in den sich beschleunigenden Finanzmarktkrisen der letzten Jahre durchaus
enttauscht worden. Doch die Priester dieses Kultes halten dagegen: Krisen, so
sagen sie, dndern nichts an den VerheiBungen dieses Systems. Doch wenn schon
nicht die Krisenanfalligkeit des Finanzialismus, so spricht die bittere Realitat
von Armut, Hunger und wachsenden sozialen Spannungen dagegen, von einem
Ende der Geschichte zu traumen. Dass der Eigendynamik der Finanzmarkte
zugetraut wird, dieses Ende zu bewirken, zeigt einmal mehr die Gefahr, die mit
einem selbstreferentiellen Kult des Gelds verbunden ist. Naher liegt eine Ent-
mythologisierung des Geldes. Geld ist kein Weg zum Heil. Es macht auch nicht
gliicklich - erst recht dann nicht, wenn man es zum Gott macht.

Daftir ist es notig, die Vergotzung des Geldes zu unterbrechen und es wieder
auf seinen instrumentalen Charakter zuriickzufiihren. Der religionskritische
Auftrag, nichts Menschliches zum Gott zu machen, hat in unserer Zeit des Fi-
nanzialismus allergroBte Aktualitat. Christliche Theologie stellt der Vergottli-
chung des Menschlichen die Menschwerdung Gottes entgegen. Deren Unverein-
barkeit verleiht christlicher Religionskritik ihre Pragnanz. Die Unterscheidung
zwischen Gott und Mensch, die den Kern jeder Theologie bildet, konkretisiert
sich in dem Gegensatz zwischen der Menschwerdung Gottes und der Vergotzung
des Menschen sowie seiner Hervorbringungen. Mit der Menschwerdung Gottes
verbindet sich die Befreiung vom Vergotzungswahn des Menschen; darin liegt
ein entscheidender und pragnanter Beitrag der christlichen Religion zum Um-
gang des Menschen mit seiner endlichen Freiheit.



EINHEIT UND VIELHEIT GOTTES IM SPIEGEL
DER ALTTESTAMENTLICHEN WEISHEIT

Markus Witte

I WEISHEIT ALS THEOLOGIE

Die Frage nach der Einheit und Vielheit Gottes ist im Grunde die Frage nach
dem Wesen Gottes. Als solche lédsst sie sich auffachern in die Fragen nach dem
Sein und dem Handeln Gottes, nach der Vielfalt der Gotteserfahrungen und der
Gestaltungen dieser Erfahrungen sowie nach der Pluralitat des Glaubens an un-
terschiedliche Gotter. Damit umfasst die Frage nach der Einheit und Vielheit
Gottes auch die Frage nach gottlichen Reprasentationen in der Welt und nach
Moglichkeiten menschlicher Partizipation an der als Gott erfahrenen und ange-
sprochenen Macht. Dies beinhaltet schlieBlich die Frage nach der angemessenen
Form der Rede von, durch und zu Gott, also nach dem, was am Ende des Buches
[job in Gestalt eines Gotteswortes als rechte, weil sachlich zutreffende und si-
tuativ authentische Rede iiber Gott, als nkdnah/adin0ég bezeichnet wird (Ijob
42,7).! Kurz: Die Frage nach der Einheit und Vielheit Gottes ist eine genuin
theologische Frage. Dies mag banal klingen, ist es aber nicht, wenn man bedenkt,
dass - und hier zitiere ich Esther Starobinski-Safran - »(i)n der Bibel und in der
rabbinischen Literatur ... wenig dariiber zu erfahren ist, was unter der Einheit
Gottes zu verstehen ist.«?

! Die Deutung des zweifachen Urteils Jhwhs, sein Knecht Ijob habe im Gegensatz zu den
Freunden nk6nah zu (’al) ihm geredet, ist vor allem wegen der Mehrdeutigkeit der Prapo-
sition heftig umstritten; zu einer kritischen Diskussion neuerer Interpretationen siehe
1. Kottsieper, »Thema verfehltl« Zur Kritik Gottes an den drei Freunden in Hiob 42,7-9, in:
M. Witte (Hg.), Gott und Mensch im Dialog, FS O.Kaiser, BZAW 345/1I, Berlin / New York
2004, 775-785. Kottsiepers eigene Deutung von ’‘elaj als Prédposition zu nkénah und die
daraus resultierende Ubersetzung als »hinsichtlich dessen, was Sache ist«, vermag mich al-
lerdings nicht zu iiberzeugen.

2 E.Starobinski-Safran, Art. yMonotheismus III. Judentumg, in: TRE 23 (1994), 249-256,
hier: 250. Zu einem dhnlichen Votum siehe R. Feldmeier / H. Spieckermann, Der Gott der Le-
bendigen. Eine biblische Gotteslehre, Topoi Biblischer Theologie 1, Tiibingen 2011, 97.
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Aus der Perspektive des Alten Testaments liegt es nahe, dieses Thema im
Spiegel der Weisheitsbiicher zu betrachten. Zwar enthalten auch die anderen
alttestamentlichen Schriften Theologie, genauer Theologien, sei es, dass sie in
mythischer Form von Gott erzdhlen, dass sie Geschichte als Handlungsort Gottes
beschreibend deuten oder dass sie Leben angesichts ambivalenter Wirklich-
keitserfahrungen lobend und dankend, bittend und klagend vor Gott ausbreiten.
Aber die Weisheitsbiicher nahern sich aufgrund ihres reflexiven und diskursi-
ven, mitunter definitorischen Charakters sowie ihrer Anlage zu Argumentation
und Selbstkritik doch am starksten einer systematisch strukturierten und auf
Anwendung bezogenen Rede von Gott. Die Weisheitsbiicher lassen sich dement-
sprechend als alttestamentliche »Urform« von Theologie bezeichnen.® Dazu vier
knappe Hinweise:

1) Die Weisheitsschriften reflektieren verschiedene Arten der Gotteserkennt-
nis, wie die sich aus Alltagserfahrung speisende und durch Tradition vermittelte,
die durch besondere Inspiration gewonnene oder die mittels einer speziellen
Offenbarung geschenkte. In gewissem Sinn konnen die Weisheitsbiicher als ein
kritischer Dialog zwischen Erfahrungs-, Inspirations- und Offenbarungstheolo-
gien gelesen werden.* Exemplarisch dafiir sind die unterschiedlichen Argumen-
tationsstrategien der Protagonisten im Buch Ijob, sei es, dass sich [job und seine
Freunde zunachst auf ihre eigene und die ihnen durch vorangehende Genera-
tionen vererbte Erfahrung berufen (Ijob 4,8; 8,8-10), sei es, dass - im Rahmen
einer fortgeschriebenen Buchgestalt - Elifas die Erkenntnis der grundlegenden
Differenz zwischen dem allein gerechten Gott und dem als Geschopf gegeniiber
Gott immer im Unrecht befindlichen, daher stindigen Menschen einer nachtli-

3 Siehe dazu auch H. Spieckermann, Art. »Theologie, II/1.1. Altes Testamentq, in: TRE 33
(2002), 264-268, hier: 266. Insofern iiberrascht es, dass die Weisheitsliteratur weder von
W.H. Schmidt in seinem Artikel »Monotheismus II. Altes Testament« (in: TRE 23 [1994],
237-248) noch in dem von M. Krebernik / J.van Oorschot herausgegebenen Sammelband
»Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des Vorderen Orients« (AOAT 298,
Miinster 2002) ausfiihrlicher zur Sprache kommt. Auch in dem von M. Oeming / K. Schmid
edierten Aufsatzband »Der eine Gott und die Gotter« (AThANT 82, Ziirich 2003) wird die
Weisheitsliteratur nur in den Thesen von E. A. Knauf, Ist die Erste Bibel monotheistisch?,
a.a.0., 39-48, berticksichtigt. Vgl. hingegen S. Schroer, Die gottliche Weisheit und der nach-
exilische Monotheismus, in: M.-T. Wacker / G. Braulik (Hg.), Der eine Gott und die Gottin.
Gottesvorstellungen des biblischen Israel im Horizont feministischer Theologie, QD 135,
Freiburg u.a. 1996, 151-190; F. Stolz, Einfiihrung in den biblischen Monotheismus, Darm-
stadt 1996, 187-207; T.Kriiger, Einheit und Vielfalt des Gottlichen nach dem Alten Testa-
ment, in: W. Hérle / R. Preul (Hg.), Marburger Jahrbuch Theologie X, Trinititat, MThSt 49,
Marburg 1998, 15-50.

+  Vgl. dazu auch den von M. Saur herausgegebenen Sammelband »Die theologische Be-
deutung der alttestamentlichen Weisheitsliteratur«, BThSt 125, Neukirchen-Vluyn 2012.
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chen Vision verdankt (Ijob 4,12-21) bzw. I[job aufgrund der abschlieBenden
Theophanie zu eben dieser Einsicht kommt (Iljob 38,1; 42,5) oder dass - auf
einer der jlingsten redaktionsgeschichtlichen Stufen des Werks - Elihu seine
besondere theologische Begabung mit dem gottlichen Geist anfiihrt (Ijob 32,8.18;
33,4).

2) In der Weisheit kommt die gelebte Religion als Ort, an dem Einheit und
Vielheit Gottes im Alltag und im praktischen Vollzug eine Rolle spielen, vielfaltig
und kritisch zur Sprache. So gehoren zu den weisheitlichen Reflexionen tiber
Gott sentenzenhafte, narrative und traktatdhnliche Ausfiihrungen tiber die Ge-
staltung der Gottesbeziehung in Gebet und Opfer, Geliibde und Divination, Kult-
bild und heiliger Schrift oder Tempelbesuch und Totenkult.

3) Die alttestamentliche Weisheit besitzt eine besondere theologiegeschicht-
liche Bedeutung innerhalb des Alten Testaments. Sie ist ein Sammelbecken der
unterschiedlichen Traditionen des antiken Israel und integriert - mit jeweils
graduellen Differenzen - Vorstellungen {iber die Einheit und Vielheit Gottes aus
der mythischen, juridischen, kultisch-rituellen, prophetischen und historiogra-
phischen Uberlieferung in ihr Nachdenken iiber den als Garant einer gerechten
Weltordnung vorausgesetzten, bestrittenen oder erhofften Schopfergott. Die
Sammlung dieser Traditionen in der Weisheit wirkt dann auf die entsprechenden
Uberlieferungsbereiche zuriick, die in der heute vorliegenden Gestalt alle eine
mehr oder weniger starke weisheitliche Impragnierung besitzen, so dass auch
von einer Sapientialisierung der Tora oder der Prophetie gesprochen werden
kann. Gleichwohl bleiben in dieser groSen Synthese alttestamentlicher Theolo-
gien in den Weisheitsbiichern religions- und sozialgeschichtlich sowie textprag-
matisch bedingte Unterschiede erhalten.

4) Zu der inneralttestamentlichen Bedeutung der Weisheitsbiicher tritt deren
hermeneutische Relevanz fiir die jlidische und christliche sowie die spdtantike Re-
ligionsgeschichte insgesamt. Gerade die Weisheitsbiicher vermittelten, zumal in
ihrer griechischen Gestalt, wesentliche Elemente der israelitisch-jiidischen Got-
tesvorstellungen an die pagane Welt und lieferten dem Christentum Denkfiguren
fiir seine Theologie, insbesondere fiir die Bestimmung des Verhaltnisses zwi-
schen dem als uniiberbietbare Manifestation des Heils verstandenen Jesus Chris-
tus zu dem von diesem ausschlieBlich als Vater, Herr und Guter bezeichneten
Gott.°

Bei aller integrierenden und synthetisierenden Kraft bieten die Weisheits-
biicher keine stringente Philosophie der Einheit und Vielheit Gottes im Stile Pla-
tons, Aristoteles’ oder gar Plotins®, sondern eine Vielzahl von Aspekten der Rede

5 Vgl. Mk 10,18 par. Lk 18,19 (versus Jer 33,11; Nah 1,7; Ps 34,9; 100,5; 118,1.29; 119,68;
135,3; 136,1; 145,9; Klgl 3,25; 2 Chr 30,18; Sir 45,25; 40403 frgm. 1 [,5) bzw. Mk 12,29.32.
6 Zu Plotin (205-270 n. Chr.) als Philosophen der Einheit Gottes siehe W. Weischedel, Der



EINHEIT UND VIELHEIT GOTTES IM SPIEGEL DER ALTTESTAMENTLICHEN WEISHEIT 39

von Gott, oft nur in Sentenzen, die sich kaum zuféllig mit den Aphorismen eines
Heraklit oder Xenophanes beriihren. Dementsprechend kann hier auch nur ein
kleiner Uberblick {iber ausgewihlte Punkte gegeben werden, die - neben vielen
anderen Aspekten - zum Thema der Einheit und Vielheit Gottes gehoren und
die in der alttestamentlichen Weisheit als solche ausdriicklich behandelt werden.
Dass diese Ubersicht nur ein Fragment darstellt, ist insofern der Beschiftigung
mit der Weisheit addquat, als dass diese sich von Jesus Sirach bis zu Paulus in
besonderer Weise des bruchstiickhaften Charakters jeder Rede von Gott bewusst
ist (Sir 18,7; 1 Kor 13,9).

2 EINHEIT DER ALTTESTAMENTLICHEN WEISHEIT

Die Vorstellung, dass Gott einer und einzig ist, wird in den alttestamentlichen
Weisheitsbhiichern vorausgesetzt. Hans-Peter Miiller hat in diesem Zusammen-
hang auf religionsphanomenologischer Basis von dem latent monotheistischen
Charakter der gesamten alttestamentlichen (und altvorderorientalischen) Weis-
heit gesprochen und diesen auf ihre Verankerung in einer Urheber- oder Hoch-
gottreligion zuriickgefiihrt.”

Hinzu kommt aber, dass die Weisheitsbiicher, wie sie heute in ihrer End-
gestalt aus dem ausgehenden dritten Jahrhundert vor Christus (so im Fall der
Spriiche Salomos, I[jobs und Kohelets), dem friihen und mittleren zweiten Jahr-
hundert (so im Fall des hebrdischen, aber nur fragmentarisch erhaltenen Origi-
nals und der jiingeren griechischen Ubersetzung des Sirachbuches) und dem
ausgehenden ersten Jahrhundert (so im Fall der Weisheit Salomos) vorliegen,
religionsgeschichtlich alle im Schatten des monotheistisch verstandenen Séma "
Jisra’el (Dtn 6,4f.) und des spatdeuteronomistischen exklusiven Monotheismus
(Dtn 4,39) stehen. Die Rezeption des S‘ma * Jisra el, des Deuteronomiums und
der Tora insgesamt ist im Sirach-Buch und in der Weisheit Salomos offen-
sichtlich.® In den anderen Weisheitsbiichern findet sich die Aufnahme der Tora

Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihi-
lismus. Zwei Binde in einem Band, Darmstadt 1983 (Nachdr. der 1975 in dritter Aufl. er-
schienenen zweibdndigen Ausg.), [, 63-65.

7 H.-P.Miiller, Art. yMonotheismus, II. Altes Testamentg, in: RGG* V (2002), 1459-1462;
Ders., Neige der hebrédischen Weisheit (1978), in: Ders., Mensch - Umwelt - Eigenwelt. Ge-
sammelte Aufséatze zur Weisheit Israels, Stuttgart u.a. 1992, 143-168.

8 Treffend bezeichnete bereits M. Luther die Weisheit Salomos als eine »rechte Ausle-
gung« des ersten Gebots (M. Luther, Die gantze heilige Schrifft Deudsch Wittenberg 1545.
Letzte zu Luthers Lebzeiten erschienene Ausgabe, hg. von H. Volz unter Mitarbeit von
H. Blanke, I-1I, Miinchen 1972, hier: II, 1702).
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punktuell (so in den Spriichen und Kohelet)? oder strukturell (so in Ijob).!° Ge-
rade neuere Untersuchungen zum theologiegeschichtlichen Ort der Weisheits-
biicher zeigen, dass diese auch ein kritischer Toradiskurs und damit ein kriti-
scher Diskurs tiber Gottesvorstellungen der Tora, zumal des Deuteronomiums,
sind.!!

Was sich weiterhin durch die theologischen Reflexionen der Weisheitsbiicher
leitmotivisch hindurchzieht und die Weisheitsbiicher zu einer geistigen Einheit
macht, ist das Thema der Gerechtigkeit Gottes. So lebt die weisheitliche Reflexion
der Einheit und Vielheit Gottes - bei allen literaturgeschichtlichen Differenzen
- aus der Spannung zwischen dem Glauben an den einen Schopfer und damit
an eine Sinn stiftende, Leben erhaltende und Wirklichkeit bestimmende Macht
einerseits und der Erfahrung der iiber den so Glaubenden von auBBen hereinbre-
chenden Zerstorung von Leben, die als von Gott verursachter Bruch seiner Ge-
meinschaft mit dem Menschen, mithin als Ungerechtigkeit wahrgenommen und
versprachlicht wird, andererseits.

3 VIELHEIT DER WEISHEIT

3.1 »WO IST DER VATER?« —

ASPEKTE DER EINHEIT UND VIELHEIT GOTTES IM BUCH Iy0B
Ijob steht nicht nur fiir den leidenden Gerechten aus dem Land Uz, dem mythisch
verschliisselten Land des Ratens,'? der trotz - und wie der himmlische Dialog
zwischen Jhwh und dem Satan zeigt - gerade wegen seiner einzigartigen From-

% Vgl. Spr 13,13; (18,10 als Erbe der deuteronomischen Namens-Theologie); 19,16;
28,4.7.9; 29,18; 30,1-9 bzw. Koh 5,3f. (vgl. Dtn 23,22-24); 5,5 (vgl. Lev 4f.; Num 15,22-31);
11,9 (Num 15,39); siehe dazu auch T. Kriiger, Kohelet (Prediger), BK XIX (Sonderband), Neu-
kirchen-Vluyn 2000, 48; und L.Schwienhorst-Schénberger, Kohelet, HThKAT, Freiburg u. a.
2004, 43f., der Zitate aus der Tora (Koh 5,3aa: Dtn 23,22a; Koh 5,5ay: Num 15,25ba), An-
spielungen auf die Tora (Koh 3,11a: Gen 1; Koh 3,20b; 12,7: Gen 2,7.19; Koh 7,29: Gen 1-2)
und Querverbindungen zur Tora (Koh 12,12-14: Dtn 31,11-13) namhaft macht.

10 Siehe dazu ausfiihrlich G.Braulik, Das Deuteronomium und die Biicher Ijob, Sprich-
worter, Rut. Zur Frage frither Kanonizitit des Deuteronomiums, in: E. Zenger (Hg.), Die Tora
als Kanon fiir Juden und Christen, HBS 10, Freiburg u.a. 1996, 61-138, hier: 66-90; D. Opel,
Hiobs Anspruch und Widerspruch. Die Herausforderungsreden Hiobs (Hi 29-31) im Kontext
friihjiidischer Ethik, WMANT 127, Neukirchen-Vluyn 2010, 135-157; M. Witte, Does the
Torah keep its promise?, in: K.J. Dell / W. Kynes (Hg.), Reading Job Intertextually (im Druck).
" Vgl. B. U. Schipper, Hermeneutik der Tora. Studien zur Traditionsgeschichte von Prov 2
und zur Komposition von Prov 1-9, BZAW 432, Berlin / New York 2012.

12 Zur Zusammenstellung von Uz (‘4s) mit der gleichlautenden Verbalwurzel (‘ds vgl.
auch ja ‘as) siehe M. Witte, Der leidende Mensch im Spiegel des Hiobbuches, in: B. Hadinger



EINHEIT UND VIELHEIT GOTTES IM SPIEGEL DER ALTTESTAMENTLICHEN WEISHEIT 41

migkeit ins Ungliick gestiirzt wird. Ijob steht auch fiir die Frage nach dem grund-
sitzlichen Wesen Gottes. Ijob, zu Deutsch »Wo ist der Vater?«, »Wo ist der Schop-
fer und Bewahrer des Lebens?«, sucht Gott - lebenslang, zunachst im Gliick,
dann in tiefem Leid und letztlich wieder im Gliick. Unter anderem ist es diese
Suche nach der Anwesenheit Gottes, die im I[job-Buch die Einheit Gottes aus-
macht.

Im Kontext seiner intensivsten Suche nach dem Gott, den Ijob als Schopfer
kennengelernt hat (Ijob 10,8), auch wenn er sich in seinem Leid an den Nullpunkt
seiner Existenz zuriickwiinscht (3,4), nach dem Gott, auf dessen Treue zur Ge-
meinschaft er setzt (10,12), auch wenn er in seinem Leid an dessen Gerechtigkeit
verzweifelt (9,20-22), in dem Moment, da Ijob - poetisch {iberhoht - Gott in Zeit
und Raum vergeblich sucht (23,8f.), da fallt die Bezeichnung Gottes als ‘eehdad, als
einziger und einer (23,13): »Doch er ist der Eine«.!® Die Vielheit der Gottesbezeich-
nungen in der urspriinglichen Dichtung, £l und Eloah, Elohim und Schaddaj und
schlieBlich - in den Uberschriften der Gottesreden - Jawh flieBt in dieser aus Dtn
6,4 und Sach 14,9 bekannten Gottesbezeichnung ’ehdd/eic zusammen.'*

Die Vielfalt der Gottesbezeichnungen, zu der auf einer spaten Redaktions-
stufe in Ijob 28,28 noch Adonaj hinzu kommt, ist weder ein Hinweis auf ein ur-
spriinglich polytheistisches Milieu der Ijob-Dichtung noch ein Beispiel fiir einen
idealtypischen Monotheismus«'>. Es handelt sich vielmehr um eine dichterische
Varianz zur Vermeidung des Jhwh-Namens im Mund der Weisen, zumal wenn
diese gemaB ihrer Herkunftsorte mindestens Nichtisraeliten, nach einer schon
in der Septuaginta und im Talmud nachweisbaren Problematisierung gar als
Nichtjuden anzusehen sind.!¢ Vielleicht steht zusatzlich das priesterschriftliche

(Hg.), Mut in Zeiten der Resignation. Betrachtungen zur Bestimmung des Menschen, FS W.
Kurz, Tibingen/Wien 2004, 404-421.

3 In der Wendung hii” b 'eehad ist b als beth-essentiae aufzulsen.

4 Zur Verortung dieser Gottesbezeichnung im spatbronzezeitlichen syrisch-kanaanéi-
schen Substrat der israelitisch-jiidischen Religion siehe O. Loretz, Die Einzigkeit eines Gottes
im Polytheismus von Ugarit, in: M. Krebernik / J.van Oorschot (Hg.), Polytheismus und Mo-
notheismus in den Religionen des Vorderen Orients, AOAT 298, Miinster 2002, 71-89, und
zum Reichtum der Deutungsmoglichkeiten von Dtn 6,4 J.van Qorschot, »Hore Israel ...l
(Deut 6,4f.) - der eine und einzige Gott Israels im Widerstreit, in: M. Krebernik / J. van Oor-
schot (Hg.), Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des Vorderen Orients, AOAT
298, Miinster 2002, 113-135.

15 So aber nach Knauf, Bibel, 46f.

16 Vgl. den Septuaginta-Zusatz zu Ijob 42,17 und bBB 15a-b; siehe dazu auch M. Witte,
The Greek Book of Job, in: T. Kriiger / M. Oeming / K. Schmid / Chr. Uehlinger (Hg.), Das Buch
Hiob und seine Interpretationen, AThANT 88, Ziirich 2007, 33-54; ders., Hiob und die Viter
Israels. Beobachtungen zum Hiobtargum, in: Ders. (Hg.), Hiobs Gestalten. Interdisziplinére
Studien zum Bild Hiobs in Judentum und Christentum, SKI.NF 2, Leipzig 2012, 39-61.
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Konzept der gestuften Offenbarung Gottes, als Elohim vor der Welt, als El bzw.
El Schaddaj vor den Erzviatern (vgl. Gen 17,1) und als Jawh vor Mose, im Hinter-
grund (vgl. Ex 6,2f.),'” wenn Ijob in seinem die Dichtung er6ffnenden Versuch,
die Schépfung zu negieren (vgl. Ijob 3,4), Gott als Eloah anspricht,'® wenn im
Dialog mit den Freunden dann zusatzlich El, Elohim und Schaddaj auftauchen
und wenn die als Theophanie gekennzeichneten Gottesreden in der Uberschrift
das Tetragramm aufweisen. Doch wie in der Priesterschrift El und Schaddaj den
einen und einzigen Gott bezeichnen, so verbirgt sich hinter allen diesen Be-
zeichnungen im Buch Ijob der eine und einzige Gott, den Ijob in seinem ab-
schlieBenden Unschuldsbekenntnis noch einmal entschieden’ehdad nennt
(31,15):

»Hat nicht auch ihn erschaffen, der mich im Mutterleibe schuf,
hat nicht der Eine (‘ehad) uns im MutterschoB bereitet?«

Auch hier steht die Gottesbezeichnung 'ehad und mit ihr das Bekenntnis zur
Einheit Gottes in unmittelbarem Bezug zu Gott als dem Schopfer.

So wird in [job 31,15 (wie in Spr 14,31) aus der gemeinsamen geschiopflichen
Herkunft von dem einen Gott die ethische Verpflichtung zur Wahrung des Rechts
6konomisch und sozial Benachteiligter abgeleitet.!” Hier zeigt sich, wie an ande-
ren Stellen des Alten Testaments auch auBerhalb der Weisheit, das ethische Po-
tential, das im Alten Testament der Vorstellung von der Einheit Gottes innewohnt.
In auBerkanonischen jiidischen Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit ist
diese Idee weiter ausgefiihrt (vgl. Aristeasbrief 139), um dann bei Hermann Co-
hens (1842-1918) Ableitung der Einheit der Moral aus der Einheit Gottes zu
gipfeln.??

In den dem Ijob-Buch spiter zugewachsenen Sentenzen zur geschopflich
bedingten Niedrigkeit des Menschen erscheint die Korrelation der Einheit Gottes
und der Menschheit hamartiologisch gewendet:

17 Vgl. Knauf, Bibel, 46; M. Witte, Vom EL SCHADDAJ zum PANTOKRATOR - Ein Uberblick
zur israelitisch-jiidischen Religionsgeschichte, in: J. F. Diehl / M. Witte (Hg.), Studien zur
Hebraischen Bibel und ihrer Nachgeschichte, KUSATU 12-13, Kamen 2011, 211-256 (be-
sonders S. 213-220).

18 Diese Gottesbezeichnung ist nur 58mal in der Hebréischen Bibel belegt, davon 41mal
im I[job-Buch. Sie geht sprachlich auf Elohim zuriick und konnte in analogem Sinn zu Kohe-
lets Verwendung von Elohim gebraucht sein (Miiller, Monotheismus, 1462).

1 Vgl. Spr 17,5; 19,17; 22,2; 29,13.

20 H.Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Nach dem Manuskript
des Verfassers neu durchgearbeitet und mit einem Nachwort versehen von B. StrauB3, Frank-
furt/M. 1929 (Nachdr. Darmstadt 1966), 180.
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»Wie kann ein Mensch gerecht sein vor Gott oder ein Mann rein sein vor dem, der
ihn gemacht hat?

Siehe seinen Dienern traut er nicht und seinen Boten wirft er Torheit vor« (Ijob
4,171.).

Mit dieser Sentenz, die mit Modifikationen dreimal im Ijob-Buch begegnet,?! ist
ein Aspekt der Einheit Gottes angesprochen, der in der urspriinglichen Ausei-
nandersetzung zwischen Ijob, seinen Freunden und Gott nicht nur wegen seiner
charakteristischen Stindenvorstellung auffallt, sondern auch wegen seiner an-
klingenden Rede von den Engeln. Literargeschichtlich wohl auf verschiedene
Hinde zu verteilen, tauchen diese als bné (ha-) “lohim / &yyehol tod Ogod
(1,6; 2,1; 38,7), als »Diener« und »Boten« (4,18), als »Heilige« (5,1; 15,15), »Er-
habene« (21,22) und »Scharen« (25,3) sowie als »Tausendschaft« (33,23) auf.
Traditionsgeschichtlich in der Vorstellung eines himmlischen Hofstaates griin-
dend,?? im Einzelnen religionsgeschichtlich unterschiedlich geférbt, ist allen
genannten Stellen gemeinsam, dass sie die Engel zwar als dem Menschen
iiberlegene, Gott aber vollstindig untergeordnete Wesen betrachten. Ein eige-
nes Profil erhalten nur der Satan in den Himmelsszenen des Prologs (1,6-12;
2,1-7) und der auf diese bezogene Fiirspracheengel in der ersten Rede des Elihu
(33,23-26). Beide Figuren erscheinen als poetisch personifizierte innergéttliche
Zwiegesprache, im Fall des Satan als - gegentiiber der urspriinglichen Ijob-No-
velle und der urspriinglichen Ijob-Dichtung sekundare - Begriindung der gott-
geschickten Leiden Ijobs, im Fall des Fiirspracheengels als - gegeniiber den
Himmelsszenen seinerseits sekundares - positives Gegengewicht zum Satan,
der die Wende des nun als ErziehungsmaBnahme Gottes gedeuteten Leidens be-
wirkt. Elihus Fiirspracheengel figuriert hier das alttestamentlich breit gestreute
Motiv der Reue Gottes.?®

2 Hi 4,17-19; 15,14-16; 25,4-6, davon abhdngig und verkiirzt in 9,2 und 33,12; vgl.
Koh 7,20; Spr 20,9; siehe dazu M. Witte, Vom Leiden zur Lehre. Der dritte Redegang (Hiob
21-27) und die Redaktionsgeschichte des Hiobbuches, BZAW 230, Berlin / New York 1994,
91-114.

22 Vgl. 1 Kon 22,19; Ps 82,1.

2 Vgl. den Klassiker von J. Jeremias, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottes-
vorstellung, BThSt 31, 3. Aufl., Neukirchen-Vluyn 2002. Im Buch Ijob liegt dieses Motiv be-
kanntlich pervertiert vor, wenn am Ende Ijob so reagiert, wie er es eigentlich von Gott er-
wartet und Reue empfindet (Ijob 42,6). Siehe dazu pointiert M. Fishbane, The Book of Job
and Innerbiblical Discourse, in: L. G. Perdue / W.C. Gilpin (Hg.), The Voice from the Whirl-
wind. Interpreting the Book of Job, Nashville 1992, 86-96; 240-241, hier: 97f.: Weil Gott
sich nicht wandelt, muss sich Ijob wandeln; dhnlich H.Spieckermann, Wunder, Wunden,
Weisheit, in: M. Witte (Hg.), Hiobs Gestalten. Interdisziplinire Studien zum Bild Hiobs in Ju-
dentum und Christentum, SKI.NF 2, Leipzig 2012, 11-28, hier: 22f.
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Ob nun der Satan [job mit Aussatz schldgt (2,7) oder der Fiirspracheengel
potentiell einen Wandel Gottes bewirkt (33,23-26) - es ist letztlich doch der
eine Gott, der handelt (I[job 2,3b).2* In allen literarischen Schichten des Ijob-Bu-
ches und in den von ihnen vertretenen verschiedenen Deutungen des Leidens,
sei es als Strafe fiir bewusste oder unbewusste Siinden, als Mittel der Bewahrung,
Priifung oder Erziehung des Gerechten bzw. als Existential und als Geheimnis,
steht die Alleinwirksamkeit dieses Gottes auBer Frage. Das zeigen die Klagen
Ijobs gegen den als Feind erfahrenen und als Freund erhofften Gott?> ebenso
wie [jobs erster Satz im Buch »Jhwh hat es gegeben, Jhwh hat es genommen -
gelobt sei der Name Jhwhs« (1,21), der einmal das kompositionelle und theolo-
gische Zentrum der Ijob-Novelle bildete und der variiert von der spateren Buch-
redaktion in 2,10 aufgenommen wird: »Das Gute haben wir von Gott erhalten
und sollten das Bose nicht auch annehmen?« Das Paradigma des leidenden Men-
schen spricht hier aus, was gemaB seinem literarischen Pendant, Adam, zum
Wesen des Menschen als Gegeniiber des einen Gottes gehort, das heiBt: wie die-
ser, zwischen gut und bose unterscheiden und beides (er-)leben zu konnen (Gen
3,22; 6,5).

Wohl als Reaktion auf Elihus Theologie des gerechten Schopfergottes?® sind
Ijob Schopfungshymnen in den Mund gelegt, die darauf hinauslaufen, die be-
grenzte Gotteserkenntnis des Menschen zu konstatieren:

»Siehe, das sind nur die Enden seiner Wege,
und nur ein kleines Wortlein davon haben wir vernommen.
Wer will aber den Donner seiner Macht verstehen?« (26,14)

Gott ist einer - wie aber diese Einheit zu beschreiben ist, das entzieht sich auch
den Weisen (28,28). Selbst der poetische Rekurs auf den einst vom Wettergott
niedergerungenen Chaosdrachen oder die vor Gott zitternden Refaim,?” mithin
die Reaktivierung des Mythos, reicht nicht zur Beschreibung dieser Einheit.
Gott und seine Einheit sind ein Mysterium.

24 Siehe dazu auch Kriiger, Einheit, 22-24.

% Vgl. besonders Ijob 6; 19.

%6 Vgl. Tjob 35,13; 36-37 und dazu H.-M. Wahl, Der gerechte Schopfer. Eine redaktions-
und theologiegeschichtliche Untersuchung der Elihureden - Hiob 32-37, BZAW 207, Berlin /
New York 1993, 63-68, sowie T. Pilger, Erziehung im Leiden. Komposition und Theologie
der Elihureden in Hiob 32-37, FAT 11/49, Tiibingen 2010, 147-163.

27 Vgl. Tjob 7,12; 9,13; 26,12 bzw. 26,5; 38,17. Die sehr spit in das Buch eingelegten Be-
schreibungen des Behemot (»Flusspferd«) und Leviathan (»Krokodil«) in 40,15-24; 40,25~
41,26 sind weniger mythisch zu verstehen als vielmehr »natiirlich, d.h. als (gewaltige) Ge-
schopfe des einen Gottes (vgl. Ps 104,26), die im Kontext der Gottesreden des Ijob-Buches
iber kein eigenes widergottliches Profil verfiigen.
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3.2 »DER GOTT HAT ALLES SCHON GEMACHT ZU SEINER ZEIT« (KOH 3,I1) -

ASPEKTE DER EINHEIT UND VIELHEIT GOTTES IM BUCH KOHELET
Der doxologisch-resignativen Bestimmung der Einheit Gottes in den jiingsten
Schichten des Ijob-Buches steht die zu diesen anndhernd zeitgleiche Bezeich-
nung Gottes ausschlieBlich als “lohim/0e6g (»Gott«) bzw. ha-“lohim/6 0gdg
»der Gott / die Gottheit«) im Buch Kohelet zur Seite. In der Konzentration auf
diese Bezeichnung, bei der bewusst auf die Verwendung des Jhwh-Namens ver-
zichtet wird, spiegelt sich wie in kaum einer anderen alttestamentlichen Schrift
die Tendenz zur Abstraktion und Entmythisierung des Gottesbegriffs.?® Gott als
einer kann gemaB Kohelet nur als »Gott« bezeichnet werden. Dieser ist in der
grundsatzlich schopfungstheologisch ausgerichteten Theologie Kohelets dezi-
diert die alles bestimmende Wirklichkeit, die in Freiheit total und universal han-
delt.?” Wo sich Gottes Einheit schon in der Bezeichnung zeigt,*® kommen Mytho-
logie und Gotterkritik nicht vor.

Dabei steht der Gott Kohelets der Welt, der er ein umfassendes, aber nicht
unbegrenztes Eigenleben gewahrt, distanziert, aber nicht apersonal oder be-
ziehungslos gegeniiber: Er ist Garant des Rechts, in diesem Leben und - ge-
maB jiingerer Einschreibungen in das Buch -3!' auch jenseits der Grenze des
Todes; er ermoglicht Leben und lasst in seiner Freiheit den Menschen punktuell
Gliick erleben. Im Erleben dieses Gliicks, in der Erfahrung, dass Gott alles schon
gemacht hat zu seiner Zeit, wie es Koh 3,11 in charakteristischer Modifikation
des priesterschriftlichen Votums aus Gen 1,31 formuliert, schenkt Gott dem
Menschen Anteil an seinem Wesen. In Momenten des Gliicks partizipiert der
Mensch am ‘6lam/aidv (vEwigkeit«), an der Zeit Gottes und damit an Gott
selbst.?

Gleichfalls in Weiterfiihrung des priesterschriftlichen Konzepts der Schop-
fungstage (Gen 1,1-2,3) und dem daraus - wie aus der gesamten Theologie der
Priesterschrift - ablesbaren Verstandnis Gottes als Herrn der Zeit reflektiert
Kohelet die Vielheit menschlicher Zeiterfahrungen (Koh 3). Die Vielfalt der in
Koh 3 beispielhaft genannten Zeiterfahrungen von Geburt und Tod, Liebe und

% Vgl. dazu Miiller, Neige, 143-168.

% Vgl. Koh 1,13; 3,10; 7,13-17; 8,17; 11,5.

30 Zur Namenlosigkeit als Merkmal der Einheit in der Hermetik siehe E. Hornung, Das
Denken des Einen, in: M. Krebernik / J. van Oorschot (Hg.), Polytheismus und Monotheismus
in den Religionen des Vorderen Orients, AOAT 298, Miinster 2002, 21-32, hier: 31f., und
im hellenistischen Judentum siehe M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer
Begegnung unter besonderer Berlicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2.Jh.s v. Chr,,
WUNT 10, 3. Aufl., Tiibingen 1988, 485f.

8t Vgl. Koh 3,17; 8,5; 11,9; 12,14.

32 Im Gegensatz zu Miiller, Neige, 154, betrachte ich ‘6/am gerade nicht als negativ ge-
wertet.
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Hass, Krieg und Frieden, ist aber kein Spiegel einer vielféltigen Gotterwelt,®
auch ist Gott selbst nicht die Zeit - er steht ihr als der allein Ewige vielmehr ge-
geniiber und schenkt Erfahrungen seiner selbst in der Zeit. Allein diese Erfah-
rungen Gottes in der Zeit verleihen der fiir Kohelet im Gegensatz zur dlteren
Weisheit uneindeutig gewordenen Zeit ihre Eindeutigkeit. So steht Kohelet fiir
die im Rahmen der Reflexion iiber Einheit und Vielheit Gottes philosophisch,
religionsgeschichtlich und theologisch immer wieder notwendige Bestimmung
des Verhaltnisses Gottes zur Zeit.

3.3 »ICH WAR GOTTES LIEBLING« (SPR 8,30) - ASPEKTE DER EINHEIT

UND VIELHEIT GOTTES IM BUCH DER SPRUCHE SALOMOS
Mit der Beschreibung von Gliickserfahrungen als »Ewigkeitserfahrungeny ist
die Moglichkeit menschlicher Partizipation an dem einen Gott angeklungen. Am
Beispiel eines Textes aus dem Buch der Spriiche und seiner Parallelen in den
anderen Weisheitsbiichern soll dem Aspekt menschlicher Teilhabe an dem einen
Gott weiter nachgegangen werden.

In Spr 8,22-36 erscheint die Weisheit personifiziert als ein schon vor der
eigentlichen Schopfung von Gott geschaffenes (nicht erworbenes)®* Wesen, ge-
wissermaBen als vorweltliche Zeugin der Schopfertatigkeit Jhwhs, als Mittlerin
des Lebens und als Liebling oder als Werkmeisterin Gottes,* die selbst vor die-
sem spielt (8,30). Die als Selbstpradikation der Weisheit gestaltete Rede ist -
neben den Himmelsszenen im Buch Ijob - innerhalb der Weisheitsbiicher der
hebraischen Bibel wohl die deutlichste Reflexion iiber die Einheit und Vielheit
Gottes. Dabei handelt es sich religionsgeschichtlich nicht um die Integration ei-
ner ehemaligen Gottin der Weisheit in den Jhwh-Glauben oder um eine Erweite-
rung des Verfiigungsbereichs Jhwhs. Vielmehr liegt hier die poetische Personi-
fikation eines ethischen und religiosen Ideals vor, parallel zur personifizierten
Gerechtigkeit (12,28; 13,6), Torheit (9,13) oder Gottlosigkeit (13,6). Phdnome-
nologisch entspricht dies der Vergéttlichung der eipfvn / pax oder der toyn /
fortuna in der paganen Welt des Hellenismus.3¢ Dabei ist nochmals zu betonen,
dass die personifizierte Weisheit der Spriiche Salomos bei allen Anleihen an

3 Vgl. dagegen die hinsichtlich der Phdnomene besonders qualifizierter Zeiten ausdiffe-
renzierte Gotterwelt z. B. in den griechischen und romischen sowie altvorderorientalischen
Religionen.

3 Zu ganah im Sinn von »erschaffen« siehe Gen 14,19.22; Dtn 32,6; Ps 139,13; Tjob 36,33
(v.L). Auch in Gen 4,1 diirfte ganah eher »erschaffen« als »erwerben« bedeuten.

%5 Die Ubersetzung von ’amén ist eine alte crux. Die Ubersetzung mit »Liebling« basiert
auf der Verbalwurzel ‘aman, die Wiedergabe mit »Handwerker(in)« auf der Zusammenstel-
lung mit dem sumerisch-akkadischen Lehnwort ummanu, dem Verstdndnis in Septuaginta,
Vulgata und Peshitta sowie auf Weish 7,21, wo die Weisheit als teyvitng bezeichnet wird.
3 Siehe dazu auch Schroer, Weisheit, 168 Anm. 49.
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der agyptischen Ma’at-Mythologie, ebensowenig wie in den gleich zu bespre-
chenden Seitenstiicken in Ijob 28, Sir 24 oder Weish 7 und 10,* eine Géttin ist:
Sie erfahrt keine kultische Verehrung, ist vielmehr vollstindig von Jhwh her
bestimmt und tragt allein in Sprachbildern gottliche Ziige.

Im Blick auf die Frage nach Einheit und Vielheit Gottes sind vor allem zwei
Aspekte wichtig. Zum einen spiegelt Spr 8 die innere Dynamik des einen Gottes
Jhwh wider.?® Das Motiv von der Lebendigkeit Gottes, das sonst im Alten Testa-
ment fast ausschlieBlich in seiner geschichtlichen Relation zu Israel oder zum
einzelnen Glaubenden erscheint, ist hier gewissermaBen protologisiert (vgl. die
»urgeschichtlichen« Reden Gottes zu sich selbst Gen 1,26; 3,22). Zum anderen
personifiziert Spr 8 die Moglichkeit der Teilhabe des Menschen an dem einen
Gott. Die Gottesfurcht, die den Frommen als solchen kennzeichnet, gewinnt hier
Gestalt. Die Weisheit wird zum leibhaftigen Lockmittel Gottes auf dem Weg zu
einem erfiillten Leben. So leistet Frau Weisheit textpragmatisch einen gottlichen
Dienst der Animation, wenn der Weg zu Gott {iber die Liebe zu ihr fiihrt.>* Theo-
logisch fiillt Spr 8 eine Leerstelle, die Kohelets Abstraktion und Transzendierung
des einen Gottes hinterldsst.

Dass damit im Gegenzug zumindest tendenziell der Glaube an den einen
Gott aufgeweicht und der Weise zur Verliebtheit in die Weisheit verfiihrt werden
konnte, haben wohl die Autoren des Weisheitsliedes in Ijob 28 befiirchtet.** Zwar
erscheint auch hier die Weisheit als eine selbststandige GroBe, und im Gegensatz
zu Spr 8 hat sie sogar ein hoheres MaBl an vorweltlicher Existenz, wenn sie
nicht nur als Anfang des Handelns Gottes (Spr 8,22) bezeichnet wird, sondern
von ihrer Ausmessung durch Gott gesprochen wird, was ihren Bestand schon
voraussetzt (Ijob 28,23). Doch bleibt die Weisheit in Ijob 28 Gott allein vorbehal-

37 In den weiteren Zusammenhang gehoren auch Bar 3; 1 Hen 42; 11QPs® XVIII; siehe
dazu den Klassiker von B. L. Mack, Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheolo-
gie im hellenistischen Judentum, StUNT 10, Gottingen 1973, sowie Witte, Leiden, 206-211,
und M. Leuenberger, Gott in Bewegung. Religions- und theologiegeschichtliche Beitrage zu
Gottesvorstellungen im alten Israel, FAT 76, Tiibingen 2011, 304-308.

% Mit E.Stauffer (/K.G.Kuhn), Art. »0¢0¢ xt\., C. Die urchristliche Gottestatsache und
ihre Auseinandersetzung mit dem Gottesbegriff des Judentums¢, in: ThWNT III (1938),
91-120, hier: 100, konnte man hier - wie auch bei der Einordnung der Engel in das Handeln
Gottes - von einem »dynamischen Monotheismus« sprechen.

% Vgl. Feldmeier/Spieckermann, Gott, 255.

40 Das Lied konnte auf einer élteren Stufe eine eigenstindige Komposition gewesen sein,
die mittels des Zusatzes von V.28 (vgl. [job 1,1) in den Kontext des Ijob-Buches eingefiigt
wurde und jetzt als Teil einer Rede Ijobs fungiert. Eine weitergehende Kritik an Spekulatio-
nen iber die personifizierte Weisheit konnte hinter Koh 7,23f. stehen (siehe dazu auch
M. Saur, Sapientia discursiva. Die alttestamentliche Weisheitsliteratur als theologischer Dis-
kurs, in: ZAW 123 [2011], 236-249, hier: 243f.).
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ten - dem Menschen gilt wie bei Kohelet die Gottesfurcht als die ihm gemiBe
Form der Weisheit (28,28). Die Vitalitat, die Frau Weisheit in Spr 8 kennzeichnet,
ist in [job 28 verflogen. Die Weisheit schenkt auch in Ijob 28 Teilhabe an dem
einen Gott, doch erscheint sie hier rematerialisiert.

Nochmals transformiert tritt die personifizierte Weisheit in Sir 24 auf.*!
Hinsichtlich ihrer Selbststandigkeit als durch den Kosmos spazierende und Woh-
nung suchende GroBe sowie hinsichtlich ihres um den Frommen werbenden
Charakters iibertrifft die cola Sirachs die sdkmah von Spr 8 und beriihrt sich
noch starker als diese mit der dgyptischen Allgottin Isis in den zeitgenossischen
Aretalogien.*? Doch in Sir 24 vollzieht sich ein entscheidender Wandel: So ldsst
sich hier die kosmische Weisheit auf dem Zion, der Stéitte des Jerusalemer Tem-
pels, nieder und inkarniert sich in der Tora (24,23). Der steinerne Ort der Pra-
senz und Reprasentation des einen Gottes wird zum Ort der steten Anwesenheit
der Weisheit. Das schriftgewordene Wort des einen Gottes wird - dhnlich wie in
den weisheitlichen Torapsalmen (Ps 1; 19; 119) - zum Mittel der Partizipation
an Gott.

Typisch fiir das Sirach-Buch konvergieren hier Universalitat und Partikula-
ritdit des Handelns des einen Gottes. Als Vermittlerin zwischen Gott und Welt
fungiert die Tora, die Ben Sira in Weiterfiihrung einzelner vom Deuteronomium
und vom Ezechiel-Buch gepragter Formulierungen und in Anlehnung an stoische
Vorstellungen das »Gesetz des Lebens«** nennt. Denn dieses bildet die Matrix
allen Lebens und schenkt in der einmal offenbarten Schrift vom Sinai dem Men-
schen erfiilltes Leben, der in ihm liest und seine Gebote bewahrt. Mittels des
Gedankens von der Inkarnation der kosmischen Weisheit in der einen Tora Got-
tes ist die Vorstellung von der Transzendenz und Einheit Gottes bewahrt, mit
dem Glauben an seine Gegenwart in der Welt verkniipft und ein die Generatio-
nen Uberbriickender Weg zur Teilhabe an Gott aufgewiesen.

Wenn in nochmaliger Modifikation des Motivs der personifizierten Weisheit
in der Weisheit Salomos die codia als »Ausfluss der gottlichen Herrlichkeit«
und »Abglanz des ewigen Lichts« bezeichnet wird (Weish 7) und diese als fiir
Gott selbstindig in der Geschichte handelnd beschrieben wird (Weish 10), dann
tragt die Weisheit die Ziige einer Hypostase. Als »eine, die alles vermag« (7,27),
reprasentiert sie den einen Gott in seinem von Pronoia (6,7; 14,3) gepragten

41 Der Text von Sir 24 liegt bis heute nur in den griechischen und syrischen sowie den

davon abhéngigen Versionen des Sirach-Buches vor.

42 Siehe dazu J. Marbéck, Weisheit im Wandel. Untersuchungen zur Weisheitstheologie
bei Ben Sira, BBB 37, Bonn 1971, 49-54; M. Totti, Ausgewéhlte Texte der Isis- und Sarapis-
Religion, Subsidia Epigraphica XII, Hildesheim u.a. 1985, 1-82.

# Sir 17,11; 45,5 und dazu M. Witte, »Das Gesetz des Lebens« (Sirach 17,11), in: H. Streib/
A. Dinter / K. Soderblom (Hg.), Lived Religion - Conceptual, Empirical and Practical-Theolo-
gical Approaches. FS H.-G. Heimbrock, Leiden/Boston 2008, 71-87.
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Handeln in der Schopfung und in der Geschichte. Diese von Gott selbst als ihrem
00NY6g gefiihrte Weisheit (7,15) schenkt nicht nur Teilhabe an dem einen Gott,
sondern bewirkt diese in der einen Welt (10,1-11,1).* Diese findet selbst ihre
Einheit darin, dass sie Eigentum Gottes ist, dessen Liebe liber alles ergeht
(11,24-26) und dessen unverganglicher Geist in allem ist (12,1). Die im Deute-
ronomium angelegte Begriindung der Einheit Israels aus der Einheit Gottes, der
sich Israel in Liebe zuwendet (Dtn 7),* ist hier universalisiert.

3.4 »DAS ALLES IST ER« (SIR 36) - ASPEKTE DER EINHEIT

UND VIELHEIT GOTTES IM BUCH JESUS SIRACH
Die Vorstellung von der Allwirksamkeit Gottes, die in der Weisheit Salomos ein
Kriterium des Gottlichen und der Einheit Gottes ist, hat ihr begriffliches Seiten-
stiick, moglicherweise auch ihr traditionsgeschichtliches Vorbild in der Anrede
Gottes als “lohé ha-kdl bzw. d¢omota 6 Oe0g mAviwy, als Gott des Alls, in Sir
36,1. Die Bezeichnung “lohé ha-kdl konnte eine Eigenpragung Ben Siras und ein
Beispiel fiir seine »Innovation« von Theologumena sein.* Im Hintergrund dieser
Gottespradikation, die auch fiir die christlich-dogmatische Ausbildung der Rede
von der Allmacht Gottes relevant wurde, stehen a) die biblische Anrede Gottes als
adon kdl ha-’arces (»Herr des ganzen Landes / der ganzen Erde«),* b) das mog-
licherweise von der Septuaginta geprégte Epitheton odtoxpdrop,*® ¢) pagane
griechisch-hellenistische Gottesvorstellungen*’ sowie d) die von den Ptolemaern
geforderte Verehrung von Zeus-Sarapis als kosmischem All- und Ein-Gott.>°

In gedanklicher Weiterfiihrung der Totalititsaussagen Kohelets und vermut-
lich in Parallele zu gottlichen Epitheta in der griechisch-hellenistischen Welt,
wird mit dieser Anrede ein Gebet eroffnet, das paradigmatisch Grundziige der
Rede von Gott im Alten Testament in eine Theologie der Einheit des personalen
Gottes iiberfiihrt (Sir 36,1-22).5' Das Handeln dieses Gottes ist bezogen auf

Vgl Lk 11,49.

% Siehe dazu Feldmeier/Spieckermann, Gott, 101-110; 126-148.

46 Vgl. Sir 45,23 HE, (G: k0p1og); 50,15 (G: mappoacirede); 50,22 (G); 40409 frgm. 1 1,6;
5013 frgm. 1,2; 11QPs* XXVIIL7f.; Est“ 4/17b; Jdt 9,12; Tob® 10,14; Rém 9,5.

47 Jos 3,11.13; Mi 4,13; Sach 4,14; 6,5; Ps 97,5.

#  Sir 42,17; 50,14.17; Weish 7,25; Bar 3,1.4; 2 Makk 1,25 u. 0., sowie besonders hiufig
in der [job-Septuaginta; siehe dazu ausfiithrlich Witte, E1 Schaddaj, 229-240.

¥ Vgl. z.B. Pindar, Isthmische Oden 5,53 (Zeus als 0 mdvtov kOplog); Diogenes Laertios,
VII, 147; Kleanthes, Zeus-Hymnus; Plutarch, De Iside et Osiride 355E (bezogen auf Osiris).
%0 Siehe dazu R. Merkelbach, Isis regina - Zeus Sarapis. Die griechisch-dgyptische Religion
nach den Quellen dargestellt, Stuttgart/Leipzig 1995, 4 ff.; 74ff.

51 Das theologisch wie rezeptionsgeschichtlich tiberragende Gebet wurde in neuerer Zeit
mehrfach untersucht (J. Marbdck, Das Gebet um die Rettung Zions in Sir 36,1-22 [G: 33,1~
13a; 36,16b-22] im Zusammenhang der Geschichtsschau Ben Siras [1977], in: Ders., Gottes
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Israel als sein Volk im Kontext aller Volker (V. 1-5), spiegelt die Herrschaft des
einen Gottes und relativiert jegliche menschliche Herrschaft (V. 12), zieht die
Erkenntnis des einen Gottes durch Israel nach sich und zielt auf universale Got-
teserkenntnis (V.5.22). Die eine heilige Stadt Jerusalem (V.18-19) erscheint
als Brennpunkt des kosmischen Handelns dieses Gottes,*? der den doppeldeuti-
gen Titel “lohé ‘6lam> bzw. 6 0e0g TOV aidvwv (»Gott der Ewigkeit / Gott der
Weltk) tragt (V. 22)%.

Mit der kombinierten Aufnahme der deuteronomistischen Geschichts- und
Toratheologie sowie der priesterschriftlichen Heiligkeitskonzeptionen wahrt Ben
Sira hier, wie in dem schon angesprochenen Kapitel iiber die personifizierte
Weisheit (Sir 24) oder in seinem Lob der Viter (Sir 44-49), in der Rede von dem
einen, einzigen®® und zugleich universalen Gott den Bezug zum konkreten Han-
deln Gottes in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Auch als ha-kdl bzw. 10
ndv (ndas All / das Alles«), wie Ben Sira am Ende seines groSen Schopferlobes
Gott einmal nennt (43,27), % bleibt der eine Gott ein Gegeniiber zur Welt.

Ben Siras starke Betonung der Selbigkeit und Universalitdat Gottes (vgl.
42,19-21) fiihrt nicht zu einer Verfliissigung der Einheit Gottes oder zu einer
Entpersonalisierung Gottes, weil das Wesen dieses Gottes, den Ben Sira betend
seinen Vater (51,1) und Herrn seines Leben nennt (23,1.4), Gerechtigkeit ist
(18,2). Gerechtigkeit ist aber bei Ben Sira, wie in den anderen alttestamentlichen
Schriften, immer als eine personale Beziehung, als eine heilvolle Lebensgemein-

Weisheit unter uns. Zur Theologie des Buches Sirach, hg. v. I. Fischer, HBS 6, Freiburg u. a.
1995, 149-166; M. Zappella, Limmagine di Israele in Sir 33 [36],1-19 secondo il ms. ebraico
B e la tradizione manoscritta greca. Analisi letteraria e lessicale, in: RivBib 42 [1994], 409-
446; W.Urbanz, Gebet im Sirachbuch. Zur Terminologie von Klage und Lob in der grie-
chischen Texttradition, HBS 60, Freiburg u.a. 2009). Seine urspriingliche Zugehdorigkeit
zum Sirach-Buch scheint mir trotz vereinzelter Anfragen gesichert.

52 Ben Siras starke Betonung Jerusalems (vgl. Sir 49,6.11-13; 50,1-3) ist natiirlich auch
im Kontext seiner antisamaritanischen Haltung zu sehen (vgl. Sir 47,23; 50,25-26), vgl.
dazu M. Witte, "What Share Do We Have in David ...?« - Ben Sira’s Perspectives on 1 Kings
12,in: R. G. Kratz / H. Spieckermann (Hg.), One God - One Cult - One Nation. Archaeological
and Biblical Perspectives, BZAW 405, Berlin / New York 2010, 91-117.

% Textrekonstruktion nach F. Vattioni, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico e
versioni greca, latina e siriaca, Testi 1, Neapel 1968, 189.

% Vgl. Gen 21,33; Jes 40,28; Tob 13,6; 14,65 JosAs 12,2; 3 Hen 3,1; 9,4; 10H® XV,31;
40405 frgm. 19,3; 11QShirShabb VL,4.

% Im griechischen Langtext und in La wird dies unterstrichen durch den Zusatz »und au-
Ber ihm ist kein anderer« (vgl. Jes 44,6; 45,5-6.21; Weish 12,13; 10H* XV,32; XVIII,9; 1QS
XI,18; 40DibHam? frgm. 1-2 V 9.

% Vgl. Rom 11,36; 1 Kor 12,6; 15,28. Der groBe Hymnus in Sir 42,15-43,33 zeigt, dass
der alttestamentliche Monotheismus gerade keine »Entzauberung der Welt« bewirkt, son-
dern zum staunenden Lob des Schopfers anleitet, vgl. daneben auch Ps 8 oder Ps 104.
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schaft gedacht. Ebenso wenig nivelliert Ben Siras Vorstellung polarer Strukturen
in der Schopfung, mittels derer er - wohl gleichfalls in Aufnahme stoischer Ge-
danken®” - das Bose als notwendiges Gegeniiber des Guten interpretiert und
Negativerfahrungen in das Handeln des einen vorsorgenden Gottes integriert
(33,14-15), den alttestamentlich vor allem durch die prophetische Uberlieferung
gepragten Glauben an ein von Gott gesetztes Ziel der Geschichte. Auch hier ist
es so, dass die Einheit Gottes die Einheit der Geschichte definiert, die nach Ben
Sira durch eine Kette von gottlich gestifteten Bundesschliissen strukturiert sowie
im Akt des steten Erinnerns vom Menschen aktualisiert und in der gottesdienst-
lichen Feier am Jerusalemer Tempel (Sir 50) angeeignet wird.%®

3.5 VON DER UNVERNUNFT DES GOTZENDIENSTES — ASPEKTE DER EINHEIT
UND VIELHEIT GOTTES IM BUCH DER WEISHEIT SALOMOS

Zweimal wurde in der israelitisch-jidischen Religionsgeschichte explizit die
theologische Auseinandersetzung um die Verehrung Jhwhs im Bild und damit
verbunden um die religiose Bilderverehrung gefiihrt: einmal unter dem Eindruck
des babylonischen Exils im Kontext der deuteronomistischen Vergangenheits-
bewaltigung und Identitatsstiftung, das heit der Kompensation des Verlustes
der Reprasentationen Jhwhs im Tempel mittels Konzentration auf Name und
Wort des bildlos zu verehrenden Gottes (Dtn 4-5), sowie ihrer Flankierung durch
die deuterojesajanische Gotzenpolemik (Jes 40,18-25; 46,1f.), dann nochmals
in mittel- und spathellenistischer Zeit im Schatten der durch die fortschreitende
Urbanisierung bedingten religiosen Pluralisierung Syrien-Paldstinas sowie der
Religionspolitik der Seleukiden und Ptolemder. Fiir die Spriiche Salomos, Ijob,
Kohelet und Ben Sira, die zwischen diesen Epochen entstanden sind, ist die
Auseinandersetzung mit der Verehrung anderer Gotter oder Gotterbilder kein
Thema.%

% SVF I, 1169 (Gellius, Attische Nachte 7,1, als Zitat Chrysipps; W. Weinkauf, Die Philo-
sophie der Stoa. Ausgewdéhlte Texte, RUB 18123, Stuttgart 2001, 131f.); Heraklit, Frgm. 22B
8; Frgm. 22B 23; Frgm. 22B 67 (J. Mansfeld, Die Vorsokratiker I, Griechisch/Deutsch, RUB
7965, Stuttgart 1983, 256-259; 274f.). Siehe dazu M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer
geistigen Bewegung, I-11, 4. Aufl., Géttingen 1970.1972, hier: I, 100f.; U. Wicke-Reuter, Gott-
liche Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der frithen Stoa, BZAW
298, Berlin / New York 2000, 36-38; 273.

% Vgl. zu berit / Swabvkn Sir 44,12.17.(18).20.22.(23); 45,(5).(7).15.241,; (47,11); 50,24
bzw. zu zdkar / ppviioko, pvnudcuvvov Sir 44,9.13; 45,1.(9).(11).16; (46,11); 47,23; 49,1.9.13
und dazu J. Marbdck, Die »Geschichte Israels« als »"Bundesgeschichte« nach dem Sirachbuch
(1993), in: Ders., Gottes Weisheit unter uns. Zur Theologie des Buches Sirach, hg. v. L. Fischer,
HBS 6, Freiburg u.a. 1995, 103-123.

% Sieht man einmal von der punktuellen Bezugnahme auf das Fremdgotter- und Bilder-
verbot in [jobs Reinigungseid in Ijob 31,24-28 (vgl. Ex 20,4-5; Dtn 5,8-9 und Dtn 17,2-3)
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Anders sieht das im jlingsten kanonischen Weisheitsbuch, der Weisheit Sa-
lomos aus, die sich hierin (wie auch in anderen Passagen) als Exegetin Deutero-
jesajas erweist.®® So wird in Weish 13-15 der aus Deuterojesaja bekannte Spott
iiber die Gotzenbilder aufgenommen und argumentativ weitergefiihrt. Vor dem
kulturgeschichtlichen Hintergrund der hellenistisch gepragten Metropole Ale-
xandria mit ihrer Vielfalt in der Stadt prasenter Gotterbilder und Kulte sowie
angesichts des Aufbliihens des rémischen Herrscherkultes sieht sich der Ver-
fasser des dritten Teils der Weisheit Salomos zu einer prinzipiellen argumenta-
tiven Apologie des jiidischen Glaubens an den einen und einzigen, damit bildlos
zu verehrenden Gott herausgefordert.

Diese Auseinandersetzung erfolgt in dreierlei Hinsicht: Die Verehrung kos-
mischer Elemente oder metereologischer Phdnomene als Gotter ist zwar ange-
sichts deren Schonheit verstandlich, aber unverniinftig, da hier die Schopfung
mit dem Schopfer verwechselt wird (Weish 13,1-9). Noch unverniinftiger ist die
Verehrung von Verstorbenen oder Herrschern, da hier Menschen zu Gottern er-
klart werden, mithin der Unterschied zwischen Gott und Mensch {ibersehen
wird (14,15f.). Den Gipfel der Dummbheit bildet die Verehrung von Gott oder
Gottern im Bild, zumal in Tiergestalt wie im zeitgendssischen Agypten, da hier
vergessen wird, dass der sterbliche Mensch nur Totes, also keinen Gott bilden
kann (15,17). Im Gegeniiber zur Einheitsideologie der hellenistisch-romischen
Herrscher findet die exklusiv verstandene Einheit Gottes ihr Profil:

»denn es ist kein Gott auBer dir, der sich um alles sorgt,

auf dass du noch zeigtest, dass du nicht ungerecht richtest,

noch konnte dir ein Konig oder Herrscher vor Augen treten, wegen derer, die du
bestraft hast.« (12,13f.)

Die Einheit des bildlos zu verehrenden einen Gottes wird hier, neben Lebendig-
keit, Giite, Wahrhaftigkeit, Langmut, Erbarmen und Allherrschaft zum Kriterium
des Gottlichen schlechthin (Weish 15,1). In Verlangerung und Ausweitung der

oder der Sentenz in Sir 30,18-19 (vgl. Ps 115,4f.; Weish 15,15) ab. Wo Ben Sira den aus der
Kultsprache stammenden und in der deuteronomistischen Polemik gegen fremde Kulte ge-
brauchten Begriff t6 ‘ebah / Bdélvyno verwendet, bezeichnet er - mit einer Ausnahme (49,2)
- die Missachtung der Tora, mangelnde Gottesfurcht und Desinteresse an Weisheit. Auch in
seinen geschichtstheologischen Rekursen auf Jerobeam (Sir 47,23 vgl. 1 Kon 12) und auf
Elia (Sir 48,1-14, vgl. 1 Kon 17-19; 21; 2 Kén 1-2) spricht Ben Sira nur allgemein von
Stinde und expliziert nicht den deuteronomistischen Vorwurf des Bilderdienstes und der
Verehrung der Baale und Aschtarten.

% Vgl. Weish 2,10-20 als Auslegung von Jes 52,13-53,12; zu weiteren Bezugnahmen
von Weish 2 auf Texte aus dem (griechischen) Jesaja-Buch siehe H.Engel, Das Buch der
Weisheit, NSK.AT 16, Stuttgart 1998, 70-76.
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spatdeuteronomistischen Begriindung fiir das Bilderverbot in Dtn 4,15f. wird
die Bildlosigkeit der Gottesverehrung historisch begriindet - den Bildern man-
gelt es an Urspriinglichkeit (Weish 14,12f.) - und anthropologisch gewichtet:
Gotterbilder sind letztlich Feinde des Lebens, weil sie vom eigentlichen Gott des
Lebens wegfiihren, der in seiner Lebendigkeit nicht zu fassen ist, schon gar
nicht im Bild (14,27-31). Wo Lebendigkeit und Liebe als Signum des einen
Gottes erscheinen, ist es nur folgerichtig, dass der Tod keine Grenze darstellt,
der Mensch vielmehr auf Unsterblichkeit hin geschaffen ist (2,23), die freilich
nur der Gerechte erhilt (3,1). So begriindet hier die Einheit Gottes die Einheit
des Lebens, das den Tod iiberdauert.

Unabhangig von der Frage, ob der Verfasser der Weisheit Salomos nun der
religiosen Praxis seiner Umwelt gerecht wird, steht seine kritische Theologie
neben der Verankerung in der Deuteronomistik in der religionsphilosophischen
Tradition eines Xenophanes und des Euhemerismus.’! Zugleich spiegelt die
Weisheit Salomos wie die Werke des nur wenig jlingeren Philo von Alexandria
und des Paulus von Tarsos das schon im Blick auf Ijob 31,15 (par. Spr 14,31) an-
gesprochene rationale und ethische Potential des Glaubens an den einen Gott.

4 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die alttestamentlichen Weisheitsbiicher sind literarische Reflexionen iiber das
Wesen Gottes unter der Voraussetzung des Glaubens an den einen und einzigen
Gott Jhwh. Dabei leuchten, entstehungsgeschichtlich, gattungsméaBig und text-
pragmatisch bedingt, unterschiedliche Aspekte auf, die fiir die Rede von der
Einheit und Vielheit Gottes von zentraler Bedeutung sind.

Wo infolge des Leidens des Gerechten die Gerechtigkeit Gottes in Frage ge-
stellt wird, wie im Fall Ijob, fihrt dies nicht zu einer Auflosung der Einheit Got-
tes. Diese wird vielmehr durch die Suche nach dem einen Gott, der Gutes und
Boses bewirkt, verfestigt. Indem der in seiner Integritat bis ins Mark getroffene
[job unbedingt an Gott festhalt, wahrt er die Einheit Gottes. Als leidender Ge-
rechter wird Ijob zum Stellvertreter Gottes,%? der letztlich in seinem Handeln,

o Vgl. Jub 11,4-7; SibOr 111,547; 723 und dazu W.Bousset / H. Gressmann, Die Religion
des Judentums im spéthellenistischen Zeitalter, HNT 21, 3. Aufl., Tiibingen 1926, 305; Hen-
gel, Judentum, 164; 484.

%2 Das Motiv von der Stellvertretung, das das Ijob-Buch nach seiner theologischen Seite
(vgl. Ijob 1,8-11; 2,3-5) und seiner anthropologischen Seite (vgl. Ijob 42,7-9) entfaltet,
scheint mir fiir die theologische Reflexion der Einheit und Vielheit von fundamentaler Be-
deutung zu sein, was ich in diesem Rahmen aber nicht weiter ausfiihren kann. Nur so viel
sei angedeutet: Diese Stellvertretung und Reprasentanz des einen Gottes in der Welt kann
nur ein Mensch als personales Wesen, in letzter Konsequenz nur ein Gottmensch (Joh



54  MARKUS WITTE

auch in seiner Offenbarung (Ijob 42,5), ein Geheimnis ist: ein Mysterium in per-
sonaler Relation. Paulus nimmt diesen Gedanken auf, wenn er die Ausfiihrungen
iiber Gottes Handeln an Israel im Verhdltnis zu seinem Handeln in Christus mit
einem hymnischen Mischzitat aus vor allem weisheitlichen Texten der jiidischen
heiligen Schriften beschlieBt (Rom 11,33-36).

Wenn infolge einer Abstraktion des Gottesbegriffs der Name Gottes ver-
schwindet und das Appellativum zum Namen wird, wie bei Kohelet, ist einerseits
die Einheit Gottes evident. Andererseits wird, sofern die Vorstellung von der
Transzendenz, Personalitat und Weltbezogenheit Gottes nicht aufgegeben wird,
die Frage nach der Erfahrbarkeit und Teilhabe Gottes generiert. Kohelet beant-
wortet sie unmythologisch mittels der Qualifikation gliicklicher Zeiten als Got-
teszeiten (Koh 3,13; 5,17; 8,15). Wenn die Zeit ihre Einheit in Gott findet, dann
gilt dies im gesamtbiblischen Horizont auch fiir die Erfiilllung der Zeit (Gal 4,4).

Spr 8 greift zur Stilfigur der poetischen Personifikation der Weisheit, arti-
kuliert damit nebenbei die sich durch das israelitisch-jiidische Schrifttum zie-
hende Vorstellung von der inneren Dynamik Jhwhs, und gestaltet die Weisheit
zur gottlichen Mittlerin des Lebens. Bei Ben Sira ist dies zur Vorstellung von
der Inkarnation der Weisheit in der Tora transformiert und in der Sapientia zur
Idee der selbstandigen Wirkkraft der Weisheit weitergefiihrt. Beide Linien der
Partizipation an Gott mittels der gestaltgewordenen Weisheit finden ihre Fort-
schreibung im Neuen Testament: Ben Siras mit der Tora identifizierte Weisheit
erlebt in den Inkarnationschristologien in Mt 11,28-30 oder Joh 1 eine Reper-
sonalisierung,% die weisheitliche Imago-Theologie der Weisheit Salomos wird
in Kol 1,15-20 auf die Christus-Ikone angewandt.

Ben Siras Allgott, der in der griechischen Gestalt des Buches auch den in
der Theologie des hellenisierten Judentums in Agypten entstandenen Titel des
movtoxQdtwE annimmt, tritt den zeitgendssischen Allgottheiten, seien es Isis
oder Zeus-Sarapis, und den sich zu Gottern stilisierenden Herrschern gegeniiber
und wahrt dabei die Spezifika des einen Gottes Israels, dessen Wesen sich in
seinem Handeln an Israel zeigt: Zur Einheit Gottes gehort die eine heilige Stadt
mit dem einen Tempel und der einmal offenbarten Tora, von der Heil und Leben
der Volker ausgehen. Lukas schreibt diese Theologie aus der Perspektive des
Handelns Gottes in Jesus Christus fort (Apg 1,8), der im Rahmen der altkirchli-
chen Christologie dann selbst den Titel Pantokrator erhalten wird.**

1,14.18), erfiillen. Insofern ist Ijob (neben dem Gottesknecht aus Jes 52 f. und seiner relecture
in Weish 2) in der Tat ein »Zeuge Jesu Christi« (W. Vischer, Hiob ein Zeuge Jesu Christi, Be-
kennende Kirche 8, 2. Aufl., Miinchen 1934).

% Vgl. auch 1 Kor 1,24.30; 2,1-16.

% Vgl. z.B. Athanasius, Orationes tres contra Arianos, PG 26,329,16ff., aber auch PGrM
13al; 21,43; zu weiteren patristischen Belegen siehe 0. Montevecchi, Pantokrator, in: Studi
in onore di A. Calderini e R. Paribeni, I, Mailand 1957, 402-432, hier: 424-430, und M. Bach-
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Wo Lebendigkeit und universale Liebe die entscheidenden Kriterien von
Gottlichkeit sind, wie in der Weisheit Salomos, da erscheint nicht nur die Vereh-
rung kosmischer Elemente als Gotter und von Gétterbildern als Unvernunft und
Lebensfeindlichkeit, da sind nicht nur Leid und Tod relativiert, sondern da ist
auch die Einheit Gottes auf eine einzigartige Basis gestellt. Wenn in der Theologie
der johanneischen Schule Gottes Liebe zur Welt sich in der Gabe seines Sohnes
zeigt (Joh 3,16) und Gott selbst die Liebe ist (1 Joh 4,8), dann liegt dies im Flucht-
punkt der Vorstellung eines das Leben liebenden und damit der Welt ihre Einheit
schenkenden Gottes (Weish 11,26).

Die theologische Leistungsfahigkeit der alttestamentlichen Weisheit zeigt
sich generell in ihrer Dialogizitat und ihrer Kraft zur Integration und Transfor-
mation genuin israelitisch-jiidischer Theologien und paganer religioser Vorstel-
lungen. In diesem Sinn steht die alttestamentliche Weisheit auch fiir theologische
Modernitat und Interkulturalitat. Im Blick auf die mit der Frage nach der Einheit
und Vielheit Gottes untrennbar verbundenen theologischen Gegenwartsfragen,
namlich der 6konomisch und medial betriebenen Globalisierung, der religiosen
Pluralisierung und Fundamentalisierung (nicht nur im Islam) sowie der natur-
wissenschaftlichen und medizinischen Wissensexplosion, diirften die hier skiz-
zierten weisheitlichen Aspekte der Einheit Gottes von konkreter Bedeutung fiir
die Theologie insgesamt sein.

mann, Gottliche Allmacht und theologische Vorsicht. Zu Rezeption, Funktion und Konnota-
tion des biblisch-friihchristlichen Gottesepithetons pantokrator, SBS 188, Stuttgart 2002,
199f.



POLYTHEISMUS UND MONOTHEISMUS
ALS PERSPEKTIVEN AUF DIE ANTIKE
RELIGIONSGESCHICHTE!

Jorg Riipke

1 EINFUHRUNG

Den Begriff Polytheismus verdanken wir Philon von Alexandria, der Traditionen
der Septuaginta als hellenistischer Philosoph reflektierte. Im Rahmen dieser
Theologie der friihen Kaiserzeit spielte die Idee des Monotheismus als un-
terscheidendes Charakteristikum des Judentums eine wichtige Rolle. »Poly-
theismus« bildete den notwendigen Gegenbegriff. Wir haben es also mit einem
polemischen Begriff zu tun, einem Abgrenzungsbegriff: Der Vorwurf des »Poly-
theismus« schafft einen klar konturierten Gegner. Die Religionswissenschaft
hat sich diesen Begriff zu eigen gemacht. Ganz selbstverstandlich folgen wir
der Distinktion Philos und begeistern uns daher um so mehr fiir die verstreuten
Indizien eines »paganen Monotheismus«.? Ich mdchte die Brauchbarkeit dieser
generalisierten Unterscheidung in Frage stellen. Fiir viele Phdanomene, so mochte
ich zeigen, spielt die Frage, ob es um eine oder mehrere Gottheiten geht, nur
eine geringe Rolle. Pointiert formuliert ist meine These, dass die Rede von Mo-
notheismus und Polytheismus eher eine mediengeschichtliche Frage ist: Be-
stimmte Medien und Textgattungen legen eher die Rede von Ein- oder Mehrzahl
nahe. Je nachdem, welches Medium wir zum Leitmedium einer Kultur erheben,
haben wir dann eine monotheistische oder eine polytheistische Religion vor
uns.

1 Dieser Beitrag beruht auf Arbeiten im Zusammenhang der Kollegforschergruppe »Re-
ligiose Individualisierung in historischer Perspektive« am Max-Weber-Kolleg der Universitét
Erfurt und greift umfangreich auf J. Riipke / U. Riipke, Antike Gotter und Mythen. Miinchen
2010 zuriick. Dankbar bin ich fiir intensive Diskussionen in Berlin, Osnabriick wie ab-
schlieBend fiir Reaktionen in Ziirich auf dem Europdischen Kongress fiir Theologie, wo ich
den Text leider nicht selbst vortragen konnte.

2 Z.B.P.Athanassiadi / M. Fredel (Hg.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford 1999;
S. Mitchell / P. Van Nuffelen (Hg.), One god. Pagan monotheism in the Roman Empire, Cam-
bridge 2010.
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2 POLYTHEISMUS UND PANTHEON

Ich beginne meine Umschau bei dem Begriff des Pantheon.® Der Begriff impli-
ziert die Annahme, dass die fiir antike Stadte - und iiber Polytheismus auf dem
Lande wissen wir kaum etwas - typische Mehrzahl von Gottheiten, die kultisch
verehrt wurden, in einem tibergreifenden systemischen Zusammenhang stehen,
dem eine Arbeitsteiligkeit zu Grunde liegt.* Fiir den griechisch-romischen Raum
wurde diese Arbeitsteiligkeit von antiken Systematisierern wie Varro als »Herr-
schaftsbereiche« konzipiert - Herrschaftsbereiche freilich sehr ungleicher Reich-
weite. In Rom konnten sie beispielsweise von der politischen Sphare insgesamt,
vertreten durch ITuppiter Optimus Maximus, bis zum Dreitagefieber und der zu-
standigen Dea Tertiana reichen.’ Dieses »Pantheon«, diese Gotterliste bot das
entscheidende Profil eines lokalen Polytheismus® und damit auch ein gern ge-

8 Siehe J. Riipke, Art. »Pantheon, in: H. D. Betz (Hg.), Religion in Geschichte und Gegen-
wart: Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 6, 4. Aufl., Tiibingen
2003, 857; vgl. fiir den Vorderen Orient W. Sallaberger, Art. »Pantheon, in: E. Ebeling (Hg.),
Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie, Berlin 2004, 294.

*  Wichtige Beitrige: A. Brelich, Der Polytheismus, Numen 7 (1960), 123-136; B. Gladigow,
Strukturprobleme polytheistischer Religionen, Saeculum 34 (1983), 292-304; Fr.Schmidt,
Polytheisms. Degeneration or Progress?, History and Anthropology 3 (1987), 9-60; M. De-
tienne, Du polythéisme en général, Classical Philology 81 (1986), 47-55; G.Ahn, Mono-
theismus - Polytheismus. Grenzen und Mdglichkeiten einer Klassifikation von Gottes-
vorstellungen, in: M. Dietrich / L.Oswald (Hg.), Mesopotamica - Ugaritica - Biblica,
Neukirchen-Vluyn 1993, 1-25; zur Forschungsgeschichte B. Gladigow, Polytheismus, HrwG
4 (1998), 321-330; J. Riipke, Polytheismus und Pluralismus. Uberlegungen zur religiésen
Konkurrenz in der romischen Kaiserzeit, in: A. Gotzmann / V.N. Makrides / J. Malik / Ders.
(Hg.), Pluralismus in der europdischen Religionsgeschichte. Europdische Religionsgeschichte
1, Marburg 2001, 17-34 und B. U. Schipper, Art.,/Rezension »R. G. Kratz / H.Spieckermann
(Hg.), Gotterbilder, Gottesbilder, Weltbilder. Polytheismus und Monotheismus in der Welt
der Antike, Bd. 1: Agypten, Mesopotamien, Persien, Kleinasien, Syrien, Paléstina 2006,
ZfR 15 (2007), 94-95. Die Betonung des Systemcharakters ist auch deutlich bei A. Hen-
richs, What is a Greek God?, in: J. N. Bremmer / A. Erskine (Hg.), The Gods of Ancient Greece.
Identities and Transformations, Edinburgh Leventis Studies 5, Edinburgh 2010, 19-39, hier
38.
5 Zur romischen Religion nach dem Handbuch von G. Wissowa, Religion und Kultus der
Romer. HbdA 5,4, Miinchen 1912; einfiihrend J. Riipke, Die Religion der Romer. Eine Ein-
fiihrung, 2. Aufl., Miinchen 2006; und J. Riipke, A companion to Roman religion, Malden,
Mass. 2007.

¢ Den lokalen Charakter griechischer Religionspraxis und Gottesvorstellungen betont
aus methodologischen Griinden F. Graf, Gods in Greek Inscriptions. Some Methodological
Questions, in: J. N. Bremmer / A. Erskine (Hg.), The Gods of Ancient Greece. Identities and
Transformations, Edinburgh Leventis Studies 5, Edinburgh 2010, 55-80.
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nutztes Raster fiir die Darstellung einer solchen Religion, wenn auch im Einzel-
nen nicht nur die Namen und Personlichkeiten der Gottheiten, sondern auch
der Grad ihrer Personalisierung und ihrer Interaktion stark variieren konnte.’”

Aber darf man diesen Panthea wirklich so viel Bedeutung beimessen? Zwar
nahmen antike Rituale selbst immer wieder Zusammenstellungen von Gottern,
die am Ort verehrt wurden, vor. Bei der romischen Zirkusprozession etwa wurde
eine Vielzahl von Gottern als wichtigste Zuschauergruppe in den Zirkus geleitet.
Manche Gebete beriicksichtigten eine Reihe von Gottern, bevor sie sich auf eine
speziell angerufene Gottheit konzentrieren. Aber diese Zusammenstellungen
unterscheiden sich untereinander, sie konnen wechseln, sie sind nie vollstandig.
Es sind oft private Initiativen, die neue Gottheiten an einen Ort brachten, auch
wenn ein groBer Tempelneubau im Stadtinneren tiblicherweise offentlicher Zu-
stimmung bedurfte. Namen, Kultbild und architektonische Gestaltung des Tem-
pels - und damit die Charakterisierung der Gottheit wie der Rahmen religiosen
Erlebens im Heiligtum - folgten {iberaus individuellen Interessen.? Den Einwoh-
nern selbst konnten sich die tatsachlich vorhandenen Gottheiten allenfalls durch
ein (in einer GroBstadt schon miihsames) Aufsuchen aller Kultstatten, nicht aber
in offiziellen Listen oder dergleichen erschlieBen: Kultkalender waren hier keine
auf Vollstdndigkeit angelegten Fiihrer.

Gleichwohl erlangten bestimmte Gotterzusammenstellungen groe Popula-
ritat. Das war fiir Griechenland zwar nicht der erschopfende Katalog der »Theo-
gonie« des Hesiod, wohl aber die Reihe der gottlichen Akteure der homerischen
Epen und der spateren sogenannten »Homerischen Hymneng, also Textprodukte.
Eine - immer wieder leicht anders zusammengesetzte - Gruppe der »Zwolfgot-
ter« wurde verschiedentlich seit dem sechsten Jahrhundert v. Chr. erwahnt, er-
langte im Kult aber nie die Bedeutung, die sie in den Texten besaB.’ In der réomi-
schen Kaiserzeit fassten in den germanischen und angrenzenden Provinzen

7 Zu diesem Problem F. Mora, Per una tipologia del politeismo, in: U. Bianchi (Hg.), The
Notion of »Religion« in Comparative Research: Selected Proeceedings of the XVI IAHR Con-
gress, Roma 1995, 823-830.

8 I Baldassarre, La necropoli dell’ Isola Sacra (Porto), in: H. von Hesberg / P. Zanker (Hg.),
Romische GraberstraBen. Selbstdarstellung, Status, Standard, Miinchen 1987, 125-138;
H.von Hesberg, Die Basilika von Ephesos. Die kulturelle Kompetenz der neuen Stifter,
in: C. Berns / H.von Hesberg (Hg.), Patris und Imperium. Kulturelle und politische Identitét
in den Stadten der romischen Provinzen Kleinasiens in der friihen Kaiserzeit. Kolloquium
Koln, November 1998, Leuven 2002, 149-158; H.von Hesberg, Ein Rundbau fiir Herak-
les am Tiber in Rom, in: X. Lafon / G. Sauron (Hg.), Théorie et pratique de 1 “architecture ro-
maine. Aix-en-Provence 2005, 101-113; H.von Hesberg, Ornament als Ausdruck individu-
eller Konkurrenz. Ionische Marmorkapitelle aus der Zeit der Republik in Rom, Bo J 205
(2005), 137-153.

% C.R.Long, The Twelve Gods of Greece and Rome, EPRO 107, Leiden 1987.
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sogenannte Jupiter-Giganten-Sdulen immer wieder wichtige Gottheiten in Vie-
rer-, Siebener- und Achter-Gruppen zusammen.'°

»Pantheon« wurde in der Antike fiir solche Gruppenbildungen nie verwen-
det. Seit dem dritten Jahrhundert v. Chr. gab es in der hellenischen Welt Heilig-
timer, die »allen Gottern« geweiht und als Pantheion oder Pantheon bezeichnet
wurden. Ein solches gemeinsames Heiligtum war aber Ausnahme, nicht Regel-
fall. Ublicherweise war eine Gottheit klar als Eigentiimer einer Kultstitte ausge-
wiesen; wenn sie sich den Kult regelmaBig mit einer anderen Gottheit teilte,
wurde das eigens vermerkt. Selbst kleinere Gottergruppen, Triaden, also Drei-
ergruppen zum Beispiel, bildeten Ausnahmen. Auf dem romischen Kapitol wurde
zwar die »kapitolinische Trias« im Haupttempel verehrt, aber Jupiter (im Zen-
trum), Juno und Minerva besaBen je eine eigene Zelle in diesem Bauwerk. Die
Einrichtung eines Heiligtums fiir alle Gotter stellt demnach eine Folge eines
theologischen Nachdenkens dar, das in der hellenistischen Zeit gelegentlich
auch die fiir Bauprojekte zustandigen politischen Entscheidungstrager und Stif-
ter in den griechischen Stidten erfasste.!!

3 POLYTHEISMUS UND MONOTHEISMUS IN TEXTEN

Aber blicken wir zundchst in Texte. In einer polytheistischen Religion, die dem
Prinzip der »Herrschaftsbereiche« der Gotter folgt, ist der Erfolg der Verehrung
der Gotter besonders von der Kenntnis dieser Kompetenzbereiche abhdangig. Am
Ende der romischen Republik schrieb Marcus Terentius Varro ein Handbuch
uber die »gottesdienstlichen Altertiimerg, in dem er seinen Lesern entsprechende
Informationen gerade auch dort, wo das Wissen fast verlorengegangen war, zur
Verfligung stellen wollte. Leider ist auch dieser Text selbst nur in Zitaten, zumeist
christlicher Kirchenvater, erhalten. Dennoch, an wenigen anderen Stellen konnen
wir antike Versuche, die eigene polytheistische Religion zu systematisieren,
auch durch die Uberlieferung durch Tertullian und Augustinus so gut erkennen;
eine Vielzahl anderweitig oft nicht belegter Gottheiten erlauben etwa den Prozess
von der Zeugung bis zur Versorgung des Neugeborenen detailliert zu analy-
sieren.!?

10 Zum Material W. Spickermann, Germania Superior. Religionsgeschichte des romischen
Germanien, Bd. 1, Tiibingen 2003.

1 Fiir das als Pantheon bekannte kuppelférmige Kultgebaude auf dem Marsfeld der Stadt
Rom ist im Ubrigen gar nicht erwiesen, dass es gerade einem solchen gemeinsamen Kult
diente; kurz L. Haselberger, Mapping Augustan Rome, Journal of Roman Archaeology suppl.
series 50, Portsmouth, RI 2008, 188f.

12 Varro, ant. rer. div. frr. 90-154; zur Analyse J. Riipke, Gottesvorstellungen als anthro-
pologische Reflexionen in der romischen Gesellschaft, in: J. Stagl / W. Reinhard (Hg.), Gren-
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Varro ist wichtig, aber eine Ausnahme. Systematisierende philosophische
Texte - und als ein solcher Text verstand sich auch Varros Abhandlung - zeich-
neten sich seit dem Beginn dieses Typs von Denken gerade dadurch aus, dass
sie nach einer einzigen letzten Ursache oder Grundmaterie der sichtbaren Welt
suchten. So dachten sie iiber die Entstehung der Welt aus Feuer allein oder aus
vier Elementen, aus Atomen oder aus dem einen gottlichen Verstand nach. Wie
Varro am Ende seiner Abhandlung klar macht, dass selbst er die Tradition zwar
respektiert, aber philosophisch eigentlich nur von einem Gott reden sollte,!®
suchten auch andere Denker nach einem Balanceakt zwischen Tradition und
Reflexion. Der Stoiker Cornutus fasst am Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr.
und am Schluss seiner Abhandlung tiber die Lehrmeinungen zur griechischen
Theologie diesen Rettungsversuch zusammen: »Und so diirftest Du nun wohl, o
Kind, auch die anderen Dinge, welche in mythischer Form tiber die Gotter iiber-
liefert worden zu sein scheinen, ebenso auf die aufgezeigten Elemente zuriick-
fiihren konnen, in der Uberzeugung, dass die Alten nicht gemeine Leute waren,
sondern sowohl ausreichende Fahigkeiten besaBen, um die Natur des Kosmos
zu verstehen, als auch dazu neigten, tiber sie [die Natur; J.R.] in Symbolen und
Rétselworten zu philosophieren.«'* Der schon anfangs genannte pagane Mono-
theismus oder der von Cornutus vorgestellte Oligotheismus ist gerade kein Pha-
nomen eines (wie es das Wort pagan andeuten konnte) landlichen Eingottglau-
bens einer fiir das Christentum reifen Welt, sondern eine Tradition des Denkens,
die genau so alt ist, wie der Polytheismus der griechischen Poleis.

4 DER POLYTHEISMUS DER BILDER UND TEMPEL

Die antiken Gotter waren in Bildern und Gebauden in den Stidten prasent. Im
archaischen Griechenland des achten und siebten Jahrhunderts v. Chr. wie im
[talien des sechsten Jahrhunderts v. Chr. wurden in Weiterfithrung dgyptischer
Ideen Bautypen und Bauschmuck entwickelt, die klar erkennen lieBen, dass in
ihnen keine Menschen wohnten.!> Verbunden war dies mit einer parallelen -

zen des Menschseins. Probleme einer Definition des Menschlichen, Veroffentlichungen des
Instituts fiir Historische Anthropologie 8, Wien 2005, 435-468.

3 Varro, ant. rer. div. XVL

4 Cornutus 35,7; Ubers. H.-G. Nesselrath, Cornutus, Die griechischen Gétter. Ein Uberblick
iiber Namen, Bilder und Deutungen, Tiibingen 2009.

15 Zu antiken Tempeln und ihren Funktionen D.Arnold, Die Tempel Agyptens. Gotter-
wohnungen, Kultstitten, Baudenkméler, Ziirich 1992; W. Burkert, The Meaning and Function
of the Temple in Classical Greece, in: M. V. Fox (Hg.), Temple in Society. Winona Lake 1988,
27-47; J.E. Stambaugh, The Functions of Roman Temples, ANRW I1.16,1 (1978), 554-608;
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und im Blick auf den Alten Orient ebenso wenig originellen Entwicklung einer
anthropomorphen Darstellung dieser Gotter.'® Sie unterschied sich ebenso von
der in Agypten vorherrschenden Praxis, die Fremdheit auch dieser personali-
sierten Gotter durch die Kombination von menschlichen Kérpern mit Tierkopfen
(oder ganz in Tierform) darzustellen, wie von der verbreiteten Praxis, nur ganz
gering gestaltete Zeichen als Gotterbilder zu nutzen, fast unbearbeitete Baum-
stammabschnitte etwa oder groBe Steine. Solche archaischen Kultbilder genossen
hohe Wertschatzung, erlaubten aber wenig Differenzierung, zumal wo und so-
lange wie auf den Einsatz von Schrift und damit Namensangaben verzichtet
wurde. Solche Statuen erlaubten nicht nur narrative Darstellungen in anderen
Bildgattungen, sondern sogar, Gottererscheinungen im Traum zu identifizieren,
wie Cicero erklart.!” Die Menschengestalt der Gotter lieB sich dabei durch ihre
Schonheit, wertvolle Materialien (wie Gold oder Elfenbein)'® oder gar monumen-
tale GroBe von Bildern von Menschen absetzen: Der Koloss von Rhodos, eine
Darstellung des Sonnengottes Helios, ist das bekannteste Beispiel fiir Letzteres.
Solche Bilder erlaubten, die wachsende Zahl der Gotter der einzelnen Stadte zu
iiberblicken und zwischen ihnen unterscheiden zu konnen. Eine Konventionali-
sierung erlaubte ihre eindeutige Reprasentierung im o6ffentlichen wie privaten
Raum. Der Gott mit dem Dreizack war sicher Poseidon, mit Fliigelschuhen sicher
Hermes oder Mercurius."’

5 DER POLYTHEISMUS DER MYTHEN

Die anthropomorphe Vorstellung hatte Konsequenzen. Wenn man sich Gotter
nach menschlichem Muster vorstellte, mussten sie das grundlegendste Merkmal
des Menschen teilen, die Geschlechtlichkeit. Es gab Gottinnen und Gotter. Wenn

J. W.Stamper, The Architecture of Roman Temples. The Republic to the Middle Empire, Cam-
bridge 2005.

16 Allgemein T.S. Scheer, Die Gottheit und ihr Bild. Untersuchungen zur Funktion grie-
chischer Kultbilder in Religion und Politik, Zetemata 105, Miinchen 2000; zu Repréasentati-
onsstrategien kurz J. Riipke, Representation or presence? Picturing the divine in ancient
Rome, Archiv fiir Religionsgeschichte 12 (2010), 183-196; A. Henrichs, What is a Greek
God?, in: J. N. Bremmer / A. Erskine (Hg.), The Gods of Ancient Greece. Identities and Trans-
formations, Edinburgh Leventis Studies 5, Edinburgh 2010, 19-39, 32-35.

17 Siehe Cic. nat. 1,81; fiir Griechenland: K. D. Lapatin, New Statues for Old Gods, in: ebd.,
142-151.

18 Dazu Ibid., in K. D. Lapatin, Chryselephantine Statuary in the Ancient Mediterranean
World, Oxford 2001.

19 Siehe J. Riipke, Representation or presence? Picturing the divine in ancient Rome, Ar-
chiv fiir Religionsgeschichte 12 (2010), 183-196, 183: Casa dei Vettii, VI.15 a/b.



62 JORG RUPKE

Romer einmal iiberhaupt nicht wussten, mit welchem Gott sie es in einer schwie-
rigen Situation zu tun hatten, schlossen sie Missverstandnisse oder Beleidigun-
gen aus, indem sie die Formel »Seiest Du Gott oder Gotting verwendeten.?’ Aus
Geschlechtlichkeit folgten Liebschaften und Freundschaften, Ehebruch und Ver-
gewaltigung. Waren die Gotter auch unsterblich, so mussten sie deswegen nicht
ungeboren sein. Kinder wurden gezeugt und verschlungen, wurden gro83 oder
blieben kindisch. Verwandtschaftsverhéltnisse konnten nicht nur bei Menschen
allerhand erklaren oder provozieren. Das Privatleben der Gotter war ein beliebtes
Feld fiir Spotter.

Aber bei solchen Geschichten blieb es nicht. Die Gotter waren schlieBlich
tatige Mitblirger, wirkten, manchmal taglich oder im Jahreslauf, vor allem aber
dann, wenn es brenzlig wurde. Dann erschienen sie in der Schlacht, halfen bei
der Geburt - oder lieBen einen Schiffbriichigen im Stich und ertrinken. Der zu-
letzt Genannte konnte davon nicht mehr erziahlen, das stellten schon antike Be-
obachter fest.?! Aber an die groBen Situationen, in denen der Beistand eines um
Hilfe gerufenen Gottes nicht ausblieb, erinnerte man sich. So teilten manche
Gotter auch das Merkmal Geschichtlichkeit mit den Menschen. Ein solcher Gott
konnte Menschen auch besuchen, wenn sie ihn nicht anriefen oder erwarteten.
Er konnte sich mit anderen Gottern streiten oder beraten.

Vor allem die griechische Kultur bot Gelegenheiten, solche Geschichten 6f-
fentlich zu machen, in der hier erfundenen Bauform und Institution des »Thea-
ters«. Vor allem in der Tragodie waren es die Geschichten von Interaktionen von
Gottern und Menschen, vor allem aus der klassischen Mythologie, den Stoffen
aus der Generation vor und nach den Helden von Theben und Troja, die die
Biihne bestiickten. Diese Institution war ein Exportschlager. Aus dem hellenis-
tischen Judentum kennen wir einen Dramatiker Ezechiel, der die Septuaginta
im spéaten dritten oder im zweiten Jahrhundert v. Chr. in ein Drama mit dem Na-
men »Auszuge, Exagogé, umsetzte, das den Auszug der Israeliten aus Agypten
darstellte. Nichts spricht dagegen, dass dieses Stiick in Alexandria auf die Biihne
kam - aber das muss Spekulation bleiben.??

Die anspruchsvollen Stoffe und oft zweistiindigen Handlungsfolgen sol-
cher Tragodien scheinen in der romischen Kaiserzeit zugunsten des Mimus,

20 Dazu J. Alvar, Matériaux pour 1’étude de la formule sive deus, sive dea, Numen 32
(1985), 236-273; G. Ferri, Tutela urbi. il significato e la concezione della divinita tutelare
cittadina nella religione romana, Potsdamer altertumswissenschaftliche Beitrage 32, Stutt-
gart 2010.

2 Diagoras bei Cic. nat. 3,89.

22 K. Kuiper, De Ezechiele poeta Tudaeo, Mnemosyne NS 28 (1900), 237-280; N. L. Collins,
Ezekiel, the author of the Exagoge. His calendar and home, Journal for the Study of Judaism
in the Persian, Hellenistic and Roman Period 22 (1991), 201-211; zum Theater: R. Scodel
(Hg.), Theater and Society in the Classical World, Ann Arbor 1993.
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des kiirzeren, starker auf Kiirze, Witz und holzschnittartige Charakterisierung
von Personen und Situationen zugeschnittenen Stiicks, zuriickgetreten zu sein.?
Die groBe Zahl der Theater, die mit den Stadtgriindungen und dem Stadtaus-
bau in allen Provinzen des Romischen Reiches, in Africa wie Britannien, ein-
herging,?* bot dieser Gattung sicherlich primar eine Biihne. Aber die Kenntnisse
von den Taten der Gotter schopfte man weiterhin vor allem aus Theaterauffiih-
rungen.

Wie schon angeklungen ist, waren Gottergeschichten gleichwohl nicht nur
Inhalte von Dramen. Das Erzahlen iiber Gotter bezeichnet man allgemeiner als
Mythos, als »Erzihlung« oder schlicht eine »AuBerung«.?> Wie »Polytheismusc
gewann auch dieses Wort sein Profil aus der polemischen Verwendung. Herodot
und Thukydides, die Vater der europdischen Geschichtsschreibung, engten den
Begriff ein, um ihr eigenes Schreiben von Mythen abzusetzen. »Mythos« und
»Geschichte« (historia) wurden Gegenbegriffe. Damit war Mythos noch keine
Liigengeschichte, aber doch eine Erzahlung, deren historischer Wahrheitsgehalt
nicht zu tiberpriifen war. Wo andere Informationen fehlten, konnte man auf sol-
che Geschichten verweisen, aber man hiitete sich zu behaupten, dass es tatsiach-
lich so gewesen sei. Anders die Philosophen. Platon setzte dem »Mythos« den
»Logos« entgegen. Auch dieser Gegensatz mag heute scharfer klingen, als er da-
mals war. Ein »Logos« oder mehrere »Logoi« waren zunichst auch AuBerungen,
Darstellungen, in manchen Fallen sogar Geschichten. Das konnte sich auch auf
Gotter oder religiose Dinge, etwa den Sinn von Ritualen beziehen. Aber auch
hier gab es eine Interessengruppe, die ihr eigenes Tun mit Hilfe dieses Begriffes
neu zu bestimmen suchte. Schon fiir die vorsokratische Philosophie war der Lo-
gos zu einem Schlagwort fiir das Argumentieren, fiir das rationale Argument
geworden. Wollte man dagegen mit Mythen argumentieren, musste man sie deu-
ten, auslegen. Ansonsten waren es einfach Geschichten ohne rational iiberprif-
baren Wahrheitsgehalt.

Und dennoch wurden sie erzahlt und verbreitet, weil sie etwas bedeute-
ten. Diese Bedeutsamkeit fithrt zur Wiederholung, zur Tradierung der Erzéh-
lung. Und umgekehrt kann die tradierte, die gelaufige Erzahlung dazu benutzt
werden, immer wieder neue Sachverhalte zu illustrieren oder Probleme zu
beleuchten. Sie wird mit Bedeutung aufgeladen. In Gesellschaften ohne oder

[ Knapp Opelt, Das Drama der Kaiserzeit, in: E. Lefévre (Hg.), Das rémische Drama.
Darmstadt 1978, 429-457.

2 7.B. E.Bouley, Les théatres culturels de Belgique et des Germanies: Reflexions sur les
ensembles architecturaux théatres-temples, Latomus 42 (1983), 546-571; C. Ertel u. a. (Hg.),
Das Theater und die Kultbezirke des romischen Byblos, Zeitschrift fiir Orient-Archaologie I
(2008), 90-152.

%5 Einfiihrend: F. Graf, Griechische Mythologie. Eine Einfiihrung, Miinchen 1991; J. Riipke /
U. Riipke, Antike Gotter und Mythen. Miinchen 2011.
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mit eingeschrinkter Schriftlichkeit ist das eine Uberlebensvoraussetzung
fiir Erzahlungen. Wenn Schrift aber nicht nur fiir Abrechnungen und Konigs-
listen zur Verfiigung steht, sondern auch fiir Mythen, dann kénnen sich auch
Erzahlungen halten, die ihre aktuelle Bedeutung verloren haben. Sind sie ein-
mal kanonisiert, geht an ihnen kein Weg mehr vorbei. Dann muss man ent-
weder die alten Bedeutungen wieder entschliisseln - oder einfach neue erfin-
den.

Das Erzdhlen oder die Narration ermoglicht eine Form der Reflexion, die
komplexe Zusammenhange, ambivalente Sachverhalte, Zweideutigkeiten und
Paradoxe, in eine Sequenz von Vorher und Nachher bringt. Sie macht aus Qua-
litditen und Charakterziigen Handlungen. Das gilt fiir Mythographen wie Histo-
riker, es gilt fiir jedwedes Erzahlen, auch unser eigenes. Das aber hat Konse-
quenzen fir unser Polytheismus-Problem. Schon die hebraische Bibel benotigt,
um die Menschheitsgeschichte in Gang zu setzen, neben dem Schopfergott einen
zweiten Akteur, die Schlange, die Eva den Apfel aufdrangt. Die Christen erzahlen
die Geschichte von einem Sohn Gottes, und setzen so die Wahrnehmung der er-
neuten Zuwendung Gottes an die Menschen in eine Geschichte um, die Genera-
tionen von Theologen die Aufgabe einer »Christologie« gibt, die aus diesem Sohn
Gottes einen Menschen und einen Gott machen muss. Um die noch grundsatzli-
chere Frage zu klaren, wie Gott aus dem Nichts die Welt schafft, die dann etwas
ist, was nicht Gott ist, erzahlen andere Christen noch viel kompliziertere Ge-
schichten und vermehren die Zahl der Akteure. Den angeblichen Anhangern
des romischen Christen Valentinus (Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr.)
schreibt Epiphanios in seinem im spaten vierten Jahrhundert n. Chr. verfassten
»Arzneikasten« folgenden Mythos zu:

Am Anfang schloss der immer junge, beide Geschlechter in sich vereini-
gende Urvater alles in sich, ohne dass das Eingeschlossene ein eigenes Bewusst-
sein hatte. Aber das in ihm eingeschlossene »Denken« (das prazise »Schweigeng
genannt werden miisste) wollte heraus und gewann die »GroBe« zu einer ge-
schlechtlichen Vereinigung. Daraus entstand der »Vater der Wahrheit, der auch
»Mensch« genannt wird. Das weibliche »Schweigen« verband sich mit dem ménn-
lichen »Menschen« aufgrund ihres gemeinsamen Anteils am Licht und brachte
so die »Wahrheit« hervor. Die Wahrheit brachte ihren Vater durch ihre Wollust
dazu, sich mit ihr immerwahrend zu vereinen. Die Frucht dieser Vereinigung
war ein Abbild der schon bestehenden Vierheit von dem »Abgrund« genannten
Urvater, Schweigen, Vater und Wahrheit, nimlich: Mensch, Kirche, Wort (Logos)
und Leben.

Mensch und Kirche vereinigten sich und brachten zwolf Wesen hervor, die
selbst zeugungsbegierig waren. Mannlich waren Paraklet (»Herbeigerufenerg),
Viterlicher, Miitterlicher, Ewigdenkender, Wollender (das Licht) und Kirchlicher.
Weiblich waren Glaube, Hoffnung, Liebe, Einsicht, Seligkeit, Weisheit. Wort und
Leben brachten zehn Wesen hervor - und hier breche ich ab.?s Eine solche Ge-
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schichte ist kein Beispiel fiir einen Polytheismus der sogenannten Gnostiker,
sondern ein Beispiel dafiir, wie selbst die Mythen sogenannter Monotheisten,
wie das Medium des Erzdhlens selbst zum Polytheismus neigt.?”

6 DER POLYTHEISMUS UND MONOTHEISMUS DES KULTES

Es wird Zeit, das Zusammenspiel der bisher behandelten Medien zu bedenken.
Die »Bedeutung« oder »"Kompetenz« einer Gottin oder eines Gottes war aus einem,
in den Tempeln in der Regel plastischen Bild, also einer Statue, nur begrenzt ab-
zulesen. Attribute - eine Schlange, ein Fiillhorn, ein Geldbeutel, ein Blitz - boten
nur sehr pauschale und nur in bestimmten Kontexten eindeutige Charakterisie-
rungen. Hier nun mussten Bilder und Texte zusammenspielen. Ort fir ein sol-
ches intensives Zusammenspiel war das Ritual. Hier konnten die Anwesenden
horen, um was eine Gottheit gebeten wurde, im Verein mit welchen anderen
Gottern und in welcher Reihenfolge man die Bitte um Hilfe oder den Dank an
sie richtete. Sogenannte Votivgaben konnten an ein solches Bitt- oder Dankritual
dauerhaft erinnern, oft in symboltrachtiger Form oder mit einer entsprechenden
Beschriftung. So konnten auch Fremde beim Umhergehen in einem Heiligtum
die »Funktion« der jeweiligen Gottheit kennenlernen. Gebetstexte waren hier
leistungsfahig. Die yHomerischen Hymnen« waren Muster, um ganze Gotterbio-
graphien zu entwickeln. Sie zielten auf die Uberredung der angesprochenen
Gottheit, indem sie diese an ihre fritheren Taten erinnerten. Die Frommigkeit
des oder der kollektiv Bittenden wurde unter Beweis gestellt, indem diese ihr
Wissen iiber die Gottheit, beginnend mit deren Herkunft, vorfiihrten. Formliche
Erzdhlungen waren diese Gebete nicht, auch wenn sie auf solche verweisen
konnten. Ein einzelnes Adjektiv wie »Leier schlagend« oder Attribut wie »Rin-
derdieb« konnte vielleicht sogar in einem Hymnus zum Lachen bringen.

Dass die besondere Kapazitat solcher Hymnen und Anrufungen aber nicht
in dem bloBen Verweis auf mannigfaltige Erzahlungen liegen konnte, zeigt das
Beispiel der Gottheit Isis. Von Agypten aus, wo sie zunichst in Kuhgestalt, dann
als stillende Muttergottheit dargestellt wurde, hatte sich ihr Kult schon in helle-
nistischer Zeit iiber den ganzen Mittelmeerraum verbreitet; er verband Elemente
agyptischer Exotik mit ordentlichen griechischen Formen. In Rom etablierte
sich ihr Kult im Zentrum der Stadt, auf dem Kapitol im ersten Jahrhundert v.
und n. Chr.2® Es sind aber die im dgyptischen Oxyrhynchos erhaltenen Papyri,

26 Panarion/Adversus haereses 31,5-6, unter Verwendung der Ubersetzung von Kurt Latte.
% Siehe T.D. Barnes, Monotheists all?, Phoenix 55,1-2 (2001), 142-162.

% Zur romischen Isis: F. Mora, Prosopografia Isiaca 2.Prosopografia storica e statistica
del culto Isiaco. EPRO 113, Leiden 1990; K. Lembke, Das Iseum Campense in Rom: Studie
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die uns die Macht des Mediums vor Augen fiihren. Im frithen zweiten Jahrhun-
dert n. Chr. trigt sie hier in ein und demselben Text Dutzende von Namen, die
all die vielen Bereichsgotter tiberfliissig machen und ihre Funktionen von Isis
wahrgenommen werden lassen. Nur die wichtigsten seien hier genannt:*

Isis wird angerufen als die Eine, Bubastis, Flottenlenkende, Vielgestaltige,
Aphrodite, Wohltatige, Huldvolle, Liebende, Unsterbliche, Geberin, Herrscherin,
In-den-Hafen-Fiihrende, Schongestaltige, Heilige, Vaterlose, Freude, Retterin,
Allmachtige, AllergroBte, Allsehende, Freundschaft, Gute, Machtigste, Vielna-
mige, Herrin, Unterstiitzerin, Fiille, Beste, Schonste, Atargatis - und erneut bre-
che ich ab.

Es ist deutlich, dass diese Namensfiille im Rahmen einer polytheistischen
Religion verwendet wird. Die Existenz anderer Gotter wird nicht grundsatzlich
in Frage gestellt; im Gegenteil, gerade ihre herausgehobene Stellung unter an-
deren Gottern kennzeichnet ihre GroBe. Die Reichweite dieser theologischen
Aussage ist also begrenzt. Lob und die Praxis, auch kultische Titel anderer Gott-
heiten auf die gerade angebetete Gottin zu libertragen, ist als Strategie, Dank
und Bitte an Gotter zu richten, nicht ungewohnlich. Und doch lasst sich eine
Entwicklung beobachten. Die Vorstellung einer einzigen oder doch letzten Gott-
heit, die in der Philosophie seit ihren Anfangen gelaufig ist, dringt in hellenisti-
scher Zeit und in der Kaiserzeit erst allmahlich in den Kult ein. Auch der einzelne
Gott steht fiir die Qualitaten des Gottlichen insgesamt. Man hat genau das als
»paganen Monotheismus« bezeichnet oder als »Henotheismus«, Verehrung einer
einzigen Gottheit innerhalb einer polytheistischen Religion.*® Aber das trifft
nicht das Wichtigste. Der fiir die Antike typische religiose Pluralismus erlaubt
es nicht nur, sich in einzelnen Situationen ganz auf eine Gottheit zu konzentrie-
ren, sondern auch unter einem einzelnen religiosen Zeichen, dem Namen und
Bild einer Gottheit, das Gottliche insgesamt zu bedenken und anzurufen. Poly-
theismus und Monotheismus sind keine Gegenséatze, sondern werden in unter-
schiedlichen Medien in unterschiedlicher Weise konturiert und in ein Verhéaltnis
zueinander gebracht.

iiber den Isiskult unter Domitian. Archdologie und Geschichte 3, Heidelberg 1994, U. Egel-
haaf-Gaiser, Kultraume im romischen Alltag. Das Isisbuch des Apuleius und der Ort von Re-
ligion im kaiserzeitlichen Rom, Potsdamer altertumswissenschaftliche Beitrdge 2, Stuttgart
2000.

2 P.Oxy. 11,1380-81.

30 Dazu aufschlussreich H. S. Versnel, Inconsistencies in Greek and Roman Religion 1. Ter
unus. Isis, Dionysos, Hermes, Three Studies in Henotheism, Studies in Greek and Roman
Religion 6, Leiden 1990.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Wenn Cicero in seinen Reden grundsatzlich und in allen Situationen »Di omnes«
anruft, ist er dann - nach der eingangs gegebenen Definition - ein Polytheist?
Wenn Christen schon im Friihmittelalter fiir jeden Tag des Jahres mindestens
einen Heiligenkult anfiihren kénnen, sind sie dann Monotheisten? Wo ordnen
wir eine angelologische Christologie,*! wie wir sie in Texten des zweiten Jahr-
hunderts wie dem »Hirten des Hermas« fassen kénnen, ein? Wo die Rede von
der Unterscheidung von daimones und dem einen Gott?*? Auf kaiserzeitlichen
Sarkophagen und Katakomben im Romischen Reich flieBen Motive der grie-
chisch-romischen und der jiidisch-christlichen Mythologie in ein Bildrepertoire
zusammen.>® Im vierten Jahrhundert n. Chr. weist die Katakombe an der Via La-
tina unter anderem Bilder vom Siindenfall (Adam und Eva mit Apfel und
Schlange), von Daniel in der Lowengrube und dem ins Meer geworfenen Jonas,
von Jonas in der Kiirbislaube und Jesus unter den Aposteln, von der alttesta-
mentarischen Susanna im Bade und der Bergpredigt, von Mose und den drei
Jinglingen im Feuerofen auf. Aber neben Jakob an der Himmelsleiter und der
Himmelfahrt des Elias stehen auch Bilder der Erdgottin Tellus und das Haupt
des weiblichen Ungeheuers Gorgo, stehen der sterbende Admetos und der Keulen
schwingende Herkules, stehen Athena und Alkestis, die von Herkules aus der
Unterwelt heraufgefiihrt wird. Die Nutzung dieser gemalten Gotter und der Er-
zahlungen dahinter erfolgte sicherlich nicht getrennt nach der Konfession der
in der jeweiligen Nische Bestatteten.*

Wenn Gotter zu zdhlen keine Erbsenzihlerei sein soll, muss sie ihr Zahlen
an mediale, kommunikative und historische Kontexte und deren traditionale
wie diskursive Bezlige binden. Natiirlich haben Bilderkult und Ikonoklasmus,
haben Mythos und die reduktionistischen Weltbilder der Philosophie unter-
schiedliche Affinitdten. Monolatrie geht leichter mit Bilderverbot und aphati-

31 B.G.Bucur, Angelomorphic pneumatology. Clement of Alexandria and other early Chris-
tian witnesses. Supplements to Vigiliae Christianae 95, Leiden 2009.

32 H.-G. Nesselrath (Hg.), On the Daimonion of Socrates. Human liberation, divine guidance
and philosophy, Sapere 16, Tiibingen 2010.

8 P.Zanker / B.C.Ewald, Mit Mythen leben. Die Bilderwelt der romischen Sarkophage,
Miinchen 2004.

3 Siehe J. Riipke, Bilderwelten und Religionswechsel, in: R.v. Haehling (Hg.), Griechische
Mythologie und friihes Christentum, Darmstadt 2005, 359-376, hier 370-372; Material:
F. P. Bargebuhr, The Paintings of the »New« Catacomb of the Via Latina and the Struggle of
Christianity against Paganism. Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. KI.
1991,2, Heidelberg 1991; A. Ferrua, Katakomben. Unbekannte Bilder des friihen Christen-
tums unter der Via Latina, Stuttgart 1991.
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scher, sich selbst zum Verschweigen bestimmender Theologie zusammen. Aber
das sind zugleich typische Positionen von Minderheiten und Revolutiondren,
die in einem anders gearteten Umfeld agieren. Solche Details gilt es zu erfassen.
Anders funktioniert die Rede vom Polytheismus gar nicht.
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Transformationen des Gottesverstandnisses im Neuen Testament

Friedrich W. Horn

Uber das am hiufigsten verwendete Substantiv des Neuen Testaments, theos,
und tiber das, worum es bei diesem Substantiv geht, ist in der neutestament-
lichen Forschung relativ selten gearbeitet worden. Von einem »Stiefkind der ntl.
Theologie«! gar sprach im Blick auf die Gotteslehre Christfried Bottrich. Hierbei
soll gar nicht verkannt werden, dass iiber gewisse, nicht unwesentliche Teilbe-
reiche wie etwa tiber die Gottespradikationen jlingst gewichtige Arbeiten vorge-
legt wurden,? dass eine intensive Monotheismus-Debatte gefiihrt worden ist®
oder dass eine einzelne Schrift wie das Markusevangelium ganz von der Gottes-
vorstellung her erschlossen wurde.* Im Blick auf Paulus allerdings sind wir von
Konvergenzen relativ weit entfernt. Die altere und jlingere Forschung setzte
iiberwiegend voraus, dass Paulus ein traditionelles juidisches Gottesbild relativ
bruchlos weitergefiihrt habe.> Dagegen wandte sich dann ziemlich scharf Paul-

! Ch. Béttrich, Die neutestamentliche Rede von Gott im Spiegel der Gottespradikationen,
BThZ 16, 1999, 59-81, hier 59.

2 M.Bachmann, Gottliche Allmacht und theologische Vorsicht. Zu Rezeption, Funktion
und Konnotation des biblisch-friihchristlichen Gottesepithetons pantokrator, SBS 188, Stutt-
gart 2002; R. Feldmeier, Gottvater. Neutestamentliche Gotteslehre zwischen Theologie und
Religionsgeschichte, in: F. Schweitzer (Hg.), Kommunikation iiber Grenzen. Verotffentlichun-
gen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie Bd. 33, Giitersloh 2009, 302-323;
ders., Nicht Ubermacht noch Impotenz, in: R. Feldmeier / W.Ritter (Hg.), Der Allméchtige.
Anndherung an ein umstrittenes Gottespradikat, 2. Aufl., Gottingen 1997, 13-42.

3 H.d.Klauck (Hg.), Monotheismus und Christologie. Zur Gottesfrage im hellenistischen
Judentum und im Urchristentum, QD 138, Freiburg 1992; L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ.
Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Michigan/Cambridge 2003.

*  G. Guttenberger, Die Gottesvorstellung im Markusevangelium, BZNW 123, Berlin / New
York 2004. Dieses Buch wurde von A. Lindemann, Wenn Zeit wire fiir drei exegetische Bii-
cher. Empfehlungen zeitgendssischer neutestamentlicher Literatur, PrTh 42, 2007, 123-126,
als besonders lesenswert genannt.

5> Vgl. A. Lindemann, Art. »Gott III. Neues Testamentq, in: RGG, 4. Aufl., Bd. 3, Tiibingen
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Gerhard Klumbies, demzufolge die Gottesvorstellung des Paulus mit derjenigen
des Judentums unvereinbar sei, weil tiber die Christologie ein signifikant anderes
Gottesbild gewonnen werde.® Demgegeniiber argumentiert nun wieder zuletzt,
in einem Gegenschlag, Jochen Flebbe, der zwar »von einer teils pointierten Ver-
gegenwartigung Gottes mit radikalen Konsequenzen« spricht, aber gleichzeitig
doch festhalt, dass bei Paulus »die Rede von Gott von der alttestamentlich-jiidi-
schen Tradition her erfolgt und sich in diesen Rahmen einordnen lasst.«”

Von Ortsverschiebungen, von Transformationen des Gottesverstindnisses
mochte ich im Folgenden sprechen, aber doch nicht so, dass philologische, tra-
ditionsgeschichtliche oder dezidiert biblisch-theologische Methoden® mein Inte-
resse lenken wiirden oder dass ich gar ein entwicklungsgeschichtliches Modell
der Pragung des Gottesverstandnisses im Neuen Testament prasentieren wollte.
Auch bin ich weit davon entfernt, das Thema umfassend und erschopfend be-
handeln zu wollen. Ich mochte vielmehr mit einer Beobachtung einsetzen und
Antworten auf sich hier anschlieBende und einstellende Fragen finden. Antike
Religiositat und antiker Gottesglaube im griechischen, jiidischen und réomischen
Bereich leben in einem Raster, zu dem ganz wesentlich Tempel, Priester, Opfer
und Festkalender gehoren, auch wenn Religion und Religionsausiibung nicht
exklusiv darauf festzulegen sind.’

Um den theologischen Stellenwert dieser Vorgaben zu erfassen, zitiere ich
eine Aussage des Judaisten Johann Maier im Blick auf das Judentum des zweiten
Tempels:

»Fir das Lebensgefiihl der Alten waren die Kultordnung und ihr ritualgerechter
Vollzug nicht dem Belieben des Menschen anheimgestellt. Die Ordnung des Kults -
einschlieBlich des Kultkalenders - galt wie die architektonische Anlage des Heilig-
tums als Spiegelbild der kosmischen Ordnung, erstellt nach einem »himmlischen¢

2000, 1104-1108, hier 1107: »Weder Jesus noch das Urchristentum sprechen von einem
bisher unbekannten Gott; sie entwickeln auch keine yneue« Lehre von Gott ...«

6 P-G.Klumbies, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext,
FRLANT 155, Géttingen 1992. Ahnlich jetzt auch U. Schnelle, Theologie des Neuen Testa-
ments, Gottingen 2007, 189: yWihrend der Gottesgedanke die Kontinuitdt zum Judentum ver-
biirgt, sprengt die Christologie jede Einheit und begriindet die theologische und damit auch die
historische Diskontinuitdit zwischen dem sich herausbildenden friihen Christentum und dem
Judentum.« Noch deutlicher ders., a.a.0., 197: Paulus mutet »seinen Horern zu, eine neue
Weltsicht, einen neuen Gott anzunehmen.«

7 ]J.Flebbe, Solus Deus. Untersuchungen zur Rede von Gott im Brief des Paulus an die R6-
mer, BZNW 158, Berlin / New York 2008, 456; vgl. dazu meine Besprechung in: ThLZ 135,
2010, 318-320.

8 Sojetzt R. Feldmeier / H. Spieckermann, Der Gott der Lebendigen: Eine biblische Gottes-
lehre, Tiibingen 2011.

?  J.Riipke, Die Religion der Romer. Eine Einfiihrung, 2. Aufl., Miinchen 2006, 12.
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Modell, daher engstens verbunden mit schopfungstheologischen Motiven. Eine ritu-
algerechte Kultpraxis wirkte in bezug auf diese kosmische Ordnung stabilisierend,
garantierte also Ordnung und Gedeihen in der Natur.¢'

Hinsichtlich der Kritik an dem paganen Polytheismus folgte die christliche Po-
lemik der jiidischen Apologetik. In dieser Hinsicht war die Position stets recht
eindeutig.!' Was aber bedeutet es fiir die christliche Religion und das christliche
Gottesverstandnis, wenn sie auf diese anderen Konstitutiva antiker Religion und
den mit ihnen verbundenen Religionsvollzug verzichten und einen Gottesglau-
ben ohne Tempel, Opfer, Priester'? und Festkalender entwerfen?'® Der Verzicht
auf das Opfer im Tempel war, so Gerd TheiBen, »eine Revolution in der Religi-
onsgeschichte«.!* Der Apologet Minucius Felix (spates 2.Jh.) nimmt die Frage
des heidnischen Gesprachspartners Caecilius im Blick auf die Christen auf:
»Weshalb sonst haben sie keine Altire, keine bekannten Heiligtiimer?« (10,2;
vgl. auch 32,1). Mehr noch: »Tempel verachten sie, als ob es Griber wéren, vor
Gotterbildern speien sie aus, verlachen die heiligen Opfer ...« (8,4). Ich suche
Antworten fiir die Zeit des Urchristentums.

Es ist zundchst festzustellen, dass die von mir genannten konstitutiven
Elemente antiker Religion im Judentum und in griechisch-romischer Religion
unbeschadet ihrer grundséatzlichen Akzeptanz doch gelegentlich hochst kritisch
bewertet wurden, ja dass selbst die Vorstellung einer yGemeinde ohne Tempel«
theoretisch (!) denkbar war. Die Tempel- und Tempelkultkritik innerhalb des
Judentums blickte einerseits auf die Umgestaltung des Tempelareals unter
Herodes dem GroBen in eine zentrale Agora, welche der Stadt Jerusalem in
stadtebaulicher Hinsicht fehlte.!®> Andererseits aber standen konkrete theolo-

10 J Maier, Zwischen den Testamenten, Wiirzburg 1990, 218.

1 Dazu J. Woyke, Gotter, yGotzen¢, Gotterbilder. Aspekte einer paulinischen Theologie der
Religionen(, BZNW 132, Berlin / New York 2005; vgl. dazu meine Rezension in: ZRGG 58,
2006, 79f.

12 Dazu M. Karrer, Der Brief an die Hebrier, OTK 20/1, Giitersloh/Wiirzburg 2002, 87:
wHiereus, Priester, wurde bis tiber das Ende der ntl. Zeit hinaus nicht zur Bezeichnung eines
christlichen Amtes. Nie heifit im Neuen Testament ein Einzelner Priester im Gegeniiber zur
Gemeinde, die Basis fiir die Ubertragung von Priesterbegriff (Offb 1,6; 5,10; 20,6) und Pries-
tertum (1 Petr 2,5.9) auf alle Glaubigen.«

13 Ein Vergleich mit zeitgendssischen yKonkurrenzreligionenc ist ebenfalls konstruktiv.
Der Mithraskult z. B. hatte eine Opferhandlung und Priester im Zentrum seiner Religion,
kannte natiirlich auch einen Tempel (Mithraeum).

4 G. TheifBen, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh
2000, 195.

5 J.Adna, Jerusalemer Tempel und Tempelmarkt im 1.Jahrhundert n.Chr., ADPV 25,
Wiesbaden 1999.
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gische Differenzen wie die Berechnung des Festkalenders und die legitime
Nachfolge des hohepriesterlichen Amtes im Raum, vorgetragen etwa von den
Qumran-Essenern.! Daneben treten im Vorfeld des jiidischen Krieges mes-
sianische Propheten in Jerusalem auf, die nach Josephus den Untergang dieses
Tempels vorhersagten.!” Auch die im Neuen Testament berichteten Reinigungs-
riten Johannes des Taufers abseits des Tempels,'® die Tempelkritik Jesu und
des Stephanuskreises konnen als Aufnahme und weitere Ausformung einer
im Judentum vorhandenen Tempelkultkritik bewertet werden. Radikaler sind
dann noch apokalyptische Kreise (etwa Sibyllinen 4), die ausschlieBlich den
im Himmel existierenden Tempel Gottes akzeptieren und erwarten, dass dieser
zukiinftig am Ende der Zeit von oben herabschweben wird.!” Innerhalb der ro-
mischen Literatur des ausgehenden 1.Jh. wird zunehmend beklagt, dass der
offizielle Kult mehr und mehr an Bedeutung verloren hat, dass die Einhaltung
des Festkalenders den Sklaven iibertragen wird, dass die alten Tempel verfallen.
In einer Gegenreaktion ist zu beobachten, dass in augusteischer Zeit ein natio-
nales Erneuerungsprogramm durchgefiihrt wird, das duBerlich der Restitution
der alten Religionsformen dienen soll, sich aber dennoch kaum gegen die neuen
Religionen aus dem Osten und die zunehmende Kaiserverehrung durchsetzen
kann.??

Zu schnell zogen liberale Theologen des ausgehenden 19. und beginnenden
20.Jh. unter dem Eindruck des Geniegedankens daher den Schluss, sowohl Jesus
als auch Paulus triigen mit ihrer Kritik an Tempel und Tempelkult zur Uberwin-
dung der duBeren, vor allem der jidischen Formen der Religion bei und hoben
die Religion auf die Ebene der reinen geistigen Sittlichkeit.?! Aber es ist auch zu

16 H. Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der Taufer und Jesus. Ein Sachbuch,
Freiburg 1993, 242: »Die Essener haben den in der Tora vorgeschriebenen Opferkult nie
kritisiert oder gar abgelehnt. Der von Jonatan am Tempel eingefiihrte Mondkalender aber
bewirkte ihrer Auffassung nach, dass dort iiberhaupt keine toragemaBen Opfer mehr zu-
stande kommen konnten.«

17 Flav.Jos.Bell. VI 285 und 300-303. Einen Uberblick iiber jiidische Tempelkritik bietet
jetzt T. Wardle, The Jerusalem Temple and Early Christian Identity, WUNT II 291, Tiibingen
2010.

8 Dazu F.Avemarie, Ist die Johannestaufe ein Ausdruck von Tempelkritik? Skizze eines
methodischen Problems, in: B. Ego u. a. (Hg.), Gemeinde ohne Tempel. Community without
Temple, WUNT 118, 395-410.

1 W.Horbury, Der Tempel bei Vergil und im herodianischen Judentum, in: Ego u. a. (Hg.),
Gemeinde (Anm. 18), 149-168, hier 162-166 zu Sib 4.

20 K. Latte, Romische Religionsgeschichte, HAW V/4, Miinchen 1960, 18-35.

2t G.Theifen / D. Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. Vom Differenzkriterium
zum Plausibilitatskriterium, NTOA 34, Freiburg/Gottingen 1997, 69 u. 6. AuBerdem Theif3en,
Religion (Anm. 14), 199: »Die Absage an die Opfer ist also auf keinen Fall der groBe Fort-
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kurz gegriffen, dabei stehen zu bleiben, dass eine Spiritualisierung der Kultus-
begriffe?? und die Substitution des Kultus im friithen Christentum, durchaus an-
geregt von parallelen Vorgangen im Judentum und Hellenismus, Raum gewon-
nen habe. Das friihe Christentum tritt in seiner Missionsbewegung in den Raum
der Religionen ein und muss sich auch tiber die Konstitutiva antiker Religion
definieren.”® Wie aber geschieht das?

Das frithe Christentum hat den an den zentralen Ort des Jerusalemer
Tempels gebundenen Gottesdienst wohl nicht aus einer theologischen Uberzeu-
gung bereits in den frithen 30er Jahren aufgegeben, weil das Verstdndnis des
Todes Jesu als eines Siihnetodes den Opferkult im Tempel, damit auch diesen
Tempel selbst und sein Priesterpersonal iiberfliissig machte. Zwar wird eine
solch grundlegende Tempel- und Tempelkultkritik immer wieder fir den sog.
Stephanuskreis?* oder die Hellenisten? als Folge der theologischen Einsicht
vermutet, dass der Tod Jesu den Jerusalemer Kult definitiv, nach Anna-Maria

schritt des Christentums gegeniiber dem Judentum, sondern das Ergebnis einer innerjii-
dischen Entwicklung.«

22 H.Wenschkewitz, Die Spiritualisierung der Kultusbegriffe Tempel, Priester und Opfer
im Neuen Testament, Angelos.B 4, Leipzig 1932; G. Klinzing, Die Umdeutung des Kultes in
der Qumrangemeinde und im Neuen Testament, StUNT 7, Gottingen 1971. Die Spirituali-
sierung der Kultusbegriffe bewegt sich in herodianischer Zeit in einer gedanklichen Rich-
tung, in der alttestamentliche Kultkritik und griechische Spiritualisierung kultischer Be-
griffe aufeinander einwirken.

23 Vgl. die Uberlegungen von M. Karrer, Der Hebrierbrief, in: M. Ebner / St. Schreiber (Hg.),
Einleitung in das Neue Testament, ST 6, Stuttgart 2008, 492f., zum Religionsbegriff des
Hebréerbriefs; ders., a.a. 0., 89: der Hebraerbrief stellt sich der Herausforderung, »das Chris-
tentum unter den Religionen der Zeit an deren zentralem MaBstab, dem Kult, zu definieren.«
Das Christentum verldsst die Religionspraxis des irdischen Kultes und ist doch Religion, da
es den iiberlegenen, himmlischen Kult hat.

2+ Peter Stuhlmacher hat verschiedentlich diese These vertreten: »Die Gleichsetzung von
Christus auf Golgatha mit der kapporaet impliziert eine radikale Kritik am Siihnopferkult im
Jerusalemer Tempel: Der von Gott gewollte Stihnetod Jesu am Kreuz hebt den Stihnekult auf
dem Zionsberg auf ...« (P.Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments. Bd. 1.
Grundlegung. Von Jesus zu Paulus, Gottingen 1992, 194). Da Stuhlmacher diese Tempelkri-
tik mit dem Jerusalemer Stephanuskreis in Verbindung bringt, liegt die Infragestellung des
Tempels und des Stihnopferkultes bereits zeitlich weit vor der Mission des Paulus. Diese
Kritik am Tempel fiihrt in die Jerusalemer Urgemeinde.

% W.Kraus, Der Tod Jesu als Heiligtumsweihe. Eine Untersuchung zum Umfeld der Siih-
nevorstellung in Romer 3,25-26a, WMANT 66, Neukirchen-Vluyn 1991. Kraus fiihrt die in
Rom 3,25f. rekonstruierte Formel auf die Hellenisten zuriick. In ihr sei die Tempelkultkritik
Jesu aufgenommen und zur These der Authebung des irdischen Heiligtums zugespitzt wor-
den (229-234).
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Schwemer?S bereits wohl im ersten Jahr nach Jesu Tod abgelést habe. Doch muss
gleichzeitig zumindest gesehen werden, dass in den ersten Jahrzehnten das Ju-
denchristentum noch eine positive Haltung zum Tempel einnahm und wohl auch
Teil der Jerusalemer Tempelgemeinde blieb.?” Eine einheitliche friihchristliche
Position zum Tempel und zum Tempelkult hat es nie gegeben. Tempelkultkritik
impliziert nicht notwendig eine vollige Absage an den Tempel. Nach dem Fall
der Stadt Jerusalem und des Tempels allerdings hatten sich die Interpretations-
bedingungen nochmals verschoben,?® denn es war jetzt der Weg fiir Juden und
Christen frei, eine Gottesheziehung ohne Tempel neu zu denken.

Gleichzeitig hatten sowohl das Judentum, vor allem das Diasporajudentum,
und das friihe Christentum in der Synagoge und in den bald entstehenden christ-
lichen Hausgemeinden eine Form fiir die Religionsausiibung gefunden, die vor
allem auch den vielféltigen sozialen Belangen der jeweiligen Religion entgegen-
kam,? gleichzeitig aber die fiir einen Tempel und sein Personal wesentliche
Entgegensetzung von profan und heilig weitgehend unterlief. Synagogen und
Hausgemeinden hatten keine Priesterschaft, sondern Personal eher in Analogie
zu Vereinen, kannten wohl Kultus, aber keinen Opferkult, bendtigten keine
Schranken, um Interessierte abzuweisen. Gleichwohl verstanden sich die Syna-
gogen nicht als Alternative zum bestehenden Tempel. Sie waren im Gegenteil
ideell und institutionell eng mit dem Tempel verbunden.

Das Gottesverstandnis und das Gottesverhdltnis erfahren mit der Absetzung
von einem zentralen Kultort, dem Tempel, jedenfalls grundlegende Veranderun-
gen. Wer schiitzt Gott in seiner Heiligkeit, wenn nicht ausgegrenzte Raume und
Priesterpersonal die Begegnungen iiberwachen? Wie tiberhaupt sind Begegnun-
gen vorstellbar, wenn sie nicht im Kultus durch Priester inszeniert und erfahrbar

26 A.-M.Schwemer, Verfolger und Verfolgte bei Paulus: Die Auswirkungen der Verfolgung
durch Agrippa I. auf die paulinische Mission, in: E.-M. Becker / P. Pilhofer (Hg.), Biographie
und Personlichkeit des Paulus, WUNT 187, Tiibingen 2005, 169-191, hier 180f.

27 Vieles hingt natiirlich davon ab, inwieweit man den diesbeziiglichen Aussagen der
Apg folgt oder ob man sie als Konstruktion des Evangelisten infrage stellt; dazu M. Bach-
mann, Art. »Tempel Ill«, TRE 33, 54-65.

28 Lk 21,22 ndeutet die Zerstorung Jerusalems als ein strafendes Vergeltungshandeln Got-
tes« (M. Wolter, Das Lukasevangelium, HNT 5, Tiibingen 2008, 677). Die Begriindung dieses
Gerichts wurde unmittelbar vor der Tempelreinigung in Lk 19,44 genannt: Jerusalem hat
die Zeit der Heimsuchung zum Heil nicht erkannt. Die Tempelkultkritik wird den Verkdufern
angelastet, nicht den Juden allgemein (Lk 19,46).

2 Synagogen waren gelegentlich nach lokaler Herkunft der Mitglieder oder nach deren
Stand benannt (Apg 6,9). Einen Uberblick vermittelt C.Claufen, Art. »Die jiidische Syna-
goge«, NTAK 3, hg. v. J. Zangenberg, Neukirchen 2005, 200-210. Zu den frithchristlichen
Hausgemeinden zuletzt: M. Ohler, Das ganze Haus. Antike Alltagsreligiositit und die Apos-
telgeschichte, ZNW 102, 2011, 201-234.
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werden, wenn nicht Prozessionen den Weg zum Tempel und zur Gottesbegeg-
nung fiihren?

Ich méchte im Folgenden die Eingangsfrage nach den Rahmenbedingungen
von antiker Religion erneut aufnehmen und die Antworten aus drei theologi-
schen Entwiirfen des Neuen Testaments skizzenhaft und in Ausschnitten vor-
stellen. Thnen ist gemeinsam, dass in ihnen die Institutionen Tempel, Priester,
Opfer und gelegentlich auch Festkalender® gedanklich noch prasent sind, dass
aber gleichzeitig durch Spiritualisierung - oder wie vielleicht besser zu sagen
ist - durch Metaphorik und Interpretation dieser Begriffe ein Gottesverstandnis
gesucht wird, in dem auf diese Institutionen und Gegebenheiten nur faktisch,
nicht aber gedanklich verzichtet wird.%!

I ORTSVERSCHIEBUNG:
DIE GEMEINDE ALS GEGENWARTIGER TEMPEL??

In der Korintherkorrespondenz spricht Paulus die tiberwiegend heidenchristli-
chen Mitglieder der Gemeinde bzw. deren Leiber als Tempel Gottes an (1 Kor
3,161 6,19; 2 Kor 6,16) und er verkniipft diese Aussage - im Rahmen tempel-
theologischen Denkens durchaus konsequent - mit der Vorstellung der Einwoh-
nung des Geistes Gottes in den Christen bzw. mit der direkten Einwohnung Got-
tes in oder unter ihnen. Dariiber hinaus fiigt Paulus stets den Aspekt der
Heiligkeit an, tibertragt also die Heiligkeit des Tempels auf die auserwahlte Ge-
meinde als Tempel Gottes.

Diese Texte sind haufig als Beleg der Substitutionstheorie gelesen wor-
den, der zufolge Paulus den Herodianischen Tempel durch das Konzept der
Gemeinde als Tempel ersetzen wollte, gleichwie Paulus auch von Priester und
Opfer in positiver Weise, aber uneigentlich, im Blick auf christliche Inhalte spre-

30 Hinsichtlich der Einhaltung des jiidischen Kalenders, eventuell auch paganer Festka-
lender, scheint die Grundhaltung im friihen Christentum uneinheitlich bzw. zumindest
strittig gewesen zu sein, wie Rom 14,5; Gal 4,10; Kol 2,16; Justin, dial 8,4 u.a. andeuten.

31 Spiritualisierung wird gerne mit Substituierung gleichgesetzt. Beides ist jedoch zu un-
terscheiden; dazu G. Gdbel, Die Kulttheologie des Hebrderbriefs. Eine exegetisch-religions-
geschichtliche Studie, WUNT 212, Tiibingen 2006, 19-21; G. Fafbeck, Der Tempel der Chris-
ten. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur Aufnahme des Tempelkonzepts im frithen
Christentum, TANZ 33, Tiibingen/Basel 2000, 17-25.

32 Zum Folgenden: Ch. Bittrich, Tempelmetaphorik und Gemeinde bei Paulus, in: Ego (Hg.),
Gemeinde (Anm. 18), 411-425; F. W. Horn, Paulus und der Herodianische Tempel, NTS 53,
2007, 184-203; Ch. G. Miiller, Gottes Pflanzung - Gottes Bau - Gottes Tempel. Die metapho-
rische Dimension paulinischer Gemeindetheologie in 1 Kor 3,5.17, FuSt 5, Frankfurt/M.
1995.
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chen kann.?®* Und der bestimmte Artikel, ihr seid der Tempel Gottes, markiert ja
auch einen Gegensatz. Dieser Position stehen aber doch erhebliche Bedenken
gegeniiber, da eine Antithese gegen den Jerusalemer Tempel hier einfach nicht
ausgebaut ist und da Paulus im Blick auf seine Person durchaus noch in einer
positiven Relation zum Tempel steht. Spiritualisierung und Substitution sind
daher nicht deckungsgleich. Auch ist es nicht wahrscheinlich, dass Paulus hier
die Tempelmetaphorik ausschlieBlich dazu anschlagt, um weitere auf sie bezo-
gene Bildbereiche zu aktivieren: die Gemeinde als Bau, die Heiligkeit der Ge-
meinde, ihre Absetzung von jeglichem Laster.

Vielmehr ist anzunehmen, dass Paulus hier - wir bewegen uns in frithpau-
linischer, eventuell sogar in vorpaulinischer Theologie -4, durchaus in gewisser
Analogie zu parallelen jiidischen Texten,*® wirklich bestrebt ist, die Gemeinde
als Tempel, damit auch als Sitz des Geistes Gottes, als Wohnstatt der Heiligkeit
anzusprechen und sie somit in eine unmittelbare Relation zu Gott und zu der
Ankunft seines Messias-Menschensohns zu setzen.’® Zu diesem gedanklichen
Komplex gehoren auch die Attribute der Gemeinde als »auserwahlt, heilig, be-
rufen« oder die Beschreibung der Taufwirkungen als »gerechtfertigt, geheiligt,
abgewaschen (1 Kor 1,30; 6,11). Man muss gleichzeitig die andere Aussagereihe

33 Zuletzt hat Wardle, Temple (Anm. 17), die zentrale Bedeutung des Jerusalemer Tempels
im antiken Judentum und die Motivation hinter dem Bau diverser rivalisierender jiidischer
Tempel untersucht: den Tempel der Samariter auf dem Berg Garizim, denjenigen der Onia-
den in Leontopolis und den »Tempel des Volkes« in Qumran. Auf diesen Untersuchungen
aufbauend, geht Wardle der Entscheidung der Christen nach, ihre eigene Gemeinschaft mit
Tempelmetaphorik zu beschreiben. Er zeigt, dass die Wurzel dieser aufkeimenden Tempel-
Identitat auf die fritheste jiidisch-christliche Gemeinde in Jerusalem zurtickgeht und sich -
wie die der Gemeinden in Samaria, Leontopolis und Qumran - aus einer verbitterten Bezie-
hung zu den Priestern speist, die die Aufsicht im Jerusalemer Tempel fithren.

3% So J. Becker, Die Gemeinde als Tempel Gottes und die Tora, in: D. Sdnger / M. Konradt
(Hg.), Das Gesetz im frithen Judentum und im Neuen Testament, NTOA 57, Gottingen/Fri-
bourg 2006, 9-25, der den Gedanken bis in die Jerusalemer Urgemeinde zurtickfiihrt. Auch
2 Kor 6,14-7,1, moglicherweise ein Traditionsstiick, wird neuerdings in der Substanz wieder
mit der Jerusalemer Urgemeinde in Verbindung gebracht: Th. Schmeller, Der zweite Brief an
die Korinther, EKK VIII/1, Neukirchen 2010, 381.

% Vgl. das Material bei D. Zeller, Der erste Brief an die Korinther, KEK V, Gottingen 2010,
166.

36 J. Roloff, Die Kirche im Neuen Testament, GNT 10, G6ttingen 1993, 113: »Dies ist nicht
bildlich-metaphorische, sondern eigentliche Rede. Es verhilt sich nicht so, als sei die Kirche
in einer bestimmten Weise - namlich hinsichtlich der Gegenwart Gottes - mit dem Tempel
vergleichbar. Vielmehr wird hier der Anspruch erhoben, dass das, was das Alte Testament
vom Tempel sagt, ndmlich, dass er der Ort des Wohnens Gottes unter seinem Volk sei, in
der Kirche zu einer abschlieBenden Erfiillung gelangt ist.«
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im Blick behalten, die vollig entsprechend die Gemeinschaft der Gemeinde mit
Christus anspricht, indem sie vielfaltige In-Christus-Aussagen (in Christus leben,
Christus anziehen) aktiviert. Diese Relationen sind, wie Udo Schnelle in seinen
Paulus-Arbeiten aufgezeigt hat, ontische Beschreibungen, die in der Partizipation
der Glaubenden an dem erhohten Christus griinden.®” Diese kann vor allem an
dem Aspekt der Heiligkeit nachvollzogen werden, die den Glaubenden zugeeig-
net wird, sie ist also ein vorethischer Begriff.*® Der Gewinn oder Ertrag einer
iibertragenen Heiligkeit besteht darin, Gott und seinem Sohn begegnen zu diirfen
- gleichwie der Priester im Tempel, die Engel im himmlischen Hofstaat Gott be-
gegnen oder der Ertrag gleicht eben dem Raum des Tempels, der als heiliger
Raum Wohnstétte Gottes ist.

Zur Spiritualisierung von Kultusbegriffen zahlt natiirlich auch die Opfermetaphorik
(Rom 12,1-2; Phil 4,18) oder die Inanspruchnahme priesterlicher Aufgaben durch
nichtpriesterliche Personen (Rom 15,16). Neben Paulus bietet 1 Petr 2,5.9 (aber auch
Eph 2,21; 1 Tim 3,15) eine umfassende Ubertragung der Tempeltheologie auf die
Gemeinde - allerdings nach dem Fall des Jerusalemer Tempels und wohl auch als
Gegenentwurf zu paganen Tempelbauten und -institutionen. Die Gemeinde ist geist-
liches Haus, heilige Priesterschaft, konigliche Priesterschaft, zu opfern geistliche
Opfer.®

Diese Ortsverschiebung auf Heidenchristen ist provokant, denn sie ist ja, ganz
im Gegensatz zu der essenischen Gemeinde, die ebenfalls von sich als von einem
Tempel sprach, nicht eingebettet in eine priesterliche Existenz, der zufolge Rein-
heitsbestimmungen und Gesetzesstudium unbedingt streng einzuhalten waren.
Auch ist die Ubertragung nicht ein Ersatz dafiir, dass man nicht mehr am Tem-
pelkult beteiligt ist, da Heidenchristen ja ohnehin der Zugang dazu untersagt
war. Nicht die oft bemiihten Gegner des Paulus allein sind Enthusiasten, sondern
ebenfalls der Apostel, der seine heidenchristlichen Gemeinden auch auf diese
Weise in eine unmittelbare Gottesrelation stellt.

87 U.Schnelle, Transformation und Partizipation als Grundgedanken paulinischer Theolo-
gie, NTS 47, 2001, 58-75; ders., Paulus. Leben und Denken, Berlin / New York 2003,
463-465.

3 E.D.Schmidt, Heilig ins Eschaton. Heiligung und Heiligkeit als eschatologische Kon-
zeption im 1. Thessalonicherbrief, BZNW 167, Berlin / New York 2010.

% R.Feldmeier, Die Christen als Fremde. Die Metapher der Fremde in der antiken Welt,
im Urchristentum und im 1. Petrusbrief, WUNT 64, Tlibingen 1992, 143f.
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2 ORTSVERSCHIEBUNG:
DER WAHRE, JENSEITIGE, HIMMLISCHE KULT

Der Hebréerbrief beschreibt, dass durch Jesus Christus Israels Tempelkult in
allen seinen einzelnen Teilen endgiiltig abgelost wurde und dass an seine Stelle
gegenwartig ein besserer, himmlischer Kult getreten ist, in dem Christus seit
seiner Erhohung als Hohepriester und gleichzeitig als Siihnopfer auftritt (Hebr
9,11-12). Die Erwartung eines endzeitlichen neuen Tempels kann daher im
Hebréerbrief fehlen. Diese Schrift denkt und argumentiert mittels einer Urbild-
Schatten-Typologie (Hebr 10,1) vollkommen innerhalb des Inventars des Jeru-
salemer Kultes,*® aber nicht, um, wie iiblich in jiidischer Theologie, daraus
MabBstébe fiir das irdische Heiligtum und seinen Kult zu gewinnen oder eine
Kritik aus dem Urbild abzuleiten, sondern um den irdischen Kult als defizitar
zu zeichnen, ihn zu iberwinden und abzulésen.*' Im himmlischen Kult wirkt
Christus als himmlischer Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks, die das
irdische levitische Priestertum und seine Ordnung iiberragt (Hebr 5,1-10;
7,11-19). Dieser Kult kommt ohne einen irdischen Tempel aus, da Christus den
Zugang ins himmlische Heiligtum inauguriert hat.*? Sein einmaliger Tod beendet
die stetige Abfolge blutiger Opfer und hebt die jahrlich wiederkehrenden Ver-
sohnungstage auf (Hebr 7,27). Gleichzeitig erwirkt Christus durch seinen Tod
einen neuen Siithneort im himmlischen Tempel, der weitere kultische Handlun-
gen ausschlieBt (Hebr 9,12). Der Hebraerbrief kennt natiirlich auch keine Got-
terbilder, wohl aber Christus als das eine Bild Gottes, den Abglanz seiner Herr-
lichkeit (Hebr 1,3). Der Hebraerbrief bietet »alles, was nach antikem Verstandnis
eine Religion (oder besser: einen Kult) ausmachte - nur in anderer, besserer
und vollendeter Weise.«** Im Blick auf den Standort des Hebraerbriefs spricht
Martin Karrer von einem Sonderort des Christentums unter den Religionen, so-
wohl in schroffer Distanz zu dem Jerusalemer Kult, aber auch zu allen Formen
paganer Religiositat.**

Die theologische und religionsgeschichtliche Einordnung dieses Befundes ist
seit je ausgesprochen schwierig. Friihchristliche Traditionen jedenfalls fiihren

40 Zwar sind Stiftshiitte und Bundeslade vordergriindig im Blick, gedanklich beschaftigt
den Hebr allerdings der zweite Tempel.

41 Gdbel, Kulttheologie (Anm.31), 470: »das stellt die Verwendung des Motivs in vor-
christlichen wie in rabbinischen jiidischen Texten nachgerade auf den Kopf.«

42 Hebr 10,19; 13,11 und 9,8.24 sprechen mittels to hagion vom himmlischen Heiligtum,
dem der irdische Tempel als antitypon gegeniibersteht.

# Theifen, Religion (Anm. 14), 199.

#  Karrer, Hebrder (Anm. 12), 86 sowie 90: »Heiligtiimer auf Erden kommen und gehen,
vermittelt er; allein vertrauenswiirdig ist das himmlische Heiligtum, das Christus uns als
der melchisekedische Hohepriester eroffnet.«
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nicht direkt zur Theologie des Hebraerbriefs.*® Viel hingt von der Beantwortung
der Frage ab, ob der Brief nach oder vor 70 n. Chr., also noch zur Zeit des Herodia-
nischen Tempels verfasst wurde, und von welchen religionsgeschichtlichen Leit-
linien der Verfasser sich neben seiner zuzugestehenden groBen Eigenstandigkeit
steuern lasst. In der Beantwortung beider Fragen weichen zwei jiingere, ausge-
zeichnete Arbeiten, die ich kurz vorstellen mochte, vollkommen voneinander ab.

Wilfried Eisele*® hat gezeigt, dass der in seiner Sicht nach 70 n. Chr. verfasste
Brief von dem Einfluss mittelplatonischer Literatur her weitgehend verstandlich
wird. Grundlegend ist die Voraussetzung einer Diastase zwischen der verstan-
desmaBigen Welt des unveranderlichen Seins und der wahrnehmbaren Welt un-
unterbrochenen Werdens und Vergehens. Beide Welten sind durch Analogien
aufeinander bezogen, und Menschen vermogen mittels des Verstandes den
Schritt von der irdischen in die himmlische Welt zu gehen. Dem irdischen Hei-
ligtum entspricht ein ideales himmlisches Heiligtum. In dieses konnen die Glau-
benden jetzt eintreten, da Christus durch seinen Opfertod dort eingezogen ist
und den Zutritt eroffnet hat. Bereits gegenwartig nimmt die irdische Gemeinde
an der himmlischen Versammlung teil, welches ihrer Seele einen sicheren und
festen Anker bietet (Hebr 6,19). Die Begegnung dort im himmlischen Heiligtum
mit Christus ist dessen Parusie, sein zweites Erscheinen, das die Glaubenden in
ihrer Todesstunde erleben.*’

Demgegeniiber verortet Georg Gabel den Hebréerbrief in die Zeit vor 70
n. Chr. und wendet sich scharf gegen Eisele: »Entgegen anderslautenden Auffas-
sungen unterscheidet sich die Urbild-Abbild-Relation von irdischem und himm-
lischen (sic!) Heiligtum, wie sie in friithjiidischen Texten und auch im Hebraer-
brief vorliegt, wesentlich von einem Denken in mittelplatonischen Bahnen wie
dem Philos von Alexandrien. Letzteres kennt ideale, intelligible GroBen, jedoch
kein veritables himmlisches Urbild-Heiligtum.«*® Gabel mochte demgegeniiber
die friihjiidische Rezeption und Interpretation alttestamentlicher Aussagen fiir
das Verstandnis des himmlischen Kultortes aufwerten.

Fragen wir nach der Gottesbeziehung, so teilt der Hebraerbrief unbeschadet
dieser religionsgeschichtlichen Differenz »die Ansicht, dass der Mensch im
Geiste bereits in der verstandesmiBigen Welt des Himmels beheimatet ist.«*’
Der Kult der Gemeinde partizipiert sozusagen an der Festversammlung im

4 Karrer, Hebrder (Anm. 12), 85.

4 W.Eisele, Ein unerschiitterliches Reich. Die mittelplatonische Umformung des Parusie-
gedankens im Hebréerbrief, BZNW 116, Berlin / New York 2003.

¥ Eisele, Reich (Anm. 46), 428: »Im Allerheiligsten des Himmels ereignet sich die rettende
Parusie Christi fiir die Glaubenden unmittelbar nach ihrem Tod, nicht auf Erden am Ende
der Geschichte.«

4 Gdbel, Kulttheologie (Anm. 31), 128; zur Auseinandersetzung mit Eisele 127 Anm. 61.
4 FLisele, Reich (Anm. 46), 427.
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himmlischen Allerheiligsten (12,22-23). Die Leistung des Hebréerbriefs liegt
wohl darin, dass der kultische Dienst Christi exklusiv auf das himmlische Hei-
ligtum begrenzt wird, damit aber gleichzeitig das irdische Leben weitgehend zu
einem Profanum wird, jedenfalls ohne eigenen Kult und ohne von Priestern in
Tempeln vollzogene Opfer.

3 ORTSVERSCHIEBUNG:
GOTT UND CHRISTUS ALS DER ZUKUNFTIGE TEMPEL

Innerhalb der nachexilischen alttestamentlichen Uberlieferung und der friihjii-
dischen Theologie ist die Erwartung eines zukiinftigen, erneuerten Tempels und
eines erneuerten Kultes prasent (Ez 40,5-47,12; Jes 44,28; Sach 6,12-15; Dan
8,14; Tob 14,5; Jub 1,17.27.29; Sib 3,290.657f.; TestBen 9,2; syr Bar 6,7-10; dth
Hen 93,7 u.a.). Die Johannesoffenbarung, die in ihrer Endzeitvision vom zeitge-
nossischen apokalyptischen Gedankengut lebt, fiihrt ihre Leser in der bisweilen
utopischen Beschreibung der zukiinftigen himmlischen Stadt, des neuen Jeru-
salems (Offb 21,1-22,5), das sich von Gott her aus dem Himmel herabsenkt, an
die provokante, innerhalb jiidischen und allgemein antiken Denkens eigentlich
nicht vorstellbare Ordnung: »Und ich sah keinen Tempel darin, denn der Herr,
der allméchtige Gott, ist ihr Tempel, er und das Lamme« (Offb 21,22). Der Apoka-
lyptiker bietet keine Tempelkultkritik, nicht einmal offene Tempelkritik. Biller-
beck kommentierte: »Das zukiinftige Jerusalem ohne Tempel - ein fiir die alte
Synagoge unvollziehbarer Gedanke.«>°

Diese Aussage iiberrascht auch, wenn man die Johannesoffenbarung syn-
chron betrachtet, denn bis Kap. 20 geht das Werk durchaus von der Existenz ei-
nes Tempels aus, der entweder als irdischer Tempel durch das Gericht hindurch
bewahrt wird oder aber als himmlischer Tempel bereitliegt und erscheinen wird
(Offb 3,12; 7,15).5! Das Orakel in Offb 11,1-2 erkennt eine Bewahrung des
eigentlichen Tempels und des Altars, aber eine Vernichtung des duBeren Vorhofs
und der Stadt Jerusalem. Worauf soll dieser bewahrte Teil jetzt bezogen wer-
den - jetzt in der Perspektive des Apokalyptikers nach dem Fall des Tempels im
Jahr 70 n.Chr.? Denkt er also an einen himmlischen Tempel?>2 Uberraschen

50 H.L.Strack / P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch.
3.Bd., 7. Aufl., Miinchen 1979, 852.

51 Daher verwundert es nicht, wenn bis heute Offb 21,22 als »explanatory statement« in
eine dltere Vision und der Hinweis auf das Lamm nochmals als zweiter Nachtrag betrachtet
wird; so D. E. Aune, Revelation 17-22, WBC 52C, Dallas 1998, 1168.

%2 M. Bachmann, Ausmessung von Tempel und Stadt. Apk 11,1f und 21,15 ff auf dem Hin-
tergrund des Buches Ezechiel, in: D. Sdnger (Hg.), Das Ezechielbuch in der Johannesoffen-
barung, Neukirchen 2006, 61-83; wiederabgedruckt in: M. Bachmann, Von Paulus zur Apo-
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muss auch der Vergleich mit dem Tempelentwurf in Ez 40-44, auf den die Of-
fenbarung deutlich bezogen ist. Geht es Ezechiel gerade um die Aufrichtung ei-
nes neuen Kultes in einem neuen Tempel in Verbindung mit klaren Anweisungen
an das Priesterpersonal, so streicht Offb 21,22 mit einer deutlichen Ansage das
Kernstiick der Vision Ezechiels, den neuen Tempel.

Eine gewisse Plausibilitit hat vielleicht fiir manchen die These, dass das als
Wiirfel vorgestellte neue Jerusalem (Offb 21,16) in seinen wenn auch phantasti-
schen MaBen von in der Hohe, Lange und Breite jeweils 2400 km jiidischen ku-
bischen Tempelbeschreibungen gleicht (ath Hen 89,50; 90,281.36; TestLev 10,5;
4Qflor 1,2-4). Otto Bocher folgerte daher: »So wird man den Wiirfel der Gottes-
stadt als eine Art riesigen Tempels zu deuten haben, dessen totale Heiligkeit ei-
nen eigenen Tempel entbehrlich macht ...«>® Aber iiberzeugt das angesichts der
phantastischen MaBe? Weshalb dann der eigentlich entbehrliche Hinweis an die
Leserschaft, dass ein Tempel innerhalb der Stadt nicht gesehen wird, wenn die
Stadt insgesamt ein Tempel sein soll?

Bevor liber den Fortgang der Aussage gesprochen wird, dass Gott der Herr,
der Pantokrator, und das Lamm gemeinsam der Tempel der Bewohner der end-
zeitlichen Stadt sind, muss diese Aussage jstadtebaulich¢ reflektiert werden.
Tempel sind der Ort kultischer Vermittlung zwischen Menschen und Gott und
zwischen dem Profanen und dem Heiligen. In dieser Stadt ohne Tempel findet
keine Vermittlung statt, weil es keiner Vermittlung bedarf, da Gott bei den Men-
schen wohnt und mitten unter ihnen einhergeht (Offb 21,3). Eine solche Aussage
hat wenige Parallelen innerhalb der jiidischen Apokalyptik.>* Im Blick auf Chris-
tus, das Lamm als Tempel, mag die johanneische Tradition (Joh 2,19.21) nach-
wirken. Verbindet sich damit aber nicht eine leise Kritik an solchen Konzeptio-
nen, die auf die Vermittlung der Gottesbeziehung im Tempel gesetzt haben oder
immer noch setzen?® Dies kann sich auf den herodianischen Tempel beziehen,
aber ebenso auch auf die Stiadte in der westlichen Asia, der Heimat des Apoka-

kalypse und weiter. Exegetische und rezeptionsgeschichtliche Studien zum Neuen Testa-
ment, NTOA 91, Gottingen 2011, 427-466; auBerdem ders., Gottliche Allmacht (Anm. 2),
190-192.

% 0.Bocher, Biirger der Gottesstadt. Kirche in Zeit und Endzeit nach Apk 21f., in: Ders.,
Kirche in Zeit und Endzeit. Aufsdtze zur Offenbarung des Johannes, Neukirchen 1983,
157-167, hier 159.

> Aune, Revelation (Anm.51), 1168.

% So m.E. mit Recht J. Roloff, Die Offenbarung des Johannes, ZBK 18, 2. Aufl., Ziirich
1987, 2006, der hier einen Auslaufer urchristlicher Tempelkritik erkennt; zustimmend Kraus,
Tod Jesu (Anm. 25), 276. In der Johannesoffenbarung findet keine Auseinandersetzung mit
dem Fall des Jerusalemer Tempels statt, wenngleich die Schrift wohl nach 70 n. Chr. zu da-
tieren ist. Der Verf. blickt eventuell auch auf das Stadtbild hellenistischer Stadte in der Asia
und betont ihnen gegeniiber, dass die endzeitliche Stadt keines Tempels bedarf.
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lyptikers, die dabei sind, religiose Monumentalbauwerke zu errichten. Die Vision
des Apokalyptikers ist christianisiert, sowohl Gott als auch Christus als das
Lamm sind zukiinftig Tempel, und zwar ohne das klassische Gegeniiber eines
profanen Bereichs. Die endzeitliche Stadt ist heilig, daher eriibrigt sich das reli-
giose Konzept der Vermittlungsinstanz eines mit Hinden gemachten Tempels.%
Auch die Johannesoffenbarung lasst im Ubrigen vielfach erkennen, dass der ge-
genwartige Kultus der Gemeinde vornehmlich in der Liturgie und in der Partizi-
pation am himmlischen Kultus vollzogen wird.*”

Ein abschlieBender Rickblick muss zundchst die religionsgeschichtliche
Sonderstellung der vorgestellten friihchristlichen Konzeptionen in ihrer Zeit
festhalten. Der Verzicht auf Tempel, Opfer, Priester und Festkalender entspringt
nicht einer frithen und grundlegenden kritischen Antithese, einer Kultkritik
gegen diese Formen religioser Gottesverehrung, auch wenn es diese im Chris-
tentum und im Friihjudentum gegeben hat.’® Er scheint eine zunehmende Folge
der Konzentration des theologischen Denkens auf Jesus Christus und sein Werk
zu sein und von ihm ausgehend den Tempel und Tempelkult nicht hinsichtlich
seines korrekten Vollzugs, sondern grundsatzlich infrage zu stellen. Mittels des
Inventars antiker Religionen wird ein Gegenbild kreiert, das sich des Inventars
wohl noch sprachlich und gedanklich bedient, aber doch gleichzeitig faktisch
darauf verzichtet. Ortsverschiebungen stellen sich ein: Christen und ihre Leiber
als gegenwartiger Tempel, jenseitiger himmlischer Tempel, zukiinftige Tempel-
losigkeit und doch Gott und das Lamm als Tempel. Gott ist ganz gegenwartig,
ganz jenseitig, ganz zukiinftig gedacht. Konsequent durchgefiihrt ist die Orts-
verschiebung im Hebraerbrief, fiir den Christus gegenwartig nach einer neuen
Ordnung Priester und Opfer ist und in dieser Doppelfunktion das himmlische
Heiligtum inauguriert hat.

%  Hier besteht innerhalb des Corpus Johanneum eine Sachparallele zu Joh 2,18-22.
U.Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, ThHK 4, 4. Aufl., Leipzig 2009, 77: »Fiir Johan-
nes ist Jesus selbst der Ort der bleibenden Gegenwart Gottes (...) und damit der wahre Tem-
pel. Mit dieser kult- und tempelkritischen Haltung kniipft der Evangelist an Joh 2,6 an und
bereitet zugleich die grundlegende Aussage iiber die Verehrung Gottes an heiligen Orten in
Joh 4,20-24 vor. Nicht mehr im Tempel aus Stein, sondern in Jesus Christus treffen Himmel
und Erde aufeinander ...«. T. Holtz, Die Offenbarung des Johannes, NTD 11, Gottingen 2008,
140, kommentiert 21,23 folgendermaBen: »Daran ist die Kiihnheit der Vision zu ermessen,
die die uniiberbietbare Direktheit der Kommunikation Gottes mit den aus den Bindungen
an die Geschichte der Welt gelosten Menschen zur Anschauung bringt.«

5 Ausfiihrlich dazu F. Téth, Der himmlische Kult. Wirklichkeitskonstruktion und Sinn-
bildung in der Johannesoffenbarung, ABG 22, Leipzig 2006.

% Gelegentlich werden die Positionen des Hebréerbriefs und der Johannesoffenbarung
als spate Ausformungen frithjiidischer und vor allem friithchristlicher Tempel- und Tempel-
kultkritik verstanden.



ATHEISMUS - EIN BEGRIFF IM
SPANNUNGSFELD DER KONFESSIONEN

Martin Ohst

Die gegenwartige Philosophiegeschichtsschreibung arbeitet mit einem sehr klar
abgegrenzten Atheismusbegriff: Atheismus liegt da vor, wo die Annahme eines
iiberweltlichen Weltgrundes/Welturhebers auf konsequente und durchdachte
Weise abgewiesen wird.!

Dieser Sprachgebrauch deckt sich nicht mit dem des Spatmittelalters und
der Friihen Neuzeit. Hier fanden verwandte und affine Begriffe auf sehr viel
breitere Felder religioser Devianz und philosophisch-metaphysischen Irrtums
Anwendung. Mit »Atheismus« und synonymen bzw. eng verwandten Kampfbe-
griffen wurden auch Denkweisen belegt, welche durchaus mit der Existenz eines
transzendenten Weltgrundes operierten, den Begriff dieses Weltgrundes jedoch
auf eine Weise fassten, welche im Widerspruch zu den eigenen kategorialen Vo-
raussetzungen des Urteilenden stand: »Atheist« war im Urteil kirchlicher Theo-
logen auch, wer zwar die Existenz eines transzendenten, iberweltlichen Wesens,
eines Gottes lehrte und bekannte, jedoch die Uberzeugungen bestritt, dass dieser
die endliche Welt am Anfang der Zeit ins Dasein gerufen habe und diese am
Ende der Zeit wieder untergehen lassen werde, dass er jedem einzelnen Men-
schen im Gericht Heil oder Verdammnis zusprechen werde etc. Seine uns selbst-
verstandliche Spezifik hat der Atheismus-Begriff also erst im Verlaufe der Neu-
zeit allméhlich gewonnen.?

Eine kirchengeschichtliche Analyse ist deshalb gut beraten, wenn sie das
beriicksichtigt und genau diese Zuspitzung nicht einfach voraussetzt, sondern
in ihrer Genese mit einbezieht. Sie hat also einzusetzen bei der aus heutiger

! MaBgeblich ist W.Schrider, Urspriinge des Atheismus. Untersuchungen zur Metaphy-
sik- und Religionskritik des 17.und 18.Jahrhunderts (Quaestiones 11), Stuttgart-Bad Cann-
statt 1998, 45-87.

2 Reiches Anschauungsmaterial zur Unschirfe des Atheismusbegriffs bis weit ins
18.Jahrhundert hinein bietet Chr. Voigt, Der englische Deismus in Deutschland (BHTh 121),
Tiibingen 2003, s. in Kiirze die erhellenden Bemerkungen 57-59.
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Sicht noch eher unspezifischen Verwendung des Atheismus-Begriffs bzw. seiner
Seitenganger. Dann wird sie zu priifen haben, wie sich die unterschiedlichen
Nuancen, Verbindungen und Verwendungen des Begriffs umgestaltet haben, als
ihm allmahlich sein bis heute maBgeblicher Gegenstandsbereich zuwuchs.

Wenn die kirchenhistorische Untersuchung dabei dem fiir sie primar kon-
stitutiven Feld, namlich der christlichen Religion in der Mannigfaltigkeit ihrer
geschichtlichen Erscheinungsformen, also in ihren intellektuellen Durchklarun-
gen in der Theologie und ihrer institutionellen Verfestigung in Kirchentiimern,
treu bleibt und nicht in die Gefilde der Philosophiegeschichte ausweicht, dann
macht sie Entdeckungen, welche weit verbreitete gegenwirtige Uberzeugungen
und Gemeinplatze in Frage stellen: Die unendlich haufig stereotyp wiederholte
Situationsanalyse etwa, gemaB der »die« Christenheit »dem« Atheismus gegen-
iiberstehe und in diesem Kampf nur bestehen konne, wenn sie ihre konfessio-
nellen Differenzen einebne und als geschlossene Einheit auftrete, erweist sich
im Ruckblick auf ihre Genese ihrerseits als eindeutig konfessionsspezifisch,
namlich als katholisch, und zwar, genauer, als antiprotestantische Kampfeslo-
sung, die sich, wie andere auch, mit ganz einfachen Modulationen zur 6kume-
nischen Friedensparole umformen lasst.

Im Folgenden werde ich also einen Eindruck davon vermitteln, dass der
Atheismus-Begriff und seine Seitengdnger von Anfang an in der Auseinander-
entwicklung und Profilierung der Konfessionen eine bedeutsame Rolle spielten,
und dass die Konfessionen dann auch in der Folgezeit charakteristisch differente
Bilder des Atheismus und seiner Werdegeschichte sowie ebenso divergente Stra-
tegien des Umgangs mit ihm entwickelt haben.

In allen seinen Varianten fungierten der Atheismus-Begriff und seine Sei-
tengdnger also als polemische Chiffren. Das tut der geschichtlichen und sach-
lichen Signifikanz der Begriffsfamilie allerdings nicht den geringsten Abbruch:
»Polemikq ist ja etwas anderes als geistloses Gepobel, sondern vielmehr die
kampferisch-pointiert zuspitzende Explikation von Sacheinsichten, die sich so-
wohl in der abgrenzenden Diagnose als auch in der Konstruktion des Gegensat-
zes bzw. Gegenbegriffs noch einmal besonders profilierten Ausdruck verschaf-
fen.

In der Entstehungs- und Friihzeit der konfessionellen Auseinandersetzung
fand der Atheismusbegriff bzw. fanden synonyme oder nahe verwandte Begriffe
bei der Kennzeichnung des sich immer deutlicher konturierenden Widerparts
Anwendung, und zwar auf jeweils wieder deutlich unterschiedliche, die sich wi-
dereinander ausdifferenzierenden Wahrnehmungs- und Denkweisen der Kon-
fessionen sehr markant bezeugende Weise (1).

Durch Riickgriffe auf bzw. die Konstruktion von Gemeinsamkeiten, die iiber
die Abgriinde hinweg Verbindungslinien spannen und gemeinsame Verstandi-
gungsebenen bieten sollten, wurde der Atheismusbegriff dann im kritischen
Dialog der Konfessionen zuriickgenommen. Er riickte an dieser Front gleichsam
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in die Etappe und wurde nun stattdessen zur Kennzeichnung gemeinsamer
Gegner genutzt: Zu deren Bekdmpfung stellte die »Natiirliche Theologie« ein
dem Anspruch nach wesentlich konfessionsneutrales geistiges Waffenarsenal
bereit (2).

Sobald allerdings deutlich wurde, dass diese Waffen im Kampf gegen den
spezifisch neuzeitlichen Atheismus bzw. gegen dessen Vorformen nicht mehr
wirklich durchschlugen, wurden neue Argumentationsstrategien entwickelt und
erprobt, und die waren nun wieder ganz und gar konfessionsspezifisch (3).

Konfessionell charakteristisch unterschiedlich gestaltete sich dann auch das
weitere Ergehen der herkommlichen Natiirlichen Theologie (4).

In enger Verbindung mit dieser konfessionellen Ausdifferenzierung der Ar-
gumentation gegen den heraufziehenden Atheismus im engeren Sinne stand
die Entwicklung unterschiedlicher, von Anfang an gegeneinander polemischer
Deutungsmuster fiir das Phanomen des Atheismus, die wiederum auf Argumente
aus der Friihzeit der konfessionellen Ausdifferenzierung zurtickgriffen (5).

So sind in allen Phasen der neuzeitlichen Kirchengeschichte seit der Refor-
mation die vielgestaltigen Verwendungen des Atheismusbegriffs von schwerlich
zu iberschatzender Bedeutung als Indikatoren auch fiir die religiosen und theo-
logischen Sachdifferenzen, an und in denen sich die fortschreitende Ausbildung
der konfessionellen GroBformationen des abendlandischen Christentums vollzog.
- So weit vorgreifend der Gedankengang und der thetische Gehalt meiner Aus-
fiihrungen; ich komme zu einigen illustrierenden Einzelheiten.

Luther hat die Wortfamilie impius/impietas aus der Vulgata, insbesondere aus
dem Psalter iibernommen. Dessen deutsches Aquivalent - gottlos etc. - hat
seine Schriftstellerei, so jedenfalls das Grimm’sche Worterbuch®, in der deut-
schen Schriftsprache iiberhaupt erst wirklich heimisch gemacht. Den Begriff
»atheus« kannte Luther als Synonym von impius, benutzte ihn allerdings kaum.*

Luthers Gebrauch von impius/gottlos entsprang im Zentrum seines Chris-
tentumsverstandnisses und seiner Theologie: Gottlosigkeit und Siinde sind Wech-
selbegriffe, und daraus folgt: Ein jeder Mensch ist als Siinder gottlos, gerade
weil das ihm unaustilglich innewohnende Gottesbewusstsein zu Egoismus, Eu-
damonismus und Heteronomie verkehrt ist. Der Siinder/Gottlose erweist Gott
Dienst, weil er in Zeit und/oder in Ewigkeit etwas von ihm will. Die Gottlosen,

3 Vgl. Deutsches Worterbuch, begriindet von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. VII], Stuttgart
1958, Sp. 1386.
*  Vgl. W.Schréder (wie Anm. 1), 65 mit Anm. 75.
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das sind also zunachst die »die groben euszernn sunder«®. Die Gottlosen sind
aber auch und vor allem »die weyssen, heyligen, gelerten, geystlichen, die fur
der welt unnd yhn selbs frum seyn, auff yhre werck bawen«’, so eine Definition
aus dem Weihnachtsteil der Wartburg-Postille, also einem eher populdren und
nicht primar polemischen Kontext.

Die Siinde bzw. die Gottlosigkeit ist vielgestaltig. Und sie erreicht eine dra-
matische Steigerungsform, wenn sie die Vorstellungs-, Sprach- und Denkmuster
der christlichen Religion, also des gegen sie gerichteten heilsamen gottlichen
Einspruchs, in ihren Dienst nimmt. Seit seinen Niederschriften zur Romerbrief-
Vorlesung’ richtete sich Luthers Polemik gegen Phinomene in Theologie und
Frommigkeit, die ihm als Indizien dieser heillosen Perversion galten.

> WA10,L1, 24.

6 Ebd.

7 S. dazu M. Ohst, Gottes Nahe und Gottes Ferne in der Theologie Martin Luthers, in:
J.Haberer / B. Hamm (Hg.), Medialitat, Unmittelbarkeit, Prasenz. Die Ndhe des Heils im Ver-
stdndnis der Reformation (Spatmittelalter, Humanismus, Reformation), Tiibingen 2012 (im
Druck). - Das Wortfeld »impius etc.« ist in den Rém-Scholien noch vergleichsweise selten;
vgl. aber WA 56, 278 (zu Rom 4,7) und WA 56, 429f. (zu Rom 11,4). Luthers Ausbildung
des Wortfeldes zum analytischen Instrument und zur polemischen Waffe gegen tragende
Grundannahmen und zentrale Vollziige der hergebrachten Kirchlichkeit und Frommigkeit
lasst sich wohl am genauesten an den Operationes in Psalmos beobachten; eine ausfiihrliche
Detailuntersuchung wiirde sicher erhebliche sachliche wie genetische Ergebnisse zutage
fordern. Hier kann ich nur exemplarisch drei Hinweise geben: Bezeichnend ist eine Passage,
die schon auf der zweiten Druckseite beginnt: »Denn darin liegt das Verderben der Gottlosen,
dass sie in ihren eigenen Augen und bei sich selbst klug sind, dass sie ihre Irrtiimer unter
dem Mantel der Klugheit und der Zielsicherheit verstecken. Wenn sie ndmlich die Menschen
mit offenkundigen Irrtimern in Versuchung fiihrten, dann wire es keines besonderen
Lobes wiirdig, ihnen nicht zu folgen. Er [Ps 1,1, M.0O.] mahnt uns also eindringlich, uns vor
dem guten Schein in Acht zu nehmen, damit uns nicht Satan, der sich in einen Engel des
Lichts verwandelt, mit seiner List verfiihrt. Er stellt aber den Rat der Gottlosen dem Gesetz
des Herrn entgegen, damit wir uns vor den Wolfen im Schafspelz hiiten, die allen gern mit
Rat, Belehrung und Hilfe zur Seite stehen, aber nichts weniger als eben dies gewdhren kon-
nen« (WA 5, 271.). Die systematischen Grundlagen entfaltet die Auslegung von Ps 13/14,1
(WA 5, 392-394). Der polemische Impetus des Wortfeldes »impius«, insbesondere in Ver-
bindung mit der Antichrist-Vorstellung, ist ablesbar an den Ausfiithrungen zu Ps 10,2f. (WA
5, 326-331). Die Erwéhnung des liberum arbitrium (328,17) steht als Mittelglied zwischen
den einschlagigen Ausfiihrungen in den Rom-Scholien und der Auseinandersetzung mit
Erasmus. Luthers explizit polemische Verwendung von »impius« etc. lasst sich auBer an
dieser Auseinandersetzung, der ich meine Belege im Haupttext entnommen habe, allent-
halben in seiner Schriftstellerei der friihen 20er Jahre studieren; ich nenne nur zwei ein-
drucksvolle Beispiele, an welchen die sachliche Wucht und die Tragweite besonders deutlich
hervorsticht: In De captivitate bezeichnet Luther die herkommlichen mit dem Messopfer
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Diese polemische Variante nahm in Luthers Schriftstellerei je mehr Raum
in Anspruch, desto deutlicher er erkannte, dass das, was er kritisierte, keine
bloBen Devianzen an kritischen Randern waren, sondern die Leitlinien kirchli-
chen Rechts sowie der herrschenden Theologie und der allgegenwartigen Kkirch-
lichen Praxis.

Mit zunehmender Offenheit und Klarheit wurde das ganze im Papst gip-
felnde Kirchenwesen mit dem impietas-Vorwurf konfrontiert. Der Vorwurf der
impietas/Gottlosigkeit und die zur selben Zeit sich formende Antichrist-Polemik®
stehen also in unmittelbarem wechselseitigen Verweisungszusammenhang.’

Die hohe sachliche Bedeutung und die polemische Wucht der Wortfamilie
impius etc. lassen sich an der Auseinandersetzung mit Erasmus sehr genau ab-
lesen: Mit dem Begriff impietas/Gottlosigkeit bezeichnet Luther intellektuelle
Optionen und religiose Haltungen, die Gottes All- und Alleinwirksamkeit ein-
schranken, indem sie menschlicher Willensfreiheit die Fahigkeit und die Pflicht
zuschreiben, durch verdienstliches Handeln zur Erlosung und zum Heil bei-
zutragen.!® Ein Gott, dessen VerheiBungen dergestalt unter den Vorbehalt
menschlicher Willensakte und -entscheidungen gestellt werden, ist kein Gott,
sondern ein wetterwendischer Gliicksg6tze.!! Ein Gottesdienst, der in der Logik
dieser Gottesanschauung geschieht, um bei Gott etwas zu bewirken oder zu ver-
dienen, ist praktizierte Gottlosigkeit.'> Allein die Anerkennung Gottes als des

verbundenen Vorstellungen und Erwartungen als »monstra impietatis« (WA 6, 513) und bi-
lanziert: »So ist es der Messe geschehen, die durch die Lehre gottloser Menschen (hominum
impiorum) in ein Gutes Werk verwandelt worden ist« (WA 6, 520); in De votis monasticis
formuliert er: »Siehe, die Grundlage der Monchsgeliibde ist Gottlosigkeit (impietas)« (WA 8,
583).

8  Trotz neuerer Arbeiten (s. M. Delgado / V. Leppin [Hg.], Der Antichrist. Historische und
Systematische Zuginge [Studien zur christlichen Religions- und Kulturgeschichte 14], Fri-
bourg/Stuttgart 2011) bleibt wegen der Fiille des Materials unentbehrlich H. Preuf, Die
Vorstellung vom Antichrist im spateren Mittelalter, bei Luther und in der konfessionellen
Polemik, Leipzig 1906.

?  Dass Luthers Polemik die in den friihen 20er Jahren erreichte sachliche Hohenlage
nicht durchgangig gehalten hat, ist bekannt. Er selbst hat anscheinend gerade die volks-
tiimlich-grobe Polemik gegen das Papsttum als seine Pflicht angesehen, um einerseits den
Nimbus des Papsttums moglichst nachhaltig und unwiderruflich zu zerstéren und anderer-
seits das Bewusstsein um den Wert der Befreiung von der Papstkirche lebendig zu erhalten;
vgl. seine »Nachrede« zu der illustrierten und gereimten anonymen Flugschrift »Das Papst-
tum mit seinen Gliedern gemalet und beschrieben, gebessert und gemehrt« (WA 19, 42f1.);
den Hinweis verdanke ich A. Hausrath, Luther und Kéthe, in: Ders., Kleine Schriften religi-
onsgeschichtlichen Inhalts, Leipzig 1883, 235-298, hier: 273f.

10 Vgl. WA 18, 769f.
' Vgl. WA 18, 718.
2 Vgl. WA 18, 777f.
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All-und Alleinwirksamen, dessen den Glauben begriindende VerheiBungen un-
wandelbar giiltig sind,'® setzt eine ihm gem&Be Frommigkeit und ein ihm gema-
Bes Ethos aus sich heraus: »Die Kinder Gottes tun das Gute aus reinem, ab-
sichtslosen Willen. Sie fragen nicht nach Lohn, sondern suchen allein Gottes
Ehre und seinen Willen. Sie sind bereit, das Gute zu tun, wenn es gleich, was
unmoglich ist, nicht Himmel noch Hoélle gdbe«'*. Diese innere Haltung liegt jen-
seits jeder menschlichen Moglichkeit; sie ist allein Gottes souverane Gabe in
Glaube und Geist: »Wir nennen jeden gottlos, der ohne Gottes Geist ist. Denn
deshalb, so sagt die Schrift, wird der Geist gegeben, damit der Gottlose gerecht-
fertigt wird.«'5

Der Vorwurf der Gottlosigkeit und die Identifikation des Papsttums mit dem
Antichrist bildeten also sachlich wie rhetorisch eine Art Doppel-Speerspitze ge-
gen das gegebene Kirchenwesen. Sie iibernahmen in der reformatorischen
Schriftstellerei eine Funktion, welche der analog ist, die bei papstkirchlichen
Schriftstellern der rechtlich, theologisch und rhetorisch ja schon seit langer Zeit
voll durchgebildete Begriff der Haresie'® erfiillte. Und weil dieser altbewdhrte
Begriff mit all seinen in Jahrhunderten gewachsenen theoretischen und prakti-
schen Implikationen gebrauchsfertig da war, ist, wenn ich recht sehe, die ja
durchaus nahe liegende Retorsion des Atheismusvorwurfs gegen die Vorkdmpfer
der Reformation bei den literarischen Vorkdmpfern der Papstkirche nicht mit
voller Energie betrieben worden.!” Ein Beispiel, an dem sich das ablesen lasst,

13 Vgl. WA 18, 619f.

4 WA 18, 694. - Eine Lesart der Theologie Luthers, die deren geschichtsméchtige und
geschichtstrachtige Besonderheit in einer zugleich grundstiirzenden und grundlegenden
Neufassung des Gottesbegriffs lokalisiert, liegt sicher nicht im gegenwartigen Trend, sie
kann sich jedoch auBer auf Karl Holl noch auf weitere unverachtliche Zeugen berufen:
E. Troeltsch, Luther, der Protestantismus und die moderne Welt (1907/08), in: Ders., Ge-
sammelte Schriften Bd. IV, Tiibingen 1925, 202-254, hier: 248f. - E. Hirsch, Luthers Got-
tesanschauung, Gottingen 1918 (jetzt leicht greifbar in ders., Gesammelte Werke Bd. 3 [Lu-
therstudien Bd. 3], hrsg. von H.-M. Miiller, Waltrop 1999, 24-50). - P. Althaus, Die Gottheit
Gottes als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers (1931), in: ders., Theologische Aufsétze
Bd. II, Giitersloh 1935, 1-30; vgl. auch ders., Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1975,
109-118.

15 WA 18, 743.

16 Vgl. H.Grundmann, Der Typus des Ketzers in mittelalterlicher Anschauung (1927)
sowie ders., Oportet et haereses esse. Das Problem der Ketzerei im Spiegel der mittelalter-
lichen Bibelexegese (1963), in: Ders., Ausgewahlte Aufsdtze Bd. 1 (Schriften der MGH 25,1),
Stuttgart 1976, 313-327. 328-363.

17 Auf reformatorischer Seite hat wiederum die Riickgabe des Haresievorwurfs an die
Papstkirche, wie Luther sie mit seiner Verbrennung des Corpus Iuris Canonici und der
Bannandrohungsbulle eindrucksvoll inszenierte (H. Boehmer, Luther und der 10. Dezember
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sei genannt: Thomas Stapleton, ein in Lowen und Douai wirkender englischer
Kontroverstheologe,'® hat Vertreter reformatorischer Theologie, besonders Cal-
vin, mehrfach als Atheisten bezeichnet.

Dabei zeigt seine Verwendung des Begriffs gegeniiber der reformatorischen
ein charakteristisches Profil: Sie hebt iberhaupt nicht spezifisch auf den Got-
tesbegriff ab, sondern kennzeichnet mit »Atheismus« lediglich die h6chstmogli-
che Steigerungsform der Haresie, des bewussten und willentlichen Ungehorsams
gegen die autoritativ lehrende Kirche: Calvin und seine Anhanger sind Atheisten,
weil sie die Autoritat der Kirche mit Fiien treten und sich, von niemandem ein-
gesetzt, als Apostel aufwerfen. !

Gerade im Kontrast zu dieser unspezifischen, eher rhetorisch-plerophoren
Verwendung des Atheismusbegriffs, der es primar um die Anerkennung bzw.
Nichtanerkennung der Autoritat der Kirche zu tun ist, wird deutlich, dass genau
der theologisch durchreflektierte Begriff der Gottlosigkeit/impietas, wie Luther
ihn verwendet, das herkommliche Kirchenwesen in seinen letzten Grundfesten
angreift, ndmlich mit einem von Grund auf neu durchdachten Begriff von Gottes
Wesen, Willen und Handeln. Wohlgemeinte Ratschlage, die sich hier auftuenden
Konflikte um des zeitlichen Friedens und Wohlergehens willen durch Verschwei-
gen oder Kompromissformeln zu verschleiern, hat Luther mit souveraner Ge-

1520, in: LuJ 2/3 [1920/21], 7-53), die Auseinandersetzung mit dem Widerpart nicht dau-
erhaft gepragt. Es ist doch von eigenartiger Bedeutsamkeit, dass die beiden sich im ersten
Drittel des 16.Jahrhunderts widereinander ausbildenden Spielarten abendldndischen Chris-
tentums schon gleichzeitig mit ihrer Entstehung je eigentiimlich reflektierte und profilierte
Wahrnehmungsmuster fiir- bzw. gegeneinander entwickelt haben, welche beide jeweils zu-
tiefst in deren jeweiligen normativen Fundamenten verankert sind.

18 Vgl. in Kiirze H. Schiitzeichel, Art. »Stapleton, Thomas«, in: LThK Bd. 9, 2. Aufl., Freiburg
i.Br. 1964, Sp.1019f. - Mich hat Johann Gerhard auf die Spur Stapletons gebracht; vgl.
ders., Loci Theologici, hg. von E. Preuf, Bd.V, Berlin 1867, 513B.

19 Th. Stapleton, Principiorum fidei doctrinalium demonstratio methodica, Paris 1579,
87C (http://books.google.de/books?id=te7i5Z3wBjoC&printsec=frontcover&hl=de&source=
gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false). Ders., Relectio principiorum fidei doc-
trinalium, in: Ders., Opera omnia Bd. I, Paris 1620, 505ff., hier: 830C (http://books.google.de/
books?id=hOIJAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_summary_r&cad=
O#v=onepage&q&f=false; 19.XII. 2011). Ders., De haeresis in genere et hodiernae enormitate,
in: Ders., Orationes Academicae miscellaneae triginta quattuor Bd.I, Antwerpen 1600,
403-444. (http://books.google.de/books?id=wFvIR2]lyuQC&printsec=frontcover&hl=de&
source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false) gibt der These nochmals eine
andere Wendung. Der Héretiker iibt nicht den von Gott (durch die Kirche) angeordneten
Gottesdienst, sondern einen selbsterwéhlten. Damit ist er Gotzendiener, und Gotzen sind
nichtig (1. Kor 8, 4). Als jemand, der Gétzen, also Nichtiges, anbetet, ist der Haretiker Atheist
(416-418).
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ringschitzung quittiert: »Wieviel besser ist es, die Welt dranzugeben als Gott,
den Schopfer der Welt, der unzihlige Welten machen kann und besser ist als
unendliche Welten?¢?°

Angesichts des Abgrundes, der sich hier unversehens auftat, versagten, so
schien es, die Normen der herkommlichen Formel- und Buchstabenorthodoxie
ihren Dienst als Scheidezeichen zwischen Wahrheit und Irrtum.

2

A) Die religionspolitische Entwicklung ging iiber diese im Wortsinne radikale
Fassung der Gegensitze allerdings zunachst hinweg. Sobald die Einfiigung der
entstehenden neuen reformatorischen Kirchentiimer in den Zusammenhang des
Reiches ihren Anfang nahm, wurde der Anschluss an die seit der Spatantike
reichsrechtlich verbiirgten dogmatischen Normen der Rechtglaubigkeit gesucht
und gefunden. Mehr noch als der 1. und 3. Artikel der Confessio Augustana mit
ihrer gdnzlich unreformatorischen Verwendung des Glaubensbegriffs fiir den
pflichtschuldigen Gehorsam wider die trinitarischen und christologischen Dog-
men der Alten Kirche?! selbst bezeugt das deren gleichsam zdhneknirschende
Anerkennung in der Confutatio pontifica.??

Als dann fiir das geplante Konzil Papst Pauls III. eine Aktualisierung der
Confessio Augustana abgefasst werden sollte, da erwog Luther, wie die hand-
schriftlichen Zeugnisse zeigen, den Altglaubigen zwar das Bekenntnis zu den
vhohen Artikeln der gottlichen Majestat« zu attestieren, ihnen den Glauben je-

20 WA 18, 627.

21 Vgl. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hg. im Gedenkjahr
der Augsburgischen Konfession 1930, 7. Aufl., Gottingen 1976, 50f.54. - Bedenkenswert
bleibt die folgende Deutung dieser und anderer reformatorischer Akte der pauschalen Re-
zeption altkirchlicher Dogmen: Durch dieses Verfahren bezeugten die Verfasser offizieller
Lehrdokumente in aller Form ihren Gehorsam gegen das geltende Reichsrecht und erkannten
und appellierten implizit an dieses und nicht etwa an die papstliche Lehrautoritat als nor-
mative BestimmungsgroBe des Katholischen (vgl. A.Ritschl, Geschichtliche Studien zur
christlichen Lehre von Gott, Dritter Artikel [1868], in: Ders., Gesammelte Aufsidtze Neue
Folge, hg. von O. Ritschi, Freiburg/Leipzig 1896, 128-176, hier: 149-151).

22 Vgl. Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August 1530, hg. von H. Immenkdtter
(CCath 33), Miinster 1979, 78f. zu CA 1, 82f. zu CA IIl. - Liest man die Antwort der Confu-
tatoren auf CA I mit ihrem Hinweis, dass der Text insgesamt mit der Norm des Glaubens
und der rémischen Kirche iibereinstimme, dann kann man darin, wenn man Ritschls Deu-
tungsansatz nachgeht (s.0. Anm. 21), einen impliziten, aber deutlichen Hinweis darauf se-
hen, dass sie von Anfang an klarstellen wollen, dass die romische Kirche, mithin der Papst
und niemand sonst die lebendige Norm der Rechtglaubigkeit sei.
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doch implizit abzusprechen: Das war von seiner im Begriff der impietas focus-
sierten Fassung des Gegensatzes her ja auch nur konsequent.?® Diese Textfas-
sung setzte sich nicht durch. Starker blieb die religions- und reichspolitisch
wohl unentbehrliche Leitannahme einer Gemeinsamkeit im Fundament des
christlichen Gottesglaubens, die durch die konfessionsbildenden Differenzen
nicht tangiert sei.

B) Diesem reichspolitisch in die Zukunft weisenden Versuch der religions-
rechtlichen und religionspolitischen Eskamotierung der Frage nach der Wahrheit
des Gottesglaubens trat geistespolitisch eine Strategie der Sicherung von Ge-
sprachsmoglichkeiten zwischen den sich bildenden Konfessionen an die Seite.
Sie stand mit der neuen humanistischen Welle der Aneignung antiker geistiger
Uberlieferungen in engem Zusammenhang: Die auf die Stoa und auf Aristoteles
zuriickgreifende Theorie einer dem menschlichen Geist gleichurspriinglichen
Erkenntnis Gottes, des ewigen Lebens und der Basisnormen sittlichen Handelns,
also die Natirliche Theologie.

Schon bei Melanchthon, dem Autor der CA mit ihrem geschickten religions-
politischen Riickgriff auf die Normen der spatantiken Reichsorthodoxie, ist die-
ses Denkmuster ausgebildet; Wilhelm Dilthey hat, freilich plakativ zuspitzend,
behauptet, dass »bei Melanchthon die ganze Lehre der natiirlichen Theologie,
wie sie dann die englischen Deisten und die deutschen Rationalisten im 18.Jahr-
hundert verkiindigt haben, bereits vorliegt«* .

So steht Melanchthon fiir den Ursprung des Bestrebens, im Zusammenhang
der dogmatischen Gotteslehre Bestimmungen tiber die theoretischen Grundlagen
der menschlichen Selbst-, Welt- und Gotteserkenntnis als Orientierungen aus-
zuarbeiten, die auf einer Ebene oberhalb des Streits der antagonistischen kon-
fessionellen Wahrheitsanspriiche liegen sollen. Die konfessionell je eigentiimlich
und antagonistisch ausgepragten Lehren tiber Siinde und Erlésung erganzen
und vertiefen den Gehalt dieser Bestimmungen betrachtlich, aber sie stellen ihn
nicht grundsatzlich in Frage.

So haben sich auf dem Boden der reformatorisch-altprotestantischen Kir-
chentiimer Spielarten der Gotteslehre ausgebildet, in denen der reformatorische
Neuaufbruch in der Gottesanschauung nicht zur Wirkung gekommen ist. Hierin
liegt der Grund fiir die religiose Diirftigkeit der Gotteslehre der altprotestanti-

3 Vgl. Schmalkaldische Artikel I, in: Bekenntnisschriften (wie Anm. 21), 415,2 mit den
Angaben im Sachapparat.

2 W.Dilthey, Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17.Jahrhundert
(1892/93), in: Ders., Gesammelte Schriften Bd.Il, 3. Aufl., Leipzig/Berlin 1929, 90-245,
hier: 186. Vgl. zur Melanchthon-Deutung Diltheys jetzt M. Heesch, Der Lehrer Deutschlands
und die Philosophie des Lebens, in: M. Fricke / ders. (Hg.), Der Humanist als Reformator.
Uber Leben, Werk und Wirkung Philipp Melanchthons, Leipzig 2011, 281-309.
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schen Orthodoxie, fiir welche eine illustre Reihe von Autoren in den letzten
knapp 150 Jahren starke Worte der Kritik gefunden hat.?®

Fir unser Thema heiBt das: In der Gotteslehre sucht man den Nachhall der
an den Gottesbegriff sich heftenden Polemik aus der Friihzeit der reformatori-
schen Bewegung vergeblich. Aber es gibt ihn - allerdings anderswo: So wirft
etwa Johann Gerhard der Papstkirche »atheismus occultus« vor, weil sie mensch-
liche Verdienste und Genugtuungsleistungen lehre und damit das Versohnungs-
werk Gottes in Jesus Christus herabsetze.?

Diese ihren scholastischen Vorgangern gegeniiber vielfach neu formierte
Gestalt einer Natiirlichen Theologie?” entsprang auch aus dem neuen, humanis-
tischen Zugriff auf die Quellen antiker Geistigkeit. In den groBen Konfessions-
kirchen miindeten diese Rezeptionsprozesse in die alten Bahnen der Synthese
oder doch der konstruktiven wechselseitigen Zuordnung von christlichem und
antikem Denken ein und trieben so eine Reihe von charakteristisch unterschied-
lichen, je fiir sich sowie miteinander imposanten Nachbliiten? der Scholastik
hervor.

25 yDer Dogmatik der lutherischen Kirche ist nun der Erwerb aus dem neuen Verfahren
der GotteserkenntniB, das Luther einschlug, nicht verloren gegangen. Derselbe ist in den
soteriologischen Lehren jener Lehrform unverkennbar. Aber der locus von Gottes Wesen
und Eigenschaften, auf dem man zunéchst die directe Wirkung jener Anregungen Luthers
suchen sollte, ist der steinige und unfruchtbare Boden geblieben, auf welchem dieselben
nicht Wurzel geschlagen haben. Hier ist wahrend der classischen Zeit der Orthodoxie das
Unkraut der areopagitischen Abstraction und der thomistischen Beweise des Daseins Gottes
aus dem oberfldachlich vorausgesetzten Zusammenhange der Welt herrschend geblieben,
und weil in jener Epoche die Dogmatik nie {iber den Aggregatzustand der loci theologici hi-
nausgekommen ist, auch wenn man ein systema theologicum beabsichtigte, so hat man die
Incongruenz der Lehre von Gott mit der vom Heile des Menschen niemals bemerkt«
(A. Ritschl, Geschichtliche Studien zur christlichen Lehre von Gott, Zweiter Artikel [1868],
in: Ders., Gesammelte Aufsitze Neue Folge [wie oben, Anm. 21], 65-127, hier: 89). - Ahnli-
che Urteile auch bei W.Elert, Morphologie des Luthertums, Bd.I, Verbesserter Neudruck
der 1. Aufl. (1931), Miinchen 1952, 44-52.195. - J. Baur, Die Vernunft zwischen Ontologie
und Evangelium. Eine Untersuchung zur Theologie Johann Andreas Quenstedts, Giitersloh
1962, 182-185. - Ders., Salus Christiana. Die Rechtfertigungslehre in der Geschichte des
christlichen Heilsverstindnisses Bd. 1, Giitersloh 1968, 72-76. W.Sparn, Wiederkehr der
Metaphysik. Die ontologische Frage in der lutherischen Theologie des frithen 17.Jahrhun-
derts (CThM B, 4), Stuttgart 1976, 207.

26 Wie oben Anm. 18.

27 Vgl. die luziden, weit ausgreifenden geistesgeschichtlichen Ein- und Zuordnungen bei
F. Wagner, Das Problem der Natiirlichen Theologie bei Albrecht Ritschl, in: J. Ringleben (Hg.),
Reich Gottes und menschliche Freiheit. Ritschl-Kolloquium Gottingen 1989 (GTA 46), Got-
tingen 1990, 1-22.

28 Vgl. zur Metapher E. Troeltsch, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit,
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C) Es gab jedoch auch Prozesse der Neurezeption antiken Denkens, die sich
solchen harmonischen Ein- und Zuordnungen entzogen und neue alte bzw. alte
neue Wege wiesen: In neuen Begegnungen wurde man antiker Klassiker auf
neue Weise inne, namlich ohne deren herkdmmliche christliche Ubermalung,
oder man bezog sich auf Uberlieferungskomplexe, die bisher eher am Rande
des Interesses gelegen hatten.

So wurden die »Wahrheiten« der Natiirlichen Religion, also die Uberzeugung
von der Existenz des von der Welt ontologisch verschiedenen Schopfers, der
Freiheit gewahrt und in Zeit und Ewigkeit deren richtigen Gebrauch belohnt,
wie er deren Missbrauch straft,?’ fraglich. An den kritischen Réandern der groBen
Konfessionskulturen machten sich Stromungen bemerkbar, welche zwar noch
nicht die Kriterien des gegenwartig giiltigen Atheismusbegriffs erfiillten, die
aber von den Zeitgenossen mit diesem Begriff belegt wurden. Ihr herausragender
Repriasentant war Spinoza; sein Auftreten wurde als eine geistesgeschichtliche
Wasserscheide wahrgenommen.*°

Aus dem gemeinsamen Wurzelboden des Renaissancehumanismus® wuchs
also nicht nur die »Natiirliche Theologie«, sondern auch eine bunte Reihe von
intellektuellen Impulsen, die dieses Resultat der christlichen Vereinnahmung
antiken Denkens in Frage stellten, indem sie zwar nicht die Existenz eines tiber-
weltlichen Weltgrundes negierten, ihn und sein Verhaltnis zur Welt jedoch der-
gestalt dachten, dass sich eine konstruktive Verbindung dieser Vorstellungen
und Begriffe mit den hergebrachten Grundannahmen des Christentums nicht
mehr ohne weiteres bewerkstelligen lieB.

in: Kultur der Gegenwart, hg. von P. Hinneberg 1/1V,1,1I, 2. Aufl., Leipzig/Berlin 1922,
431-792, hier: 454.

2 Voll ausgebildet bei Edward Herbert von Cherbury, vgl. W. Dilthey, Die Autonomie des
Denkens, der konstruktive Rationalismus und der pantheistische Monismus nach ihrem
Zusammenhang im 17.Jahrhundert, in: Ders., Gesammelte Schriften Bd.II (wie Anm. 24),
246-296, hier 246-256.

30 J.L.v.Mosheim, Institutiones Historiae Ecclesiasticae, Helmstedt 1755, 1023 berichtet
von den »Sectae Atheorum, id est, hominum, qui naturam esse negant infinite sapientem et
potentem, quae et libere hanc universitatem rerum condidit et nutu suo conservat«. Diese
seien gegenwartig beinahe ausgestorben, denn: »Hodie enim omnes, quos hic agit furor, re-
lictis disputationibus, in Spinozae disciplinam consentiunt, totumque hoc, quod videmus,
corporeum machinam esse statuunt, intestina quadam vi varios, at necessarios motus cien-
tem et producentemy.

31 Vgl. E. Troeltsch, Renaissance und Reformation (1913), in: Ders., Gesammelte Schriften
Bd.IV (wie Anm. 14), 261-296, hier: 269. 276. 291.
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3

A) In der Bewahrung der vor- und tiberkonfessionellen metaphysisch-religiosen
Grundlagen des Denkens und Handelns gegen diese intellektuellen Einspriiche
wuchs der Natiirlichen Theologie eine neue Aufgabe zu.*? Nun zeigte sich aller-
dings schon bald, dass sie mitnichten problemlos auf diese eng begrenzten Ta-
tigkeitsfelder beschrankbar war - vielmehr beanspruchten ihre Vertreter alsbald
die kritische Deutungshoheit iiber die ausgebildeten konfessionellen Religions-
systeme selbst. Es zeigte sich nun, dass die »Natiirliche Theologie« fiir diese ein
zwar unentbehrlicher, aber zugleich auch ein sehr gefahrlicher Biindnispartner
war: Der Waffenbruder im Kampf gegen den »Atheismus« konnte sich als Ver-
treter einer rein verniinftigen, tiberkirchlichen Religionskritik schnell als »Na-
turalist« entpuppen und so gleichsam die Seiten wechseln.®

So wurden die Fronten uniibersichtlich: Es galt einerseits, die Rechenschaft
von der Natirlichen Religion selbst und ihre nachgeordneten Vergewisserungs-
instanzen wie die Gottesbeweise begrifflich weiter zu verfeinern und sie im Ein-
klang mit der sich erweiternden Kenntnis der natiirlichen und geschichtlichen
Welt fortzubilden. Anderseits war dann jedoch auch zu begriinden, dass und
weshalb die mit so groBem Aufwand erworbenen und gefestigten Wissens- und
Uberzeugungsbestinde zwar wahr, aber eben doch noch nicht die ganze Wahr-
heit seien.

An diesem Punkt lassen sich Phinomene benennen, an denen sich ein Un-
geniigen an diesem Muster der Selbstvergewisserung der christlichen Religion
abzeichnet.

B) Ich beginne mit einem Katholiken. Andrew Michael Ramsay
(1686-1743),** ein viel gelesener Literat seiner Zeit, hat die Geschichte seiner
Konversion zum Katholizismus 1723 durch den Druck bekannt gemacht. In sei-
ner schottischen Heimat war er schon frith durch konfessionellen Hader am
presbyterianischen Glauben seines Elternhauses irre geworden. Weder deisti-
sche Religionsphilosophie noch iiberkonfessionelle Mystik vermochten ihm feste

32 Vor Wagner (s.0.Anm.27) hat das schon herausgearbeitet W. Bender, Zur Geschichte
der Emancipation der natiirlichen Theologie, in: JpTh 9/1883, 529-592. Hier hat weiterfiih-
rend angekniipft H. Leube, Die Bekdmpfung des Atheismus in der deutschen lutherischen
Kirche des 17.Jahrhunderts (1924), in: Ders., Orthodoxie und Pietismus, hg. von D. Blaufuf
(AGP 13), Bielefeld 1975, 75-88. - Das Material in seiner Fiille prasentiert H.-M. Barth,
Atheismus und Orthodoxie. Analysen und Modelle christlicher Apologetik im 17.Jahrhun-
dert (FSOTh 26), Gottingen 1971.

3 Das zeigt besonders plastisch Bender (wie Anm. 32), thetisch zugespitzt 533-540.

3 Vgl. zum Folgenden die auBergewthnlich aspekt- und aufschlussreiche Studie von
G. Eckert, »True, Noble Christian, Freethinking«. Leben und Werk Andrew Michael Ramsays
(1686-1743), Miinster/Westf. 2009, bes. 195-206.540-543.
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Grundlagen zur Uberwindung der Versuchung durch die ethisch-religiose Skep-
sis zu geben. Francois Fénelon®, einst professioneller Hugenotten-»Bekehrery,
dann Prinzenerzieher am Hofe Ludwigs XIV. und endlich Erzbischof von Cam-
brai, als Kirchenpolitiker wie als padagogisch-religioser Schriftsteller iiber die
nationalen und konfessionellen Grenzen hinweg hoch geschatzt, iiberzeugte ihn
in geduldigem Ringen davon, dass es zur Skepsis nur eine wirklich tragfahige,
konstruktive Alternative gebe: Die Annahme einer positiven gottlichen Offenba-
rung, welche fort und fort durch die unfehlbar lehrende Kirche interpretiert
und verifiziert wird. Wer sich ihrer Autoritat willentlich beugt, der muss letztlich
die Skepsis in seinem Innern gar nicht mehr tiberwinden, denn er hat ja in der
anerkannten kirchlichen Autoritat auBerhalb seiner selbst den archimedischen
Punkt, von dem aus er sie bandigen und im Zaum halten kann. Durchgreifend
wirksame konstruktive religiose Orientierung erreicht der Mensch nur, wenn
er sich der in der Kirche seinen Gehorsam erheischenden gottlichen Autoritat
unterwirft - so, wie die vielen menschlichen Egoismen nur dann zu konstrukti-
vem Zusammenwirken gebandigt werden konnen, wenn sie unter strikt autori-
tarer Herrschaft stehen, wie Ramsay gern betonte, der mehr als die Halfte seines
Lebens im absolutistischen Musterstaat Frankreich zubrachte.

Deutlich ist hier soviel: Die Natiirliche Theologie als positive Vorstufe des
christlichen Glaubens ist in ihrem Wert und ihrer Bedeutung erheblich herab-
gesetzt. Ihr Zweck besteht letztlich nur noch darin, dass der Mensch ihres Unge-
niigens innewird und sich der Autoritat der lehrenden Kirche in die Arme wirft,
um dem Versinken in Skepsis, Relativismus und Atheismus zu entgehen. Die ka-
tholische Kirche ist die Instanz auf Erden, die als Autoritdt Gewissheiten stiftet -
gegen die Gefahren der Skepsis und des Atheismus gewahrt sie dem Einzelnen
Sinngewissheit, und ebenso gewahrt und bewahrt sie allein die Grundlagen heil-
samer, autoritarer Ordnung in Staat und Gesellschaft. Diese Grundgedanken wei-
sen zuriick auf die Argumentationsmuster papstkirchlicher Apologetik und Pole-
mik in der Reformationszeit. Aber sie weisen auch in die Zukunft: Zumal nach
der Franzosischen Revolution sind sie in immer neuen Wendungen und Abtonun-
gen zugespitzt worden, worauf weiter unten noch einzugehen sein wird.

C) Auch im deutschen lutherischen Pietismus ist so etwas wie ein Schwund
des Vertrauens auf die Argumentationskraft der Natiirlichen Theologie in der
Auseinandersetzung mit dem Atheismus zu beobachten. Spener ist offenbar fir
seine Person am Wahrheitsgehalt der Natiirlichen Theologie nie irre geworden.3¢

% Vgl. in Kiirze K. Heitmann, Art. »Fénelong, in: TRE Bd. 11, Berlin / New York 1983,
81-83; erheblich reicher an kirchenhistorischem Kolorit ist J. Ehni, Art. »Fénelong, in: RE
Bd. 6, 3. Aufl,, Leipzig 1899, 32-37.

36 Vgl. J. Wallmann, Philipp Jakob Spener und die Anfinge des Pietismus (BHTh 42),
2. Aufl., Tiibingen 1986, 79.
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Dennoch haben ihn Erfahrungen in seiner seelsorgerlichen Praxis doch skeptisch
im Hinblick auf deren praktischen Gebrauchswert gestimmt: Ein Atheist, so
Speners resignative Bilanz, lasse sich kaum je dadurch zum lebendigen Gottes-
glauben bekehren, dass man ihm die Beweisgiange der Natiirlichen Theologie
vortrage. Hierzu bediirfe es besonderer gottlicher Gnadenwirkungen durch den
im Bibelwort wirksamen Geist.*’

Ein Beispiel einer solchen Bekehrung, in der ein Mann, der trotz griindlicher
theologischer und philosophischer Bildung »Atheist« geworden war, seine Er-
weckung zum lebendigen Gottesglauben erfuhr, hat Spener selbst an Johann
Jakob Schiitz erlebt, und er hat davon berichtet: Die mit geistlichem Verlangen
gelesene Bibel hatte den suchenden Zweifler ihres {iberverstandigen Wahrheits-
gehalts versichert - einen Zweifler, der allerdings zuvor durch Tauler-Lektiire
entsprechend vorbereitet war.3

Es ist letzthin sehr tiberzeugend dargelegt worden, dass hier eine neue Fa-
cette der religiosen Erwartungshaltung gegeniiber der Bibel aufscheint: Dem
biblischen Wort wird zugetraut, als Werkzeug des gottlichen Geistes im unver-
tretbar individuellen Bewusstsein des Einzelnen auf schlechthin einzigartige
Weise religiose und weltanschauliche Gewissheit zu bewirken.*

Zugleich ahnlich und doch charakteristisch anders ist August Hermann
Franckes 1690/91 niedergeschriebene Erzdhlung von seinem Liineburger BuB-
kampf (1687). Sie markiert in Franckes Rechenschaft die letzte Runde eines
Ringens um personliche Authentizitat im Kampf zwischen religioser und welt-
lich-karrieristischer Lebensorientierung: Bei der Predigtvorbereitung wird ihm
unausweichlich klar, dass seine personliche religiose Haltung mit seinen eigenen
normativen Vorstellungen nicht iibereinkommt. Und der Zweifel an der eigenen
Frommigkeit wendet sich unaufhaltsam gegen deren begriindende Vorausset-
zungen: Nicht nur die Vernunftgriinde fiir den Glauben zerflieBen in der Skepsis,
auch die Autoritat der Bibel wird in den Strudel des religionsgeschichtlichen
Relativismus gerissen, und am Ende gerat die Gottesvorstellung selbst in den
Sog der intellektuellen und existentiellen Ungewissheit.

Als alle Riickversicherungsinstanzen der religiosen Orientierung ins fahle
Dammerlicht der radikalen Fraglichkeit getaucht sind, bleibt nur noch die Zu-
flucht ins paradoxe Gebet - und dieses Gebet, in dem der Einzelne ganz allein
um die religiose Letztvergewisserung ringt, findet seine Verifikation in der Er-

37 Ehd., 80; vgl. schon E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie Bd.II,
Giitersloh 1951, 103-109.

88 Wallmann, Spener (wie Anm. 36), 301-303. Jetzt ausfiihrlich und sehr eingehend A.
Deppermann, Johann Jakob Schiitz und die Anfédnge des Pietismus (BHTh 119), Tiibingen
2002, 56-62.

% Vgl. Deppermann (wie vorige Anm.), 62-69.
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