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Einleitung: Reform im Islam?

Mein Buch „Islam“, das im Zentrum dieses Bandes steht und mit dem ich
meine Trilogie zu den drei abrahamischen Religionen abschloss, endet mit
einem „Hoffnungsbild Islam“, wie er sich im Jahr 2004 präsentierte. Heute,
fast 15 Jahre später, sind manche dieser Hoffnungen gescheitert.

Doch kann man sich bei der erneuten Lektüre dieses Islam-Buches auch
umgekehrt fragen: Sind nicht viele meiner damals formulierten Erkenntnisse
und Forderungen heute drängender denn je? Ja, hat nicht deren Vernachläs-
sigung in den islamischen wie den westlichen Staaten die gegenwärtige Mise-
re mitverursacht? Und entscheidet nicht gerade deren Realisierung oder Ver-
nachlässigung mit über die künftige Entwicklung der Länder, die vom Islam
geprägt sind?

1. Religion zur Herrschaft oder zur Freiheit?
Immer mehr stellt sich inzwischen freilich die noch grundlegendere Frage:
Welche Rolle wird der Islam im zukünftigen Weltgeschehen spielen? Radika-
le Säkularisten sowohl in islamischen wie in westlichen Staaten zweifeln an
der Zukunftsfähigkeit einer Religion, die unfähig oder unwillig sei, sich in
eine freiheitliche politische Ordnung einzufügen, sie zu pflegen oder, wo nö-
tig, zu verteidigen.

Diese politische Freiheit erscheint heute mehr bedroht als vor 15 Jahren:
An ihr mangelt es nicht nur in China und Russland, sondern auch in der
Türkei Erdogans, in Trumps Vereinigten Staaten, ganz besonders jedoch in
arabischen und anderen muslimischen Staaten. Überall dort manifestiert sich
der Islam als eine Religion, die auf Herrschaft aus ist: auf Herrschaft nicht
nur über die eigenen Gläubigen, sondern auch über Andersgläubige und
Nichtgläubige, mit einem totalitären Anspruch sogar über Politik, Justiz, ge-
sellschaftliches Leben und den Alltag der Menschen. Soweit faktisch mög-
lich, will er die Scharia durchsetzen und göttliches Recht zur Geltung brin-
gen, um Gottes Herrschaft, also eine Theokratie aufzurichten.

2. Eine Reformation im Sinne Martin Luthers?
Urteilen wir nicht voreingenommen, bemühen wir uns vielmehr selbstkritisch
um Differenzierung und historische Verankerung. Das Jahr 2017 war geprägt
vom 500jährigen Gedenken an die Reformation und an ihre prophetische
Schlüsselfigur Martin Luther. Gerade in diesem reformatorischen Gedenk-
jahr haben auch muslimische Gelehrte wieder neu die Frage aufgeworfen, ob
nicht auch der Islam einer Reformation bedarf. Doch eine Reformation im
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Sinne Martin Luthers? Das klingt schon problematisch angesichts der unbe-
streitbaren Schattenseiten des deutschen evangelischen Reformators, die
ebenso wenig ignoriert oder beschönigt werden dürfen wie die des arabischen
Propheten.

Man denke nur an die judenfeindliche Haltung des einen und des ande-
ren, wie sie sich in beiden Fällen in ihren politischen Überzeugungen nach
einem dramatischen Wandel der konkreten Umstände herausgebildet hat.
Muhammad trägt nach dem Urteil muslimischer Biographen die Verantwor-
tung für Massaker an jüdischen Männern und die Versklavung ihrer Frauen
und Kinder. Luther forderte, die Synagogen zu verbrennen und die Juden
auszuweisen.

Selbstverständlich sind gerade Hassaussagen über Juden von ihrem histori-
schen Kontext her zu interpretieren; dabei kommen manche Päpste und ka-
tholische Fürsten nicht besser weg. Keinesfalls dürfen Hasstexte von damals
eins zu eins auf die Gegenwart übertragen werden, wie dies, mit katastropha-
len Folgen für das jüdische Volk, die Nationalsozialisten praktiziert haben.
Doch wie Luthers gewaltige reformatorische Leistung nicht durch seinen Ju-
denhass, den er mit vielen Judenhassern seiner Zeit teilte, abgewertet werden
darf, so soll auch Muhammads epochale religiöse Kernbotschaft nicht durch
manche Gewaltreden und Gewalttaten in ihrer Bedeutung gemindert werden.

3. Moralische Bewertung der Gegenseite reflektieren
Es ist, wie mir scheint, in der heutigen dramatisch angespannten Weltsitua-
tion hilfreich, ja notwendig, dass in der westlichen Welt wie im islamischen
Kulturraum die moralische Bewertung (oft Abwertung) der Gegenseite
selbstkritisch reflektiert wird. Im Westen fühlt man sich über die islamische
Moral ja vielfach erhaben und übersieht gerne das eigene massive Schuld-
konto. Islamistische Terroristen aber benützen zur Verbreitung von Angst
und Schrecken moderne Techniken, die im Westen entwickelt wurden und
auch praktiziert werden.

Es verhält sich jedoch keineswegs so, dass der Westen die Moral besitzt
und der Islam die Terroristen, die einfach ausgerottet werden müssten, nach-
dem sie offensichtlich nicht zu bekehren sind. Bevor man sich im Westen aufs
hohe Ross setzt und für sich alle ethischen Standards in Anspruch nimmt,
die man dem Islam abspricht, sollte der Westen über seine eigenen Werte
nachdenken: über Theorie und Praxis eines westlichen Ethos und dieses im
Blick auf ein Menschheitsethos, ein Weltethos. Zugleich sollte man endlich
umfassend über die gesellschaftlichen und sozialen Ursachen des islamisti-
schen Terrorismus besonders in Großstädten Europas und Amerikas nach-
denken und sie beseitigen helfen.
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4. Zum Begriff des Salafismus
Aber auch aufseiten des Islam darf eine kritische Reflexion über seine eigene
spannungsgeladene Geschichte erwartet werden. Im Zentrum steht heute die
Bewegung der sogenannten „Salafiyya“. Der arabische Ausdruck al-salaf
al-salih meint die frommen Altvorderen. Die salafiyya bezeichnet die ab dem
19. Jahrhundert sich entwickelnde Reformströmung innerhalb des sunniti-
schen Islam, die eine Rückbesinnung auf die Urgemeinde zwecks Erneuerung
anstrebt. Der Terminus Salafismus war vor zwei Jahrzehnten, zur Zeit der
Abfassung meines Islam-Buches, noch kaum in Gebrauch. Aber ich habe
dort ausführlich von Muhammad ibn Abd al-Wahhab (1703–92) berichtet,
der mit dem Wahhabismus in Saudi-Arabien den Salafismus begründet hat.
Diese Bewegung wollte sich ähnlich wie die der Reformatoren um Luther
allein auf die Schrift („sola scriptura“) zurückbesinnen. Auf die eigenen
Wurzeln zurückgehen heißt für diese Muslime: zurück zum Koran, zu Mu-
hammad, zum ersten Jahrhundert der islamischen Geschichte.

Zur Klärung der Begriffe und der geschichtlichen Entwicklungen hat der
muslimische Islamwissenschaftler Dr. Muhammad Sameer Murtaza, ein ex-
terner Mitarbeiter der Stiftung Weltethos, vier salafistische Richtungen un-
terschieden1:
− Zuerst der Wahhabismus, der bis in alle Details der Bekleidung eine wort-

getreue Auslegung der Schrift und ein Leben wie im 7. Jahrhundert for-
dert: der literalistische Salafismus.

− Eine zweite Richtung will sich ebenfalls am Koran und den ersten Gläubi-
gen orientieren, will dem Vorbild aber nicht sklavisch folgen, sondern
durch eine vernünftige Interpretation der Tradition grundsätzlich eine Re-
ligion für den Menschen anstreben (nicht umgekehrt): der reformistische
Salafismus.

− Eine dritte Richtung, zu der etwa die ägyptischen Muslimbrüder gehören,
sieht im Islam ein politisch-religiöses System, das alle Fragen des Zusam-
menlebens zu klären vermag: der ideologische Salafismus.

− Als vierte Richtung gibt es schließlich den literalistisch-ideologischen Sala-
fismus, der wie im Fall der Terrormiliz Islamischer Staat (IS) eine verderb-
te Welt zerstören und der muslimischen Gemeinschaft einen neuen Staat
mit einem neuen Kalifen geben will und der Gewalt und Bluttaten als
Mittel akzeptiert und sogar fordert.

1 Vgl. Muhammad S. Murtaza, Die gescheiterte Reformation. Salafistisches Denken und
die Erneuerung des Islam, Freiburg i. Br. 2016.
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5. Ein Islam – viele Strömungen
Man mag aus muslimischer wie nicht-muslimischer Sicht eine solche vertiefte
historisch-systematische Analyse ganz unterschiedlich bewerten, sie zeigt je-
denfalls, wie wichtig zur adäquaten Beurteilung der Herausforderungen un-
serer Zeit eine differenzierte Sicht der Dinge ist. Dies betrifft nicht nur den
Salafismus, den manche Islamkritiker oft einseitig als eine rundweg funda-
mentalistische, zu Gewalt und Terror neigende radikale islamische Splitter-
gruppe karikieren. Dies betrifft auch die anderen Strömungen des Islam, die
gerne pauschal-vereinfachend mit Etiketten wie „liberal“ oder „traditionalis-
tisch“ versehen werden. Dabei haben sich diese Strömungen – ähnlich wie
in Christentum oder Judentum – oft regional und zeitlich unterschiedlich
weiterentwickelt und erneuert oder sie stagnierten und entwickelten sich gar
zurück.

Über all dies habe ich in meinem Islam-Buch ausführliche Recherchen vor-
gelegt, die immer noch aktuell sind, und so versucht, der komplexen histori-
schen Entwicklung und der inneren Vielgestaltigkeit dieser Weltreligion ge-
recht zu werden. Dies alles zur Kenntnis zu nehmen kann und soll helfen, in
der heutigen zunehmend schwierigen Weltlage tiefere Einsichten zu ermög-
lichen, wenn es darum geht, nach Wegen zu einem besser gelingenden Mit-
einander von Muslimen und Nichtmuslimen für heute und morgen zu su-
chen. Diese Suche ist, wie mir scheint, wichtiger denn je, wenn der arabische
und der westliche Kulturraum wieder zu einem inneren Gleichgewicht finden
sollen. Trotz Krisen und Enttäuschungen habe ich die Hoffnung nie aufgege-
ben, dass eine Erneuerung des Islam von innen heraus möglich ist. Sie kann
gelingen, wenn sich genügend Muslime und Muslimas gerade auch in den
europäischen Ländern finden, die darum bemüht sind, in Wahrhaftigkeit die
Kernwahrheit ihrer Religion in einer neuen Epoche adäquat zu sichten und
überzeugt zu leben. Deshalb soll und muss auch die inhaltliche Diskussion
im Sinne eines gemeinsamen Friedens zwischen Religionen und Nationen
weitergeführt werden.

Tübingen, im Januar 2019 Hans Küng
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Eine Zeitansage zum 11. September 2001: Kein „Krieg
der Zivilisationen“

Einführung

Das Original

Kein „Krieg der Zivilisationen“. Was wird aus dem interreligiösen Dialog und
dem Projekt Weltethos?, in: H. Lutterbach – J. Manemann (Hg.), Religion
und Terror. Stimmen zum 11. September aus Christentum, Islam und Ju-
dentum, Münster 2002, S. 5–14.

Biographischer Kontext

Das Jahr 2001 war von der UNO zum „Internationalen Jahr des Dialogs der
Zivilisationen“ proklamiert worden. Von UN-Generalsekretär Kofi Annan war
ich in eine 20-köpfige internationale „Group of Eminent Persons“ berufen wor-
den, die ein Manifest zum Dialog der Zivilisationen für die Vereinten Nationen
ausarbeiten sollte. Anfang September 2001 traf sich diese Gruppe in Doha
(Katar).a

Am 6. September 2001 fliege ich wieder zurück nach Deutschland. Am
11. September nachmittags sitze ich an meinem Schreibtisch, als man mich
voller Schrecken alarmiert, es sei ein Flugzeug in das World Trade Center in
New York hineingerast. Ich schalte sofort das Fernsehen ein und erlebe den
Absturz des zweiten Flugzeugs mit dem Zusammenbruch der beiden Türme
und grauenvollen Szenen in den Straßen. Ein verheerender Terrorangriff ex-
tremistischer Islamisten auf das World Trade Center und, wie man gleich

a Zur „Group of Eminent Persons“ gehörten: Dr. A. Kamal Aboulmagd (Ägypten), Pro-
fessor Lourdes Arizpe (Mexiko), Dr. Hanan Ashrawi (Palästina), Professor Ruth Cardo-
so (Brasilien), Jacques Delors (Frankreich), Dr. Leslie Gelb (USA), Nadine Gordimer
(Südafrika), Prinz El Hassan bin Talal (Jordanien), Professor Sergey Kapitza (Russ-
land), Dr. Hayao Kawai (Japan), Botschafter Tommy Koh (Singapore), Professor Dr.
Hans Küng (Schweiz), Dr. Graça Machel (Mosambik), Professor Amartya Sen (Indien),
Dr. Song Jian (China), Dick Spring (Irland), Professor Tu Wei-Ming (China), Altbundes-
präsident Richard von Weizsäcker (Deutschland), Dr. Javad Zarif (Iran). Die Arbeit
dieser Gruppe wurde in einem Sekretariat koordiniert, das eigens dafür an der „School
of Diplomacy and International Relations“, Seton Hall University, New Jersey (USA),
eingerichtet worden war; die Projektleitung oblag Dr. Catherine Tinker. Weiteres dazu:
S. Schlensog, Weltethos bei den Vereinten Nationen, in: H. Küng (Hg.), Dokumentation
zum Weltethos, München 2002, S. 251–266.
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hört, auch auf das Pentagon! Die Angreifer aber kommen nicht, wie zuerst
vermeldet, aus Afghanistan oder gar Iran, sondern zumeist aus Saudi Ara-
bien. Erst mit der Zeit taucht der Name von al-Qaida und ihres Chefs Osama
bin Laden auf.

Der 11. September 2001 („September Eleven“) geht als ein schwarzes
Schreckensdatum in die Geschichte der Menschheit ein. Umgekehrt aber
zeigt sich bei allen negativen Folgen jetzt erst recht die Notwendigkeit eines
interreligiösen Dialogs für Politik und Gesellschaft. Und zugleich macht es
vielen Menschen bewusst, dass die einzige Alternative zum bewaffneten
Kampf der Dialog zwischen den Kulturen, Religionen und Staaten ist, global,
regional, national, lokal.

Wegen der Terroranschläge kommt die UN-Generalversammlung früher
und kürzer als vorgesehen zusammen, schon am 8./9. November 2001, um
über den Dialog der Kulturen („Dialogue of Civilizations“) zu beraten. Auch
ich reise wieder nach New York und bin Zeuge der Debatte. Erfreulicherweise
sprechen sich alle Delegierte, die sich zu Wort melden, für den Dialog aus.
Anwesende Mitglieder unserer Gruppe überreichen Generalsekretär Kofi
Annan ein gedrucktes Exemplar unseres Manifests und werden von ihm zum
Mittagessen eingeladen. Ich drücke Kofi Annan mein Bedauern darüber aus,
dass faktisch das ganze Publikum durch die New Yorker Polizei von der UN-
Sitzung ferngehalten wird – aus „Sicherheitsgründen“. Kofi lächelt leise und
bemerkt: „Vielleicht wünschen das gewisse Leute auch so!“.

Sicherheitshysterie, angeheizt durch den plötzlich kriegslüsternen Präsi-
denten George W. Bush, setzt sich überall durch. Schlimm ist, dass über
diese ganze wichtige UN-Debatte in den Medien der USA faktisch nichts
berichtet wird. Man bereitet sich offensichtlich auf einen Krieg vor, und die
Medien machen mit, selbst mein amerikanisches Leibblatt „New York Times/
International Herald Tribune“. Die Redaktion entschuldigt sich später sogar
bei ihren Lesern, ständig zu einseitig die aggressive und vielfach irreführende
Regierungssicht wiedergegeben zu haben.

Am 9. November ist einzelnen Mitgliedern unserer Arbeitsgruppe Gelegen-
heit gegeben worden, vor der UN-Generalversammlung ein Statement abzu-
geben. Für mich als Theologen eine bewegende Erfahrung, vor diesem Welt-
forum über das zentrale Anliegen zu sprechen, für das ich mich seit Jahren
einsetze. Es sei mir gestattet, aus meinem Statement wenige Sätze zu zitie-
ren: „Gerade im Zeitalter der Globalisierung ist ein solch globales Ethos abso-
lut notwendig …: Die Globalisierung braucht ein globales Ethos, nicht als
zusätzliche Last, sondern als Grundlage und Hilfe für die Menschen, für die
Zivilgesellschaft. … Einige Politologen sagen für das 21. Jahrhundert einen
‚Zusammenprall der Kulturen‘ voraus. Dagegen setzen wir unsere anders-
geartete Zukunftsvision; nicht einfach ein optimistisches Ideal, sondern eine
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realistische Hoffnungsvision: Die Religionen und Kulturen der Welt, im Zu-
sammenspiel mit allen Menschen guten Willens, können einen solchen Zu-
sammenprall vermeiden helfen.“

Die Generalversammlung verabschiedet am selben 9. November 2001 eine
Resolution zu einer „Globalen Agenda für den Dialog der Kulturen“. Artikel 1
beschreibt den Dialog zwischen Kulturen als einen Prozess, der gegründet
ist auf dem „kollektiven Verlangen zu lernen, Vorannahmen freizulegen und
zu untersuchen und gemeinsamen Sinn und Kernwerte zu entfalten“; Artikel 2
fordert konkret „die Entwicklung von besserem Verstehen auf der Basis ge-
meinsamer ethischer Standards und universaler menschlicher Werte“ (Doku-
mentation, S. 262).b

Es dürfte aufschlussreich sein festzustellen, inwiefern meine Antworten auf
die Fragen nach dem 11. September 2001 die damalige Situation getroffen
haben und deshalb als wahre Zeitansage verstanden werden können. Mein
Interview mit Thomas Seiterich-Kreuzkamp wurde veröffentlicht in Publik-
Forum. Zeitung kritischer Christen (18/2001). Mein Gespräch mit Florian Zoll-
mann ist erschienen in Provo. Publik-Forum Jugendmagazin (5/2001). Beide
zusammen wurden in dem Sammelband „Religion und Terror“ abgedruckt
(2002), aus dem sie hier übernommen werden.

b Vgl. Hans Küng, Erlebte Menschlichkeit. Erinnerungen, München 2013, S. 494–495.
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Kein „Krieg der Zivilisationen“. Was wird aus
dem interreligiösen Dialog und dem Projekt Weltethos?

Thomas Seiterich-Kreuzkamp / Florian Zollmann

Thomas Seiterich-Kreuzkamp: Was bedeuten die Terroranschläge in den
USA für den interreligiösen Dialog?

Hans Küng: Sie zeigen allen, die bislang meinten, der interreligiöse Dialog
sei nur ein Spiel für idealistische Philosophen, Theologen und Religionswis-
senschaftler, dass es sich hier um ganz und gar drängende Probleme der
kleinen und der großen Weltpolitik handelt. Ohne Frieden zwischen den
Religionen, ohne Frieden vor allem im Nahen Osten wird es auch keinen
Frieden zwischen den Nationen, keinen Frieden zwischen diesen Fanatikern
und den Vereinigten Staaten geben.

Thomas Seiterich-Kreuzkamp: Wie beurteilen Sie aktuell die Lage zwischen
den Religionen im Nahen Osten?

Hans Küng: Will man die Terrorangriffe auf die Zentren in den USA verste-
hen, so muss man auf deren Wurzeln zurückgehen. Erstens: Viele Araber
hegen noch immer Ressentiments gegenüber dem Westen allgemein. In den
Zeiten des Kolonialismus und Imperialismus haben die europäischen Mäch-
te, vor allem England, Frankreich und die Niederlande, den ganzen islami-
schen Gürtel, alle Länder von Marokko bis Indonesien unter Kontrolle ge-
habt. Vieles von der historischen Erfahrung, von Fremden beherrscht zu
werden, ist in den muslimischen Staaten bis heute im Gedächtnis geblieben.
Zweitens: Osama bin Laden war bis 1990, bis zum Golfkrieg, ein Verbünde-
ter der USA. Er ist von den Vereinigten Staaten ja zum Teil militärisch ausge-
rüstet worden wie auch die Taliban insgesamt. Die Wende kam durch den
Golfkrieg, als bin Laden und seine Genossen sahen, dass die Vereinigten
Staaten gegen den islamischen Bruderstaat Irak vorgingen. Und dies vom
‚heiligen Boden‘ Arabiens aus, auf dem auch Mekka und Medina liegen, die
kein Nichtmuslim betreten darf. Heute sehen diese Leute in der Präsenz der
großen US-Militärverbände am Golf einen Ausdruck der amerikanischen He-
gemonie und der Unterstützung undemokratischer arabischer Regime. Drit-
tens: In der gesamten islamischen Welt gibt es die Abwehr gegen die Politik
des Staates Israel. Zwar sind keineswegs alle Muslime gegen die Existenz
Israels. Im Gegenteil, viele Muslime haben sich seit vielen Jahren wieder und
wieder darum bemüht, dass es zu einer guten Lösung kommt, insbesondere
das Königreich Jordanien und auch Ägypten. Es wird auch von amerikani-
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schen Experten zugegeben, dass seit 50 Jahren die Politik der USA faktisch
immer den Staat Israel geschützt hat. Für die meisten Muslime ist klar, dass
die USA stets auf der Seite Israels standen und niemals ein unparteiischer
Makler zwischen den Fronten waren.

Thomas Seiterich-Kreuzkamp: Welchem Kalkül folgt die Parteilichkeit der
US-Regierung für Israel?

Hans Küng: Am 12. September 2001, die Terroranschläge waren vor weni-
gen Stunden geschehen, konnte man auf den Leitartikelseiten der Internatio-
nal Herald Tribune lesen – von einem jüdischen Redaktor der New York
Times, was sicher noch vor den Attentaten geschrieben wurde: „Der Status
quo ist für Präsident George W.Bush erträglich (tolerable) weil er, solange
es keinen Friedensprozess gibt, nicht Israel zu Kompromissen drängen muss.
Das wäre das Letze, was er tun will, da ihn dies unweigerlich zu einer Kon-
frontation mit den amerikanischen Juden zwingen würde, deren Stimmen
und Spenden er braucht, um seine republikanische Mehrheit im Repräsen-
tantenhaus zu schützen.“ Da ist mit einem gewissen Zynismus ausgespro-
chen, was die Muslime empfinden.

Thomas Seiterich-Kreuzkamp: Wie ist die Schmach und kulturelle Verlet-
zung, die dem Islam seit den Zeiten des Kolonialismus und Imperialismus
zugefügt wurde, zu heilen?

Hans Küng: Es braucht mit Sicherheit auch eine Besinnung auf muslimischer
Seite. Ich wäre der Letzte, der einseitig etwa nur den Westen, Amerika und
den Staat Israel kritisieren würde. Nein, es ist einfach ein Faktum, dass so-
wohl das Christentum als auch in etwas geringerem Umfang das Judentum
zwei Paradigmenwechsel durchgemacht haben, die der Islam nicht durch-
gemacht hat. Sowohl für den Islam wie auch für das Christentum war das
Mittelalter die ‚große Zeit‘. Anfangs waren die Muslime überlegen, später,
im Hochmittelalter, die Christen. Die christlichen Staaten haben dann zum
großen Teil die Reformation durchgemacht. Der Islam kennt eine solche
religiöse Reformation nicht und ist infolgedessen noch weithin in der islami-
schen Theologie und Rechtsauffassung des Mittelalters verhaftet. Später
dann hat das Christentum wie auch schon frühzeitig das Judentum als zwei-
ten Paradigmenwechsel die Aufklärung durchgemacht. Christentum und
Judentum haben sich konstruktiv mit der Moderne auseinandersetzen müs-
sen. Das ist im Islam zwar zum Teil versucht worden und teils auch durchge-
führt worden. Aber ohne die religiöse Reformation ist dies eben nur bedingt
gelungen.
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Thomas Seiterich-Kreuzkamp: In Ägypten besteht theologischen und poli-
tisch die Situation, dass aufklärerische muslimische Theologen die versuch-
ten, den Koran linguistisch oder gar historisch-kritisch auszulegen, verfolgt,
ja sogar ermordet wurden. Ist angesichts solcher Unterdrückung und Unfrei-
heit viel von der theologischen Diskussion zu erwarten?

Hans Küng: Sie haben Recht, die Situation ist für die islamischen Theologen
nicht einfach. Ich erinnere mich beispielsweise an ein theologisches Gespräch
1971 in Afghanistan. Ich habe schon damals mit einem Professor der Univer-
sität von Kabul und Freuden eine Nacht lang über diese Fragen zur Koran-
Exegese gesprochen. Der muslimische Kollege hat zugestimmt, dass das
Wort Allahs zugleich auch das Wort der Propheten ist und dass deshalb
natürlich auch eine bestimmte geschichtliche Entwicklung und Bedingtheit
akzeptiert werden muss. Ich fragte ihn, ob er das auch an der Universität
vertreten würde. Darauf antwortete er: „Nein, das kann ich nicht, sonst
müsste ich auswandern.“ Unterdessen ist er ausgewandert. Es zeigt sich, dass
im Islam Probleme unterdrücke wurden. Doch wir sollten als Christen nicht
eingebildet sein. Denn in der katholischen Kirche ist die historisch-kritische
Bibelauslegung bis weit ins 20.Jahrhundert ebenso unterdrückt worden. Es
waren zwar keine Todesfälle zu beklagen, jedoch Opfer von Exegeten, die
ihren Lehrstuhl verloren haben oder ihre Gesundheit. Noch bis zu der Enzy-
klika Divino afflante spiritu von Papst Pius XII. von 1943 hat sich die Spitze
der katholischen Kirche gegen eine historisch-kritische Interpretation der Bi-
bel gewehrt. Man sollte also nicht verzweifeln. Denn eine historisch-kritische
Exegese des Korans wird sich auch im Islam durchsetzen. Ich sage dies so
hart, weil die christlichen Theologen an diesem Punkt im Dialog kritische
Anfragen an die muslimischen Theologen richten müssen.

Thomas Seiterich-Kreuzkamp: Was bedeuten die Ereignisse vom 11. Septem-
ber 2001 für Ihr Projekt Weltethos?

Hans Küng: Für unser Projekt Weltethos bedeuten die neuesten Ereignisse
eine so dramatische Bestätigung, wie man sie sich wahrlich nicht gewünscht
hätte. Die Terrorangriffe zeigen die Wichtigkeit des Friedens zwischen den
Religionen als Voraussetzung für den Frieden unter den Nationen. Sie zeigen
auch, wie sehr es darauf ankommt, deutlich zu machen, dass es für alle
Religionen gemeinsame ethische Standards gibt, die auch keinen Fall verletzt
werden dürfen. Auch der Koran nimmt Stellung gegen das Hinmorden von
Unschuldigen.

Thomas Seiterich-Kreuzkamp: Gibt es überhaupt einen sinnvollen, ans Ziel
führenden theologischen Dialog mit islamischen Fundamentalisten?
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Hans Küng: Man muss unterscheiden. Es gibt Fundamentalisten, die zugleich
fanatische Terroristen sind. Mit denen kann man keinen Dialog führen. Die
muss man bekämpfen. Dann gibt es Fundamentalisten, die einfach die islami-
sche Religion als Grundlage des Staates haben möchten. Es gibt Bestrebun-
gen im Islam, die gar nicht so weit entfernt sind, von dem, was die Christlich
Demokratische Union anstrebte, als diese Partei nach 1945 gegründet wurde.
Sie möchten eine islamische Demokratie. Man darf nicht undifferenziert von
Fundamentalisten reden. Nicht alle Muslime sind Fundamentalisten. Und
nur ganz wenige Fundamentalisten sind Terroristen.

Thomas Seiterich-Kreuzkamp: Worauf müssen die verantwortlichen Politi-
ker des Westens nun besonders achten?

Hans Küng: Präsident Bush muss sehr aufpassen, dass er nicht gerade herauf-
beschwört, was er vermeiden will: Dass sich die Muslime angegriffen fühlen,
weil der US-Präsident groß zum ‚Krieg‘ aufruft. Die Vokabel Krieg ist gar
nicht angebracht in einem Kampf, der nicht gegen eine Nation oder Religion
geht, sondern nur gegen eine – sehr effiziente, jedoch sehr kleine – Terroris-
tengruppe. Wenn der US-Präsident Erfolg haben will mit der weltweiten Alli-
anz, muss er in erster Linie arabische Staaten einbinden. Inzwischen hat er
ja auch deutlicher differenziert.

Thomas Seiterich-Kreuzkamp: Kommt es zu dem von dem US-Politologen
Samuel Huntington prognostizierten „Kampf der Kulturen“?

Hans Küng: Huntington hat mit einer Formel vom Clash of Civilizations die
falsche Kategorie geliefert. Es ist kein Clash of Civilizations. Es ist ein Kon-
flikt mit einer Terroristengruppe, die nicht das Christentum und auch nicht
die westliche Welt als solche angreifen will, sondern die Vereinigten Staaten,
weil sie die USA als Hauptschuldigen an der Unterdrückung der Palästinen-
ser und an der Erniedrigung der Muslime ansieht.

Florian Zollmann: Ihr großes Motto lautet: Der Friede in der Welt ist nur
dann möglich, wenn die Religionen Frieden untereinander schließen. Ist nach
diesem terroristischen Attentat dieser religiöse Weltfriede noch realistisch?

Hans Küng: Man hätte sich wohl keine eindrücklichere und zugleich grausa-
mere Bestätigung unserer Grundthese ausdenken können als diese furchtbare
Katastrophe in einem Amerika, das sich weithin als unbesiegbar und unver-
wundbar ansah. Aber wie soll es denn Frieden unter den Nationen geben,
wenn es nicht einen Dialog zwischen den Religionen gibt? Gerade hier sind ja
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die Alternativen zum Dialog deutlich geworden: Wenn man nicht miteinander
sprechen will, dann schießt man, wirft mit Bomben, zerstört unter Umständen
das Leben von Tausenden unschuldiger Menschen.

Florian Zollmann: Also, kein Clash of Civilizations, kein Krieg der Kulturen
oder gar der Religionen?

Hans Küng: Es geht hier nicht um einen Krieg des Islams gegen das Christen-
tum; es sind keine christlichen Symbolstätten angegriffen worden. Es geht
auch nicht einfach um einen Angriff auf die westliche Zivilisation; es sind
ganz präzise das militärische und das wirtschaftliche Nervenzentrum der
Vereinigten Staaten angegriffen worden. Es war eindeutig ein politisch moti-
vierter Angriff auf die westliche Vormacht, die sich in weiten Kreisen der
Muslime durch ihre Nahost- und Israelpolitik verhasst gemacht hat.

Florian Zollmann: Nach diesem Attentat wird überall über die Gefahr durch
den Islam gesprochen. Ist der Islam gefährlich? Oder wer oder was ist gefähr-
lich?

Hans Küng: Jede Religion ist gefährlich, wenn sie fanatisiert wird. Was etwa
die katholischen Kinder in Belfast zu erdulden hatten, war auch nicht gerade
ungefährlich. Und die Toten an diesem einzigen Ort Europas, wo noch inter-
konfessioneller Krieg möglich ist, sind auch nicht gerade wenige. Auch fana-
tisierte jüdische Siedler können so gefährlich sein, wie islamistische Freiheits-
kämpfer. Jede Religion hat leider auch ein Gewaltpotential. Heute käme es
darauf an, das Friedenspotential der Religionen zu aktivieren. Und dieses
Friedenspotential gibt es im Islam wie im Judentum und im Christentum.

Florian Zollmann: Warum gibt es heutzutage so viele islamische Fundamen-
talisten?

Hans Küng: Weil in vielen islamischen Ländern die soziale und politische
Situation so desolat ist und die Enttäuschung über den Westen so tief, dass
viele Muslime meinen, man könne eine Lösung finden nur durch die Rück-
kehr zu den Ursprüngen, also zu einem möglichst wörtlich verstandenen Is-
lam. So nehmen denn viele verzweifelte Menschen Zuflucht zu fundamenta-
listischen Bewegungen und einige wenige zum Terrorismus.

Florian Zollmann: Warum ist im Orient Politik und Religion schwerer zu
trennen als in anderen Ländern?


