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Einleitung

a) ,Die Zeit der Metaphysik scheint voriiber zu sein"!

Bernhard Welte? wurde zu Beginn des letzten Jahrhunderts theo-
logisch und philosophisch ausgebildet. In dieser Zeit war die
Bezugnahme auf die Tradition ohne Riickgriff auf Thomas von
Aquin undenkbar. Doch nicht allein aus Traditionsgriinden galt
die Beschiftigung mit Thomas als Pflicht eines jeden Theologen,
sondern auch deshalb, weil er einen fast unbegrenzten Fundus an
Themen anbot, mit denen zu befassen sich in jeder Hinsicht lohn-
te. Die teils antimoderne Ausrichtung der Katholischen Kirche im
19. Jahrhundert war nicht zuletzt mit Hilfe eines rigorosen Riick-
griffs auf Thomas erfolgt.* Besondere Bedeutung fiir Weltes Aus-
einandersetzung mit Thomas hatte der Jesuit Joseph Maréchal,
den er in seinen Vorlesungen gelegentlich als Gewidhrsmann fiir
seine Thomasdeutung erwihnt. Maréchals Offnung der thoma-
nischen Erkenntnislehre fiir die transzendentale Methode Imma-
nuel Kants gilt als erster grof3 angelegter Versuch, die engen
Grenzen der katholischen Thomasinterpretation der Neuscholas-
tik des 19. Jahrhunderts zu iiberwinden und der Theologie einen
Zugang zur neuzeitlichen Philosophie zu verschaffen.*

Karl Rahner greift in seiner Dissertation Geist in Welt auf
Maréchals Programm zuriick, um die philosophische Bedeutung

! Welte, Bernhard: Jesus Christus und die Theologie (1977), in: Casper,
Bernhard (Hrsg.), Bernhard Welte, Gesammelte Schriften (Wege in die
Geheimnisse des Glaubens, Bd. IV/2), Freiburg i. Br. 2007, 100.

2 Im Folgenden wird im FlieBtext nur der Nachname verwendet.

3 Vgl. Walter, Peter: Neuscholastik/Neuthomismus, in: Kasper, Walter
(u. a.) (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg i. Br. (u. a.)
1997.

* Vgl. Holz, Harald: Maréchal, Joseph SJ, in: Kasper, Walter (u. a.) (Hrsg.),
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg i. Br. (u. a.) 1997, 201.
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Einleitung

des Thomas von Aquin fiir die Theologie neu zu bewerten. Rah-
ner ist davon iiberzeugt, dass Thomas @hnliche Probleme beschéf-
tigt haben wie etwa Kant, Thomas diese Probleme jedoch scholas-
tisch und nicht idealistisch ausgedriickt habe. Deshalb steht fiir
Rahner die ,,philosophia perennis“ als Erkenntnisideal im Mittel-
punkt seiner Thomasinterpretation.

»Es muss gelingen, in einer historischen Untersuchung einen
groflen Scholastiker so darzustellen, da3 der mit der modernen
Philosophie vertraute Leser sofort merkt, da3 hier ein Philo-
soph in seiner Sprache die gleichen Probleme denkt, die auch
einen Kant oder Hegel beschéftigt haben.®

Noch deutlicher formuliert Rahner sein Erkenntnisideal in der
Einleitung zu seiner Dissertation:

,»Wenn es daher gilt, das eigentlich Philosophische an einem Phi-
losophen zu begreifen, so kann das nur so geschehen, daf man
mit ihm auf die Sache selber schaut. Nur so ldsst sich verstehen,
was er meinte. [...] Nur so ist auch das Ewige einer Philosophie
aus der Belanglosigkeit des blo3 Gewesenen zu retten.

Explizit hebt Rahner hervor: ,,Wer von dem Walten einer philo-
sophia perennis wenigstens in den grof3en Philosophen iiberzeugt
ist, kann eine solche moderne Fragestellung in einer geschichtlichen
Arbeit wenigstens nicht von vornherein als unsachlich ablehnen.’

5 Rahner, Karl: Begleittext zu ,,Geist in Welt“, in: Lehmann, Karl/Metz,
Johannes Baptist (u. a.) (Hrsg.), Karl Rahner, Sdmtliche Werke (Geist in
Welt, Bd. 2), Freiburg i. Br. 1995, 433. Fiir alle wortlichen Zitate gilt im Fol-
genden: Wird im Flietext die Lange von drei Zeilen iiberschritten, werden
die Zitate eingeriickt wiedergegeben.

® Rahner, Karl: Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis
bei Thomas von Aquin, in: Lehmann, Karl/Metz, Johannes Baptist (u. a.)
(Hrsg.), Karl Rahner, Samtliche Werke (Geist in Welt, Bd. 2), Freiburg
i. Br. 1995, 12f.

7 Ebd., 14.
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Einleitung

Die Bemerkung zu Rahner fiihrt direkt zur Habilitationsschrift
von Welte, in der er im Vorwort explizit auf das Programm der
Dissertation von Rahner verweist®, das auch fiir seine Arbeit von
gro3er Bedeutung sein wird. In seiner Habilitationsschrift greift
Welte nicht explizit auf Kant, sondern auf Karl Jaspers zuriick.’
Auch Welte nimmt sich die Erkenntnislehre Thomas von Aquins
vor und legt sie existenzphilosophisch aus, um die ,,philosophia
perennis* herauszulesen.! Die ,philosophia perennis* zeigt sich
Welte in einer sprachlich vollig unterschiedlich ausgedriickten
Kongruenz des Verstidndnisses der Jasperschen Transzendenz, die
sich in den Grenzsituationen des Menschen anzeigt, mit dem
»Ipsum Esse“ des Thomas. Auf die Frage nach der Legitimitéit
dieser zu seiner Zeit noch unkonventionellen Art, Thomas zu
lesen, gibt Welte die Antwort, dass nur der Versuch, sich die mit-

8 Vgl. Welte, Bernhard: Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und
die Moglichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie (1949),
in: Casper, Bernhard (Hrsg.), Bernhard Welte, Gesammelte Schriften
(Denken in Begegnung mit den Denkern III: Jaspers, Bd. I1/3), Freiburg
i. Br. 2008, 24.

9 ,Darum suchen wir, nachdem wir zunéchst an Hand von Karl Jaspers das
Wesen des existenziellen philosophischen Glaubens im Hinblick auf dessen
theologische Bedeutung studierten, demselben Gedanken noch einmal
nachzugehen, aber nun an Hand des hervorragendsten und geschichtlich
wirksamsten philosophischen Zeugen innerhalb der theologischen Uber-
lieferung des Abendlandes, an Hand des Werkes ndmlich von Thomas von
Aquin.” Ebd., 26. Der Verfasser iibersieht dabei nicht die Bedeutung, die
Kant fiir Welte hatte. Bereits im Wintersemester 1946/47 bietet Welte eine
Ubung zur Grundlegung der Metaphysik der Sitten an. Vor allem aber wird
Kants Kritik der Gottesbeweise zum Gegenstand seiner Beschéftigung.
Die Ubung, die er im Wintersemester 1949/50 zu den Gottesbeweisen
hilt, wird er 1963 in einem Vortrag vor der Philosophischen Gesellschaft
in Wien aufgreifen und in seinem Buch Religionsphilosophie explizit
behandeln.

10" Indem wir unsere Untersuchung in dieser Weise anlegen, hoffen wir,
daf sie zugleich ein Beitrag werde zur Erhellung dessen, was man im ech-
ten Sinne die philosophia perennis nennen kann.“ Ebd., 26. Zur Zusam-
menfassung seiner existenziellen Auslegung von Thomas vgl. ebd., 276ff.
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Einleitung

telalterlichen Gedanken selbst anzueignen, philosophisch zu ver-
antworten sei."

Dieser Riickgriff auf die Tradition in Gestalt des Thomas von
Aquin geht mit einer Neuinterpretation des Seinsbegriffs einher.
Philosophiegeschichtlich sind damit insbesondere Edmund Hus-
serl und Martin Heidegger verbunden, die auf Welte einen starken
Einfluss ausiibten. Obwohl Heideggers Philosophie in besonde-
rem MaBle das Denken Weltes prigte, sind auch die Einfliisse
Husserls zu beachten.”” Dass das Sein des Menschen nicht mehr
als eine monolithisch nach auflen abgegrenzte Monade betrachtet
werden kann, sondern korrelativ bzw. als In-der-Welt-Sein ver-

1 Allein es ist doch ganz gewiss zu bedenken, daf alles echte und
urspriingliche Denken, mag es eine Form haben wie immer, aus einem
Bereiche wie aus einer Quelle entspringen muss, in welchem urspriinglich
im eigenen Inneren Vollzogenes und als Moglichkeit und Wirklichkeit
Erblicktes [hervorgehoben v. B.W.] einen Namen erhilt und ausgesprochen
wird. Die Begriffe und Sétze sind doch wahrhaft nicht auf eine beliebige
und &duBerliche Weise gewonnen und zusammengefiigt. Werden daher
diese Gedanken wiederum im Lichte eines eigenen und gegenwirtigen
Selbstvollzuges gesehen und vermag sich dieser in ihnen wiederzuerken-
nen, dann ist zwar gewiss ein Gegenwirtiges und als Gegenwirtiges von
der gegenwirtigen geschichtlichen Geisteslage Bestimmtes, ndmlich mein
gegenwiirtiger Selbstvollzug [hervorgehoben v. B.W.], zum MaBstabe eines
mittelalterlichen geistigen Gebildes geworden; aber indem dessen Sétze
und Gedanken darin wiederum Ausdruck und Wort eines urspriinglich im
eigenen Inneren Gesehenen werden, ist eine solche Deutung dem eigenen,
gleichfalls aus einer urspriinglichen Innerlichkeit kommenden Ursprung
dieses mittelalterlichen Gedankensystems unvergleichlich niher als alle
Weise, ein solches System nur in seinem &duflerlich gegebenen Begriffs-
bestande festzuhalten und das eigene Selbstsein dabei nicht oder doch
nicht entscheidend und bewusst ins Spiel zu bringen.“ Ebd., 2771.

12 Dass Welte Husserls Texte sehr gut kannte, wird anhand seiner Vor-
lesung Geschichte der neueren Philosophie im Blick auf die Theologie 11
aus dem Wintersemester 1970/71 deutlich, in der er ausfiihrlich die Grund-
intention der Husserlschen Phdnomenologie erldutert. Vgl. Welte, Bern-
hard: Geschichte der neueren Philosophie im Blick auf die Theologie II,
WS 1970/71, Schriftliche Wiedergabe einer Bandaufnahme der Vorlesung.
Siehe hierzu Kapitel 1: Phinomenologie als Grundhaltung der Verantwor-
tung.
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Einleitung

standen werden muss, bildet den philosophischen Boden, auf dem
Welte aufwiéchst und auf den hin er die theologische Tradition
auslegen wird. Die Zeit der klassischen Metaphysik, in der aus
der Sicht Weltes das Sein unabhéngig vom konkreten Vollzug des
Menschen betrachtet wurde und damit nur begrenzt wahrgenom-
men werden konnte, scheint auch fiir ihn abgelaufen zu sein.”* Um
dies sichtbar zu machen, muss nach Welte der Vollzug des Men-
schen, seine konkrete Existenz, in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit geriickt werden.* Auf dem Hintergrund der Einsicht
Husserls, dass Bewusstseinsakte immer Korrelativ zu verstehen
seien,” gewinnt der Vollzugscharakter des Menschseins zusétzlich
philosophische Bedeutung. Denn, so der Gedanke nédher aus-
gefiihrt, wie alles Bewusstsein immer Bewusstsein von etwas ist,'
gehort es zum Menschen, auf Korrelate au3erhalb seiner angewie-
sen zu sein, ohne die er nicht denkbar wire. Er befindet sich
immer in Wechselwirkung zu etwas, was ihn in eine gewisse
Abhingigkeit versetzt. Diese philosophischen Grundlagen brin-
gen ein vollig neues Verstdndnis fiir das Sein mit sich. Sie bilden
auch die notwendige Verstehensvoraussetzung fiir Weltes Ver-
stindnis von Personsein.

13 Die Zeit der Metaphysik scheint voriiber zu sein.“ Welte, Bernhard:
Jesus Christus und die Theologie (1977) (wie Anm. 1), 100. Im Zusammen-
hang der Frage, wie heute von Jesus Christus gesprochen werden konne,
beschreibt Welte, wie sich der Verstehenshorizont fiir die Christologie von
der Antike iiber das Mittelalter bis heute gewandelt habe. Thm zufolge
kann Jesus Christus heute nicht mehr in den statischen Seinskategorien
der klassischen Metaphysik gedeutet werden.

14 Den Einfluss von Kierkegaards Denken auf das Denken Weltes zeigt
Daniela Nebel ausfiihrlich. Vgl. Nebel, Daniela: Glauben als Ereignis der
Freiheit. Die Bedeutung der Kierkegaard-Vorlesungen Bernhard Weltes
fiir eine fundamentale Theologie (Theos Studienreihe Theologische For-
schungsergebnisse, Bd. 106), Hamburg 2012.

15 Siehe hierzu Kapitel 1: Phinomenologie als Grundhaltung der Verant-
wortung.

16 Siehe hierzu Kapitel 1: Phinomenologie als Grundhaltung der Verant-
wortung.
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Einleitung

Welte versucht den klassischen Seinsbegriff der Metaphysik
formal zugunsten des neuen Seinsverstdndnisses aufzubrechen.
Dies hervorzuheben ist fiir die vorliegende Arbeit notwendig, um
deutlich zu machen, vor welchem philosophischen Hintergrund
Welte von Personsein spricht. Zugleich wird sich zeigen, dass
Welte zwar die klassische Metaphysik iiberwindet, dabei aber
ihren Wert fiir die ,,philosophia perennis“ nicht aufgibt. Weltes
formale Uberwindung der Metaphysik gibt seiner Auffassung
nach einen neuen Blick frei auf das, was in der Tradition vorhan-
den, allerdings auf eine dem gegenwiértigen Denken nicht mehr
geldufige Weise artikuliert worden sei. Ingeborg Feige ist der
Ansicht, dass Welte im Anschluss an Heideggers sogenannte
Destruktion der Metaphysik zwar die klassische Metaphysik iiber-
winde, aber nicht indem er sie aufgebe, sondern indem er zuriick-
gehe auf den Grund, der die Metaphysik trage.!” Im Vordergrund
stiinden fiir Welte dabei nicht primér inhaltliche Fragen der Meta-
physik als vielmehr die Weise, wie sie Seiendes in Begriffen zu fas-
sen gewohnt sei, ndmlich als von ihr unabhingige Wesenheiten.'®

Welte charakterisiert sein Aufbrechen der Metaphysik auch als
,,Uber—setzungsaufgabe“; er mochte nicht destruieren, sondern
vermitteln. Er macht dabei deutlich, dass das Aufbrechen der
Metaphysik nur die Form, aber nicht die Sache veridndert, wobei
dies ,,durch eine unmittelbare Vision der Moglichkeiten und der
Entsprechungen beim Ubergang von der einen Ebene auf die
andere durchgefithrt werden [miisse]“.” Wie Welte das Aufbre-
chen der Metaphysik durchfiihrt, soll im Folgenden exemplarisch

7 Vgl. Feige, Ingeborg: Geschichtlichkeit. Zu Bernhard Weltes Phinome-
nologie des Geschichtlichen auf der Grundlage unverdffentlichter Vor-
lesungen (Freiburger Theologische Studien, Bd. 138), Freiburg i. Br. 1989,
1971.

18 ,Die Metaphysik abstrahiert bei dem auf sein Wesen reduzierten Seien-
den von der Zeit. Sie ist das Denken des Zeitlosen als das der Zeitlichkeit
der Faktizitit enthobenen Allgemeinen.“ Ebd., 209.

Y9 Vgl. Welte, Bernhard: Sprache, Wahrheit und Geschichte (1981), in: Cas-
per, Bernhard (Hrsg.), Bernhard Welte, Gesammelte Schriften (Mensch
und Geschichte, Bd. 1/2), Freiburg i. Br. 2006, 59.
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Einleitung

anhand seiner Interpretation des Seinsverstindnisses von Meister
Eckhart und des Thomas von Aquin gezeigt werden.

b) Das Sein bei Meister Eckhart und der Hintergedanke des Thomas
von Aquin

Fiir die Erliuterung der Welteschen Interpretation des Seins-
begriffs soll auf einige Uberlegungen verwiesen sein, die Welte
im Zusammenhang seiner Gedanken zu Meister Eckhart
anfiihrt.®® Ohne dabei die Eckhart-Auslegung von Welte eigens
zu thematisieren, was Gegenstand einer eigenen Untersuchung
sein konnte, kann gezeigt werden, dass fiir Welte bei Eckhart
bereits eine Tendenz zum Aufbrechen der klassischen Metaphysik
zu erkennen ist, weil nach Welte Eckharts Seinsbegriff relationale
Strukturen enthélt. Zudem kann man zeigen, dass fiir Welte das
Aufbrechen der Metaphysik der philosophischen Methode der
Phénomenologie bedarf, deren Grundanliegen er bei Eckhart
angelegt sieht. Dafiir soll Weltes Interpretation des Gottesbegriffs
bei Eckhart herangezogen werden.

Der Gottesbegriff bei Eckhart ist nach Welte negativ
bestimmt; er scheint fiir ihn auch nicht in die damals géngige, aris-
totelisch gepréigte Kategorienlehre zu passen. Welte zufolge liegt
der Gottesbegriff bei Eckhart auBlerhalb der Priddikationen, in
denen der Mensch fiir gewohnlich Dinge bezeichnet. Die Katego-
rien als Aussagen dariiber, wie dem Seienden Sein zukommen
kann, gelten nach Weltes Eckhart-Auslegung fiir Gott nicht.”
Welte sieht zwar, dass Eckhart Gott in seinem Exodus-Kommen-
tar als Substanz bezeichnet, er legt sein interpretatorisches
Hauptaugenmerk jedoch auf eine andere Stelle im selben Text:
Die Wahrheit einer Aussage entspreche mehr ihren Begriffen als

2 Vel. Welte, Bernhard: Meister Eckhart: Gedanken zu seinen Gedanken
(*1992), in: Casper, Bernhard (Hrsg.), Bernhard Welte, Gesammelte Schrif-
ten (Denken in Begegnung mit den Denkern I: Meister Eckhart — Thomas
von Aquin — Bonaventura, Bd. II/1), Freiburg i. Br. 2007.

2 Vel. ebd., 86.
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den Dingen selbst.> Wenn, so legt Welte diese Stelle aus, auf der
reinen Begriffsebene von Wahrheit gesprochen werde, dann
konne auch der Begriff der Substanz als erster Begriff der klassi-
schen Kategorienlehre verwendet werden. Doch sei dabei noch
nichts tiber die Sache, die mit Hilfe der Begriffe ausgesagt werde,
gesagt.? , Das, was also solche Sitze eigentlich meinen, worauf sie
letzten Endes zielen, die ipsa perfectio significata, die bezeichnete
Vollendung selber, liegt jenseits dieser Aussageweisen.“*

Weltes Unterscheidung der beiden Wahrheitsebenen ist auch fiir
seine Thomas-Auslegung wichtig. Auf der Aussageebene oder
Begriffsebene ldsst Welte den Substanzbegriff der klassischen
Metaphysik gelten, denn fiir die Struktur der Aussage sei es unver-
meidlich, ,,von ihm [Gott, J.L.] wie von einer Substanz zu sprechen,
einem in sich stehenden Seienden als Triger dessen, was man von
ihm aussagt“. Die Sache, die die Aussage treffen wolle, sei damit
aber noch nicht beriihrt.* Die Schwierigkeit, beide Ebenen zu
unterscheiden, wird Weltes Interpretation zufolge dadurch noch
grofer, dass Substanz einmal als Begriff und einmal als die Sache
selbst verwendet wird. Im ersten Fall werde die Substanz als Kate-
gorie aufgefasst, im zweiten Fall {iberschreite der Wortgebrauch
den kategorialen Bezugsrahmen. Deshalb diirfe streng genommen
im zweiten Fall der Substanz auch gar nicht das Préadikat ,,ist zuge-
sprochen werden. ,,Denn dann wird ja das Genus der Substanz nicht
mehr als Genus oder als Kategorie aufrechterhalten, und damit
dann iiberhaupt keine Kategorie mehr.“%

Das Aufbrechen des Denkens in Kategorien auf die Sachen hin
findet Welte bei Meister Eckhart wie auch bei Thomas von Aquin
bereits angelegt, obgleich er Eckhart ein ,,durchreflektierteres
Bewusstsein“?® fiir den doppelten Gebrauch von Substanz zu-

2 Vgl. ebd., 87.

3 Vgl. ebd.

2 Ebd.

% Ebd.

% Vegl. ebd.

27 Ebd., 88f.

8 Vegl. ebd., 89. Dies soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass Welte bei
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spricht. Hier zeigt sich der Wert, den die Phdnomenologie fiir das
Denken Weltes gehabt hat, die er in gewisser Weise bei Eckhart
angedeutet sieht, wenn dieser in mystischer Absicht Gott jenseits
der Begriffsebene zu entdecken sucht. Denn jenseits der Begriffs-
ebene auf die Sache selbst zu blicken und diese moglichst
urspriinglich zu artikulieren zu versuchen, dieses phdnomenologi-
sche Grundanliegen sieht Welte schon bei Eckhart angelegt. Dies
kann noch deutlicher gezeigt werden: Auch die transzendentalen
Aussageweisen, mit denen in der mittelalterlichen Ontologie das
Uberkategoriale ausgesprochen wurde, miissen Welte zufolge wie-
der auf die Form der Kategorien zuriickgreifen.” ,,Wir suchen der
Sache nach etwas zu sagen, was der Form widerstreitet, in der wir
es sagen. [...] So entsteht wie selbstverstidndlich die Unterschei-
dung zwischen Subjekt und Objekt.“** Weltes Interpretation zufol-
ge konne, solange das Denken in den Kategorien der klassischen
Metaphysik verlaufe, das Verhingnis des rein kategorialen Den-
kens nicht iiberwunden werden. Das Denken des Meister Eckhart
in den Deutschen Werken habe jedoch gezeigt, wie das kategoria-
le Denken zugunsten einer neuen ,,Ebene denkender Erfahrung*
durchbrochen werden konne.** Nach Welte wollte Eckhart in sei-
ner Zeit die klassische Metaphysik aufbrechen, um hinter den
metaphysischen Aussagen Zugang zum Sein selbst, also zu Gott,
zu finden. ,,Aber fiir uns hat sie [die Weise des Denkens bei Eck-
hart, J.L..] deswegen eine grof3e Bedeutung, weil fiir uns die meta-
physische Denkweise nicht mehr selbstversténdlich ist.“*?> Welche
Gestalt hat das Sein nun, das nach Welte hinter der ,,metaphysi-
schen Denkweise“ liegt? Zur Beantwortung dieser Frage ist mit
einigen Sdtzen darauf einzugehen, wie Eckhart aus Weltes Sicht

Thomas nicht ebenso eine Tendenz zur Uberwindung der reinen Begriffs-
ebene sieht, wenn von Gott die Rede ist. Was fiir Welte bei Thomas aller-
dings auf einige wenige Sétze reduziert ist, sicht er bei Eckhart starker pro-
grammatisch ausformuliert.

2 Vgl. ebd., 90.

3% Ebd.

31 Vgl. ebd.

32 Ebd., 92.

19



Einleitung

die mystische Identitdt von Gott und dem Menschen begriindet.
Es wird sich zeigen, dass Welte den Seinsbegriff relational statt
kategorial versteht.

Im Zentrum der Uberlegung steht Eckharts Begriff des ,,Ge-
wirkes“, wie Welte den lateinischen Terminus ,,actus® bei Eckhart
iibersetzt. Eckharts Identititslehre zwischen Gott und dem Men-
schen zeichnet sich nach Welte dadurch aus, dass ,,Gottes Sein
mein Sein“* sei. Dieses Einssein Gottes mit dem Menschen be-
zeichnet Welte als ,,Gewirke®, das sich durch eine wichtige Dop-
pelstruktur auszeichne.

,Der actus aber der Bewegung und damit der actus des Tatig-
seins und des Leidendseins ist ein einziger. [...] In ihr, also im
actus, sind die beiden, das Bewegende und das Bewegte, das
Tétige und das Leidende eins. Das Sein des Bewegenden im
actus ist Bewegen. Bewegen aber ist das téitige Vollbringen des
Seins der Bewegung.“*

Das Einssein des Menschen mit Gott zeigt sich Welte bei Eckhart
als eine Bewegung, da der von Eckhart gebrauchte Begriff ,,actus®
eine Wiedergabe des aristotelischen energeia-Begriffs ist, dem die
beiden Momente der Bewegung innewohnen.* Die beiden Mo-
mente der Bewegung, der passive und der aktive, gehdren unmit-
telbar zusammen und bilden ein Sein. Hier wird fiir Welte der
Seinsbegriff jenseits der sprachlichen Ebene aufgebrochen; er
zeichnet sich durch seine relationale Bezogenheit aus. Trotz der
Unmoglichkeit, dieses Geschehen des Ineinanders von Bestim-

3 Ebd., 229.

3 Ebd., 230.

% Actus aber gibt wiederum das griechische energeia wieder. Dieser
Wortzusammenhang kann uns auf die entscheidenden Stellen in den Aris-
toteles-Kommentaren des Thomas und bei Aristoteles selbst fiihren. So
lesen wir im Metaphysik-Kommentar des Thomas, Buch XI, lectio 9
(n.2312): ,Unus motus secundum substantiam est actus utriusque [sc.
Moventis et moti], sed differt ratione. [...] Et ideo actus moventis dicitur
actio, mobilis vero passio‘.* Ebd., 230.
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men und Bestimmt-Sein auf der begrifflichen Ebene addquat aus-
zudriicken, ist fiir Welte bei Eckhart diese Ebene des Geschehens-
vorgangs selbst erstmals explizit reflektiert worden. Die klassi-
schen metaphysischen Aussagen werden durch die Freilegung der
mystischen Identitdt von Gott und Mensch auf der tiefer liegen-
den Erfahrungsebene unterlaufen, was fiir Welte gleichzeitig den
Beginn eines neuen Denkens markiert, wie er es in einer Buch-
besprechung formuliert:

»In ihnen [den oben erlduterten Identititsformen zwischen
Gott und Mensch, J.L.] spricht sich ein Seinsverstindnis aus,
das um vieles differenzierter ist als das durchschnittlich herr-
schende Verstdndnis. [...] Das hier [bei Meister Eckhart, J.L.]
zutage tretende Verstidndnis von Sein und Identitdt entspricht
also durchaus einer bedeutenden abendldndischen Tradition
(und sie entspricht auch den Phinomenen als solchen). Aber
es entspricht freilich nicht dem im Abendland verbreiteten und
herrschenden [hervorgehoben v. B.W.] Seinsverstdndnis [...].“%

Auch bei Thomas von Aquin ist in den Augen Weltes das Seins-
verstdndnis bereits aufgebrochen. Die folgende, etwas ausfiihr-
lichere Erldauterung des Welteschen Verstidndnisses des Begriffs
der ,,substantia“ bei Thomas soll zeigen, wie Welte auch bei Tho-
mas einen verdnderten Seinsbegriff angedeutet sieht. Der Verfas-
ser beschréankt sich dafiir auf einen Text von Welte aus dem Jahr
1964, der Weltes Interpretation des Thomanischen Seinsbegriffs
deutlich macht.

3% Welte, Bernhard: Rezension von Shizuteru Ueda: Die Gottesgeburt in
der Seele und der Durchbruch zur Gottheit. Die mystische Anthropologie
Meister Eckharts und ihre Konfrontation mit der Mystik des Zen-Buddhis-
mus (1965), in: Casper, Bernhard (Hrsg.), Bernhard Welte, Gesammelte
Schriften (Denken in Begegnung mit den Denkern I: Meister Eckhart —
Thomas von Aquin — Bonaventura, Bd. II/1), Freiburg i. Br. 2007, 243.
Der Hinweis auf den Urheber eines hervorgehobenen Textteils (hervor-
gehoben v.) gilt, wenn einmal im Zitat erwihnt, fiir alle im selben Zitat her-
vorgehobenen Textteile.
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Vorab sei darauf hingewiesen, dass Weltes Aufbrechen der
Metaphysik durch seine Interpretation des Seinsbegriffs bei Tho-
mas unmittelbar mit Heideggers Gedanken zur Seinsgeschichte
zusammenhingt. Eines der Hauptanliegen von Heideggers Phi-
losophie besteht darin, die iiberkommene Metaphysik zu {iberwin-
den, die fiir ihn Ausdruck einer bestimmten Seinsvergessenheit
ist, aufgrund derer sich das metaphysische Denken erst entwickeln
konnte. Heideggers Auffassung nach fehle der gesamten abend-
landischen Philosophie seit Aristoteles der Bezug zum Sein, der
jenseits der metaphysischen Sprachebene liege.”” Auch Welte will
die metaphysisch geprédgte Theologie von ihren metaphysischen
Begriffen befreien. Dabei mochte er innerhalb dieser von Heideg-
ger gekennzeichneten Tradition der ,,Herrschaft der Metaphy-
sik“*® selbst Bestandteile herausarbeiten, die nicht einfach mit
jener ,,Herrschaft der Metaphysik* in Einklang zu bringen seien.*

Besonders in Bezug auf Thomas macht Welte nun deutlich, dass
auch bei ihm etwas zu finden sei, das die gingigen metaphysischen
Kategorien sprenge. Welte spricht in diesem Zusammenhang von
einem ,,Hintergedanken® bei Thomas: Die Metaphysik des Thomas

,,birgt in sich einen Hintergedanken zur Metaphysik, mit dem sie
wie auf dem Sprunge iiber sich hinaus verhofft [sic!]. Sie birgt die
Moglichkeit, iiber das Seiende ganz hinauszuspringen und das
begriffliche Feststellen zu iiberwinden in das hinein, was jenseits
aller Begriffe ist. Die Metaphysik birgt damit einen Keim der
Moglichkeit zur Uberwindung der Metaphysik.«#

7 Vgl. ebd., 291ff.

3% Ebd., 296.

¥ Auch Heidegger sieht die ,,Herrschaft der Metaphysik* nicht eindimen-
sional. Der ,,Lese- und Lebemeister Meister Eckhart spielt auch fiir Hei-
deggers Denken eine wichtige Rolle. Vgl. Heidegger, Martin: Der Feldweg,
11. Aufl., Frankfurt a. M. 2006, 4. Zum Einfluss Meister Eckharts auf Hei-
degger vgl. Scherzinger, Klaus: Eckhart — Heidegger. Wege in einen grund-
sétzlich gewandelten Umgang mit dem naturhaft Seienden, Freiburg i. Br.
1999 und Helting, Holger: Heidegger und Meister Eckhart. Vorbereitende
Uberlegungen zu ihrem Gottesdenken, Berlin 1997.

4 Welte, Bernhard: Rezension von Shizuteru Ueda: Die Gottesgeburt in
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Diesen ,,Keim der Moglichkeit zur Uberwindung der Metaphysik
arbeitet Welte in seinem Aufsatz Zum Seinsbegriff des Thomas
von Aquin* heraus, der im Folgenden herangezogen wird.

Weltes Hauptanliegen besteht darin, den Substanzbegriff, der
unmittelbar mit dem Seinsverstidndnis des Thomas verbunden sei,
auszulegen, indem er zwei in seinen Augen wesentliche Aspekte
des Substanzbegriffs separat erldutert. Ziel seiner Analyse ist es,
die dem Seinsbegriff des Thomas implizit innewohnende Dynamik
offenzulegen, um damit die vordergriindig erscheinende metaphy-
sische Starrheit des thomanischen Denkens aufzubrechen.

Methodisch geht Welte dabei phédnomenologisch vor; er moch-
te von dem streng metaphysisch anmutenden Begriffssystem des
Thomas absehen. Nach Welte liegt dem Sein des Seienden bei
Thomas eine eigentiimliche Vorstellungswelt zugrunde, die auf-
zudecken sich Welte zur Aufgabe macht.” Weltes Interpretation
des thomanischen Seinsbegriffs ist indes von der Uberzeugung
geleitet, dass die Freilegung der Erfahrungsebene, die dem meta-
physischen Begriffssystem zugrunde liege, zeigen konne, wie auch
Thomas als Hauptvertreter der klassischen Metaphysik auf der
Grundlage von auch heute noch zugénglichen Gegebenheiten der
menschlichen Erfahrung Philosophie treibe. Die Uberzeugung,
der ,philosophia perennis“ ansichtig zu werden, ermoglicht es
nach Ansicht von Welte, die mogliche Verstehensvoraussetzung
des thomanischen Seinsbegriffs phdnomenologisch aufzuzeigen.

0 diirfte es von einiger Bedeutung sein, auf die von einem so
gro3en Denker wie Thomas von Aquin gebrauchten Grund-
worte zu achten. Vielleicht kommt darin Unscheinbares zum

der Seele und der Durchbruch zur Gottheit. Die mystische Anthropologie
Meister Eckharts und ihre Konfrontation mit der Mystik des Zen-Buddhis-
mus (1965) (wie Anm. 36), 304.

4 Welte, Bernhard: Zum Seinsbegriff des Thomas von Aquin (1964), in:
Casper, Bernhard (Hrsg.), Bernhard Welte, Gesammelte Schriften (Den-
ken in Begegnung mit den Denkern I: Meister Eckhart — Thomas von
Aquin - Bonaventura, Bd. II/1), Freiburg i. Br. 2007.

2 Vel. ebd., 278.
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Vorschein, was doch méglicherweise zu den Grundlagen dieses
Gedankens gehort.#

Das Unscheinbare als Grundlage der metaphysischen Gedanken
sichtbar zu machen, wird durch den Blick auf die Sache selbst,
das Grundanliegen der Phdnomenologie, fiir Welte moglich.*

Um den Seinsbegriff bei Thomas zu verstehen, interpretiert
Welte den Thomanischen Substanzbegriff. Weil alle Aussagen nur
in Bezug auf eine Substanz ausgesagt werden konnten und nichts
ohne Bezug zur Substanz bestehen konne, miisse der Seinsbegriff
mit dem Substanzbegriff zusammenhéngen. ,,Die Substanz allein
erfiillt fiir Thomas in sich und in vollem Maf3e den Sinn dessen,
was ens sagt: Sie allein ist ein ens completum.“* Nach Welte bedarf
die Substanz fiir ihr Sein keiner dufleren Zufiigung; alle Akziden-
tien konnten nur in ihrer Verbindung zur Substanz gedacht werden.
Deshalb kennzeichnet Welte den Substanzbegriff als Negativum,
weil er ihm zufolge durch nichts auB3er durch sich selbst bestimmbar
ist.** Wenn, so Welte, nichts auBlerhalb des Substanzbegriffes ge-
dacht werden kann, dann sei dem Begriff des Seins damit am hochs-
ten entsprochen: ,,Was ens in vollem Sinne sagt, ist schon qua ens als
ens per se zu denken. Diese Bestimmung fiigt nichts zum Begriff des
ens hinzu. Sie entfaltet ihn nur mit Hilfe der Negation ,non in alio*.
Es liegt im Begriff des ens: substantia zu sein.“*’ Die Bestimmung
der Substanz als ,,ens per se subsistere” fithrt Welte zu den beiden
wesentlichen Aspekten des Begriffs der Substanz.

Fiir seine Interpretation unterscheidet er einerseits das ,,ens per
se“, andererseits ,,subsistere*, ohne die beiden Aspekte als getrenn-
te Elemente zu betrachten. Die Auslegung der beiden wesentlichen
Aspekte der Substanz soll hier kurz nachgezeichnet werden.

4 Ebd., 279.

4 Siehe hierzu Kapitel 1: Phinomenologie als Grundhaltung der Verant-
wortung.

4 Welte, Bernhard: Zum Seinsbegriff des Thomas von Aquin (1964) (wie
Anm. 41), 280.

4 Vegl. ebd., 281.

47 Ebd.
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1. Aspekt

Weltes Analyse des ,,ens per se“ lduft darauf hinaus, das Sein der
Substanz als Reflexivitit zu begreifen. Er versteht das ,,per se* als
Vollzug, das erst durch seinen Vollzugscharakter das ,ens“
begriindet. Erst dann, wenn die Substanz ,,ist“, kann sie als Sub-
stanz gedacht werden. Dieses Sein der Substanz veranschaulicht
Welte anhand des Beispiels eines Sdngers, dessen Sein sich erst
durch den Vollzug seines Singens vollzieht.® D. h. der Vollzug
des Singens ist fiir Welte konstitutiv fiir das Sein des Singers.
Bezogen auf das Sein der Substanz spricht er von einem ,,Grund-
folgeverhiltnis“. ,,Das Seiende subsisiert von ihm selbst her und
durch sich, per se, und ldsst so dieses Subsistieren von sich aus-
gehen. [...] Auf so etwas scheint die reflexive Formel per se sub-
sistere hinzuweisen. Das Seiende tut: sein.“* Gleichzeitig ist der
Vollzug, der durch das ,,per se“ ausgedriickt wird, nicht ohne das
ens als dessen Grund zu verstehen. Welte charakterisiert das Sein
der Substanz, das ,.ens per se subsistere* als etwas, das aus zwei
sich gegenseitig bedingenden Groflen besteht. Welte zufolge
bleibt dabei die Identitdt durchaus gewahrt, sie zeigt sich bei
genauem Hinsehen aber als ,,Leben“*. Entscheidend fiir den von
Welte angestrebten Blick hinter die metaphysischen Begriffe ist,
dass seiner Ansicht zufolge der Begriff allein solche Einsichten
iiberhaupt nicht hergibt.

,Darum sagt der Satz: ,Das Seiende ist es selbst’ mehr als das
bloBe Wort: das ,Seiende‘, obwohl der Satz dem bloflen Wort
gegeniiber nichts eigentlich Neues sagt. Er entfaltet in das
Licht und die lebende Reflexivitit, was dem bloBBen Wort noch
unentfaltet und daher stumm zugrunde liegt, die Selbigkeit
oder das sich zu sich selbst Verhalten, sich selbst Griinden,
von sich selber Ausgehen des Seienden.*™!

# Vgl. ebd., 282.
4 Ebd.

0 Vgl. ebd.

31 Ebd., 283.
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Die Aussagen des Thomas iiber die ,circulatio als der operatio
intelligibilis“ bzw. seine Bezeichnung der gottlichen Erkenntnis
als ,,quidam circuitus® sind fiir Welte Hinweise darauf, dass seine
Phinomenanalyse des Seins als ,,ens per se subsistere” von Tho-
mas selbst bestétigt werden.” Dies besonders dann, wenn Thomas
die zirkelhafte Reflexivitdt nur ,,in ratione* fiir giiltig ansieht und
sie fiir das ,,in re“ ausschlieB3t. Fiir Welte erfiillt sich damit sein
Grundanliegen, hinter die fiir das ,,in re® zustdndigen Kategorien
zu blicken. ,,Eine kategorial verstandene Relation ist real nur zwi-
schen ecinem Seienden und cinem anderen Seienden. Aber im
Falle des ,per se subsistere® handelt es sich um einen Bezug dersel-
ben Sache zu sich selbst.“>

Ziel von Weltes Analyse des Seins ist es, das Sein als hochste
Tétigkeit zu verstehen. Was er zu Beginn schon andeutet, fiihrt
er nochmals ausfiihrlich aus, wenn er das Sein in Analogie zu
»agere” denkt. Hierfiir zieht er das von Thomas gebrauchte Syno-
nym des ,,virtus essendi“ fiir das ,,esse entis* heran. So wie bei
dem ,actus“ das ,,agere* als dessen Titigkeit schon unmittelbar
mitgegeben sei, so ist fiir Welte der Grund fiir die Existenz des
Seins das, dass das Sein selbst ist. Damit bestimmt er das Sein als
korrelatives Geschehen: ,,Es [das Sein, J.L.] geschieht, weil das
Seiende ist, und das Seiende ist, weil dies geschieht.“** Weil das
Sein fiir sein eigenes Sein zustdndig ist, interpretiert Welte es
auch als Maichtigkeit; es hat die ,,Seinsmacht®, sich selbst auf-
zustellen.”

Welte beendet seine Analysen zum ersten Aspekt mit der Iden-
tifizierung des von ihm beschriebenen Seins mit dem hochsten
Sein bei Thomas. Das hochste Sein der Substanz ist nach Thomas
das geistige Sein oder die Seele als ,reditio in se completa“*®.
»Weil also die anima als intellectualis im ausgezeichneten Sinne
ist, das heif3t als substantia ist, darum und in bezug darauf ist sie

2 Vgl. ebd.

3% Ebd., 284.

3 Ebd.

5 Vgl. ebd., 285.
% Ebd.
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conversio ad se ipsam.“Y Fiir Welte ergibt sich daraus eine wichti-
ge Einsicht: Nur das hochste Sein kann durch die ,,conversio ad se
ipsam“ oder als ,,reditio in se completa“ beschrieben werden. Alle
niedrigeren Seinsstufen erfiillen nicht das Kriterium, ganz sich
selbst aufzustellen, d. h. ihr Selbstsein génzlich selbst zu verant-
worten. Dennoch gehort zum Sein der geringeren Seinsstufe,
etwa zum Sein des Menschen, dass es geschieht.

Das Sein der Substanz ist also fiir Welte bei Thomas nur auf
den ersten Blick starr. Das, was von Thomas gedacht wurde, als
er die Substanz als ,.ens per se subsistere” definierte, zeigt sich
Welte vielmehr als hochst lebendiges Geschehen.

2. Aspekt
Die Weltesche Interpretation des ,,subsistere* zeigt nun, wie das
lebendige Geschehen des ,ens per se“ nach Welte Gestalt
gewinnt, ohne dass damit etwas Statisches beschrieben wére. Es
liegt Welte viel daran zu verdeutlichen, dass das Statische, das
dem Substanzbegriff traditionell anhaftet, nur eine Momentauf-
nahme des Geschehens des Seins darstellt. Die Momentaufnahme
des Seins miisse sich sofort wieder ,,in das durchsichtige Element
des selben Seins auflosen‘®, um nicht als solche stehen zu bleiben.
Welte deutet das ,subsistere“ als denjenigen Teilaspekt des
Seins, der das sich bewegende Sein als Substanz zum Stehen
bringt.” Dabei ist fiir ihn ,,subsistere” medial zu verstehen, d. h.
als etwas, das sich aufstellt. Das ,,sub‘“ von ,,subsistere* bewirke,
dass das Sich-Aufstellen ,,von unten herauf* oder ,von da aus
nach oben“ gedacht werden miisse.® Daraus leitet Welte zwei
Gestaltformen des ,,subsistere“ ab. Erstens bilde sich das Sein,
indem es sein Sein ,tut“ als einen ,ruhenden und tragenden
Grund®. Es ist fiir das Zustandekommen seines eigenen Grundes
zustdndig. ,,Dieser Zug kann als eine zusammenziechende Bewe-
gung, nach innen und nach unten, zur Anschauung kommen,

7 Ebd.

8 Ebd., 289.

% Vel. ebd., 286f.
% Ebd., 287.
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durch die das Sein im Vollzug so etwas wie einen festen Kern oder
Grund bildet.“®! Zweitens zeigt sich Welte die Gestalt auch nach
oben hin offen. Diese zweite Form der Gestalt ist gewissermaf3en
der natiirliche Gegenpol zur ersten Gestalt, dem Grund. Beide
Pole gehoren ihm zufolge zusammen und bilden die Bewegung
der einen Gestalt des ,,subsistere®. ,,Der Zug der Machtigkeit des
Seins geht also vom Geschlossenen ins Offene, vom Inneren ins
AuBere, vom Unteren ins Obere.“? Die beiden Gestaltformen
gehoren fiir Welte unmittelbar zusammen. Das Geschehen des
Seins miisse als ein Eines gedacht werden, wie der eine Magnet
aus zwei Polen bestehe.”® Der Magnet, so kann Weltes Interpreta-
tion weiter ausgefithrt werden, steht fiir die Bestdndigkeit des
Seins; das Sein hat nur eine Gestalt. Die Begriindung dafiir, dass
dem Sein Substanz im statischen Sinne zugeschrieben werden
kann, liegt fiir Welte darin, dass das Stehen oder der Stand gewis-
sermafen die Vollendung des Seins darstellt; er setzt dies mit dem
»status essendi gleich, der substantia.*

Dabei handle es sich jedoch nur um eine Momentunterschei-
dung, die ,,sich sofort authebt in die reine Selbigkeit®.5

Weltes Unterscheidung der beiden fiir ihn wesentlichen Aspek-
te der Substanz konnte hier nur skizziert werden. Folgendes sollte
deutlich werden: Welte versucht bei Thomas von Aquin, dem klas-
sischen Vertreter der Metaphysik, zu zeigen, dass dessen Seins-
begriff selbst von vorbegrifflichen Voraussetzungen lebt. Fiir
Welte schimmert bei Thomas jenseits der Begriffsebene, ein dyna-
misches Seinsverstdndnis durch. Dabei legt Welte gro3en Wert
darauf, den klassischen Substanzbegriff als legitimen Begriff zur
Artikulation des Geschehens des Seins stehen zu lassen; nicht aus
Griinden der Tradition, sondern um zu zeigen, dass auch der Sub-
stanzbegriff ein entscheidendes Moment des Seinsbegriffs wieder-
gibt. Denn das Geschehen des Seins, das Welte im ,,ens per se®

6 Ebd.

© Ebd., 287f.

% Vgl. ebd., 288.
 Vgl. ebd., 288f.
5 Ebd., 289.
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