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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die liberarbeitete Fassung meiner Dis-
sertation, die im Sommersemester 2016 an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultidt der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
angenommen wurde. Die verwendete Literatur spiegelt den
Stand zum Zeitpunkt der Abgabe im September 2015 wider.

Das Erstgutachten hat Prof. Dr. Stephan Goertz erstellt, an
dessen Lehrstuhl ich als akademischer Mitarbeiter titig war und
von dem ich in dieser Zeit viel gelernt habe. Die zahlreichen
Gespriche mit ihm sowie seine Impulse und Anregungen haben
mein Arbeiten bereichert und immer wieder vorangebracht. Prof.
Dr. Magnus Striet hat das Zweitgutachten iibernommen. Mit sei-
nem Engagement hat er mich gerade bei der Uberarbeitung und
der Drucklegung der nun vorliegenden Publikation sehr unter-
stiitzt. Thnen beiden gilt mein besonderer Dank fiir ihre Beglei-
tung.

Dariiber hinaus danke ich Caroline Witting, Isabel Pierro und
Sarah Christ fiir ihre konstruktive Kritik und ihre Sorgfalt in der
Korrekturphase der Arbeit.

Herzlich gedankt sei auch der Erzdiozese Freiburg sowie dem
Deutschen Caritasverband, die die Drucklegung finanziell unter-
stiitzt haben.

Von ganzem Herzen mochte ich meinen Eltern und meiner
Familie sowie all den Freunden und Kollegen danken, die die
Hohen und Tiefen dieses Projekts begleitet haben, allen voran
aber meiner Frau.

Freiburg i. Br. am 6. Dezember 2016






Einleitung und Fragestellung

Wenn man sich in der systematischen Theologie mit Jiirgen
Habermas beschiftigt, sieht man sich seit den 1970er Jahren
einer Vielzahl an Publikationen und inhaltlichen Auseinanderset-
zungen gegeniibergestellt. Dabei muss man feststellen, dass die
theologische Publikationstétigkeit nach einer zwischenzeitlich
ruhigeren Phase nach dem Jahr 2004 wieder stirker anstieg. Es
sind dabei vor allem zeitdiagnostische Fragen, die Rolle religioser
Beitriige in der Offentlichkeit moderner Demokratien oder die
Verhiltnisbestimmung von Glauben und Wissen, die viele Beitri-
ge inhaltlich bestimmen. Gerade die Frage nach der Rolle religio-
ser Beitrige innerhalb einer demokratischen Offentlichkeit ist
mehr denn je aktuell. Sie ist genauso Thema der Theologie wie
der Politischen Philosophie, aber auch Gegenstand tagespoliti-
scher Debatten. Dabei stellt sich nicht nur die Frage nach der
Rolle religioser Akteure und deren Féhigkeit, Impulse in gesell-
schaftlichen Debatten zu geben, sondern auch nach dem Mit-
einander religioser und nichtreligioser Menschen.

Der israelische Schriftsteller Amos Oz und seine Tochter, die
Historikerin Fania Oz-Salzberger, setzen sich in ihrem Essay ,,Ju-
den und Worte“! mit ihrer eigenen jiidischen Identitdt auseinan-
der. Beide verstehen sich dabei als nicht-religiose, sdkulare Juden,
die ihre jiidische Identitit in der Uberlieferung von religiosen
Texten sowie dem Streit iiber deren Auslegung sehen. Die Journa-
listin Gisela Dachs sieht darin die zentrale Frage thematisiert, ,,in-
wieweit diese lange erprobte Erinnerungskultur Modell stehen
konnte fiir Gesellschaften oder Menschen, die sich im Sinne der
Aufkldrung als sidkular verstehen, aber deshalb doch nicht auf ihr
religioses Erbe verzichten wollen“.? Es ist die Frage, wie eine

! Amos Oz/Fania Oz-Salzberger, Juden und Worte, Berlin 2013.
2 Gisela Dachs, Bibel ohne Gott, in: Die Zeit, Nr. 41 vom 23.10.2013.
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Einleitung und Fragestellung

Aneignung biblischer Texte und deren Gehalte unter den Bedin-
gungen von Sdkularitit funktionieren kann.

»Das Paradox springt einem Israeli in die Augen: Heutzutage
verstellt in vielen sédkularen Gesellschaften die Religion selbst
den Blick auf dieses herausragende Kunstwerk [Bibel; T. R.].
Die Verfassung der Vereinigten Staaten trigt dazu bei, daB3 es
von Offentlichen Schulen ausgeschlossen bleibt, weil es félsch-
lich als ein ganz und gar religioser Text verstanden wird. Dies
ist ein bedauerlicher kultureller Verlust. [...] Doch im Licht
unserer sdkularen Auffassungen sind die Schriften und ihre
Textnachfahren ein Vermaéchtnis kollektiver Grofle der
Menschheit.

In diesem Sinne soll in der vorliegenden Arbeit ein theologischer
Beitrag zur Frage nach der Bedeutung und — pragmatischer — nach
der Rolle religioser Beitrige in der Offentlichkeit moderner demo-
kratischer Gesellschaften unternommen werden. Als Gespréchs-
partner dient dabei in erster Linie Jiirgen Habermas, der mit seiner
zeitdiagnostischen Rede von der postsidkularen Gesellschaft* schon
fast ein Synonym fiir die vermehrte Thematisierung des Religion-
Politik-Komplexes im letzten Jahrzehnt lieferte. Die Auseinander-
setzung konzentriert sich damit zugleich auf die AuBerungen von
Habermas nach 2001, in denen er sich explizit zu Religionen und
religivsem Leben duBert. Damit wird die Friedenspreisrede’ aus

3 0z/Oz-Salzberger, Juden und Worte, 60.

4 Karl Gabriel weist in seinem Aufsatz ,,Die Zeichen der Zeit erkennen —
die Situation der katholischen Kirche in soziologischer Sicht darauf hin,
dass der Begriff der postsdkularen Gesellschaft urspriinglich nicht von
Habermas, sondern von Klaus Eder stammt. Gleichwohl wurde die Ver-
wendung mafgeblich von Jiirgen Habermas gepragt und ist viel stdrker
mit diesem verbunden. Vgl. Karl Gabriel, Die Zeichen der Zeit
erkennen — die Situation der katholischen Kirche in soziologischer Sicht,
in: Heimbach-Steins/Kruip/Wendel (Hg.), ,,Kirche 2011: ein notwendiger
Aufbruch®. Argumente zum Memorandum, Freiburg i. Br. 2011, 48-57.

5 Vgl. Jirgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deut-
schen Buchhandels 2001.
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Einleitung und Fragestellung

dem Jahr 2001 als ein Anfangspunkt gesetzt, mit welchem im All-
gemeinen eine vermehrte Auseinandersetzung mit religiosen The-
men bei Habermas verbunden wird. Gleichwohl bleibt eine solche
Grenzziehung immer auch eine kiinstlich herbeigefiihrte Entschei-
dung. So werden an vereinzelten Stellen der Arbeit auch éltere
Publikationen verwendet, die trotz ihres édlteren Datums notwendig
fiir eine Rekonstruktion der Positionierungen von Jiirgen Haber-
mas sind.

Entscheidend scheint mir, dass die Positionierungen von
Habermas nicht nur eine vermehrte Aufmerksamkeit gegeniiber
religiosen Beitrdgen einfordern. Eine Religion, die sich auf die
Bedingungen und Voraussetzungen einer modernen Demokratie
eingelassen hat, sieht sich mit Anforderungen konfrontiert und
wird sich veréndern. Dies gilt es bei der Rezeption von Jiirgen
Habermas zu beachten, um so Lernpotentiale auszuloten.

Die systematisch-theologische Auseinandersetzung® mit Haber-
mas vor der jiingeren Debatte war vor allem von zwei Namen
geprigt: Helmut Peukert und Edmund Arens. Ersterer wurde
durch seine fundamentaltheologische Arbeit ,,Wissenschafts-
theorie — Handlungstheorie — Fundamentaltheologie: Analysen
zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung*’ und seine
Ausarbeitung einer anamnetischen Solidaritit bekannt.* Edmund
Arens scheint hingegen aus zweierlei Griinden wichtig: zum
einen durch eigene theologische Rezeptionsarbeiten mit Blick

¢ Ich beziehe mich hier aufgrund der Ausrichtung der vorliegenden Arbeit
bewusst auf den Bereich der systematischen Theologie. Zur theologischen
Auseinandersetzung mit Jiirgen Habermas in den praktisch-theologischen
Fachern vgl. Maureen Junker-Kenny, Habermas and Theology, London
2011, 18-29 und Edmund Arens, Theologie nach Habermas. Eine Einfiih-
rung, in: Ders. (Hg.), Habermas und die Theologie, Diisseldorf 1989,
28-31.

7 Helmut Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie — Fundamen-
tale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebil-
dung, Frankfurt a. M. 1978.

8 Vgl. Junker-Kenny, Habermas and Theology, 13-17 und Nicholas
Adams, Habermas and Theology, Cambridge 2006, 182ff.
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Einleitung und Fragestellung

auf ein handlungstheoretisch fundiertes Religionsverstindnis’,
zum anderen, weil sich bei ihm immer wieder unterschiedliche
Debatten einer ,.ersten Phase“ theologischer Habermas-Rezep-
tion' biindeln.!! Eine breite Darstellung dieser bisherigen Haber-
mas-Rezeption, wie sie etwa in den systematisch-theologischen
Fachern der Fundamentaltheologie und der Theologischen Ethik
unternommen wurde, wiirde die Moglichkeiten und das Ziel der
vorliegenden Arbeit bei weitem iibersteigen.”? Dennoch scheinen
einige Andeutungen und Verortungen zur Kldrung, aber auch zur
Abgrenzung notwendig.

So beschiftigen sich theologische Publikationen vor dem Jahr
2001 in einer ersten Phase vor allem mit der Theorie des kom-
munikativen Handelns und der Diskursethik. Damit sind auch
diejenigen theologischen Beitrige gemeint, die vor dem haber-
masschen Hauptwerk ,, Theorie des kommunikativen Handelns*

? Vgl. Edmund Arens, Kommunikative Handlungen. Die paradigmatische
Bedeutung der Gleichnisse Jesu fiir eine Handlungstheorie, Diisseldorf
1982; Ders., Bezeugen und Bekennen. Elementare Handlungen des Glau-
bens, Diisseldorf 1989; Ders./Ottmar John/Peter Rottlander, Erinnerung,
Befreiung, Solidaritit. Benjamin, Marcuse, Habermas und die politische
Theologie, Diisseldorf 1991; Ders., Christopraxis. Grundziige theologi-
scher Handlungstheorie (= QD 139), Freiburg i. Br. 1992; Ders., Gottesver-
stindigung. Eine kommunikative Religionstheologie, Freiburg i. Br. 2007.
10 Ich beziehe mich vor allem auf folgende Binde: Edmund Arens, Haber-
mas und die Theologie, Diisseldorf 1989; Ders. (Hg.), Kommunikatives
Handeln und christlicher Glaube. Ein theologischer Diskurs mit Jiirgen
Habermas, Paderborn 1997. Vgl. auch die stdarker im historischen Kontext
verortete Darstellung einer ersten Phase theologischer Rezeption des
habermasschen Denkens in Junker-Kenny, Habermas and Theology.

11 Vgl. Hans-Ludwig Ollig, Habermas und das Religionsproblem. Bemer-
kungen zu zwei neuen Sammelbénden, in: ThPh 73/4 (1998) 558 -577, 565ff.
Vgl. Arens, Habermas und die Theologie; Ders./John/Rottlédnder, Erinne-
rung, Befreiung, Solidaritét; Arens, Kommunikatives Handeln und christli-
cher Glaube.

12 Vgl. etwa die Literaturlisten in: Arens, Habermas und die Theologie,
33ff.; Joachim von Soosten, Zur theologischen Rezeption von Jiirgen
Habermas’ ,,Theorie kommunikativen Handelns“, in: ZEE 34/2 (1990)
129-143; Arens, Kommunikatives Handeln und christlicher Glaube, 24ff.
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Einleitung und Fragestellung

erschienen sind und fiir die namentlich vor allem Johann Baptist
Metz", mit dem Vorschlag einer anamnetischen Vernunft," und
Helmut Peukert, mit dem Konzept einer anamnetischen Solidari-
tit, stehen.” SchlieBlich unterliegt die habermassche Theorie
kommunikativen Handelns einer langeren Entwicklung und ver-
schiedener Vorarbeiten.'® Insofern boten unterschiedliche Motive
der kommunikativen Handlungstheorie, aber auch andere Positio-
nen schon vorher Anlass zur theologischen Auseinandersetzung."”
Die Ansatzpunkte, die Theologen fiir weitergehende Debatten
wihlten, waren vielfiltig: die Bedingungen fiir, aber auch das nor-
mative Ideal von Verstindigung durch Sprache; die Theorie kom-
munikativen Handelns; die Rolle von Intersubjektivitit im
Gegeniiber sowie als Grundbedingung des Subjekts; die haber-
massche Gesellschaftstheorie und das entsprechende Verstdndnis
von Moderne; die Betonung von kommunikativer Rationalitit;
die Thematisierung nachmetaphysischen Denkens.'

In diesem Sinne stellt Edmund Arens 1989 mit Blick auf die
theologische Rezeption von Habermas fest:

13 Vgl. die Hinweise zur theologischen Kritik von Metz in: Arens, Haber-
mas und die Theologie, 18ff. und Junker-Kenny, Habermas and Theology,
10ff.

4 Vgl. Johann Baptist Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft,
Mainz 1977; Ders., Anamnetische Vernunft. Anmerkungen eines Theo-
logen zur Krise der Geisteswissenschaften, in: Honneth u. a. (Hg.), Zwi-
schenbetrachtungen, Frankfurt a. M. 1989, 733-739; Ders., Memoria pas-
sionis. Ein provozierendes Gedichtnis in pluralistischer Gesellschaft,
Freiburg i. Br. 2006.

5 Vgl. hierzu die Reaktion von Jiirgen Habermas: Jiirgen Habermas, Isra-
el oder Athen: Wem gehort die anamnetische Vernunft?, in: Ders., Vom
sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck, Frankfurt a. M. 1997,
98-111.

16 Vgl. hierzu etwa die Darstellung der Entwicklung des Werks von Jiirgen
Habermas in Stefan Miiller-Doohm, Jiirgen Habermas. Leben — Werk —
Wirkung, Frankfurt a. M. 2008, 65ff.

17 Vgl. exemplarisch Trutz Rendtorff, Gesellschaft ohne Religion? Theo-
logische Aspekte einer sozial-ethischen Kontroverse (Luhmann/Haber-
mas), Miinchen 1975.

8 Vgl. Arens, Habermas und die Theologie, 9f.
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Einleitung und Fragestellung

,Die Theologie wird von seiner Theorie der gesellschaftlichen
Rationalisierung und der darin implizierten Religionskritik
ebenso herausgefordert, wie ihr sein Verstindnis von Identitét
und Rationalitdt, von System und Lebenswelt, der Moderne
und des in ihr erreichten Niveaus der gesellschaftlichen Organi-
sation zu denken zu geben hat.“"

Arens unterscheidet Ende der 1980er Jahre vier Arten der Aus-
einandersetzung: eine breite auf Versténdnis basierende Rezeption,
die sich im Gegeniiber zu ablehnender und explizit theologischer
Kritik sieht, eine Rezeption auf der Basis von Einschidtzungen,
Diagnosen und Instrumenten, die das habermassche Denken
bereithilt, und theologische Ansitze, die sich einer breiten Aus-
einandersetzung mit der Theorie des Philosophen verdanken.”

¥ Ebd. 10.

20 Auswahl kritischer Arbeiten zu Jiirgen Habermas: Wolfhart Pannen-
berg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a. M. 1973; Kunibert
Fiissel, Die sprachanalytische und wissenschaftstheoretische Diskussion
um den Begriff der Wahrheit in ihrer Relevanz fiir eine systematische
Theologie, Miinster 1975; Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft;
Volker Spiilbeck, Neomarxismus und Theologie. Gesellschaftskritik in Kri-
tischer Theorie und Politischer Theologie, Freiburg i. Br. 1977; Rendtorff,
Gesellschaft ohne Religion?; Daniel Moser, Gesellschaftstheorie oder
Christentum? FEine Gegeniiberstellung der Bezugsrahmen von Jiirgen
Habermas’ kritischer Theorie und dem biblisch-pneumatologischen Chris-
tentum, Basel 1977; Peter Eicher, Biirgerliche Religion. Eine theologische
Kritik, Miinchen 1983; Karl Bauer, Der Denkweg von Jiirgen Habermas
zur Theorie des kommunikativen Handelns. Grundlagen einer neuen Fun-
damentaltheologie?, Regensburg 1987; Rudolf Langthaler, Nachmetaphy-
sisches Denken? Kritische Anfrage an Jiirgen Habermas, Berlin 1997.
Auswahl rezipierender Arbeiten: Edward Schillebeeckx, Glaubensinter-
pretation. Beitrdge zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie,
Mainz 1971; Rudolf Siebert, From Critical Theory of Society to Theology
of Communicative Praxis, Washington DC 1979; Wolfgang Weigand, Soli-
daritdt durch Konflikt. Zu einer Theoriebildung von Solidaritit, Miinster
1979; Barbara Kappenberg, Kommunikationstheorie und Kirche. Grund-
lagen einer kommunikationstheoretischen Ekklesiologie, Frankfurt a. M./
Bern 1981; Thomas A. Bauer, Streitpunkt Dogma, Materialien zur System-
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Einleitung und Fragestellung

Auffillig sind dabei zwei Feststellungen: Zum einen die Bemer-
kung, dass der Schwerpunkt der theologischen Auseinandersetzung
Ende der 1980er Jahre vor allem in Deutschland und in den Ver-
einigten Staaten von Amerika? lag, zum anderen die Wahrneh-
mung, dass Habermas eher wenig zu Religionen und religiosem
Denken veroffentlicht hatte.> Dies sollte sich erst nach 2001
dndern. Ausnahmen bilden etwa die Thematisierung von Religion
und Rationalisierung der Gesellschaft in der ,,Theorie des kom-
munikativen Handelns“? oder einzelne Aufsdtze in dem Band
»lexte und Kontexte*. Religion wird speziell im ersten Fall im
Kontext der Rede von der Versprachlichung des Sakralen behan-
delt und wirkt wie eine sich iiberholende und im Zuge der Rationa-
lisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse sich auflosende Lebens-

theorie und Systemkritik kommunikativen Handelns in der Kirche, Wien
1982; Francis Schiissler Fiorenza, Foundational Theology. Jesus and the
church, New York 1984; Hans Czuma, Macht gegen Dialog. Zum Wider-
spruch zwischen kirchlicher Metaphysik und demokratischem Diskurs,
Freiburg i. Ue. 1984; Rudolf Siebert, The critial Theory of Religion. The
Frankfurt School, Berlin/New York/Amsterdam 1985; Hans-Joachim
Hohn, Kirche und kommunikatives Handeln. Studien zur Theologie und
Praxis der Kirche in der Auseinandersetzung mit den Sozialtheorien Niklas
Luhmanns und Jirgen Habermas’ (= Frankfurter Theologische Studi-
en 32), Frankfurt a. M. 1985; Wolfgang Pauly, Wahrheit und Konsens,
Frankfurt a. M./Bern/New York/Paris 1989; Franz Gruber, Diskurs und
Konsens im Proze theologischer Wahrheit, Innsbruck/Wien 1993,
256-325; Markus Knapp, Gottes Herrschaft als Zukunft der Welt. Bib-
lische, theologiegeschichtliche und systematische Studien zur Grundlegung
einer Reich-Gottes-Theologie in Auseinandersetzung mit Jiirgen Haber-
mas’ Theorie kommunikativen Handelns, Wiirzburg 1993; Stanley Rud-
man, Concepts of person and christian ethics, Cambridge 1997, 227-256;
Hermann Diiringer, Universale Vernunft und partikularer Glaube. Eine
theologische Auswertung des Werkes von Jiirgen Habermas, Leuven 1999.
2 Vgl. Jens Glebe-Moller, A Political Dogmatic, Philadelphia 1987.

2 Vgl. Arens, Habermas und die Theologie, 7.

% Vegl. Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2,
Frankfurt a. M. 1995, 118-169.

2 Vgl. Jiirgen Habermas, Texte und Kontexte, Frankfurt a. M. %1992,
91-156.
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form, deren Erbe sich jedoch nachmetaphysischem Denken® ver-
bunden weil}. Eine Moderne, die sich auf das Fortbestehen religio-
sen Lebens einzustellen hat, schien vor dem Hintergrund dieser
Gedanken unvorstellbar.?® Gleichwohl gibt es schon frith immer
wieder Elemente und Aussagen, die auf ein Interesse an theologi-
schem Denken schliefen lassen.?” Insofern féllt eine Beurteilung
der habermasschen Positionierung zur Religion, aber auch zur
Theologie nicht so leicht, wie es die AuBerungen in der ,,Theorie
des kommunikativen Handelns“ zundchst nahelegen.?

Die Offnung, aber auch die kritische Auseinandersetzung mit
der Diskursethik siecht Edmund Arens innerhalb der Theologi-

% Zur Definition nachmetaphysischen Denkens: ,,Insgesamt wird nach-
metaphysisches Denken wesentlich durch die Grundannahme bestimmt,
dass Philosophie nicht mehr auf das Ganze der Welt ausgreift. Philosophie
liefert kein einheitliches Weltbild mehr, sondern wird zur Metatheorie, zur
Reflexionsinstanz jener Rationalitdtsunterstellungen, die wir in Alltag und
Wissenschaft vornehmen. Vernunft wird in den Geltungsunterstellungen
der alltdglichen und wissenschaftlichen Rede situiert.“ Thomas M.
Schmidt, Rationalisierung der Gesellschaft als Versprachlichung des
Sakralen (Habermas), in: Ders./Pitschmann (Hg.), Religion und Sékulari-
sierung, Stuttgart 2014, 20-35, 27.

% Interessant ist in diesem Zusammenhang die Interpretation von Michael
Kiihnlein. Er geht davon aus, dass sich die Versprachlichung des Sakralen
ausschlielich auf die Funktionen von Religionen bezieht. Entsprechend
zeichnet sich das Sakrale durch eine gewisse Immunitét aus. Dies stiitzt er
durch Aussagen Habermas’, die auf eine fortdauernde Koexistenz von
Religion und nachmetaphysischem Denken hinweisen: ,,.Die Neutralisie-
rungsimmunitét ist offenkundig ein Beleg dafiir, daB sich nur die Funktio-
nen von Religion versprachlichen lassen, wiahrend ihre dysfunktionalen
Ressourcen nicht in Kommunikativa iiberfithrt werden konnen. So gesehen
konzentriert sich das von Habermas inaugurierte Versprachlichungstheo-
rem auf das Interesse der Sicherstellung der sozialintegrativen und expres-
siven Potentiale des Sakralen [...].“ Michael Kiihnlein, Aufhebung des
Religiosen durch Versprachlichung? Eine religionsphilosophische Unter-
suchung des Rationalitdtskonzeptes von Jiirgen Habermas, in: ThPh 71/3
(1996) 390-409, 392.

27 Weitere Auseinandersetzungen von Jiirgen Habermas mit der Religion:
vgl. Arens, Habermas und die Theologie, 12ff.

2 Vgl. die Hinweise in IL.1.
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schen Ethik zunéchst bei Klaus Demmer in den 1980er Jahren
gegeben,” spiter vor allem bei jiingeren Vertretern des Faches
im Sammelband ,, Theologische Ethik im Diskurs*“®*. Namen, die
fiir Arens in der Rezeption durch die Theologische Ethik ent-
scheidend sind, sind Andreas Lob-Hiidepohl, Hans-Joachim
Hohn, Christian Kissling und Matthias Mohring-Hesse.! Die
Rezeption in der Theologischen Ethik ist hierbei aber analog zur
Auseinandersetzung in der Dogmatik und Fundamentaltheologie
zu sehen. Dies gilt nicht nur fiir die Aufnahme von Denkfiguren,
sondern auch im Sinne einer kritischen Auseinandersetzung.*
Gleichwohl wird man feststellen miissen, dass die Rezeption im
Bereich der Sozialethik in einem grofleren Rahmen stattfand als
in der Moraltheologie. Interessant erscheint dabei auch der Ver-
such, die habermassche Demokratietheorie, kreisend um die
Begriffe Offentlichkeit und Diskurs, fiir die Erarbeitung einer
politisch-theologischen Perspektive zum zivilgesellschaftlichen
Handeln kirchlicher und christlicher Akteure zu nutzen.*

» Vgl. Klaus Demmer, Moraltheologische Methodenlehre, Freiburg i. Ue./
Freiburg i. Br. 1989; Ders., Die Wahrheit leben, Freiburg i. Br. 1991.

3 Walter Lesch/Alberto Bondolfi (Hg.), Theologische Ethik im Diskurs,
Tiibingen/Basel 1995.

31 Vgl. Andreas Lob-Hiidepohl, Kommunikative Vernunft und theologi-
sche Ethik (= SThE 47), Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 1993, bes. 193272
u. 329-391.; Christian Kissling, Gemeinwohl und Gerechtigkeit. Ein Ver-
gleich von traditioneller Naturrechtsethik und kritischer Gesellschafts-
theorie (= SThE 48), Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 1993; Beneezet Bujo,
Die ethische Dimension der Gemeinschaft, Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br.
1993; Matthias Mohring-Hesse, Theozentrik, Sittlichkeit und Moralitét
christlicher Glaubenspraxis. Theologische Rekonstruktionen (= SThE 75),
Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 1997, bes. 390-482.

3 Vgl. Richard Gebauer, Letzte Begriindung. Eine Kritik der Diskurethik
von Jiirgen Habermas, Miinchen 1993; Thomas Hoerschelmann, Theologi-
sche Ethik. Zur Begriindungsproblematik christlicher Ethik im Kontext
der diskursiven Moraltheologie, Stuttgart 1996.

3 Vgl. Hermann-Josef GroBe Kracht, Demokratie als Verfahren? Haber-
mas’ diskurstheoretische Demokratiekonzeption und die Frage nach dem
Verhiltnis von Kirche und Offentlichkeit, in: Lesch/Bondolfi, Theologi-
sche Ethik im Diskurs, Tiibingen/Basel 1995, 212-235; Ders., Kirche in zivi-

19



Einleitung und Fragestellung

Zwei weitere Debattenstringe in der Habermas-Rezeption
sicht Arens in der diskurstheoretisch fundierten Wahrheitstheorie
sowie der zu weiten Teilen rekonstruierten Religionstheorie gege-
ben.* Speziell das Verstdndnis und die Interpretation religidsen
Denkens, wie sie etwa in der These von der Versprachlichung des
Sakralen entfaltet wurden, wurden dabei meist kritisiert und abge-
lehnt. Von einer ernsthaften Rezeption kann hier nicht die Rede
sein. Die Wahrheitstheorie, die im Sinne einer Konsenstheorie zu
interpretieren ist, wurde im Laufe der Zeit von Habermas selbst
modifiziert und weiterentwickelt. So sind es vielmehr die Ideen
des kommunikativen Handelns sowie das Verstdndnis einer Reli-
gionsgemeinschaft als Kommunikationsgemeinschaft, die sich
dem habermasschen Denken entlehnen und theologisches Den-
ken beeinflussen konnten.*

Eine zweite Phase der theologischen Auseinandersetzung und
Rezeption sehe ich mit der sogenannten Friedenspreisrede von Jiir-
gen Habermas im Jahr 2001 gegeben. Habermas beschéftigte sich in
dieser Rede, nur kurze Zeit nach den Ereignissen des 11. Septem-
bers, mit der Rolle religioser Beitrige in der Offentlichkeit. Es han-
delt sich dabei um einen Themenkomplex, dem er sich in den fol-
genden Jahren immer wieder gewidmet hat. Gerade im ersten
Jahrzehnt des neuen Jahrtausends nahm die Anzahl an Publikatio-
nen zu Jiirgen Habermas im theologischen Bereich zu — vor allem
nach dem Gesprich zwischen ihm und Joseph Ratzinger*® in Miin-

ler Gesellschaft. Studien zur Konfliktgeschichte von katholischer Kirche
und demokratischer Offentlichkeit, Paderborn 1997.

3 Vgl. Edmund Arens, Theologie und Theorie des kommunikativen Han-
delns im Diskurs. Eine Einleitung, in: Ders., Kommunikatives Handeln
und christlicher Glaube, Paderborn 1997, 9-32, 16f.

¥ Vegl. ebd. 17ff.

% Vgl. Florian Schuller (Hg.), Dialektik der Sékularisierung, Freiburg
i. Br. 2005; Michael Welker, Habermas and Ratzinger on the Future of
Religion, in: Scottish Journal of Theology 63/4 (2010) 456—473; Erin Brig-
ham, Caritas in veritate and critical theory: locating religion in the public
sphere, in: Horizons 38/1 (2011) 36-53; Michael Reder, Religion in libera-
len Gesellschaften. Habermas und seine Diskussionen mit Ratzinger und
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chen im Jahr 2004.”7 Gleiches lisst sich mit Blick auf die AuBerun-
gen unterschiedlicher katholischer Bischofe feststellen, die sich
ihrerseits nun vermehrt in Reden und Beitrigen auf Jiirgen Haber-
mas beriefen. Der Sozialphilosoph erscheint hier oft unter dem Ein-
druck des Miinchner Gesprichs nicht nur als Gespréchspartner,
sondern mitunter als sikulare Autoritit, die ein vermehrtes Wahr-
und Ernstnehmen religioser Beitrige in einer sikularen Offentlich-
keit einfordert und zugleich rechtfertigt.®® Auffillig ist gleichzeitig

den Jesuiten, in: Herzgsell/Percic (Hg.), Religion und Rationalitét, Frei-
burg i. Br. 2011, 79-94, 81ff.

7 Vgl. zum Wandel in der Wahrnehmung von Jiirgen Habermas: Edmund
Arens, ,,Alt, aber nicht fromm®. Jiirgen Habermas und seine neuen Ver-
ehrer, in: HerKorr 63/2 (2009) 79-83, 79ff.

3 Vgl. beispielhaft: Gebhard Fiirst, Kurzvortrag zu ,,Sikularisierung und
Sdkularisation® in Weingarten am 14. September 2002, online: http://www.
ehe-familie.drs.de/index.php?id=105&no_cache=1&tx_ttnews %5Btt_news
%5D=7042&tx_ttnews % 5BbackPid % 5D= 8794&cHash=f421c9c62d [Zu-
griff 09.11.2014]; Ders., GruBwort zur Tagung ,,Religionen im sidkularen
Staat” vom 29.11.-01.12.2004, online: http://downloads.akademie-rs.de/in-
terreligioeser-dialog/041129_fuerst_grusswort.pdf [Zugriff 09.11.2012];
Robert Zollitsch, BegriiBung und Einfiihrung, in: Ders., ,,Das Werk der
Gerechtigkeit wird der Friede sein®“ (Jes 32,17). Dokumentation zum ers-
ten Jahresempfang des Erzbischofs von Freiburg und des Landesbischofs
der Evangelischen Landeskirche in Baden fiir das Bundesverfassungs-
gericht, den Bundesgerichtshof, die Bundesanwaltschaft und die Rechts-
anwilte bei dem Bundesgerichtshof am 19. Juni 2007 in Karlsruhe (= Frei-
burger Texte 58), Freiburg i. Br. 2008, 7-11; Ackermann, Stephan,
Religionen — gesellschaftliches Problem oder Chance? Ansprache bei Wil-
li-Graf-Empfang des Katholischen Biiros Saarland am 28. Oktober 2010,
online: http://www.bistum-trier.de/bistum-bischof/bischof/im-wortlaut/bei-
anderen-anlaessen/religionen-gesellschaftliches-problem-oder-chance/
[Zugriff 09.11.2014]; Gebhard Fiirst, Neujahrsansprache 2012, online:
http://www.drs.de/bischof/texte-und-reden/a-bischof-dr-gebhard-fuerst-
neujahrsanspr-00005136.html [Zugriff 09.11.2012]; Karl Kardinal Lehmann,
Das Geheimnis des Glaubens in der Auslegung der Theologie. Zur Vorberei-
tung des Studientages ,,Entwicklung der Katholisch-Theologischen Fakulti-
ten und zum Wissenschaftlichen Nachwuchs in der Theologie“, Predigt im
Gottesdienst anlésslich der Friihjahrs-Vollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz in Regensburg am 29. Februar 2012, online: http://www.
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die immer wieder festzustellende Uberraschung iiber einen Wandel
im Denken von Habermas selbst, der sich an einer veridnderten
Rolle bzw. Bedeutung religidser AuBerungen in der Offentlichkeit
festmachen lésst.* Dabei gewinnt man jedoch vereinzelt auch den
Eindruck einer stark verkiirzenden Rezeption.

Das Neue, das viele in seinen Aufsidtzen zu identifizieren
glaubten, lag weniger in den religionsphilosophischen AuBerun-
gen zum Verhiltnis von Glauben und Wissen, sondern, wie etwa
Hermann-Josef GroB3e Kracht feststellt, in einer Ergédnzung dieses
Themenkomplexes ,,um die demokratietheoretische Frage nach
einer aussichtsreichen Verhéltnisbestimmung von Religion und
Republik“® innerhalb einer postsikularen Gesellschaft, die die
religiosen Gruppen ernst nimmt und nicht mehr von ihrem Aus-
sterben ausgeht.* Dies fiihrt Habermas zu einer Reflexion religio-
ser Akteure in der politischen Offentlichkeit moderner Gesell-
schaften. Hierfiir scheint eine Unterscheidung notwendig, die
sich eingesteht, dass mit einer S&kularisierung von staatlichen

dbk.de/nc/presse/details/?presseid=2062 [Zugriff 09.11.2012]; Bischof Dr.
Heinrich Mussinghoff, ,,Religitse Pluralitit in der demokratischen Offent-
lichkeit* beim Treffen von Vertretern der Deutschen Bischofskonferenz und
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) mit Mitgliedern
der Allgemeinen und der Orthodoxen Rabbinerkonferenz Deutschland am
12. Mirz 2012 in Leipzig, online: http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/di
verse_downloads/presse/2012- 045a-Vortrag-B-Mussinghoff-Woche-der-Brue
derlichkeit.pdf [Zugriff 17.08.2016], 6f.; Kardinal Dr. Christoph Schoénborn,
Fremdkorper oder Wurzel — Christentum in Europa. Rede beim St. Michael-
Jahresempfang am 12. September 2012 in Berlin, online: http://www.dbk.de/
fileadmin/redaktion/diverse _downloads/presse/2012-136b-St-Michael-Jah-
resempfang-Rede-K-Schoenborn.pdf [Zugriff 09.11.2012].

¥ Vgl. Hans Joachim Tiirk, Jirgen Habermas und die Religion. Ein ,reli-
£i0s Unmusikalischer’ nimmt die Religion ernst, in: Die Neue Ordnung
64/1 (2010) 10-19.

# Herrmann-Josef GroBe Kracht, Offene Fragen im Universum offent-
licher Griinde. Jiirgen Habermas und die Offentlichkeitsanspriiche der
Religionen, in: Wenzel/Schmidt (Hg.), Moderne Religion?, Freiburg i. Br.
2009, 55-91, 671.

4 Zur Entfaltung des Konzepts einer postsikularen Gesellschaft vgl. II.
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Strukturen nicht automatisch eine Sikularisierung der Gesell-
schaft verbunden ist. Habermas hat mit seinen Arbeiten zur
Rolle religioser Akteure in modernen Gesellschaften ein
Gesprachsangebot vorgelegt, das es von religioser Seite und in
diesem Fall von theologischer Seite erneut aufzunehmen galt.
Mit seinen Diagnosen und Thesen hat Habermas zugleich das
Selbstverstdndnis und das hiermit verbundene Verhiltnis zur
Moderne auf die Tagesordnung der Debatten gesetzt. So sind mit
der Forderung nach einem Ernstnehmen religioser Positionen im
Bereich von Sinnfragen und ethischen Fragen zugleich Forderun-
gen an religiose Biirger verbunden, sich in ein Verhiltnis zu den
Herausforderungen zu setzen, die mit der Moderne verbunden
sind. Das Anliegen der vorliegenden Arbeit besteht dabei darin,
das Reflexionsangebot von Habermas zur Rolle religioser Beitré-
ge in der Offentlichkeit moderner Gesellschaften aufzunehmen
und aus theologischer Sicht zu bearbeiten. So sollen in einem ers-
ten Schritt diejenigen Thesen rekonstruiert werden, die Habermas
im Lauf der letzten Jahre entwickelt hat. AnschlieBend werden
diese in den Kontext zweier Debatten gestellt. Zum einen diejeni-
ge zwischen Jiirgen Habermas und Rudolf Langthaler, die sich um
die Interpretation der kantischen Religionsphilosophie entwickel-
te.? Zum anderen war der Begriff der Postsikularitit selbst —
lange Zeit Synonym fiir eine breitere Thematisierung von Reli-
gion — Gegenstand einer Debatte und wurde einer breiteren Kri-
tik unterzogen. Die wichtigste Rolle spielt dabei die Kritik von
Hans Joas, dessen eigener Ansatz ebenfalls einen breiten Raum
in dieser Arbeit einnehmen soll. Dies scheint aus zweierlei Griin-
den wichtig: Einerseits ist die Ergdnzung soziologischer Hand-
lungstheorien durch das Moment der Kreativitit zentral, anderer-
seits ist die Thematisierung der Wertentstehung von Bedeutung,
da sie im Falle der habermasschen Philosophie selbst zu kurz zu
kommen scheint.®

2 Vgl I1.2.
# Vgl. II1.3.
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Auch wenn das Jahr 2001 héufig als Bruch im Denken Haber-
mas’ interpretiert wird,* sind gerade die Thesen, die Habermas
entwickelt, nicht ohne seine bisherige Arbeit zu verstehen. Aus
diesem Grund sind der konkreten inhaltlichen Auseinanderset-
zung dieser Arbeit drei Zugédnge vorgeschaltet, die zentrale Ele-
mente der Theorie kommunikativen Handelns, der Diskursethik
und der Demokratietheorie im Hinblick auf die Fragestellung
einer Relektiire unterziehen sollen.®

Eine Religionsgemeinschaft, die sich auf die Bedingungen der
Moderne und von Modernitit einldsst, muss einen anderen Blick
auf die eigene Tradition gewinnen und sich unter diesem Eindruck
verdandern. Dies gilt es wahrzunehmen. Dieser Aspekt wird in vie-
len Habermas-Rezeptionen jiingeren Datums zu wenig beachtet.
Entsprechend ist es das Anliegen dieser Arbeit, das Gesprichs-
angebot von Jirgen Habermas an die religiose Seite aufzuneh-
men. Dabei sollen, unter Beachtung der hier formulierten Anfor-
derungen an religioses Leben, nicht nur Aspekte fiir die Rolle
religioser Beitrige in der Offentlichkeit erarbeitet, sondern auch
Lernpotentiale fiir Religion, Kirche und Theologie, unter den
Bedingungen von Modernitét, ausgelotet werden.

“ Vel IL1.
s Vel. 1.
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| Zur Verortung der postsdkularen Gesellschaft im
habermasschen Denken: Drei Relektiiren

Die Texte von Jirgen Habermas zur Rolle religioser Akteure in
der Offentlichkeit moderner Gesellschaften miissen vor dem Hin-
tergrund seiner fritheren theoretischen Arbeiten verstanden wer-
den. Dabei sind es vor allem drei theoretische Konzeptionen, die
entscheidend fiir eine richtige Einordnung sind: die Theorie kom-
munikativen Handelns, die Diskursethik und die deliberative
Demokratietheorie.

Entsprechend ist der eigentlichen Rekonstruktionsarbeit jiinge-
rer Aufsitze von Jirgen Habermas eine Relektiire élterer Arbei-
ten vorangestellt, die diese drei Themenbereiche darstellt. Dies
soll zum einen einer besseren Einordnung seiner Positionierung
zur Rolle religioser Akteure dienen. Zum anderen soll so eine ver-
kiirzte Lektiire verhindert werden, welche die Publikationstétig-
keit nach 2001 ohne Kontinuitéit zu dlteren Arbeiten versteht.

Die hierzu gewéhlte Reihenfolge orientiert sich nicht nur an der
chronologischen Entstehung der unterschiedlichen Arbeiten. Sowohl
die Diskursethik als auch das Modell der deliberativen Demokratie
sind ohne die Theorie kommunikativen Handelns nicht zu verstehen.

1 Kommunikatives Handeln

1.1 Das Anliegen der Theorie des kommunikativen Handelns

Mit der Rede vom kommunikativen Handeln entwirft Jiirgen
Habermas eine Handlungstheorie, die die Beobachtung von
Mechanismen der auf einvernehmliche Verstindigung zielenden
Kommunikationsprozesse in den Mittelpunkt der Erklérung sozia-
len Handelns' stellt.> Er versucht damit die sprachlich vermittelte

! Legt man zur grundsitzlichen Erlduterung der normativ-soziologischen
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Koordination von Handlungsplidnen unterschiedlicher Akteure im
Zusammenspiel mit der sozialen Ordnung der Gesellschaft sowie
deren Integration zu erkldren. Gleichzeitig hélt er an dieser koor-
dinierenden Funktion von Sprache auch im normativen Sinne
fest.’ Dies erscheint ihm angesichts gesellschaftlicher Verdnderun-
gen notwendig, die mit der Moderne verbunden sind.

In seiner Gesellschaftstheorie thematisiert Habermas die kom-
munikative Rationalitit* sowie eine Zweistufigkeit der Gesellschaft

Begriffe Verhalten, Handeln und soziales Handeln eine auf Max Weber
zuriickgehende Definition zugrunde, so umschreibt Verhalten alle Formen
menschlicher Tétigkeiten. Handeln umfasst hingegen sinnhaftes Verhalten,
wobei sich der Sinn, der auch die Nachvollziehbarkeit fiir andere verbiirgt,
sowohl auf das Ziel der Handlung, als auch auf die Handlung selbst bezie-
hen kann. Soziales Handeln bezieht die soziale Dimension menschlichen
Handelns mit ein, indem Handeln auf andere Handelnde bezogen wird.
Vgl. Bernhard Miebach, Soziologische Handlungstheorien. Eine Einfiih-
rung, Wiesbaden 32010, 20ff.

2 Das kommunikative Handeln ist nicht zweckorientiert zu verstehen und
auf Verstiandigung ausgelegt. Es steht damit neben dem strategischen Han-
deln. Vgl. Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns.
Bd. 1, Frankfurt a. M. 1995, 439.

3 Vgl. Jiirgen Habermas, Erlduterungen zum Begriff des kommunikativen
Handelns (1982), in: Ders., Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1995, 571-606, 571. Damit dif-
ferenziert Habermas diesen Typ sozialen Handelns von vier anderen
Grundbegriffen menschlichen Handelns. Er unterscheidet teleologisches,
strategisches, normreguliertes und dramaturgisches Handeln vom kom-
munikativen Handeln selbst. Damit erscheint kommunikatives Handeln
nicht als einziger Grundbegriff menschlichen Handelns, der sich von vor-
neherein auf zwischenmenschliche Handlungen bezieht. Die Typologie
verdeutlicht zugleich die Bedeutung der Sprache fiir die Idee kommunika-
tiven Handelns: ,,Der Begriff des kommunikativen Handelns schlieBlich
bezieht sich auf die Interaktion von mindestens zwei sprach- und hand-
lungsfahigen Subjekten, die (sei es mit verbalen oder extraverbalen Mit-
teln) eine interpersonale Beziehung eingehen. Die Aktoren suchen eine
Verstidndigung iiber die Handlungssituation, um ihre Handlungsplédne und
damit ihre Handlungen einvernehmlich zu koordinieren.“ Habermas,
Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1, 128.

4 Sie erstreckt sich nicht auf ein selbsterhaltendes Subjekt, das sich vorstel-
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(System und Lebenswelt) und entwirft so ,,eine Theorie der Moder-
ne, die den Typus der heute immer sichtbarer hervortretenden Sozi-
alpathologien mit der Annahme erklirt, dal die kommunikativ
strukturierten Lebensbereiche den Imperativen verselbststindigter,
formal organisierter Handlungssysteme unterworfen werden.

Eine so angelegte Theorie, so die Hoffnung von Habermas,
konnte das Projekt, das sich mit der normativ-befreienden Inten-
tion der Aufklidrung verbindet, aufgreifen und weiterfithren, ohne
bei subjektphilosophischen Pramissen stehen zu bleiben.®

lend und handelnd auf Objekte bezieht oder auf ein bestanderhaltendes
System, das sich gegen eine Umwelt abgrenzt, sondern auf eine symbolisch
strukturierte Lebenswelt, die sich in den Interpretationsleistungen ihrer
Angehorigen konstituiert und nur iitber kommunikatives Handeln repro-
duziert. So findet die kommunikative Vernunft nicht den Bestand eines
Subjekts oder eines Systems vor, sondern hat Teil an der Strukturierung des-
sen, was erhalten werden soll.“ Ebd. 533.

Habermas nimmt hiermit einen Wandel im Denken vor, in dem der Ver-
nunftbegriff im Sinne eines linguistic turn formalisiert und sprachphiloso-
phisch ausgedeutet wird: ,,Einer materialen Vernunft, die sich in den Struk-
turen der Wirklichkeit wiedererkennt, einen Begriff vom Ganzen des
Daseins und von der Letztbegriindung des Wissens zu bilden versucht,
steht nun eine formale Vernunft, die ihre methodischen Verfahren als wis-
senschaftlich auszeichnen will, sich auf die Erkldrung einzelner Phdnomene
beschrénkt und ihre eigene Fallibilitét reflektiert, gegeniiber. Die transzen-
dentale Stellung der Subjektivitdt wird durch eine in Verstdndigungskontex-
ten performativ situierte Vernunft abgelost.” Asmus Trautsch, Glauben und
Wissen. Jiirgen Habermas zum Verhiltnis von Philosophie und Religion, in:
Philosophisches Jahrbuch 111, 1. Halbband, Freiburg i. Br. 2004, 180-198,
Hervorhebung im Original.

Zum Gegeniiber der beiden Vernunftbegriffe vgl. auch Saskia Wendel, Die
religiose Selbst- und Weltdeutung des bewussten Daseins und ihre Bedeu-
tung fiir eine ,moderne Religion‘. Was der ,Postmetaphysiker* Habermas
iiber Religion nicht zu denken wagt, in: Wenzel/Schmidt (Hg.), Moderne
Religion?, Freiburg i. Br. 2009, 225-265.

5 Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1, 8; Ders.,
Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt
a. M. 1988, 404ff.

® Vgl. Thomas McCarthy, Kritik der Verstandigungsverhiltnisse. Zur
Theorie von Jiirgen Habermas, Frankfurt a. M. 1989, 512.

27



Zur Verortung der postsdkularen Gesellschaft im habermasschen Denken

»Der soziologischen Handlungstheorie geht es nicht nur um
formale Merkmale sozialen Handelns iiberhaupt, sondern um
Mechanismen der Handlungskoordinierung, die eine regelhafte
und stabile Vernetzung von Interaktionen ermoglichen. Muster
von Interaktionen bilden sich nur heraus, wenn die Handlungs-
sequenzen, zu denen verschiedene Aktoren beitragen, nicht
kontingent abreif3en, sondern nach Regeln koordiniert sind.’

Fiir Habermas folgt die soziologische Beschiftigung mit der
Erkldarung menschlichen Handelns einer anderen Perspektive als
die Beschiftigung innerhalb der Philosophie. Den Ausgangspunkt
bildet nicht das Subjekt im Gegeniiber zu gesellschaftlichen Pro-
zessen, sondern die gesellschaftlich wahrnehmbare intersubjektive
Vernetzung und damit die Koordinierung von Handlungen auf der
Grundlage von Verstandigung.®

Entsprechend wéhlt Habermas fiir die Ausarbeitung einer kri-
tischen Gesellschaftstheorie den Ausgangspunkt in alltiglichen
Kommunikationsabldufen und der ihnen innewohnenden kom-
munikativen Rationalitdt. Das Gegeniiber des Subjekts zur Welt,
im Sinne eines teleologischen Handlungsverstdndnisses, kommt
damit erst vermittelt tiber die Strukturen der Handlungskoordina-
tion in den Blick.” Damit wird das Subjekt selbst als Individuum
verstanden, das fihig ist, ,sich selbst unter den Bedingungen
einer kommunikativ geteilten Intersubjektivitit verwirklichen zu
konnen“!’. Mit dieser Schwerpunktverlagerung vom Subjekt hin
zur intersubjektiven Koordination von Handlungen sieht Haber-
mas mehr Entwicklungsmdoglichkeiten fiir eine kritische Theorie,

7 Habermas, Erldauterungen zum Begriff des kommunikativen Handelns,
571.

8 Ebd. 572; ,,Verstindigung bedeutet die Einigung der Kommunikations-
teilnehmer iiber die Giiltigkeit einer AuBerung; Einverstindnis die inter-
subjektive Anerkennung des Geltungsanspruchs, den der Sprecher fiir sie
erhebt. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2, 184.
Hervorhebungen im Original.

% Vgl. McCarthy, Kritik der Verstindigungsverhiltnisse, 515.

10 Ebd. 528. Hervorhebungen im Original.
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