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Joachim Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums

Zur Einfithrung

Dieses Buch ist aus den Vorarbeiten zu einer geplanten Auslegung
des Lukasevangeliums entstanden. Als ich das Angebot von Herrn
Giinther Ruprecht, den Lukaskommentar in der KEK-Reihe zu iiber-
nehmen, angenommen hatte und meine Arbeit auch in Vorlesungen,
Seminaren und Ubungen stirker auf das dritte Evangelium konzen-
trierte, erwies es sich mir sehr bald, dafl ein solcher Kommentar
nicht sinnvoll geschrieben werden kann ohne eine vorhergehende
sorgfiltige Untersuchung der Sprache des dritten Evangelisten. Denn
nur eine solche Untersuchung macht es méoglich, die Gestaltung, die
Lukas selbst den ihm vorgegebenen Traditionen verlichen hat, me-
thodisch sauber zu erheben und damit auch den Umfang dieser Tra-
ditionen zu bestimmen. Trotz der von Jahr zu Jahr anwachsenden
Literatur zur Theologie des Lukas und zur Redaktionsgeschichte des
Lukasevangeliums fehlen an diesem entscheidenden Punkt weithin
die Vorarbeiten, und gerade das 1afit viele Forschungsergebnisse als
unbefriedigend und oft sogar als irrefiihrend erscheinen. Sorgfiltige
sprachliche Untersuchungen sind eben unabdingbar fiir jede redak-
tionsgeschichtliche Arbeit, die die Theologie der Evangelisten von
der ihrer Uberlieferungen abheben will. Auch die Methodik des Ar-
beitens hat mit den neueren Fragestellungen nicht immer Schritt ge-
halten. Solange die formgeschichtliche Forschung vor allem nach
der Entstehung und Formung der ilteren Traditionen fragte und an
der letzten Gestaltung durch die Evangelisten kein sonderliches In-
teresse hatte, konnte es noch als vertretbar erscheinen, wenn man
pauschal urteilte, daBl ,,im Grunde nicht viel daran liegt, ob dieser
oder jener redaktionelle Vorgang, der der schriftlichen Uberlieferung
eigen ist, schon vor oder erst in unseren Evangelien stattgefunden
hat*“!. Aber wenn die Evangelisten als Theologen und Autoren in
das Blickfeld geriickt werden, muf} diese Grofziigigkeit notwendig
zu Verzerrungen fithren. Dann ist es vielmehr entscheidend, so ge-
nau wie moglich und methodisch nachpriifbar zu klaren, was ihnen
vorlag und wo sie selbst gestalteten, will man iiber Vorurteile hin-
auskommen. Die Frage nach der Theologie der Evangelisten und

1 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 12, Got-
tingen 19708, 347f.
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damit zugleich nach dem Umfang der ihnen vorgegebenen Uberlie-
ferung verlangt also nach verfeinerten sprachlichen Untersuchungen.
Dabei geniigt es dann nicht, einfach diejenigen Vokabeln statistisch
auszuzihlen, die etwa im Lukasevangelium haufiger vorkommen als
im iibrigen Neuen Testament, und dann diese Vokabeln fiir Luka-
nismen zu erkliren. Ein solches Verfahren fithrt zu Fehlurteilen?.
Vielmehr muf nach einer solchen statistischen Vorarbeit der zweite
entscheidende Schritt erst noch erfolgen, namlich die Untersuchung,
ob das betreffende sprachliche Phinomen der Tradition oder der Re-
daktion des Evangelisten zugehort.

Eine derartige Untersuchung ist bei Lukas aussichtsreicher durchzu-
fiilhren als bei den anderen Synoptikern. Denn wir konnen den eige-
nen Sprachgebrauch des Lukas nicht nur an seiner Markusbearbeitung
ablesen, sondern dariiber hinaus an der Gestaltung, die er dem zwei-
ten Teil seines Doppelwerks, der Apostelgeschichte, gegeben hat. Es
ist heute allgemein anerkannt, dafl Lukas in der Apostelgeschichte
weit weniger auf geprigte Traditionen zuriickgreifen konnte und dafl
somit hier sein eigener Sprachgebrauch und sein eigener Stil deutlich
faBbar werden. Mit diesem doppelten Hilfsmittel, zumal wenn es
kombiniert angewendet wird, 1af3t sich der Versuch unternehmen,
spezifisch lukanische Sprach- und Stileigentiimlichkeiten auch in den
Teilen des Evangeliums zu erkennen, in denen eine lukanische Vor-
lage nicht erhalten ist, und somit auch dort die Redaktion von der
Tradition abzuheben.

Um diesen Versuch geht es in der vorliegenden Arbeit. Ihr Ziel ist
es also nicht, vorlukanische Quellen zu rekonstruieren, etwa gar im
Wortlaut. Sondern sie will in einer rein sprachlichen Analyse luka-
nischen und nichtlukanischen Sprachgebrauch voneinander unter-
scheiden. Sie versteht sich im Wesentlichen als eine Materialdar-
bietung ohne Vorwegnahme der sich aus ihr ergebenden Losungen.
Sie verzichtet bewufit auf alle literarkritischen Hypothesen mit Aus-
nahme der oben genannten Voraussetzung, daf3 Lukas das Markus-
evangelium benutzt hat. Dal Lukas neuen Stoff und Markusstoff
blockweise alternieren lafit3, ist ja eine Beobachtung, die auch un-

2 Vgl. meine Auseinandersetzung mit dem entsprechenden Verfahren von J. T.
Sanders in: Tradition und Redaktion in Lk 15, ZNW 62 (1971), 172—189.

3 Zum Einzelnachweis vgl. J. Jeremias, Perikopen-Umstellungen bei Lukas?
NTS 4 (1957/58), 115—-119 = Abba. Studien zur neutestamentlichen Theo-
logie und Zeitgeschichte, Gottingen 1966, 93—97.
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abhingig von einer Protolukashypothese gilt. Dic Markusblocke sind
daran kenntlich, da8 sie der Markusvorlage Perikope fiir Perikope
folgen, wihrend die Nicht-Markusblécke iiberwiegend frei von Mar-
kusstoff sind.

Zum Nicht-Markusstoff des Lukasevangeliums rechne ich die folgen-
den Blocke: 1,5—4,30; 5,1-11; 6,20-8,3; 9,1—18,14; 19,1-27.
39—44; 21,34—38; 22,14—24,53%. Offen und umstritten ist dabei
vor allem, ob die lukanische Passionsgeschichte (Lk 22,14ff.) mit
ihren Beriihrungen mit Markus, aber auch mit ihren erheblichen
Abweichungen von ihm vor allem in der Stoffanordnung, auf einen
wesentlich anderen Umgang des Lukas mit dem vorgegebenen Mar-
kusstoff als im iibrigen Evangelium zuriickzufiihren ist oder aber auf
cine andere Erzihlfolge in einer lukanischen Sonderiiberlieferung. Da
auch derjenige, der die Markusiiberlieferung in der lukanischen Pas-
sionsgeschichte fur dominierend hilt, zumindest mit zusitzlichem
Einflufl von nicht-markinischer Tradition rechnen muf, ist es auf
jeden Fall gerechtfertigt, daf} die lukanische Passionsgeschichte im
Unterschied zu den anerkannten Markusblocken hier mit behandelt
wird. Da es andererseits wahrscheinlich ist, daf3 die Markusvorlage
die Gestaltung der lukanischen Passionsgeschichte zumindest beein-
flut hat, ist bei Verweisen auf die lukanische Markusbearbeitung
auch die Passionsgeschichte behutsam mit herangezogen worden.

Wenn in der folgenden Untersuchung zwischen ,,Redaktion** und
,,Tradition‘ geschieden wird, so ist mit dem erstgenannten Begriff
der spezifisch lukanische Sprachgebrauch bezeichnet, mit dem letz-
teren das dem Lukas sprachlich vorgegebene Gut, und zwar unab-
hangig davon, ob ihm der aufgegriffene Stoff schriftlich vorlag oder
in miindlicher Uberlieferung iiberkommen war oder ob sich Lukas
nur eines in der Gemeinde vorgeprigten Sprachgebrauchs bediente.
Eine nahere Festlegung dieser verschiedenen Moglichkeiten wiirde
die sprachliche Untersuchung mit unnétigen Hypothesen belasten.
Von den genannten Grundsitzen her ergibt sich, daf} es im Einzel-
fall zu Uberschneidungen von Redaktion und Tradition kommen
kann, etwa wenn ein als traditionell erkennbarer Sprachgebrauch
mit dem des Lukas iibereinstimmt (vgl. z.B. 12,42 Red). Die gleiche
Wendung kann auch dann bei Tradition und Redaktion begegnen,
wenn eine fiir Lukas kennzeichnende syntaktische Verbindung einen

4  Zur Begriindung vgl. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, Giitersloh
19732, 47—49.

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783525516195 — ISBN E-Book: 9783647516196



Joachim Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums
8 Zur Einfiihrung

ihm vorgegebenen Begriff enthilt (vgl. z.B. 23,34) oder wenn um-
gekehrt in einer nichtlukanischen Konstruktion ein lukanisches Vor-
zugswort steht (vgl. z.B. 12,44).

Bei den im folgenden zu nennenden Kriterien zur Scheidung zwi-
schen Redaktion und Tradition wurde Wert darauf gelegt, dal nicht
eines allein die Last der Begriindung zu tragen hatte, sondern die
Kombination von negativen und positiven Gesichtspunkten ausschlag-
gebend war. Vor- bzw. nichtlukanischer Sprachgebrauch ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn ein Wort, eine Wortgruppe oder eine
syntaktische Konstruktion 1. selten oder nie von Lukas selbstindig
verwendet wird, 2. im Markusstoff weitgehend oder stets von Lukas
gemieden wird, 3. einer lukanischen Vorzugswendung mit dhnlichem
oder gleichem Inhalt gegeniibersteht, 4. deutlich semitischen Sprach-
hintergrund erkennen la3t, 5. auf den Nicht-Markusstoff des Evan-
geliums beschrankt ist, 6. durch das tibrige Neue Testament als ge-
pragte Gemeindesprache erwiesen wird?>.

Ubereinstimmungen im Wortlaut bei Matthaus und Lukas sind im all-
gemeinen der Tradition zuzuschreiben. Das wird in dieser Untersu-
chung als bekannt und evident vorausgesetzt und nur vereinzelt aus
besonderem Anlaf} eigens hervorgehoben.

Jedes stilistische und sprachliche Phanomen wird nur bei seinem er-
sten Auftreten im Nicht-Markusstoff des Lukasevangeliums ausfiihr-
lich besprochen. Bei spaterem Vorkommen wird auf diese Behand-
lung zuriickverwiesen.

Textkritische Abweichungen vom Nestle-Aland- Text sind in den auf-
gefithrten Statistiken nur in gewichtigen Fillen, in der Regel aber
nicht ausdriicklich hervorgehoben worden.

Was schlieBlich die Schluf3folgerungen angeht, die sich mir person-
lich aus dem vorgelegten Material ergeben haben, will ich es bei An-
deutungen belassen. In den Kindheitsgeschichten hat mich die im
Vergleich zu den iibrigen Perikopen ungleich starkere lukanische Pra-
gung der Weihnachtsgeschichte iiberrascht. Die Passionsgeschichte
des Lukas scheint mir nach wie vor zum Nicht-Markusstoff zu rech-
nen zu sein, wenn hier auch letzte Sicherheit nicht zu gewinnen ist
und die Méglichkeit offenbleiben muf3, dafl Lukas seine Blocktech-
nik an dieser entscheidenden Stelle aufgegeben hat zugunsten einer

5 Vergleichbare Kriterien nennt F. Rehkopf, Die lukanische Sonderquelle. Ihr
Umfang und Sprachgebrauch, WUNT 5, Tiibingen 1959, 87.
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Ineinanderarbeitung verschiedener Traditionen. Dafl dem Lukas der
Nicht-Markusstoff geprigt vorlag und nicht erst von ihm zusammen-
getragen wurde, ist mir nach dieser Untersuchung noch weniger zwei-
felhaft als frither. Denn es ist iiberaus auffillig, dafl Lukas in den
Nicht-Markusstoff eher weniger eingegriffen hat als in den Markus-
stoff. Fiir beide Bearbeitungen ist gleichermafien charakteristisch,
dafl Lukas haufig ihm ungelegene Wendungen zunachst passieren lafit,
um sie erst danach durch eigene Wortwahl zu ersetzen (vgl. z.B. die
Analyse von 15,4—10). Das wesentlichste Ergebnis aber scheint mir
zu sein, dafl das Maf} lukanischer Uberarbeitung am vorgegebenen
Stoff ungleich geringer zu veranschlagen ist als landldufig angenom-
men wird. Es beschriankt sich weithin auf stilistische Verbesserungen
des iiberkommenen Traditionsgutes, wobei Lukas sich nicht scheut,
selbst an LXX-Zitaten stilistisch zu feilen (vgl. dazu 1,13 Red). Alles,
was zum Rahmen gehort, insbesondere die Ein- und Ausleitungen
der Perikopen, hat Lukas tiefgreifend stilistisch tiberarbeitet. Um so
eindrucksvoller ist mir im Vergleich damit die Zuriickhaltung des
Lukas mit redaktionellen Eingriffen bei Worten Jesu (vgl. dazu z.B.
12,1—34 Red).

Bei der langjdhrigen Materialsammlung und ihrer ersten Auswertung
habe ich mannigfaltige Unterstitzung durch meine Mitarbeiter erfah-
ren. Stellvertretend fiir alle, denen ich zu danken habe, nenne ich
besonders Dr. Reinhard Deichgriber, Dr. Othmar Hesse, wiss. Assi-
stent Rainer Stuhlmann, Dr. Ernst Synofzik sowie Pfarrer Heinz
Janssen, unter dessen Mithilfe das Manuskript entstanden ist.

Tiibingen, im August 1978 Joachim Jeremias
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1,5 Red — 1,5 Trad 15

1,5 Red iepevs 7ic: Adjektivisches 7is findet sich im NT gehauft im
lukanischen Doppelwerk (102mal: Ev 39/Apg 63), in den iibrigen
Evangelien nur ganz vereinzelt (Mt 1, Mk 3, Joh 7 bzw. 8). Die grofie
Zahlvon 63 Belegen in der Apg sowie 6 Einfiihrungen eines adjektivi-
schen 7t in den lukanischen Markusstoff (Lk 8,27;9,8.19; 18,18.35;
21,2) zeigen iibereinstimmend, dafl die Vorliebe fiir das adjektivische
7is auf das Konto der Redaktion gehort. Spezifisch lukanisch ist ins-
besondere die Wortfolge: Nomen + adjektivisches 7(¢ + évduart +
Eigenname, die sich im NT aufier Lk 1,5 nur 10,38; 16,20/Apg 8,9;
9,33; 10,1; 16,1 findet, ferner der Gebrauch von adjektivischem 75
zur Vermeidung eines markinischen indefiniten €i¢, ula, €v, so 4mal
diff. Mk (Lk 9,8.19; 18,18; 21,2) und mindestens 2mal im Nicht-
Markusstoff (Lk 10,25 diff. Mk 12,28; Lk 22,56 diff. Mk 14,66). —
ovouaTti: begegnet gehauft in Lk/Apg, namlich 28(7 + 21)mal,
sonst im ganzen NT nur je 1mal bei Matthdus (27,32) und Markus
(5,22). Wir haben also eine lukanische Vorzugswendung vor uns.
Das gilt insbesondere von der Wortfolge: nachgestelltes adjektivi-
sches 7i¢ + ovduart + Eigenname, die wir soeben als spezifisch luka-
nisch kennengelernt haben.

Trad ¢év 7aic nuépairs 'Hpdov: Das temporale év kommt im
LkEv erheblich hédufiger vor als in den iibrigen Evangelien (Mt 39,
Mk 15, Lk 100/Apg 27, Joh 31). Fir unsere Fragestellung, ob diese
Haufung von temporalem év im LKEv auf die Tradition oder auf die
Redaktion zuriickgeht, ist es hilfreich, wenn man den Markusstoff
und den Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums je fir sich be-
trachtet. Von den 100 Belegen fiir temporales év im dritten Ev fin-
den sich 29 im Markusstoff, 71 im Nicht-Markusstoff. Was zunichst
den von ihm iibernommenen Markusstoff anlangt, so belieff Lukas
das temporale év 10mal? und fiigte 19mal ein temporales év zum
Markusstoff hinzu3 D.h. die starke Bevorzugung des év temp. im
Markusstoff geht auf die Redaktion zuriick. Was die 71 Belege fiir

1 Mt 18,12; Mk 14,47.51; 15,21; Joh 1,46; 4,46; 5,5.14; (6,7 v.l.); 11,1.49;
12,20. Vgl. Hawkins 47. Fur das iibrige NT lauten die Zahlen: Paulus 28,
Hebr 7, Jak 2, Jud 1.

2 Lk 5,34f.; 6,1.7; 8,5.22; 18,30a.b; 20,33; 21,23.

3 Lk 4,31; 5,12.17; 6,6.12; 8,13.40.42; 9,18.29.33.34.36bis; 18,35; 20,1.19;
21,6.36.
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das temporale év im Nicht-Markusstoff des LkEv anlangt, so kén-
nen wir dank des Umstandes, daf} es sich weithin um geprigtes Gut
handelt, 21 mit einiger Wahrscheinlichkeit als vorlukanisch® und 39
als lukanisch® bestimmen (lediglich an 11 Stellen muf8 die Zuweisung
an die Tradition oder Redaktion offen bleiben®). Erneut ergibt also
die Analyse, da es die Redaktion ist, auf die die Bevorzugung des
temporalen év im Nicht-Markusstoff zuriickgeht. Anders ist unsere
Stelle zu beurteilen. Bei der Wendung év rais nuépaic N.N. haben
wir es mit einem verbreiteten Biblizismus zu tun, der seine Existenz
dem Umstand verdankt, da das palistinische Hebriisch und Ara-
miisch keinen geliufigen Ausdruck fiir ,,Zeit* im durativen Sinn
hatte. Man half sich, wenn man ,,Lebenszeit*, »Regierungsdauer*
(so hier) etc. ausdriicken wollte, meist mit ,,Tage* + Eigenname im
Genitiv. Unsere Stelle év Taic nuépats ‘Hpdov hat im NT noch
dre1 Analoga: Lk 4,25 'HX\iov; 17,26 Ne; 17,28 A7 (anders, nim-
lich ohne Artikel: Mt 2,1 év nuépars ‘Hpdov und 1Petr 3,20 év

4 Vorlukanisch ist im Nicht-Markusstoff:

a) év Taic Nuépars (im durativen Sinn) N.N.: vgl. unten; so noch 4,25; 17,26a.b.
28;

b) mpoPepnk ws év (rais) Ruépats: > 1,7 Trad S. 25; 1,18; 2,36;

c) év 1) Nuépq TV aaBfarwy: »> 4,16 Trad S. 120;

d) eschatologisches év ékeivy T Huépg: ~ 6,23 Trad S. 139; 10,12; 17,31;

e) durch die Mt-Parallele werden als vorlukanisch erwiesen: €v Tf) kpioew: —
10,14 Trad S. 186;11,31f.; év kawpp: > 12,42 Trad S. 221; év Nuépa 7j oV
mpoadok@: > 12,46 Trad S. 222; &v cdpa ) o ywoker > 12,46 Trad;

f) év ) vaoracer: - 14,14 Trad S. 239;

g) év 1) nuépog TavTR: = 19,42 Trad S. 281;

h) év mavri kawp@: = 21,36 Trad S. 283.

S Lukanisch ist im Nicht-Markusstoff:

a) temporales év 7¢ c.inf. (21mal): — 1,8f. Red S. 28f. sub B 2a; 1,21; 2,6.
27.43; 3,21; 5,1; 9,51; 10,35.38; 11,1.27.37; 14,1; 17,11.14; 19,15; 24,
4.15.30.51;

b) év nuépais ais ... (mit Attractio relativi): 1,25 (= 2,20 Red S. 88);

c) €v Tais Nuépars TavTais: > 1,39 Red S. 55; 23,7; 24,18;

d) temporales év mit Nomen nach periphrastischem €&yévero: - 1,59 Red S.
65; 2,1; 7,11; 8,1;

e) év Tais Nuépais ékeais: > 2,1 Red S. 77 (bereits gezihlt unter d); 4,2
Red S. 115;

f) év oTvyun xpeovov: - 4,5 Red S. 116f.;

g) €v ékeln T Gpa: ~> 7,21 Red S. 161;

h) év abtp T Wpe > 10,21 Red; 12,12; 13,31; év avtp T Huépa 23,12;
24,13; év aTw TQ Kapw —> 13,1 Red.

6 1,26.36; 3,1; 12,38bis; 13,10.14bis; 14,5; 19,13; 23,29.

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783525516195 — ISBN E-Book: 9783647516196



Joachim Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums

1,5 Trad 17

nuépats Ne; mit Nominativ statt Genitiv: Offb 2,13 év taic nué-
pats 'Avrimas 6 paptvs). Die zweifache Beobachtung, a) daf die uns
beschiftigende Fassung (év Tais nuépais [mit Artikel] + Eigenname
im Genitiv) im NT ausschliefilich im Nicht-Markusstoff des LkEv
begegnet und b) daBl die ,,Herodestage‘‘ sowohl bei Matthius wie
bei Lukas in der Geburtsgeschichte (Mt 2,1; Lk 1,5), die ,,Noahtage*
bei beiden in der Weltuntergangsweissagung (Mt 24,37; Lk 17,26)
vorkommen, zeigt, da die Tradition ihre Hand im Spiel hat”. —
'Tovdaiac: Als ein Spiegelbild der sich wandelnden politischen Ver-
hiltnisse wird der Name 'lovdaia im ersten vor- und nachchristlichen
Jahrhundert in einer weiten und einer engen Bedeutung gebraucht:
a) im weiten Sinn bezeichnet'lovdaia Gesamtpalistina: 40 bis 4
v.Chr. als das Reich Herodes des Grofien (so unsere Stelle Lk 1,5),
41 bis 44 n.Chr. als das Reich Agrippas 1., seit 44 als die (nunmehr
auf Gesamtpaldstina erweiterte) romische Provinz Judia; b) im engen
Sinn umfafit Tovdaia die Landschaft Judda im siidlichen Westjordan-
land, die zusammen mit Samaria und Idumia die Ethnarchie des
Archelaos (4 v.Chr. bis 6 n.Chr.) und von 6 bis 41 n.Chr. die ro-
mische Provinz Judia bildete. Zur Zeit der Geburt Jesu unter Hero-
des dem Groflen hatte Judaa also die weitere Bedeutung Gesamt-
paldstina, zur Zeit der Wirksamkeit Jesu die engere: Landschaft bzw.
Provinz im Westjordanland. Im Neuen Testament kommt 'lovdaia
44mal vor (Mt 8, Mk 4, Lk 10/Apg 12, Joh 6, Paulus 4 Belege).
Bei Mt, Mk und Joh hat Judia stets korrekt die engere Bedeutung,
die der Name in Jesu Tagen besaf; nur Mt 19,1 ist als Ausnahme
zu registrieren®. Bei Paulus bezeichnet der Name, ebenfalls korrekt
fiir seine Zeit, die auf Gesamtpaldstina erweiterte rémische Provinz®.
Um so auffallender ist es, dafl im LkEv neben dem korrekten ein
inkorrekter Sprachgebrauch begegnet: korrekt ist es, wenn an unse-
rer Stelle (1,5) das Reich Herodes des Grofien 'lovdaia genannt wird

7 Das gilt dann auch fiir Lk 17,26: év TaiS Huépats Tov viob 700 awdpwmov.

8 Mt 19,1 fut auf Mk 10,1, wo es heifit: Epxerat €is 7d 0 pa ™¢ 'lovdaias
kal mépav o0 ‘lopddvov ,,er kam in das Gebiet von Judia und dem Ostjor-
danland*. Hier wird zwischen Judia und dem Ostjordanland unterschieden.
Judaa hat also, ebenso wie Mk 3,7, korrekt die engere Bedeutung. Anders
Matthius, bei dem durch Wegfall des kai das Ostjordanland zu einem Teil
von Judia geworden ist, was nur flir die weitere Bedeutung des Wortes (Ge-
samtpalistina) zutrifft.

9 Die Leser seiner Briefe wufiten von der Provinz Judia, ahnten aber schwer-
lich etwas von der Existenz einer Landschaft Judaia.

2 Jeremias, Lukascevangelium
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und wenn an fiinf Stellen im Rahmen des Berichtes iiber den Taufer
und Jesus mit 'Tovdaia die Landschaft Judia bezeichnet wird (1,65;
2,4; 3,1; 5,17; 21,21); inkorrekt ist es, wenn die restlichen vier der
zehn Belege im LKEv fiir 'lovdaia das Wort mit Bezug auf die Wirk-
samkeit Jesu im weiten Sinn von Gesamtpaldstina gebrauchen (Lk
4,44, 6,17; 7,17; 23,5)10. Von diesen vier Belegen fiir inkorrekten
Gebrauch von 'lovdaia sind zwei lukanische Markusbearbeitung (Lk
4,44 diff. Mk 1,39; Lk 6,17 diff. Mk 3,7f.); ein weiterer Beleg, Lk
23,5, wird durch die wortliche Ubereinstimmung mit Apg 10,37 als
lukanisch erwiesen. Der inkorrekte Sprachgebrauch ist also mit Si-
cherheit auf die Redaktion zuriickzufithren. Das hat nichts Uber-
raschendes: Lukas benutzt in seiner Schilderung der Wirksamkeit
Jesu an diesen vier Stellen anachronistisch den Sprachgebrauch sei-
ner Zeit, demzufolge die romische Provinz Judda das gesamte Pa-
lastina umfaite. Dann aber wird man die finf Stellen des LKkEv, die
in korrekter Weise die Bezeichnung Judida im engeren Sinn gebrau-
chen, der Tradition zuzuweisen haben (Lk 1,65; 2,4; 3,1; 5,17;
21,21), was fiir Lk 21,21 durch die Vorlage Mk 13,14 bestitigt
wird''. — ¢é§ épnuepias 'ABia: In beiden Teilen des lk Doppel-
werks finden sich zahlreiche Genitivverbindungen, bei denen sowohl
das regierende Nomen als auch der von ihm abhingige Genitiv kei-
nen Artikel haben. Beim regierenden Nomen weist im NT in solchen
Fillen das Fehlen des Artikels in der Regel auf das Zugrundeliegen
eines Status constructus hin, der ja den Artikel beim Nomen regens
nicht duldet. Dafl der Artikel aufferdem auch beim abhingigen Geni-
tiv fehlt, entspricht dagegen eher griechischem als hebriischem
Sprachempfinden. Die folgende Liste gibt (ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit und ohne Patronymica) die artikellosen Genitivverbindun-
gen des lk Doppelwerks wieder (wobei mit ,,vgl.* auf Fille verwiesen
wird, in denen bei gleichbleibendem Nomen regens das Nomen rec-

10 4 44: Lukas ersetzt das von Markus (1,39) gebotene 'aAihaia durch 'lovdaia,
um die Wirksamkeit Jesu auf ganz Paldstina auszudehnen; 6,17: Lukas fafit
die Landschaftsnamen Galildia und Judia, Idumia und Ostjordanland, die
er Mk 3,7 las, unter der Bezeichnung ,,ganz Judda‘‘ zusammen; 7,17: Da
Nain in Galilda liegt, muf} ,,ganz Judda‘‘ im weiten Sinn gemeint sein; 23,5:
Auch hier umfafit ,,ganz Judia‘‘ (wie 6,17; 7,17) Galilda.

11 Was die Apg anlangt, so diirfte Judda 6mal fiir Jerusalem stehen (11,1.29;
12,19; 15,1; 21,10; 28,21), 2mal liegt die weitere Bedeutung von Judiaa vor
(2,9; 10,37; ob auch mit Bauer$, Sp. 749: 26,20?), 3mal die engere (1,8;
8,1; 9,31); in den letztgenannten drei Fillen diirfte Lukas, dhnlich wie im
Evangelium, traditionelle Formulierungen iibernehmen.
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tum sich wandelt)'?: alua ‘ABeN/Zaxapiov (Lk 11,51); dvdoTaats
vekpwv (Apg 17,32; 23,6; 24,21; 26,23); dvdpwmor evdokias (Lk
2,14); amokdlvyis édvav (2,32); amopia 1xovs $aldoans/cdlov
(21,25); dpeots auapticov (1,77; 3,3; 24,47; Apg 2,38; 5,31; 10,43;
13,38; 26,18); Baot\evs AiydmTov (Apg 7,10); fagihwooa véTov (Lk
11,31 vgl. Apg 8,27); BiBros Néywv 'Hoaiov (Lk 3,4 vgl. 20,42; Apg
1,20); vévos 'ABpadu (Apg 13,26); v7 XaNdaiwv (Apg 7,4); yw@ow
owrnplas (Lk 1,77); yorn Xova (Lk 8,3); daxkrvhog Jeod (11,20);
dwdvoia kapdias avrwr (1,51); d¢a kvpiov (2,9 vgl. 32; Apg 7,55);
dvvams HAlov (Lk 1,17 vgl. 35; 5,17); €Xeos Yeol nuv (1,78);
éravTos Kupiov (4,19 cit.); émirpomos ‘Hpwdov (8,3); éoydrns adi-
kias (13,27); épnuepia ‘AP (1,5); nuépa avadeitews avrov (1,80
vgl. Nuépar éxdiknoews 21,22; nuépa kvpiov Apg 2,20 cit.); 1x0S
daldoons (21,25); kaot édvior (21,24 vgl. Apg 3,20); kapdiar mare-
pwv (Lk 1,17); képas owrnpias (1,69); kot\ia un7pos avrob (1,15;
Apg 3,2; 14,8); kwun Zauaptror (9,52); haot "lopan\ (Apg 4,27);
Ndyos "Hoaiov (Lk 3,4); Norpwots 'lepovoalnu (2,38); vaol 'ApTeut-
dos (Apg 19,24); vouos kupiov (Lk 2,23 vgl. Apg 13,38); 680c eipn-
vns (Lk 1,79 vgl. Apg 2,28 cit.; 16,17); oikia 'lovda (Apg 9,11
vgl. 10,32); oikoc Aavis (Lk 1,27.69; 2,4 vgl. Apg 2,36); dvoua
Kkuplov (Lk 13,35 cit.; 19,38 cit. vgl. Apg 16,18); marpia Aavid (Lk
2,4); mvedpa ... HXiov (1,17 vgl. 4,18 cit. 33; Apg 8,39); oA\
Aavis (Lk 2,4.11 vgl. 1,39; 9,52; Apg 16,14); mpdowmov Ili\arov
(Apg 3,13); pvois aiuatos (Lk 8,43); oxa davarov (1,79); okdros . ..
Javarov (1,79); oopia Alyvrriwy (Apg 7,22); amhdyxva éXéovs (Lk
1,78); otépa paxaipns (21,24 vgl. ordua Aavid Apg 1,16; 4,25);
ovvoxn €édver (Lk 21,25); Tpiiua fedvns (18,25); vids dyiaTov
(1,32; 6,35 vgl. 1,35; 4,22; 5,10; 10,6; 20,36.41; Apg 4,36; 9,15;
13,21.26; 16,1; 23,6); ppovnow dikaiwr (Lk 1,17); pwrn Bodvros
(Lk 3,4 vgl. Apg 7,31); xdpayna Téxvns (Apg 17,29); xdpis deod
(Lk 2,40); xeip kvpiov (= 38mal in LXX als Wiedergabe von jad jhwh;
Lk 1,66; Apg 11,21; 13,11 vgl. Lk 1,74; 9,44; 24,7; Apg 2,23; 7,35;
11,305 12,11; 21,11); xwpiov aiparos (Apg 1,19). Zu simtlichen ge-

12 Nicht aufgezihlt sind die wenigen Stellen, an denen die Artikellosigkeit des
regierenden Nomens vom Inhalt her gegeben war wie z.B. dyye\os Kupiov
(»sein Engel des Herrn** Lk 1,11; 2,9; Apg 5,19; 8,26; 12,7.23); Svvdorng
Kav§daxns (Apg 8,27); fiuépas 080v (Lk 2,44); Svydrnp Ddavovn\ (2,36 vgl.
13,16); onTacia ayyé wy (Lk 24,23); mpognns vyioTov (1,76); piiua deod
(3,2); oKevos ékAoyns (Apg 9,15); deod/avdpwmov pwrr (12,22); vios 'Afpa-
ap/Papwaicwv (Lk 19,9; Apg 23,6).
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nannten artikellosen Genitivverbindungen bis auf ganz wenige'?® hat die
LXX Entsprechungen, die jedoch fast durchweg im Einzelfall spar-
lich an Zahl sind; das erklirt sich daraus, dal wir es nicht mit all-
taglicher Sprache, sondern mit einer biblizistischen Konstruktion zu
tun haben. Dazu stimmt, daBl es sich bei den notierten Belegen ganz
tiberwiegend um gepragtes Gut handelt, das Lukas iibernahm. Fiir
das Vorliegen vorlukanischen Gutes spricht endlich auch die Beob-
achtung, daf} sich die Belege fiir artikellose Genitivverbindungen in
stark semitisch gefirbten Stiicken des Doppelwerks iiberraschend
haufen; beispielsweise finden sich nicht weniger als elf unserer 1204
Belege fiir artikellose Genitivverbindungen im Benedictus (Lk 1,68—
79) und vier in dem einen Vers 1,17. — kal yuovn av7® €Kk TQV
dvyatépwr Aapwr: kal zur Koordination von Wortern mit selb-
stindigen Sitzen (sogen. kal relativum) ist Hebraismus, aber auch
vulgir bezeugt. Was Lukas anlangt!’, so gerdt ihm zwar das ka( rela-
tivum vereinzelt einmal in die Feder (Lk 6,6 diff. Mk 3,1; Apg 9,10),
doch empfand er es als unschon, da er es andernfalls nicht zwei-
mal im Markusstoff meiden wiirde (vergleiche hierzu Mk 2,15
mit Lk 5,29; Mk 9,4 mit Lk 9,30). Ein ganz anderes Bild ergibt
sich bei der Untersuchung des Nicht-Markusstoffs. Hier begegnet
die sonst im NT seltene Ausdrucksweise 6fter (Lk 1,5b1,13.27.31.49;
7,125 11,44; 19,2; 22,47; 24,18%), mit Vorliebe im Zusammenhang
mit der ovopa-Formel (1,5.13.27.31; 24,47 und Apg 9,10). Das kai
relativum ist also Kennzeichen der vorlk Tradition. — Das Fehlen
von €ivat als Kopula ist zwar dem klassischen Griechisch nicht un-
bekannt, ihm jedoch lingst nicht so gelaufig wie den semitischen
Sprachen, in denen das Fehlen der Kopula iiberaus gebrauchlich ist.
Das Phianomen begegnet reichlich im lukanischen Doppelwerk, aber
in ganz unterschiedlicher Streuung. So finden sich in der Apostel-
geschichte nur 27 Belege!”, in auffilligem Kontrast dazu aber allein

13 QvdoTaotS VeKpwv, anopia 1iXous, dpeots uapTuoy, NUEPa avad eltews, Xa-
payua TéXyns und XwpPLov aiuaros.

14 Die Genitive, die vom gleichen Nomen regens abhingen, sind nur einfach
gezahlt.

15 § 442,4b in der Neubearbeitung von F. Rehkopf mit Materialdarbietung in
Anm. 12.

16 11,14 ist nicht genannt, weil die Worte kal abTo v in P45.75NAB fehlen.

17 Moulton-Turner, Grammar III 299. Turner hat auf das Kapitel 21 (Subject
and Predicate: Absence of the Verb “to be”, 294—310) viel Zeit und Miihe
verwendet, wie die (auch Profanschriftsteller zum Vergleich erfassende) grofie
Tabelle p. 299 zeigt. Ein grofer Teil seiner Leistung im IIl. Band der Gram-
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in der lukanischen Kindheitsgeschichte 22'%; da die Apg genau 10mal
so umfangreich ist wie die Kindheitsgeschichte, wiren bei gleicher
Proportion nicht weniger als 220 Belege in der Apg zu erwarten. Es
kann kein Zweifel daran bestehen, dafl die Haufung der Belege (un-
sere Stelle, Lk 1,5, bietet zwei) als unlukanischer semitisierender
Sprachgebrauch anzusprechen ist. Dieses Ergebnis bestatigt sich,
wenn man den von Lukas iibernommenen Markusstoff fiir sich ana-
lysiert. An mindestens 21 Stellen in diesen Markuskapiteln stief3
Lukas auf das Fehlen von Formen von eivat. Er lief von ihnen sie-
ben passieren, offensichtlich, weil sie ihm stilistisch vertretbar er-
schienen!®; aber an 14 Stellen beseitigte er die Ellipse®. N. Turner
hat richtig beobachtet, wenn er feststellte: ,,Luke prefers the copula
on every possible occasion, apart from set phrases, titles, and a few
exclamations and questions‘‘?!. Das heifit: die Weglassung der Kopula
ist im allgemeinen Kennzeichen der vorlukanischen Tradition, da
Lukas die Kopula nach Maéglichkeit nicht streicht, sondern zufiigt.
Im LkEv finden sich 91 Fille von fehlender Kopula??; als vorluka-
nisch ist vor allem das Fehlen von Formen von €ivat bei Demon-
strativa??, in Ausrufen??, in sprichwortartigen Sentenzen?S sowie in

matik steckt in diesen 17 Seiten. Um so mehr bedauert man es, daf} er aus
Raumgriinden seine “complete list” (300 Anm. 1) nicht abdrucken konnte,
sondern nur ‘“‘nearly exhaustive references’” (295 Anm. 1). Wegen des “near-
ly”” mufl der Benutzer manchen Arbeitsgang wiederholen, wenn er solides
Material haben will.

18 1,5b.c.18.26.27a.b.28.38.42b.c.43.45.49.50.68(cit.); 2,12.14a.b.25b.c.36.37.

19 So die fest eingebiirgerte biblizistische Formel 7{ Quiv (éuol) kal ool Mk 1,24;
5,7; ferner Mk 10,18 (Sentenz); 13,4 (nach Fragepronomen). 7 (Ausruf).
17 (nach odar); 14,21 (nach odai).

20 Lk 6,3 diff. Mk 2,25; Lk 8,21 diff. Mk 3,34; Lk 8,30 diff. Mk 5,9; Lk 9,8
diff. Mk 6,15; Lk 9,19 diff. Mk 8,28; Lk 9,46 diff. Mk 9,34; Lk 18,27 diff.
Mk 10,27a; Lk 18,27 diff. Mk 10,27b; Lk 20,24 diff. Mk 12,16; Lk 20,37
diff. Mk 12,26; Lk 21,5 diff. Mk 13,1; Lk 21,11 diff. Mk 13,8; Lk 22,2
diff. Mk 14,2; Lk 22,3 diff. Mk 14,10.

21 Moulton-Turner, Grammar III 304.

22 Ebd 299.

23 Demonstrativa: 1,43; 2,12.25.36.37; 12,37.43; 22,20 (Abendmahlswort; das
semitisierende Fehlen der Kopula gibt der lukanischen Fassung des Kelch-
wortes hoheres Alter gegeniiber der paulinischen 1Kor 11,25); 23,38; 24,
17.44.

24 Ausrufe: 1,43; 11,31Q32Q; 12,21; 17,21a.b.23a.b; 22,38; 24,47f.

25 Sprichwdérter und Sentenzen: 5,38; 10,2aQbQ; 10,79 11,34Q36; 12,21;
14,34a; 16,15.16Q; 17,37Q
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Lob- und Segensspriichen?® anzusehen. Dagegen hat Lukas am Feh-
len der Kopula nach (kai) i600?7, nach Fragepronomina?® und in
Redensarten wie ¢ (1) ovoua (= 1,26 Red) und kai 70 dvopa avrig
(= den nichsten Satz) keinen Anstofl genommen. — kail 70 dvoua
av7ns ... mit fehlender Kopula im NT nur 2mal, beide Belege in
der lukanischen Kindheitsgeschichte: 1,5.27b. Die Wendung ist vor-
lukanisch, da Lukas selbst évopart (= 1,5 Red), @ (7)) 6voua (= 1,26
Red) und (6vduart) kaloduevos (= 1,36 Red) bevorzugt.

1,6 Red évavriov 700 Yeol: Die beiden uneigentlichen Pripositionen
évavtiov und €vavtt (V.8) kommen im NT nur im lk Doppelwerk
vor: évavriov Lk 1,6; 20,26; 24,19/Apg 7,10 cit.; 8,32 cit. und €vavri
Lk 1,8/Apg 8,21. évavriov wird neben der Verwendung in der Apg
durch Lk 20,26 (Zusatz zu Mk 12,17) als redaktionell erwiesen. —
mopevouevor: = 1,6 Trad und > 1,39 Red. — maocats > 1,10 Red.

Trad &ikatot: bikatos als zentraler Terminus der paldstinischen
Frommigkeit (so an unserer Stelle) ist nicht gelaufiger lukanischer

Sprachgebrauch, wie die Apostelgeschichte zeigt?®; insbesondere die

verbreiteten mit dikaws gebildeten Wortpaare und Doppelwendungen
gehen bei Lukas auf jiidische bzw. judenchristliche Uberlieferung zu-
riick (Lk 1,6.17;2,25;5,32; 14,14;15,7;23,50/Apg 3,14; 10,22; 24,15).
Dem christologischen Formelgut der Urkirche entnahm Lukas die
Verwendung von (0) 8ikawg als Attribut Jesu (Lk 23,47/Apg 3,14;

26 Segenswiinsche: Friedensgruf 1,28; 10,5; 24,36; Benediktion 1,42b.c; 1,68
cit.; 13,35 = cit. = Mt 23,39Q; 19.38a.b = cit. = Mk 11,9f.; Doxologie 2,14;
Makarismen 1,45; 6,20Q221aQbQ; 10,23Q; 11,27.28; 12,37.43Q; 14,15; 23,29
(formal Makarismus, faktisch Weheruf).

27 kai i5ov ~> 1,36 Red S. 52f.

28 Bei Fragesdtzen verhilt sich Lukas indifferent hinsichtlich der Kopula: im
Markusstoff iibernimmt er dreimal ihr Fehlen (Lk 4,34 = Mk 1,24; Lk 8,28
= Mk 5,7; Lk 21,7 = Mk 13,4), fiigt er die Kopula dreimal hinzu (Lk 8,30
diff. Mk 5,9; Lk 9,46 diff. Mk 9,34; Lk 20,24 diff. Mk 12,16) und lafit
er sie dreimal fort (Lk 4,36 diff. Mk 1,27; Lk 8,25 diff. Mk 4,40; Lk 8,45
diff. Mk 5,30). Im Nicht-Markusstoff finden sich folgende acht Fragesitze
ohne Kopula: Lk 1,43; 6,34 (R45-75 B 700e); 7,39; 13,23; 17,7.37; 22,27;
24,17.

29 Schlatter, Das Evangelium des Lukas, 156.

30 Zur Verbreitung der Doppelwendungen mit §ikaws vgl. Mt 5,45; 13,17; 23,
29; Mk 2,17; 6,20; Rém 7,12; 1Petr 3,18; 1Joh 1,9; Offb 15,3.
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7,52; 22,1431, Lk 18,9 und 20,20 endlich gebraucht Lukas den Ter-
minus §(katos im Rahmen der urchristlichen Pharisierpolemik, an
die er ankniipft. — mopevéuevor év: mopedouar (Lk 51/Apg 37) ist
zwar unzweifelhaft lukanisches Vorzugswort (= 1,39 Red), laft sich
jedoch fiir einige Verwendungsarten der Tradition zuweisen. Dazu
gehort: a) mopevouat €v in iibertragenem Sinn (so unsere Stelle: mo-
pevouevol év maoaws Tais évrolais vgl. ¥ 118[119],1: oi mopevouevor
év vouw Kuplov), da Lukas selbst iibertragenes mopevopatr mit Dativ
konstruiert (Apg 9,31: mopevouérn T7& pofw TOL KVpiov; 14,16: mo-
peveodal Taic 68ois avTw); b) pleonastisches mopevduevos /mopevdeis
(= 5,7 Trad sub c); c) mopeveodar év 7 08¢ (= ,,seines Weges zie-
hen*“ Lk 9,57), da Lukas selbst mopeveodar kara v 66év (Apg 8,36)
bzw. mopebeodal Ty 686v adrob (8,39) schreibt; d) mopevouat mit fi-
nalem Infinitiv = 2,3 Trad; e) die Stellen, an denen die Matthaus-
parallele das Verb als vorlukanisch erweist: Lk 7,8bspar. Mt 8,9%%s;
Lk 7,22 par. Mt 11,4; Lk 11,26 par. Mt 12,45; Lk 15,4 par. Mt
18,12 und f) der Friedensgrul mopevov eis eipnvny (Lk 7,50; 8,48). —
700 Kvplov: Der Gebrauch von (0) kvpog in Lk Kap 1f. differiert
total von dem im iibrigen Evangelium. In der lukanischen Kindheits-
geschichte liest man den Titel (0) kUotos im ganzen 27mal; nicht we-
niger als 24mal davon (darunter auch an unserer Stelle) ist er auf
Gott bezogen3?, nur 3mal (1,43.76; 2,11) auf Jesus. Diese Anwen-
dung des Titels kUpog auf Gott ist nicht-lukanischer Sprachgebrauch;
denn Lukas 148t dort, wo er selbst schreibt oder redigiert, kiptos als
Gottesbezeichnung zuriicktreten, weil er den Titel fir Jesus reserviert.
So kommt es, daff kUpwos in Kap. 3—24 (anders als in der lukanischen
Kindheitsgeschichte) nur selten auf Gott bezogen ist: in 9 LXX-Zi-
taten33, einmal in einer geprigten Wendung (Lk 5,17: §vaus xupiov)
und einmal als Anrede (Lk 10,21), dagegen 37mal auf Jesus. Ebenso
eindeutig sind die Zahlen in der Apg; hier lauten sie**: Gott heifit

31 Sonst im NT: Mt 27,19; 2Tim 4,8; 1Petr 3,18; 1Joh 2,1.29; 3,7.

32 Lk 1,6.9.11.15.16.17.25.28.32.38.45.46 cit. 58.66.68 cit.; 2,9a.9b.15.22.
23a.23b cit. 24.26.39. Schillernd 1,17: urspriinglich war hier kUptoS auf
Gott bezogen, doch schon vor Lukas wurde das Attribut christologisch ge-
deutet.

3 Lk 4,8.12.18.19; 10,27; 13,35; 19,38; 20,37.42.

34 Die Abgrenzung zwischen theologischem und christologischem Bezug ist in
einigen Fillen unsicher; auch schwanken gelegentlich die Lesarten, z.B. zwi-
schen kUptos und deos.
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kUpos 11mal in LXX-Zitaten3®, 18 mal meist in geprigten Wendun-
gen>® und zweimal in der Anrede?®’, wihrend der Titel 68mal auf
Jesus bezogen ist. Der Kontrast zwischen dem kipws-Gebrauch in
der lukanischen Kindheitsgeschichte einerseits (ganz iiberwiegend
kvpws = Gott) und in dem iibrigen Doppelwerk andererseits (ganz
iberwiegend kUpwos = Jesus) schlieBt allein schon die Méglichkeit
aus, Lk 1f. dem Evangelisten zuzuschreiben. Fiir unser Problem, die
Scheidung zwischen Tradition und Redaktion im Lukasevangelium,
ergibt sich die Faustregel: bei den 66 Stellen, an denen im lukani-
schen Doppelwerk der Titel kipos auf Gott bezogen ist®®, haben
wir es im allgemeinen mit der Tradition zu tun. Hierher gehort auch
unsere Stelle.

1,7 Red kadd7t findet sich im NT nur im lk Doppelwerk (6mal),
davon in kausaler Bedeutung aufler an unserer Stelle noch Lk 19,9
und Apg 2,24; 17,31. — mpofePfnkoTes ... noav: Die periphra-
stische Konjugation beim Perfektsystem (bestehend aus einer Form
von €ivat + artikellosem Part.perf., § 352) ist gut griechisch: damit
hingt es zusammen, daff diese Konstruktion im lk Doppelwerk so
haufig, bei den anderen beiden Synoptikern dagegen vergleichsweise
selten ist (Mt 10, Mk 6, Lk 24/Apg 21mal)*”. Neben der hohen Zahl
von 21 Belegen in der Apostelgeschichte zeigt die 8malige Einfithrung
der Konstruktion in den von Lukas iibernommenen Markusstoff?°,
daf} wir es mit der Redaktion zu tun haben.

Trad oVUk 1y avTois T€kvov: ist semitisierende Sprache der Quel-
le. Lukas selbst verwendet d7ekvog, das er als einziger Autor im

35 Apg 2,20.21.25.34.39; 3,22; 4,26; 7,33; 13,10; 15,17Dis,

3% Apg 2,39; 3,20; 5,9.19; 7,31.49; 8,26.39; 9,31; 11,21; 12,7.11.23; 13,11.47;
17,24; 18,25; 21,14.

37 Apg 1,24; 4,29.

38 Lk 1-2: 24 Stellen, 3—24: 11 Stellen, Apg: 31 Stellen = 66 Stellen.

39 Matthdus 9,36bis; 10,26.30; 16,19 bis; 18,18bis.20; 26,43. — Markus 1,6.33;
6,52; 15,7.26.46. — Lukas 1,7; 2,26; 4,16.17; 5,1.17.18; 8,2; 9,32.45; 12,2.
6.35.52; 14,8; 15,24.32; 18,34; 20,6; 23,15.51.53.55; 24,38. — Apostelge-
schichte 1,17; 2,13; 4,31; 5,25; 8,16; 9,33; 12,12; 13,48; 14,26; 16,9; 18,
25; 19,32; 20,8.13; 21,29.33; 22,20.29; 25,10.14; 26,26.

40 Lk 5,17 (Zusatz zu Mk 2,2).18 (diff. Mk 2,3); 9,32 (Zusatz zu Mk 9,4).
45 (Zusatz zu Mk 9,32); 18,34 (Zusatz zu Mk 10,34); 20,6 (diff. Mk 11,32);
23,51 (Zusatz zu Mk 15,43).55 (Zusatz zu Mk 15,47).
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NT schreibt (Lk 20,28f.); wie sehr ihm das Adjektiv gefillt, sieht man
daran, daB er es benutzt, um sowohl Mk 12,19 (kai un &pn Téxvov
cit. Dtn 25,5) als auch Mk 12,20 (ovk apnkev omépua) stilistisch auf-
zubessern®!. — mpoBefnkdTes év Taic Huépats: mpofavw, iiber-
tragen, de tempore kommt im NT nur in der lukanischen Kindheits-
geschichte Lk 1,7.18; 2,36 vor. Die an allen drei Stellen verwendete
Konstruktion mit év (statt mit bloBem Genitiv, Dativ, Akkusativ
bzw. €ig, kard c.acc.) ist weder der Septuaginta noch Josephus noch
dem Profangriechischen bekannt und nur als Hebraismus (bo bajja-
mim Gen 18,11; 24,1; Jos 13,1bis; 23,2; 1K6n 1,1) zu erkliren. Beide
Beobachtungen sprechen fiir das Vorliegen vorlukanischer Tradition.

Red ¢évévero 8¢€ év 7@ ... €haxe: In Lk 1,8 tauchen zwei lu-
kanische Sprachpriferenzen auf, die im Evangelium breiten Raum
einnehmen: A) das periphrastische éyévero und B) der Infinitiv mit
Artikel.

A) éyévero &€ findet sich im NT ausschliefflich im lukanischen Dop-
pelwerk: Lk 17mal/Apg 21mal. 7mal hat Lukas éyévero 6¢ in den
von ihm iibernommenen Markusstoff eingefiigt*2. Insbesondere liebt
Lukas die dreiteilige Konstruktion: a) Eingangsformel mit éyévero
am Satzanfang + b) Zeitbestimmung + ¢) Anschlufisatz (Verbum
finitum mit und ohne Vorangehen von kaf). Das ist ein gelaufiger
Septuagintismus®®. Er gibt die hebraische Konstruktion: a) "0 + b)
Zeitbestimmung + ¢) Waw consecutivum oder copulativum mit Ver-
bum finitum wieder. Dieses ,,periphrastische kal éyéveTo* (bzw.
éyévero 6€)* kommt im NT in folgender Verteilung vor: Mt 6, Mk
2, Lk 33/Apg 1, also mit ganz groBer Hiufung im LkEv*. Der Kon-

41 Beispiele fiir stilistische Verbesserungen am LXX-Text > 1,13 Red S. 3%4f.

42 Lk 6,1.6.12; 8,22; 9,28.37; 18,35.

43 Johannessohn 31—32 (grundlegend).

44 Bauer3 316 s.v. yivouar I 3f. Dieses semitisierende kai €YEVeETO ist zu unter-
scheiden von dem ebenfalls lukanischen, aber griechischem Sprachgefiihl niher
stehenden &yévero mit folgendem Infinitiv > 3,21 Red S. 112; BauerS$ s.v.
yvouar 1 3e.

4s Mt 7,28; 9,10; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1. — Mk 1,9; 4,4. — Lk 1,8.23.41.59;
2,1.6.15.46; 5,1.12.17; 7,11; 8,1.22; 9,18.28.33.37.51; 11,1.14.27; 14,1;
17,11.14; 18,35; 19,15.29; 20,1; 24,4.15.30.51. — Apg 5,7. — Zur Zihlung
ist zu sagen: Mit Bauer$ 316 s.v. yivouat sub I 3f zihlen wir nur diejenigen
Fille dem periphrastischen éY€veTo zu, in denen, ebenso wie in der zugrunde
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