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Das decische Opferedikt und seine Folgen flr
die Kirche

Die religionspolitischen Hintergriinde des decischen
Opferediktes

In der ersten Hélfte des 3. Jahrhunderts n.ChrdaarVerhalten des rémischen
Staates den Christen gegeniber weitestgehend wen ldaltung der Toleranz
gepragt, so dass diese Zeit eine Zeit des Frietiiitsdie sich stetig im ganzen
Imperium Romanum ausbreitende Kirlarstellte. Die wenigen und dazu lo-
kal begrenzten Ubergriffe auf Christen von Seitenhidnischen Bevélkeruhg
vermochten daran nichts zu andern, solange manchigstlicherseits des kai-
serlichen Wohlwollens sicher war. Sichtbaren AusHrerfuhr dieses in der
Aufforderung der Kaiserin Mamaea an Origenes, arhirldntiochien Vorle-
sungen iber den christlichen Glauben zu h3ltend dem Geriicht, der Kaiser
Philippus Arabs (244-249) sei Christ geworesta er sich dem Christentum
gegenlber so zuvorkommend verhalte.

Mit dem Regierungsantritt des Decius (249-251) vedtedsich die Lage fur
die Kirche dramatisch, denn véllig Gberrascht undarbereitet sah sie sich mit
reichsweiten und systematisch durchgefihrten Vgufogsmalinahmen kon-
frontiert. Noch im Jahre 249, wenige Monate nadhese Regierungsantritt in
Ron7, hatte Decius ein allgemeines Efiktrlasseh das von allen Reichsbe-

1 Vgl. Molthagen, Staat, 38-60; Stritzky, Erwagan, 1f; Selinger, Religionspolitik, 141.

2 Zur christlichen Beurteilung des angesprocheteitraumes als einer Zeit des Friedens
vgl. laps. 5; ep. 75,10,1; Lact., mort. pers. &6 @3,99).

3 Vgl. dazu das immer noch unibertroffene Werk karnacks: ,Die Mission und Aus-
breitung des Christentums in den ersten drei Jaldidnten“. Das Wachstum der nordaf-
rikanischen Kirche beziffert er darin folgendermaf3e.. um das J.220 (Agrippinus)
70-90 Bistimer, um die Mitte des 3. Jahrhundergege200 Bistimer* (ebd., 901).

4 Ep. 75,10,1-5; Tert., cor. 1,1-3 (CChr.SL 2af)3Eus., h. e., 6,41,1-9 (SC 41,145-
147).

5 Eus., h. e. 6,21,3f (SC 41,121).

Eus., h. e. 6,34 (SC 41,137); vgl. dazu KorRéilippus, 260-273.

7 Im September 249 besiegte Decius den Philippabs bei Verona und zog daraufhin
sofort nach Rom weiter, wo er noch im Septembeitespes jedoch im Oktober des
selben Jahres vom Senat als Kaiser anerkannt iugtedazu Christ, Geschichte, 659;
Selinger, Religionspolitik, 41).

8 Der Wortlaut des Ediktes ist nicht Uberlief@tudau, Libelli, 31 schlagt als Rekons-
truktion des Kerngehaltes des Ediktes folgende Ebemung vor: ,Daf3 alle, Manner,
Weiber, Sklaven, selbst Sauglinge Schlacht- unchKiopfer darbringen und von dem
Opferfleisch wirklich kosten sollen“. Diese in Ahleung an eine von Harnack versuch-
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wohnern ein 6ffentliches Opfer fiir die Gotfdn Form einer Supplicattd for-
derte. Neu war dabei, dass diese religionspoligédda3nahme mit Nachdruck
durchgesetzt wurde, denn das Opfer musste vor @psrkommission vollzo-
gen werden, die schriftlich bestatigte, dass dieeffende Person ein solches
dargebracht und vom Opferfleisch gegessen hattent€oein Birger eine sol-
che Bescheinigung (Libellu$)nicht vorweisen bzw. weigerte er sich, das Opfer
zu vollziehen, so drohten ihm als Folgen dieset@samsverweigerung“ Stra-
fen, die zwischen Konfiszierung seiner Guter, Varamg, Kerkerhaft, Folter
und letztlich sogar der Todesstrafe schwarfRten

Befragt man nun die christliche Uberlieferung, dem weitaus groRten Teil
der uns erhaltenen Quellen bezlglich des decisOpéerediktes darstellt, nach
der Person des Decius und seiner Religionspobtikkann ihr vernichtendes
Urteil nicht Uberraschéh Dies gilt nicht zuletzt deswegen, da das Edikir se

te Rekonstruktion Gibernehmen Liesering, Untersugbon43-45 und Selinger, Religi-
onspolitik, 29.

9 Zur Datierung des Ediktes vgl. Selinger, Religipolitik, 41f. Duval, début, 171 kommt
aufgrund einer eingehenden Analyse von Cyprians3@pdie er auf Fruhjahr 251 da-
tiert, zu dem Ergebnis, ,,on parvient a dater leudéle la persécution dans la Ville et
plus précisément I'arrestation des confesseutsi 14 ou du 25 décembre 249“.

10 Welchen Géttern die Opfer dargebracht wurd#raus den Libelli nicht zu entnehmen.
Es lasst sich aber mit groBer Wahrscheinlichkditis@en, dass es sich dabei um die di
publici populi Romani gehandelt haben durfte (Matfen, Staat, 62; Liesering, Unter-
suchungen, 19), da dies am ehesten mit der restakomservativen Gesinnung des
Decius in Einklang steht. ,The objects of the dams which Decius ordered his sub-
jects to perform were the traditional gods of th@Rn state, including the divi“ (Pohl-
sander, Policy, 1837).

11 Dass die geforderten Opfer in Form von Suptilikien dargebracht wurden, gilt in der
Forschung als gesichert. Vgl. dazu: Molthagen, tS&& Liesering, Untersuchungen,
19; Selinger, Religionspolitik, 38.

12 Die uberlieferten Libelli sind nach einem st#ypen Schema aufgebaut und unter-
scheiden sich inhaltlich nur geringfugig. Bludaubdlli, 4 gibt den Wortlaut eines sol-
chen Libellus folgendermal3en wieder: ,(1.H.) An dig Kontrolle der Opfer gewéhlte
Kommission. Von Aurelia Kamis aus dem Dorf Philagmwohnhaft im Dorfe Theadel-
phia. Ich habe immer den Goéttern geopfert und jeteurer Gegenwart habe ich geman
den Verordnungen geopfert und Trankopfer gespemdeétvon dem Opferfleisch ge-
nossen und ich bitte euch, das unten zu beschein@ehabt euch wohl! (2.H.) Wir
Aurelius Serenus und Aurelius Hermas sahen euotropfl.H.) Im 1. Jahre des Kai-
sers [Caesar Gajus Messius Quintus Trajanus Dé&gussFelix Augustus], am 21. Pay-
ni (= 15. Juni 250)“. Die Libelli sind desweitergardtffentlicht bei Knipfing, J. R., The
Libelli of the Decian Persecution, in: HThR 16 (392345-390.

13 Vgl Eus., h. e. 6,41,12 (SC 41,148); laps. 13

14  Stellvertretend und exemplarisch ist die AuBgrCyprians, der Kaiser Decius sei ein
tyrannus ferociens (ep. 55,9,2).
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leicht den Eindruck erwecken konnte, dass es dpgeigen die Christen gerich-
tet war®, denn neben den Juden, die von dem Edikt nichotien waren®, wa-
ren sie aufgrund ihres Monotheismus die einzigenddr Erlass vor die Alter-
native zu opfern oder Glaubensabfall begehen zwsemistellte. Entsprechend
musste in ihren Augen das Edikt speziell gegenClasstentum und die Kirche
gerichtet erscheinen.

Erst als Ende des 19. Jahrhunderts in der agyptisé¥iiste Libelli aus der
decischen Verfolgung gefunden und publiziert wurdemittlerweile sind dies
45 Exemplare unterschiedlicher Qualitat verfiigte die Wissenschaft tiber eine
bedeutende, nicht-christliche Quelle, die neuehtlaaif die Ereignisse und Mo-
tive der Geschehnisse zu werfen verhalf. Die Libelchen deutlich, dass das
Edikt nicht speziell gegen die Christen gerichtat,veondern von allen Bewoh-
nern des Reiches das Bittopfer ford¥rteon Mannern und Frauen jeden Alters
und sogar von (unmiindigen) Kindern. Dies legt dexrivutung nahe, dass es
dem Kaiser mit seinem Edikt nicht (primér) um dierfélgung und Ausrottung
einer Sekte oder eines Kultes, speziell des Chitistes, ging, sondern um eine
MaRnahme, die zutiefst rémischer Religiositat emmisig®. Um dies besser ver-
stehen zu kdnnen, empfiehlt es sich, einen kurziek Buf die historische Situ-
ation des Imperium Romanum zur Zeit des Decius swider unmittelbaren
Vorganger zu werfen.

In der Geschichtswissenschaft spricht man spatestihdem Ausgang der
Severerdynastie (193-235) und dem Beginn der £git,8oldatenkaiser” (235-
284) fast durchgangig von der ,Krise des 3. Jahdeus®’. Mit diesem

15 Vgl Eus., h. e. 6,39,1 (SC 41,141).

16  Vgl. dazu Noethlichs, Judentum, 89; Molthagetaat, 80 (Anm. 84); Selinger, Religi-
onspolitik, 106 (Anm. 382); Clarke, letters 1, 24.

17  Vgl. Selinger, Religionspolitik, 33 (Anm. 104)

18 Beleg dafir ist ein Libellus, ausgestellt die Petesuchos-Priesterin Aurelia Ammonus
(verdffentlicht bei: Bludau, Libelli, 3; Nr. 3). Ddiese Priesterin einer agyptischen
Wassergottheit nicht auch zugleich Christin gewessin konnte, kann man schlieRen,
dass alle Bewohner des Reiches opfern musstert,micldie Christen. Die Argumenta-
tion von Bludau, Libelli, 39, der die Position Jett, das Edikt sei nur gegen die Chris-
ten gerichtet gewesen und die heidnische Priestedie nur deswegen opfern mussen,
weil sie womdoglich im Verdacht stand, BeziehunganChristen zu unterhalten, kann
dagegen kaum Uberzeugen.

19 Vgl Vogt, Religiositat, 21. Zum Schluss seidaisfihrungen kommt Vogt zu dem
Ergebnis, dass man den Ursprung der romischentéhwvisrfolgungen ,im Glauben an
die romischen Gétter, der bis zuletzt ein Stlckiercheligio bewahrt hat* (ebd., 28),
sehen misse.

20 Vgl. dazu: Alféldi, A., Studien zur Gechichter Weltkrise des 3. Jahrhunderts nach
Christus, Darmstadt 1967; Alféldy, G., HistorischBswvulRtsein wahrend der Krise des
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Schlagwort versucht man die neue Situation zu bsergnin der sich das Reich
spatestens seit dem ersten Drittel des Jahrhunbefasid. Gekennzeichnet ist
diese durch eine standige Bedrohung der Grenzemallem an Rhein, Donau
und Euphrat durch Germanenstamme, Goten und dasrSadsnreich, was ei-
nen haufigen Mehrfrontenkrieg zur Folge hatte, mardurch kurze Zeiten des
Waffenstillstandes unterbrochen wurde. Beispieltaftir sind die militérischen
Aktivitaten des Philippus Arabs (244-249), des \&rgers des Decius, die
Christ folgendermaf3en beschreibt:

Lvon 244 bis 247 n.Chr. dauerten die Einfélle dexrlen an, der Kaiser hielt sich

selbst in Dakien auf, um die Verteidigung zu leit248 n.Chr. erfolgte dann der tie-
fe VorstolR der Goten. Zu diesen Bedrohungen denz&reaber trat eine ganze Se-
rie von Usurpationen, die des Jopatianus im kappadae-syrischen Raum, die

rasch niedergeworfen wurde, und die des Pacatiarfiannonien?

Zuvor hatte der Kaiser einen Kompromissfrieden deih Sassaniden geschlos-
sen, die seit 241 eine GrofRRoffensive am Euphraageshatten.

Im Inneren litt das Reich an haufig wiederkehrendesrlustreichen und
zum Teil das eigene Land verwiistenden Usurpatiteggat?, an den immensen
Kosten fiir das Milit#®, an Inflatiof*, hohen Steueff zudem an Naturkatast-
rophen wie Seuchen, Erdbeben und Unwettern

3. Jahrhunderts, in: Ders. u.a. (Hg.), Krisen in Aetike — Bewul3tsein und Bewati-
gung, Dusseldorf 1975, 112-132; Hartmann, F., Heesvechsel und Reichskrise. Un-
tersuchungen zu den Ursachen und KonsequenzenetescHerwechsel im Imperium
Romanum der Soldatenkaiserzeit (3. Jh. n.Chr.)nkfuat a.M. 1982; Herrmann, P.,
Hilferufe aus romischen Provinzen. Ein Aspekt deis& des romischen Reiches im 3.
Jahrhundert n.Chr., Hamburg 1990; Witschel, C.s&rH Rezession — Stagnation? Der
Westen des romischen Reiches im 3. Jahrhundert.nf@hnkfurt a.M. 1999.

21 Christ, Geschichte, 659.

22 So spricht Hartmann, Herrscherwechsel, 18eirug auf die zahlreichen Usurpationen
wahrend der Zeit der Soldatenkaiser von einem ytiig vitiosus”, denn waren diese
Usurpationen usrprunglich die Folge einer Reictsgkrso wurden sie selbst im Laufe
der Zeit aufgrund ihrer zerstorerischen Wirkung iennrmehr zu einer der Ursachen der
,Reichskrise des 3. Jahrhunderts".

23  Der Grund, warum seit der Zeit der SevererAdisgaben fur das Militar immens an-
gestiegen waren, lag vor allem darin, dass die Mdeh neuen Herrscher nicht mehr
primar auf ihre Anerkennung durch Senat und Volgrgadet war, sondern sich der
Anerkennung und dem Wohlwollen des Heeres verdadkieim Laufe der Zeit immer
mehr die Rolle des ,Kaisermachers* ibernommen hBgenentsprechend sahen es die
neuen Regenten als eine ihrer ersten PflichtedaHeer durch gro3ziigige Solderho-
hungen, Donative und andere Verglinstigungen an &ichinden. Welche Ausmalie
dies annehmen konnte, vermag ein Zitat von Alféiyzialgeschichte, 144 zu verdeut-
lichen: ,Ein gewodhnlicher Legionssoldat, der umdemgustus einen Jahressold von 225
Denaren und seit Domitian jéhrlich 300 Denare bemndgatte, erhielt unter Septimius
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Fragte nun ein Rémer der damaligen Zeit nach degliam&n Ursachen all
dieser Katastrophen bzw. wie es Uberhaupt dazu lemkonnte, so lag die
Antwort nahe, vor allem fiir einen konservativ-restdiv eingestellten Zeitge-
nossen wie Decid§ die Gétter, die iiber die Geschicke Roms wachememw
offenkundig erziirnt und hatten ihre schiitzenddbhiergende Hand dem Impe-
rium entzogeff. Einsichtig wird dies, wenn man bedenkt, dassRiemer keine

Severus bereits 550 und seit Caracalla 750 Denafei seiner Entlassung wurde der
Soldat entweder mit Land versorgt oder bekam wisdeGeld, seit Caracalla 5.000
Denare. Noch wichtiger waren jedoch die Donativiede® Regierungswechseln. Schon
Kaiser Marcus hatte im Jahre 161 jedem Pratoriatdaten in Rom 5.000 Denare ge-
schenkt, und im 3. Jahrhundert, als die Regierungesel sozusagen an der Tagesor-
dung waren, konnte ein Soldat durch Donative unschein Vermdgen erwerben”.
Welch immense finanzielle Belastung dies Gebahiienlén romischen Staat darstellte,
ist unschwer vorzustellen.

24 Um vor allem die explodierenden Kosten fur Malstar aufbringen zu kdnnen, setzten
die Soldatenkaiser den Anteil des EdelmetallesearMdihrung stetig herab. Nachdem
Septimius Severus den Silbergehalt des Denaresaumirc Drittel reduziert hatte (von
ca. 72 % auf ca. 48%; vgl. dazu Bellen, Grundz§8f; Hartmann, Herrscherwechsel,
50-52), setzte sein Sohn und Nachfolger Caraceltaldflationsprozess weiter fort, in-
dem die von ihm neu eingefiihrte Reichswahrung dgs Antoninians den Wert von
zwei Denaren besal3, dabei aber nur tber etwas Silbler verfligte als ein Denar, bis
die Wahrung um 270 n.Chr. ,lediglich noch aus einémpferstiick mit silberédhnlichem
Schimmer [bestand]* (Christ, Geschichte, 624).

25  Zur steigenden Belastung der Bevolkerung d@tetuern und andere Angaben, um die
hohen Militarkosten und —aufwendungen finanzienefkénnen vgl. Christ, Geschichte,
651f; Hartmann, Herrscherwechsel, 53-56; Alfoldgzialgeschichte, 145-147.

26  Vgl. dazu Dem. 2; 5.

27  So charakterisiert Huttner, Traditionalismd6, das Regierungsprogramm des Decius
als eines, ,das in der Stadt Rom nicht nur dadipdtie, sondern auch das sakrale Zent-
rum des Reiches erkennt und sich an den uber tifdrzderte eingespielten und mit
senatorischen Wertvorstellungen Ubereingehendezipaitstraditionen orientiert”. Vgl.
dazu auch: Pohlsander, Policy, 1829-1831; GrossiuBg617.

28 Ein Charakteristikum romischer Gesinnung ist dberzeugung, dass die GréRe und
das Wohlergehen Roms nicht der eigenen Kraft ziagmen ist, sondern dem Willen
und Wirken der Gotter. Diese sind es, die liberGhischicke Roms wachen und ihnen
ist es zu verdanken, dass Rom zu einem Weltreislogken ist. Der menschliche An-
teil dabei ist nach romischer Auffassung die besemorgfalt und Aufmerksamkeit,
die die Romer ihrer religio beigemessen haben umdidh durch eine stetige Achtsam-
keit auf den Willen der Gotter und einen strikteeh@Grsam diesem gegenuber aus-
zeichnet. Liel3 diese Achtsamkeit nach und der Metetcetwas, das den Zorn der Got-
ter hervorrief, so taten diese ihren dartiber enggoen Unwillen dadurch kund, dass
sie den Menschen durch Unheil, Katastrophen, Niaden usw. straften. Alles, was
dem Imperium Romanum Schaden zufiigte, war somitiAwk gottlichen Zorns, den
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Trennung zwischen Staat — Politik — Religion kanwtées Handeln, vor allem
politisches, war stets eingebunden in einen rdigiiiellen Kontext. Dieser
war gedacht als wechselseitiges Verhdltnis, ,aufgdétlichen Seite machtvolle
Forderung, auf der menschlichen sorgfaltige Beaghtuind Befolgung, Gehor-
samsleistung, auf die Lohn erfolgt, oder aber Vehnfissigung und Ungehor-
sam, dem Strafe folgf Der Mensch schuldete den Géttern die ihnen gebiih-
rende Verehrung: ,Die Gesamtheit der sacra pulblican man auffassen als die
Pflichten der politischen Gemeinschaft gegentbemilGottern. Die Gotter, die
dieses soziale Gebilde férdern sollen, haben eirespruch auf Verehrung
Liel3 man diese den Géttern zuteil werden, so danfie auch hoffen — ja hatte
sogar gewissermaRen ein Recht dafaufiass sie sich entsprechend verhielten,
wahrend andererseits eine Vernachlassigung degXKulir bedeuten konnte,
dass das romische Reich in seiner Existenz bedmhtmusste, denn dem Ro-
mer war das feste Bewusstsein zu eigen, dass dakd&® Staates von den Got-
tern abhangig wat, denn schlieBlich waren sie es, die dazu beigetrégtten,
dass sich das Imperium Romanum Uber den ganzendigdkatte ausbreiten
kénnen.

es zu besanftigen galt, wollte man nicht das Furidrdes Staates gefahrden. Vgl. da-
zu Altheim, Religionsgeschichte, 276-283; Wlosok|i§ionsbegriff, 39-46; Latte, Re-
ligions-geschichte, 38-41.

29 Rupke, Religion, 13 verdeutlicht dies folgermi@3en: ,Religion war insbesondere préa-
sent im politischen Bereich. Der Senat tagte immeginem sakral definierten Raum,
einem templum, Senatssitzungen wurden durch diehiachopfer der eintretenden
Senatoren und ein kleines Weinopfer (unter Herdmiig eines Flotenspielers) eroffnet
.... Die hohen Magistrate in Rom, die Verwaltungi&zen in den Provinzen, die Feld-
herren im Krieg fihrten stéandig Opfer durch. Jedigre Aktivitat wurde durch Opfer
sowie Anfragen an die Gotter (Auspizien in Form Wegelschau) eingeleitet und im
folgenden abgesichert”. Zum folgenden vgl. bes.Kiggitel: ,Die Rolle der religio im
Staatsdenken und Selbstverstandnis der Romer¥Wesok, Rom, 53-67.

30 WIlosok, Religionsbegriff, 43.

31 Rupke, Religion, 29.

32 Diese rechtliche Komponente des Opfers, daks diuch die Goétter sich verpflichten,
fur die ihnen dargebrachte Gabe eine Gegengabekauérstatten (z.B. das Gelingen
dessen, wofir der Bittsteller gebeten hat) betaipk®, Religion, 148f ganz ausdriick-
lich.

33 Wie bedeutsam dieser Gedanke innerhalb réerisReligiositat war, macht Wlosok,
Religionsbegriff, 44 deutlich, wenn sie schreilidigse Auffassung der Geschichte als
eines Wirkens der Goétter, in den sie sich fordeloidhend und strafend offenbaren, ist
die einzige Form von Theologie, die Rom aufweisanrk.
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Es kann folglich nicht verwundern, wenn Decius, gene Wiederherstel-
lung des Reiches im Geiste altromischer Traditimtrebte®, gleich zu Beginn
seines Regierungsantritts sich das Wohlwollen d#teG zu sichern suchte, in-
dem er reichsweite Supplikationen anordnete. Diatiepfer hatten — neben der
bereits angesprochenen Funktion, sich die GunsGdéter zu sichern — noch
eine weitere Bedeutung: sie waren ein geeignetéIMim die Einheff und
Loyalitat der Burger ihrem Kaiser gegeniiber zu doé&ntieren und zu starken.
Dies wird deutlich, wenn man sich den Bedeutungsieader Supplikationen
vor Augen fiihrt, den diese seit der Kaiserzeitheda haben. Waren urspriing-
lich die di publici populi Romandie bevorzugten Adressaten der Bittopfer, so
anderte sich dies von dem Zeitpunkt an, als Augustinen verstorbenen Adop-
tivvater Caesar in die Reihe der Gotter erhebéhdied ihm selbst noch zu Leb-
zeiten, als dem Sohn des géttlichen Kaisers, khiéisverehrung als Gott zuteil
wurde®. Fortan riickte die Person des Kaisers mehr und imstzentrum der
kultischen Verehrung, denn von ihm wurde nun dais éfevartet, was zur Folge
hatte, dass die Supplikationen nicht mehr primar @éttern galten, sondern
demgeniusbzw. dersalusdes Kaisers als dem Garanten des Fleitsuf diese
Weise konnten die den Goéttern dargebrachten Opferdie Huldigung gegen-
Uber dem Kaiser eng miteinander verwoben seinasse die reichsweit durchge-
fuhrten Supplikationen, die vermutlich auch solghe salute imperatorisva-
rert®, geeignet erscheinen mussten, die Einheit allevdBeer des Reiches zu

34 Molthagen, Staat, 74; siehe dazu ferner. Gssius, 617.622; Liesering, Untersu-
chungen, 54.

35 Den Aspekt der Starkung der Einheit des Reidig Ziel des decischen Opferediktes
betonen Moreau, Christenverfolgung, 85f und LaReligionsgeschichte, 326 beson-
ders.

36 Vgl dazu: Koep, Kaisertum, 316.

37 Siehe Molthagen, Staat, 73; Koep, Kaisertubgf.3

38 Die agyptischen Libelli nennen als Objekte kidtischen Verehrung lediglich die Got-
ter (vgl. Molthagen, Staat, 62), ohne einen dinekténweis darauf, dass auch dem Kai-
ser zu opfern gewesen ware. Koep, Kaisertum, 3l&8fhtnaber zu Recht darauf auf-
merksam, dass aus dieser Beobachtung nicht deusScigbzogen werden dirfe, die
Verehrung des Kaisers habe bei den Opferedikterhébpt keine Rolle gespielt, denn
es gebe Belege dafiir, ,dal3 auch in der decischeolgengswelle Kulthandlungen ge-
fordert wurden, die im Sinne des Kaiserkultes \amdéen werden muf3ten“. Noch deut-
licher in diese Richtung auR3ert sich Alfoldi, Cheisverfolgungen, 334. Er warnt davor,
den Schluss zu ziehen, der Kaiserkult habe beddeischen Verfolgung keine Rolle
gespielt, weil die Libelli nur von ,den Gottern” rgghen, denen zu opfern sei, denn
wdiese Uberwiegende Bedeutung des Kaiserkulteddyeinquisition des Decius hat man
darum nicht gesehen, weil eine althergebrachte kiyge es forderte, die Gotter in den
Vordergrund zu schieben und die Rolle des Kaiseskret zu verschweigen®. Nach
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starker®, indem alle in einem Akt der Loyalitat und Treuedem einen Kaiser
und derdi publici populi Romanopferten.

Mit seinem Opferedikt verfolgte Decius folglich emmindest zweifaches
Interesse: zum einen sollte es Grundlage und aachnBe dafir sein, dass alles
Handeln des Kaisers, sei es auf militdrischem{ipoliem oder administrativem
Gebiet, kunftig von Erfolg und Gelingen gekront, sgénn — so die Logik —
wenn das ganze Reich opfere, dann kénne diesesdarcBunst der Gotter
nicht verlustig gehen. Zum anderen waren die reeftsangeordneten Opfer
ein hervorragendes Mittel, die Einheit des Impesurn starken und alle seine
Bewohner zu einem Zeichen der Treue und Loyalidih dkaiser gegentber zu
bewegeff, was angesichts der Bedrohung des Reiches amg8iemzen durch
feindliche Volker und der standig wiederkehrendesuigationen im Inneren als
nicht unbedeutendes Ziel erscheinen musste.

Nicht beantwortet ist in diesem Zusammenhang dag&;rwarum Decius
nicht wie gewohnt die Teilnahme an den Opfern fediis*, sondern sie fiir alle
verpflichtend festschrieb. Es ist denn auch vorsslgiedener Seite festgehalten
worden, dass die Teilnahmepflicht, wie sie hiergagsprochen wurde, ein No-
vum darstellt, das es so in der Antike noch niggapen haf. Verstandlicher

Bleckmann, Christenverfolgung, 62; 66 will das Ediles Decius demnach, ,den Be-
stand der [eigenen] frisch etablierten und ersdteed instabilen Herrschaft sichern ...

[so dass] es beim Opferedikt hauptséchlich darurg,giach dem blutigen Birgerkrieg

von 249 die Loyalitat aller Reichsbewohner, inshesoe der lokalen Eliten, von denen
grol3e Teile auf Seiten des Philippus Arabs gestahd#en, fur die neue Regierung des
Decius zu erzwingen®“.

39 Die enge Verbindung zwischen Herrscherkult Reithseinheit in der Kaiserzeit ver-
anschaulicht Vogt, Religiositat, 9 folgendermal3glie Verehrung des Herrschers
wurde zu einem Teil der Staatsreligion; mochtenFdienen dieser Verehrung fur Bir-
ger und Nichtburger verschieden sein, so kam int He$ die Gemeinschaft stiftenden
Kaisers die Einheit aller Reichsangehérigen zumadfucsk”.

40 Dieses doppelte Ziel des decischen Edikteznketvor allem Stritzky, Erwagungen, 3-
8 und Molthagen, Staat, 70-81.

41  Vgl. dazu Wissowa, Religion, 399f: ,.... deria danze rdmische Anschauung fiihrt sehr
ausgepragt dahin, vom einzelnen Burger wohl negatiwerlangen, dal® er in keiner
Weise den offentlichen Gottesdienst store, nicker abm obligatorische Kulthandlun-
gen aufzuerlegen und eine positive Mitwirkung an dacra publica von ihm zu erwar-
ten”.

42  ,Eine Teilnahmepflicht, die Uber jeden Zweiéhaben ist, wirklich durchgesetzt und
sanktioniert wurde [sic!], erscheint in der Antikem ersten Mal in den Opferedikten
des Decius, 249 n.Chr.“ (Ripke, Religion, 14). EHueurteilen Wissowa, Religion, 399;
Christ, Geschichte, 660; Liesering, Untersuchungdn Stritzky, Erwagungen, 4; Mol-
thagen, Staat, 75; Selinger, Religionspolitik, Z@egen meint bereits wahrend der Zeit
der Republik eine Teilnahmepflicht am Kult ausmachke kénnen und kommt somit,





