1. Der Wert der Erkenntnistheorie

Du spielst auf die Bezeichnung an, mit der mich Wernles
Polemik beschenkte: ''Spotter iiber die Erkenntnistheorie;"
aber es ist Dir damit nicht Ernst; denn Du weiit, daB ich
iiber keine Theorie spotte, in der ein ernsthaftes Begeh-
ren nach Erkenntnis sichtbar wird. Freilich nicht nur
Spott, sondern die ganze mir zur Verfiigung stehende
Streitbarkeit und Energie des Widerstands wende ich ge-
gen jenen MiBbrauch der Erkenntnistheorie, die aus ihr
die Verhinderung der Erkenntnis macht. Ungez&hlte set-
zen sich vor die Frage nach der Mdoglichkeit des Wissens
und bilden sich nun ein, sie wiiften nichts, kénnten auch
nichts wissen, bis sie die Frage nach der Moglichkeit des
Wissens erledigt haben. Die Ausiibung einer Funktion von
ihrer Theorie abhingig zu machen und die Funktion so lan-
ge zu unterdriicken, bis ihre Theorie gewonnen sei, heifle
ich eine vollendete Kinderei, die auch das von ihr begehr-
te Ziel vereitelt, weil die Theorie einer Funktion dann
vollends unerreichbar wird, wenn man die Funktion zer-
stért. Mit meinem angeblichen '"Spott iiber die Erkenntnis-
theorie' bin ich iibrigens in guter Gesellschaft. Denn je-
der Naturforscher wiirde aus der Arbeitsgemeinschaft, in
der er steht, ausgestofen, wenn er seine naturwissen-
schaftliche Arbeit deshalb einstellen wollte, weil die Theo-
rie der Sinnesfunktionen noch unfertig sei. Es gibt keinen
ernsthaften Naturforscher, der nicht wiite, daB uns die
unser Wahrnehmen herstellenden Vorgénge vor ein un-
durchdringliches Ritsel stellen; gébe er aber die Erklé-
rung ab, er kénne nicht mehr sehen, weil es rétselhaft
sei, wie der Sehakt zustande komme, und verzichte auf
das Horen, da ihm der Zusammenhang zwischen dem
Schall und der Wellenbewegung undeutlich sei, so wire er
sofort kassiert. In der historischen Arbeit gilt dieselbe
Regel. Wie sich zwischen uns Menschen der Verkehr her-
stellt und das Erlebnis eines anderen in unsere Wahrneh-
mung hineintritt, stellt uns wieder vor ein uns verschlos-
senes Geheimnis; aber welcher Historiker stellt deshalb
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die Arbeit ein, weil er nicht weifl, wie Fremdes und Ver-
gangenes unser BewuBlitsein erreicht? Aber in der "Theo-
logie" muB man sich noch gegen die Kinderei wehren, die
das GottesbewuBtsein deshalb anzweifelt, weil nicht er-
kldrt sei, wie es entstehen kénne, da zuerst, ehe wir ei-
nen theologischen Gedanken bilden diirften, nachgewiesen
werden miisse, durch welche Bedingungen er méglich wer-
de. Sollen wir denn auch nicht fithlen, bis wir eine Theorie
des Gefiihls haben, nicht wollen, bis wir begriffen haben,
wie der Wille zustande komme? Ich brauche Deine Gedan-
ken nicht selbst in Bewegung zu bringen; Du siehst auch
ohne mich das Grédberfeld, das so entsteht. Aus diesem
Grund, nur aus diesem halte ich unsere Kantischen Theo-
logen fiir gefdhrliche Verderber der Wissenschaft und der
Kirche. Sie haben manche Leiche auf dem Gewissen; denn
die Verwundung, die sie vielen mit dem Satz, die Er-
kenntnistheorie sei die erste, alles Weitere bedingende
Erkenntnis, beibringen, verletzt den Lebensakt in seiner
Wurzel. Wir brauchten eine grofe Klinik, wenn wir auch
nur fiir Wiirttemberg alle sammeln wollten, die sich durch
ihre Erkenntnistheorie die Fahigkeit zum Denken, zum
Wollen, zum Glauben griindlich schédigten.

2. Was heifit Erkenntnistheorie?
(An den Empfinger des vorangehenden Briefes)

In Deiner Antwort heifest Du die Formel S. 22 unmiBver-
stdndlich; wegen der Ablehnung der These: "Wir bediirf-
ten, um zu denken, eine Erkenntnistheorie, und nur sie
begriinde die GewiBheit Gottes,' mache mich nur der Po-
lemiker zu einem Widersacher der Erkenntnistheorie.
Ich kann mir in der Tat nicht vorstellen, wie jemand da-
ran zweifeln sollte, daB ich der sorgfiltigen Auffassung
derjenigen Vorginge, die uns unsere Erkenntnis ver-
schaffen, die grofte Wichtigkeit zuschreibe und sie fiir
einen sehr inhaltsvollen Teil unserer theologischen Arbeit
halte. Aber die Ausfilhrung auf S. 98 findest Du mifver-
stdndlich, wo von der Einsicht, daB iiber unserem Denken
der wissende Gott steht, gesagt ist, daB sie uns nicht zu
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einer Theorie der Erkenntnis verhelfe, sondern die Torheit,
die wir mit dem Verlangen nach einer solchen begehen, deut-
lich mache. Du hast mit Deinem Einwand recht, weil die
beiden Sédtze die Formel '"Theorie' nicht ganz im selben
Sinn verwenden, sondern ihr das erste Mal die weitere,
das zweite Mal die engere Bedeutung beilegen. Im weite-
ren Sinn umfaft die "Erkenntnistheorie' die ganze Bemii-
hung, die nach der Erkenntnis der Erkenntnis strebt, mit
EinschluB ihres ersten, fundamentalen Teils, der Wahr-
nehmung. In dieser Fassung ist die Erkenntnislehre ein
Hauptstiick der Wissenschaft, auch ein Hauptstiick jeder
Dogmatik, wie du weiit, auch der meinen. In der engeren
Fassung zielt die Formel "Theorie' auf die Urteilsbildung,
durch die wir die Vorgénge erkldaren und aus den sie er-
zeugenden kausalen Faktoren ableiten. In diesem engeren
Sinn halte ich eine Erkenntnistheorie fiir ebenso unmdglich
wie die Theorie des Gefiihls, des Willens, des Lebens.
Scheint es dir zu kithn, von Grenzen zu sprechen, die auch
der Fortgang der wissenschaftlichen Arbeit nicht beseiti-
gen werde? Mein Urteil steht auf der Wahrnehmung der
Einheitlichkeit des personlichen Lebens, darauf, daB die
Begrenztheit unseres Intellekts und die Begrenztheit unse-
res Willens zusammengehdrende Tatsachen sind, von de-
nen jene mit dieser gegeben ist als die unvermeidliche,
vollig gesicherte Folge aus der Einheitlichkeit unseres
Ichs. Ich glaube nicht an jene Kentauren, die auf die Er-
bédrmlichkeit ihres Willens und die Beschrianktheit ihres
Vermogens einen unbeschrankten, allwissenden Intellekt
aufsetzen, und ich kann nicht sehen, wie sich dieser all-
wissende Intellekt mit der GewiBheit Gottes vertragen soll.
Da mir durch diese die Vorstellung, daB ich mich selbst
erzeuge, zum hellen Unsinn geworden ist, halte ich folge-
richtig die Anbietung einer Theorie, die uns die Faktoren,
die unser BewuBtsein schaffen, aufzeigen will, fiir eine
Fabel, und wenn Du Dir verdeutlichst, was uns als "Er-
kenntnistheorie' bisher angeboten worden ist, so siehst
Du, daB die Erfahrung dieser Uberzeugung vollstindig
entspricht. Ich habe iibrigens fiir diesen Satz Kant auf
meiner Seite; denn mit einer Erkenntnistheorie im abge-
lehnten Sinn ist die kritische Haltung der Logik aufgegeben
und der Ubergang zum Dogmatismus vollzogen; der kriti-
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sche Mantel wird so nur noch in Anpassung, natiirlich in
unbewuBiter Anpassung an die Zeitstrémung getragen.

3. Die Ordnung der Beobachtungen

Sie vermissen fiir die Anordnung der einzelnen Untersu-
chungen den Nachweis ihrer Notwendigkeit. Ich glaube,
daB wir zu unserer Verstdndigung den Gegensatz erwégen
miissen, der die auf der Beobachtung beruhende Urteils-
bildung vom deduktiven SchluBverfahren trennt. Fir den
deduzierenden Systémbildner hat die Reihenfolge seiner
Sitze die grofte Wichtigkeit, eben weil hier "der eine aus
dem andern folgen" soll und davon, welchen Satz er zum
Vordersatz, welchen er zum SchluBsatz mache, die Rich-
tigkeit seines Verfahrens abhéngt. Soll der "SchluB' rich-
tig zustande kommen, so muf er seinen Platz nicht schon
am Anfang, sondern nun wirklich am Schlufl bekommen.
Diese Methode wird dann verwendbar, wenn die angestreb-
te Erkenntnis lediglich durch die schon gegebenen Begrif-
fe gewonnen werden kann, ohne eine das BewuBtsein erst
fiillende und erweiternde Wahrnehmung. Der Wert der
Syllogistik besteht darin, daB sie die in uns vorhandenen
Vorstellungen ordnet und die zusammenstimmenden oder
gegensitzlichen Beziehungen heraushebt, die zwischen den
uns gegebenen Vorstellungsgruppen bestehen.

Ich bin aber grundséitzlich als Theologe Beobachter,
nicht Syllogistiker. Fiir den Beobachter gewinnt aber die
Frage nach der Ordnung eine andere Bedeutung als fir den
Bildner von Schliissen. Denn die Beobachtung hat es mit
den gleichzeitig geschehenden Vorgéngen zu tun, die sich
besténdig beriihren, sich gegenseitig bestimmen, nicht
durch eine Sukzession auseinander entstehen, sondern zu-
sammen unser Leben sind. Darum ist fiir das beobachten-
de Verfahren die Anordnung nicht mehr ein Beweismittel
wie fiir den Syllogistiker, sondern nun fallen die Motive,
die iiber die Ordnung entscheiden, in die Didaktik; d.h.
sie ergeben sich aus der Erwigung, an welcher Stelle die
Beobachtung uns zuerst und am vollsténdigsten gelinge,
weil sich uns da, wo wir am leichtesten und tiefsten die
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Vorginge auffassen, ein Arbeitsmittel darbietet, das auch
fiir die neuen Beobachtungen verwendbar und hilfreich sein
wird. Die Methode bestimmt sich also fiir mich analog wie
fiir den Physiker, der damit, daB er die Optik vor der
Akustik, die Schwere vor der Warme behandelt, nicht den
Anspruch erhebt, er erkldre den Ton aus der Farbe oder
die Warme aus der Gravitation, und seine Ordnung nicht
fir eine durch die Natur notwendig gemachte Regel ausgibt,
weil diese Prozesse nicht nacheinander, sondern mitein-
ander geschehen. Ebenso beobachtet der Theologe Vorgén-
ge, die zusammen den Inhalt unseres Lebens und unserer
Geschichte bilden.

Wir Beobachter werden aber von den syllogistisch ar-
beitenden Kollegen noch lange dahin miBdeutet werden, daB
auch wir mit der Anordnung der Arbeit eine Deduktion der
neuen Sétze aus den frilheren beabsichtigten. Es ist eine
reichlich beobachtbare Tatsache, daB wir einen Vorgang,
der von unserem eigenen Verfahren abweicht, schlecht
auffassen, weil wir ihn einfach in unsere gewohnten Kate-
gorien einschachteln. Sie kdnnen dies daran wahrnehmen,
daB es reichlich Leute geben wird, die daraus, daB ich die
religiése Anthropologie vorangestellt habe, die Behauptung
ziehen: ich begriinde den Glauben an Jesus auf eine natir-
liche Theologie und habe die als Propadeutik gedachte
"'theologia naturalis' der Alten erneuert. Sie verstehen
nach dem Gesagten leicht, warum das Unverstand ist.

4. Wahrheit und Irrtum

Sie bereiteten mir durch Ihre Frage eine vergniigliche
Uberraschung, da ich Ihnen nicht wie selbstversténdlich
den Kantianern als der ''Naive'' gelte, der nur deshalb
nicht Kantianer sei, weil er nicht denken mdge, vielmehr
Thnen das entgegengesetzte Bedenken nahe lege, ob ich
nicht in der Definition der Wahrheit und des Irrtums dem
iberméchtigen EinfluB Kants zu viel nachgegeben habe.
Da ich die Begriffe Wahrheit und Irrtum auf das Verhélt-
nis der im BewuBtsein entstehenden Gebilde zum Denkge-
setz beziehe, also dasjenige Gebilde wahr heifle, das nach
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