1. Zur Notwendigkeit einer
aktualisierenden Ubersetzung: Probleme
mit Luthers Rechtfertigungslebre
im Kontext beutiger Lebenswelt

Zu Recht ist wiederholt darauf hingewiesen worden, dass
schon die Ausgangsfrage, die Martin Luther im wahrsten
Sinn des Wortes umgetrieben hat, nicht mehr die heutiger
Menschen und schon gar nicht die heutiger Kinder und Ju-
gendlicher sei. »Wie finde ich einen gnadigen Gott?« gehort
wohl nicht unbedingt zu den dringendsten Fragen unserer
Zeitgenossen. Sie setztja theologisch die recht unhinterfrag-
te Selbstverstindlichkeit eines strafenden Gottes, vor dem
sich der Mensch verantworten muss, voraus, und anthropo-
logisch die Zustimmung zur Charakterisierung des Men-
schen als Stinder. Beide Voraussetzungen sind aber heute
fraglich geworden. Aktualisierungsversuche der Rechtferti-
gungstheologie setzen deshalb hiufig bereits mit Versuchen
ein, nach moglichen alternativen Ausgangsfragen heutiger
Menschen Ausschau zu halten. Ist es nicht eher, auf theolo-
gischer Seite, die Frage, ob es Gott iberhaupt gibt, eventuell
zusammen mit der Theodizeefrage, warum es so viel Leid
und Ungerechtigkeit auf der Welt gibt, wenn Gott existiert?
Und sind es nicht auf anthropologischer Seite grundlegende
existenzialanthropologische Fragen, die heutige Menschen
bewegen, wie sie etwa Paul Tillich zum Ausgangspunkt sei-
ner Korrelationstheologie genommen hat: Was ist der Sinn
des Lebens? Ist mit dem Tod alles aus? Wie konnen wir mit
dem Schicksalhaften im Leben umgehen?

Weitere Probleme ergeben sich aus der juristischen
Metaphorik der traditionellen Rechtfertigungstheologie,
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die wesentlich auf dem Stellvertretungsgedanken basiert:
Christus ist »fir uns« am Kreuz gestorben, damit wir geret-
tet werden. Im Anschluss an Wilfried Hirle' kann man in
diesem Zusammenhang drei Haupt-Anfragen formulieren,
die ich versuche sehr abgekiirzt auf den Punkt zu bringen:

1. Theo-logisch: Wenn Gott die Menschen mit sich ver-
sohnen will, warum muss er dafiir einen Unschuldigen in
den »Siihnetod« schicken bzw. als grausamer Vater seinen
Sohn leiden und sterben lassen?

2. Anthropologisch ist spitestens seit der Aufklirung
plausibel, dass der Mensch in Sachen von Schuld und Stihne
prinzipiell unvertretbar ist und dies gerade zur unaufgebba-
ren Wiirde der Person gehort.

3. Das ethische Problem ergibt sich daraus, dass das Neue
Testament durchgiangig und mehrfach dazu auffordert und
einlddt, zu vergeben, ohne auf Sithne, Wiedergutmachung
oder Ausgleich zu bestehen. Die grundlose und grenzenlose
Barmherzigkeit Gottes wird dabei immer wieder sowohl als
Vorgabe als auch als nachzuahmendes Vorbild dieser Ver-
gebung betont. Dem widerspriche es zutiefst, wenn Gott
selbst in seinem Handeln in der Passion Jesu eine solche
Stihneleistung als Vorbedingung fiir Versohnung und Ver-
gebung verlangen wiirde.

Ergianzend konnte man noch als vierten Punkt die kri-
tische Anfrage formulieren, ob nicht bereits der Ansarz
der von Luther formulierten Frage als ethisch bedenklich
einzustufen ist. Hier fragt namlich letztlich ein Indviduum
nach seinem eigenen personlichen Heil und Wohlergehen:

»Wie bekomme ich einen gniddigen Gott?« Es ist nicht zufil-
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lig, dass kritische Zeitgenossen religiosen Menschen immer
wieder vorgeworfen haben, sie wiirden sich primir um ihr
personliches Heil sorgen statt um ihre Mitmenschen und
die Welt, in der wir leben.

Wie lassen sich diese Hauptprobleme der lutherischen
Rechtfertigungslehre so bearbeiten, dass ihr theologischer
»I'iefensinn« heutigen Menschen neu erschlossen werden
kann? Ich werde mit diesem Ziel im Folgenden Impulse aus
drei Bereichen aufnehmen: aus der Kinder- und Jugend-
theologie (Abschnitt 2); aus der neutestamtlichen Exegese
(Abschnitt 3); und aus dem philosophischen Diskurs (Ab-
schnitt 4). Diese sollen dann in Abschnitt 5 in eine theo-
logische Gesamtperspektive zur Rechtfertigung integriert

werden.



