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Belehrte Okumene

Otto Hermann Peschs Luther

Einleitung von Volker Leppin

|

Sein erstes Vorwort, nein: seine erste »Vorwarnung« an den Leser zu die-
sem Buch hat Otto Hermann Pesch am 28. Mirz 1982 unterzeichnet. Man
bewegte sich im geteilten Deutschland auf ein Lutherjubilium zu, und
eine der wichtigsten Stimmen hierzu war die des katholischen Systemati-
kers am Evangelischen Fachbereich der Universitit Hamburg.

Diese akademische Position war in mancher Hinsicht charakteristisch fiir
Pesch: Das lange etablierte System konfessioneller Theologischer Fakulti-
ten in Deutschland hatte mit ihm seine Schwierigkeiten. Zwar war er nicht
einfach ein »entlaufener Monch« wie Martin Luther, sondern 1972 fried-
lich aus dem Dominikanerorden ausgeschieden, um zu heiraten. Aber er
hatte eben, 1931 in K6In geboren, eine Lebenswende hinter sich gebracht,
die so nicht vorgesehen war. An der Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule der Dominikaner in Walberberg konnte er nicht bleiben — in Ham-
burg fand er bei den evangelischen Kollegen, insbesondere dem befreun-
deten Kirchenhistoriker Bernhard Lohse, eine neue berufliche Heimat.
Hier konnte er sich seinen Studien widmen — und durfte dies 1982 in einer
Atmosphire tun, in der die »Vorwarnung« neben allem Ernst auch ein
Stlick Koketterie darstellte: Viel deutlicher als das jetzt im Jahr 2017 anste-
hende Reformationsjubildum fiel das von 1983 in eine Hochzeit des 6ku-
menischen Miteinanders.

Otto Hermann Pesch selbst gehorte zu jenen Theologen, die den Schwung
des Zweiten Vatikanischen Konzils verspiirten und in ihr intensives Ge-
sprich mit den evangelischen Partnern einbrachten. Okumene war mog-
lich, und mehr als das: Im Jubildumsjahr selbst erschien in den angesehe-
nen Quaestiones disputatae der Band »Einheit der Kirchen - reale
Moglichkeit« von Karl Rahner und Heinrich Fries. Fries war Peschs Dok-
torvater gewesen. Thm hat Pesch seine »Hinfiihrung zu Luther« zum 7o.



Geburtstag gewidmet. Im Gleichklang schmiedeten hier die fiihrenden
Kopfe der romisch-katholischen Theologie Pline fiir eine Zukunft immer
weiter wachsender Gemeinschaft. Und die heftige Kritik an dem Rahner-
Fries-Plan liutete dann wenig spiter jene 6kumenische Eiszeit ein, die in
Debatten um das Dokument »Lehrverurteilungen — kirchentrennend?«
(1988) und die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre (1999)
eben jenen konsensuellen Ansatz der Okumene immer mehr in Frage
stellte, fiir den Otto Hermann Pesch stand. Resigniert stellte er im Vorwort
zur Neuausgabe seiner »Hinfiihrung zu Luther« von 2004 fest: »Man kann
es nicht schonreden: Das 6kumenische Gesprich hat zur Zeit keinen Rii-
ckenwind« (S. 15).

Dass er gleichwohl weiter 6kumenisch denken konnte und wollte, wur-
zelte in jenen Studien, die seinen Weltruhm begriindet haben: das opu-
lente Werk tiber die »Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und
Thomas von Aquing, das 1967 erstmals erschien und fast zwanzig Jahre
spiter in die zweite Auflage ging. Dieses mehr als tausend Seiten umfas-
sende Werk wollte bewusst systematisch-theologisch argumentieren. Sein
Anliegen war es, die gemeinsame Tiefenstruktur in den so unterschiedlich
argumentierenden Rechtfertigungslehren von Luther und Thomas zu ent-
decken. Pesch fand sie in der gemeinsamen Uberzeugung, dass die Recht-
fertigung des Menschen ganz und gar von der Gnade Gottes getragen ist.
Den Unterschied beider fasste er in die beriihmt gewordene Formel von
einer sapientialen Theologie bei Thomas einerseits und einer existentiel-
len bei Luther andererseits. Die Rezeption dieser Uberlegungen schwankte
zwischen einer positiv-konstruktiven Aufnahme bei Theologen wie Ulrich
Kiihn und Albrecht Peters einerseits und einer griindlichen und heftigen
Kritik durch Gerhard Ebeling andererseits, der meinte, er kénne »[z]u sol-
chem Harmonisierungsversuch (...) nur entschieden Nein sagen, als Syste-
matiker wie als Historiker« (G. Ebeling, Lutherstudien, Bd. 2, Tiibingen
1989, 376). Damit war Pesch die Akzeptanz durch den von ihm iiberaus
geschitzten flihrenden evangelischen Lutherforscher versagt — und das
offene Gesprich auRerordentlich erschwert.

Vor diesem Hintergrund kann es kaum mehr erstaunen, dass die Gemein-
same Erkldrung zur Rechtfertigungslehre, die die kirchlichen Konsequen-
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zen aus Peschs Thomas- und Lutherstudien zog, von Seiten der lutheri-
schen Theologie viel Kritik und wenig Verstindnis erntete. Der
Proteststurm, der gegen sie entfacht wurde, bedeutete auch eine Abrech-
nung mit den Anliegen Otto Hermann Peschs und seiner Generation von
Okumenikern. Pesch hat diese Ablehnung zur Kenntnis genommen und
sich nicht der moglichen Verbitterung hingegeben. Gelegentlich wurde
ihm signalisiert, dass ihm auch die evangelische Seite die Anerkennung
nichtvollig entzog: Im Jahre 2008 verlieh ihm die Theologische Fakultitin
Jena die Ehrendoktorwiirde. Mit dieser ungewdhnlichen Ehrung einer
evangelischen Fakultit fiir einen katholischen Theologen sollten aus-
driicklich dessen Lutherforschungen gewiirdigt werden, die einen ande-
ren Luther gezeigt hatten, als er in den ersten Jahren der Jenaer Universitit
gelehrt worden war; diese war ein Produkt des kimpferischen Luthertums
des 16. Jahrhunderts gewesen — nun feierte sie ihr vierhundertundfiinf-
zigstes Griindungsjubildum mit einem katholischen Ehrendoktor.

v

Solche Ehrungen entheben Peschs Forschungen nicht der Strittigkeit. Er
bewegte sich auf einer Grenze zwischen gegenwirtiger Aneignung und
historischer Einordnung. Sein Luther entzog sich nicht wie der Gerhard
Ebelings gleichermaRen dem Mittelalter und der Neuzeit, sondern er hatte
einen klaren historischen Kontext: das Mittelalter. Man kénnte und kann
hinzufiigen: Dieses Mittelalter war fiir Pesch vor allem das des Thomas
von Aquin, das zeitnihere spitere Mittelalter, die scholastische Theologie
der Via moderna, aber auch die fiir Luther so wichtige Mystik, traten stir-
ker in den Hintergrund, als es der historischen Einordnung gut tat. Darin
war und blieb Pesch Dominikaner, dem Ordenslehrer verbunden — und
folgte auch jenen Tendenzen reformationsgeschichtlicher Forschung, wie
sie Joseph Lortz und Erwin Iserloh geprigt hatten, fiir die das spite Mittel-
alter malgeblich eine Verfallszeit war, auf die dann Luther zu Recht ge-
antwortet hatte.

V'

Fir Pesch stand Luther nicht jenseits der Epochen, wohl aber jenseits der
Konfessionen, und das machte das Provokante seiner Deutung aus: Pesch
bot Katholiken wie Protestanten einen Luther, der ihren Vorurteilen nicht
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entsprach: Luther war weder der Heros einer evangelischen Konfession,
noch das Feindbild, von dem man sich hitte abwenden miissen. Er war in
einer ganz besonderen Weise Zeuge der Wahrheit des Evangeliums, mit
dem auch der Theologe des 20. und 21. Jahrhunderts ins Gesprich eintre-
ten kann: ohne ihn als Lutheraner zu monumentalisieren und ohne als
Katholik verpflichtet zu sein, sich von ihm abzugrenzen. Zu den Projek-
ten, die Pesch in seinem letzten Lebensjahrzehnt, geprigt vom Blick auf
das anstehende Jubilden, bewegten, gehorte auch die Forderung, Martin
Luther vom Bann freizusprechen. Dass dieser {iberhaupt erlassen worden
war, ging in seinen Augen auf Irrtiimer und Nachlissigkeiten zuriick. Thn
aufrechtzuerhalten, war daher fiir ihn ginzlich sinnlos geworden. Liest
man Peschs »Hinflihrung zu Luther«, so spiirt man unmittelbar die Nihe,
die er selbst zu Martin Luther empfand. Der gemeinsame Hintergrund im
Bettelorden, das Ringen um die katholische Kirche — beides einte sie.

Vi

Dies ist schon an dem zu merken, womit Peschs Hinfiihrung beginnt: mit
der Frage, ob Luthers Theologie ein Aufstand gegen die Kirche gewesen sei
—und Pesch wendet diese Frage in eine »vorldufige Theses, die in gednder-
ter Form eben jene Uberlegungen zu Thomas und Luther aufgreift, die er
zu Beginn seiner Laufbahn entwickelt hatte: Das Evangelium miisse stets
neu formuliert werden: »Weil diese neue Phase der Auslegung des Glau-
bens, wie Luthers Theologie sie darstellt, damals trotz aller Bindungen an
die Tradition und sogar weithin in deren Sprachmaterial von besonderer,
epochenscheidender Neuartigkeit war, haben die raltgldubigen« Zeitge-
nossen sie sachlich weitgehend zu Unrecht, aber geschichtlich (fast)
zwangsldufig fiir ein Nein zu entscheidenden Grundlagen der tberliefer-
ten christlichen Botschaft gehalten« (S. 51f). Selten findet man mit solch
einem Mut den Gedanken von der Uberzeitlichkeit der Theologie und ihrer
jeweiligen historischen Bedingtheit zusammengedacht wie hier. Diese
These stellt in der Tat den Schliissel fiir Peschs historische wie systemati-
sche Einordnung Luthers dar: Der Reformator ist katholischerseits heute
akzeptabel, weil die seinerzeit fehlende Akzeptanz mehr mit dem Schre-
cken vor dem Neuen als mit tatsdchlichen inhaltlichen Gegensitzen zu
tun hatte.
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Vil

Diese These strukturiert dann auch den Ubergang von genetischer zu sys-
tematischer Darstellung in Peschs Hinfiihrung: Die klassische evangeli-
sche Forschung suchte die Abgrenzung Luthers vom Mittelalter in einem
punktuellen »reformatorischen Durchbruch« — dass dieser nicht so ein-
fach zu identifizieren ist, hat man in der Forschung rasch festgestellt, und
Otto Hermann Pesch hat in den sechziger Jahren durch den Hinweis auf
den Unterschied zwischen lingerfristigen Entwicklungen, die niemand
leugnen koénne, und eventuellen psychologischen Durchbriichen, viel zur
Versachlichung beigetragen. Diese Erkenntnisse sind auch in seine Hin-
fiihrung eingegangen. Diese setzt aber einen originellen weiteren Akzent:
Die Darstellung der Entstehung von Luthers reformatorischer Theologie
endet mit dem Verhor durch Kardinal Cajetan in Augsburg im Oktober
1518: Nicht eine bestimmte Stufe der inneren Entwicklung markiert den
Endepunkt, sondern die Erkenntnis, dass bei der Kirche kein Gehor zu
finden war. So wird noch einmal konkret: Nicht Luthers Theologie schei-
det die Konfessionen, sondern gegenseitiges Missverstehen und Unver-
stand.

Vil

Hieraus leitet Pesch dann mindestens den Beginn seiner systematischen
Darstellung von Luthers Theologie ab: Heilsgewissheit sei eines der Haupt-
themen in Augsburg gewesen, und so steigt Pesch dann mit ihrer Darstel-
lung ein, vor allem um Luther gegen das neuerliche Missverstindnis in
Schutz zu nehmen, er habe Subjektivismus gepredigt. Das Missverstind-
nis freilich ist nicht nur einseitig. Es sind nicht nur katholische Angste, die
hier auf Luther projiziert werden, sondern auch iiberzogene evangelische
Deutungen, die Luthers Modernitit herausstreichen wollen. Und Pesch
benennt auch »mit Freimut, daR dies mein entscheidendes Bedenken ge-
gen die Lutherdeutung bei Gerhard Ebeling ist — die mich gleichwohl im-
mer wieder herausfordert und von der ich unendlich viel gelernt habe.« (S.
145, Anm. 44). In der dritten Auflage setzte Pesch noch einen Verweis auf
Ebelings Auseinandersetzung mit ihm hinzu, die ihn tief geschmerzt ha-
ben muss, und iiber die er doch freundlich berichtete, es habe daraufhin
»einen, wie immer freundschaftlichen Briefwechsel mit Gerhard Ebeling
gegeben.« (ebd.). Dem verstorbenen Kollegen wollte er dann keine weitere



lange Argumentation mehr entgegensetzen, auf die dieser nicht mehr
hétte antworten konnen.

In der Sache war der Dissens deutlich genug und schlug sich auch in der
weiteren Durchfiihrung nieder. Markant ist vor allem die Behandlung der
Rechtfertigungslehre: Im g. Kapitel, dem dritten zur systematischen Dar-
stellung Luthers, behandelt Pesch Glaube und Liebe zusammen — und erst
im 15. Kapitel, dem vorletzten des gesamten Buches, kommt er auf die
»Rechtfertigungslehre« zu sprechen, die er selbst in Anfithrungszeichen
setzt, um herauszustreichen, dass sie als bloRer Lehrgegenstand noch
lingst nicht eingeholt wire. Man konnte angesichts dieser Abfolge durch-
aus sagen: Hier ist die Lutherdarstellung von Thomas geprigt — denn die
Zuordnung von »Glaube und Liebe«, so wichtig sie Luther ist, sie rangiert
bei ihm gewiss nicht an erster Stelle. Diese nimmt die Zuordnung von
Glaube und Heil ein. Pesch kehrt die systematische Abfolge um, um die
Gemeinsamkeit von Thomas und Luther zum Sprechen kommen zu las-
sen. Nachdem er ausfiihrlich die thomasische Fragestellung der fides cari-
tate formata behandelt hat, konstatiert er: »Zwischen Luthers eigenem
Glaubensverstindnis und der klassischen These von der »fides caritate
formata« besteht eine sachliche Parallelitit« (S. 184). Das summiert seine
Forschungen seit der Dissertation in all ihrer Strittigkeit. In aller Vorsicht
ist zu fragen, ob die Parallelitit bestehen bleibt, wenn man die jeweiligen
Glaubensauffassungen hinsichtlich der Pointe, ihres Ziels und ihrer Ab-
sicht betrachtet.

IX

Doch was in der historischen Konstruktion fraglich ist und bleiben muss,
hat ungeheures 6kumenisches Potenzial entfaltet — und Verteidiger Lu-
thers sollten vorsichtig sein, diese Differenz zwischen Entstehung eines
Gedankens und gegenwirtiger Geltung allzu kritisch gegen das 6kumeni-
sche Gesprich zu wenden: Seit den Studien von Werner Georg Kiimmel ist
bekannt, dass Luthers Auslegung von ROm 7, mit der er den fiir das kon-
fessionelle Gesprich belastenden Gedanken des »Simul iustus et pecca-
tor« entwickelte, exegetisch auf tonernen FiiRen steht — ohne dass dies zu
einer Infragestellung des Sachgehalts dieser Formel gefiihrt hitte. Was sie
aussagen und, bei allem auch markierten Widerspruch auch katholischen
Christinnen und Christen geben kann, hat Pesch selbst im 11. Kapitel sei-
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ner Hinfiihrung deutlich gemacht. Gleichwohl: Man muss hier die exege-
tische Begriindung jedenfalls anders vollziehen, als Luther selbst dies ge-
tan hat. Wenn man aber hier meint, Sachgehalt und Entdeckungshorizont
unterscheiden zu konnen, wird man auch dem dkumenischen Gesprich
zubilligen diirfen, an der einen oder anderen Stelle {iber Luthers Intention
hinausgehen zu konnen, um eine Ebene zu finden, auf der evangelische
und katholische Kirche sich verstindigen konnen. Anders gesagt: Wer
nach Gemeinsamem sucht, wird anderes entdecken, als wer nach Diffe-
renzen sucht.

Pesch war ein groller Sucher nach Gemeinsamkeit — und konnte in den
fortlaufend entstehenden Auflagen den Erfolg dieser Suche registrieren:
Im 15. Kapitel hat er den urspriinglichen Unterabschnitt »Bleibende Be-
deutung« in der dritten Auflage durch den deutlich lingeren Abschnitt
tiber den »differenzierten Konsens« ersetzt und hier die Gemeinsame Er-
klarung zur Rechtfertigungslehre in ihrer Entstehung und Rezeption ge-
wirdigt. Der Stolz auf das Erreichte — das ohne seine Forschungen nicht
moglich gewesen wire — steht hier neben der Enttduschung dariiber, dass
der grof3e 6kumenische Erfolg der Gemeinsamen Erkldrung bald schon
wieder in Debatten zerrieben wurde.

X

Eben dies lisst zuriickblicken auf die alte Uberschrift des Abschnitts, die
man getrost iiber die gesamte Hinfiihrung setzen konnte: bleibende Be-
deutung. Otto Hermann Pesch kann Martin Luther auch heute noch in
beeindruckender Weise neu und frisch erschliel3en. Es ist— bis auf wenige
erfreuliche Ausnahmen wie die Studien von Daniela Blum und Klaus Un-
terburger — still geworden um die katholische Lutherforschung. Uber die
Griinde, die dazu gefiihrt haben, dass es fiir katholische Nachwuchswis-
senschaftler kaum mehr attraktiv war, sich mit dem Wittenberger Refor-
mator zu befassen, kann man nur spekulieren. Das verschiebt aber auch
die Gesamtwahrnehmung: Je weniger katholische Lutherforschung es
gibt, desto »evangelischer« wird Martin Luther. Jener heilsame Riickruf
Otto Hermann Peschs zu einem Luther jenseits der Konfessionen, verhallt,
wenn sich nur noch eine Konfession auf Luther als den ihren beruft.
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XI

Dass das anstehende Reformationsjubildum, das in seinem iiberall ver-
breiteten Luther-Logo und der offiziellen Benennung als »Lutherdekade«
eine sachlich nicht zu rechtfertigende Konzentration auf die Person Mar-
tin Luthers bietet, seine eigenen Gefahren birgt, ist offenkundig. Evange-
lische Jubelstimmung braucht die mahnende katholische Gegenstimme,
die das Gemeinsame in Erinnerung ruft — und die katholische Erinnerung
braucht dies auch, damit das Jubilium nicht von beiden Seiten als neues
Konfliktfeld gestaltet wird. Pesch hat noch selbst an einem Dokument
mitgearbeitet, das das dkumenische Gedédchtnis in den Vordergrund rii-
cken soll. Es erschien wenige Wochen nach seinem Tod — und trigt dazu
bei, sein Vermichtnis weiterzutragen. Unermiidlich hat er sich dafir ein-
gesetzt, den Evangelischen ihre Freude im Jubildum zu lassen — und dabei
jede Abgrenzung zu vermeiden.

Xu

Wer im Zuge dieses Jubiliums einen anderen Luther als den der Denk-
maéler, Briefmarken und Logos wahrnehmen will, gewinnt in Peschs Hin-
fiihrung trotz der mehr als dreil3ig Jahre, die seit dem ersten Erscheinen
vergangen sind, einen frischen, anderen, im wahrsten Sinne des Wortes:
befreienden Blick. Luther wird ebenso aus der Gefangenschaft konfessio-
neller Traditionen befreit wie die Leserinnen und Leser, wenn sie sich auf
das geistige Abenteuer dieser Lektiire einlassen, von eigenen Vorurteilen
befreit werden. Als das Werk erstmals erschien, ahnte sein Autor noch
nicht die 6kumenische Eiszeit, die kommen wiirde — vielleicht kann es nun
in dieser Neuausgabe dazu beitragen, diese Phase zu tiberwinden und neu
das Gemeinsame der Konfessionen in den Vordergrund zu stellen. Martin
Luther, wie er von Otto Hermann Pesch eingefiihrt wird, kann hierzu ei-
nen Wegbegleiter darstellen.
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Vorwarnung an die Leser

Dieses Buch bricht mit einigen Selbstverstindlichkeiten evangelischer wie
katholischer Lutherforschung — um nicht zu sagen: mit einigen Tabus.

1. Ich wollte ein zugleich fachtheologisches und allgemeinverstind-
liches Buch schreiben — und kann nur hoffen, dal} das nicht ganz miR-
lungen ist. Ich mochte also nicht nur Ergebnisse der Forschung an Inter-
essierte vermitteln, sondern mich auch in die Fachdiskussion um Luther
einschalten. Dies aber so, dal} auch ein Nicht-Experte verstehen kann,
was ich in der Sache meine, auch wenn ihm der Hintergrund der oft genug
dschungelartigen Fachdiskussion nicht geldufig ist. Die Vereinbarung des
Unvereinbaren habe ich versucht durch die Dreiteilung in Text, FulRnoten
und »Fachsimpeleieng, auf die im Text jeweils mit der zugehorigen Ziffer
in eckigen Klammern verwiesen wird. Gern gestehe ich, daf ich die Idee
dazu der seit Jahrzehnten bewihrten Gliederung der Binde der Deutschen
Thomas-Ausgabe verdanke, die die lingeren historischen Anmerkungen
von Kommentar und FuRnoten abtrennt. Wer also einfach mein Urteil zu
den Sachfragen kennenlernen, wer — warum nicht? — meine Darstellung
einfach nur »geniel3en« will, lese nur den Text. Wer aus irgendwelchen
Grilinden Nachweise und Belege braucht, findet sie in den FuRnoten — man
findet dort also keine Parallelaufsitze, von gelegentlichen Zwischenrufen
abgesehen, die man der theologischen Leidenschaft vergeben moge. Wer,
etwa aus wissenschaftlichem Interesse meine Position zu bestimmten ak-
tuellen Forschungsproblemen wissen mochte oder muR}, findet sie in den
»Fachsimpeleien« im Anhang — dort dann ohne Riicksicht auf die Nicht-
Fachleute formuliert. Die Auswahl der Fachprobleme richtet sich natiirlich
danach, wozu ich eine Meinung habe — und insofern muf3te ich mir die
Auswahl vorbehalten. Im {ibrigen sind die »Fachsimpeleien« lingere An-
merkungen, aber selbstverstindlich keine »gesammelten Aufsitze«.

2. Luther wird in diesem Buch »vorkonfessionell« und »tiberkonfessio-
nell« gelesen und gewiirdigt. Der Historiker wird fragen: Wie kann man
davon absehen, daf? an Luthers Theologie die abendldndische Kirchenein-
heit zerbrochen ist? Der Dogmatiker wird fragen: Wie kann man davon
absehen, dal3, wenn es zum Schwur kommt, noch heute bestimmte Aus-
sagen der Theologie Luthers zur Rechtfertigung der Unvermeidlichkeit des
Skandals der Kirchenspaltung dienen? Kann es in bezug auf Luther etwas
anderes geben als ein eindeutiges und ehrliches Entweder-Oder? Nun, die
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»vorkonfessionelle« Lutherlektiire erfolgt zu genau dem Zweck, das Entwe-
der-Oder zu iberwinden — sei es katholisch, sei es evangelisch begriindet.
Niheres im 1. und 2. Kapitel. Wer also am Entweder-Oder interessiert ist,
wer es auch nur zur Debatte zu stellen schon fiir Unfug hilt, ist gewarnt.

Zwei weitere »Warnungenc seien gleich angefiigt. Dieses Buch ist keine
»Theologie Luthers«, sondern es enthilt exemplarisch ausgewihlte »Fall-
studien« zur Theologie Luthers — und zu ihrer kontroverstheologischen
Aktualitit. Warum und wie das geschieht, wird am Ende des 2. und 6. Ka-
pitels begriindet und erliutert.

Dieses Buch ist auch keine Kurzfassung meiner umfangreichen (inzwi-
schen vergriffenen) Studie tiber »Theologie der Rechtfertigung bei Martin
Luther und Thomas von Aquin« (Mainz 1967, 21985). Dies schon deshalb
nicht, weil deren Anfinge mittlerweile tiber 20 Jahre zuriickliegen und es
schlimm wire, wenn es fiir mich da heute nur etwas zusammenzufassen
und nichts hinzuzufiigen gibe. Ich habe mir, ganz im Gegenteil, vorge-
nommen, in diesem Buch auch deutlich zu machen, wo ich {iber mein
damaliges Buch — die Dissertation — hinausgekommen zu sein meine.
Anderseits stehe ich voll und ganz zu meinem damaligen Versuch — von
Einzelheiten immer abgesehen. Er bedeutet mir weit mehr als einen Stein-
bruch von Stellen, Zitaten und Literaturangaben (und damit, das natiirlich
auch, die Moglichkeit, die Anmerkungen dieses Buches durch Verweise
auf das frither Erarbeitete zu entlasten). Das Buch von 1967 war und ist
die so schnell nicht wiederkehrende Gelegenheit, mit einer Ausfiihrlich-
keit, die sich dem Anspruch des riesigen Quellenwerkes der beiden Auto-
ren Luther und Thomas wenigstens ndhert, auch dem Detail nachzugehen.
Gleiche Ausfiihrlichkeit ist heute nicht nur kaum noch finanzierbar, sie ist
in unserer immer hektischer werdenden Zeit auch kaum noch lesbar. Und
so geht bei manchem eher andeutenden als darstellenden Abschnitt die-
ses Buches, bei mancher eher summarischen als belegkriftigen Anmer-
kung der Blick nostalgisch zuriick in die Jahre der Arbeit an der »Theologie
der Rechtfertigung« — mit Einsicht in die Notwendigkeit, aber doch mit
schlechtem Gewissen.

In dieses Buch sind im tibrigen einige iltere (zum Teil vergriffene) Stu-
dien bzw. Vortragsmanuskripte abschnittweise eingegangen. Bei grof3e-
ren Passagen wird in den Anmerkungen daraufverwiesen.

Zum Technischen: Alle Texte aus Luther werden in der tiblichen Weise
nach der Weimarer Ausgabe (= WA) zitiert, und zwar lateinische Texte in

deutscher Ubersetzung, deutsche Texte der leichteren Lesbarkeit halber
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im originalen Klangbild, aber in moderner Umschrift. Ich weil3, ein an-
stindiger Lutherforscher tut solches nicht — aber ich mochte nicht, da
das Vergniigen an Luthers deutscher Sprache durch orthographische Stol-
persteine Schaden nimmt. Ubrigens sind lingere Texte in der Regel in der
Fassung der Miinchener Ausgabe wiedergegeben, soweit dort vorhanden.

Da andere Ausgaben die Seitenzahlen der WA am Rande vermerken, sind
die WA-Zitate auch in den anderen (Auswahl-) Ausgaben — Clemen, Miinche-
ner Ausgabe, Calwer Ausgabe (s. Literaturverzeichnis) — leicht aufzufinden.
Die Abteilung »Werke« der WA wird ohne besondere Kennzeichnung einfach
mit Bandzahl, Seitenzahl und Zeilenzahl zitiert. Zitaten aus den Abteilun-
gen Deutsche Bibel, Briefe und Tischreden steht ein DB, Br bzw. TR voran,
aullerdem wird gegebenenfalls die laufende Nummer der WA beigefiigt.
Nach den Zeilenzahlen ist jeweils ein »f.« oder »ff.« zu denken; nur bei Ver-
weisen auf besonders lange Texte ist eigens ein »ff.« beigefiigt.

Da die Titel der einzelnen Lutherschriften oft sehr umstidndlich und
lang sind, wird in den FulRnoten nur mit Zahlen belegt. Eine Aufgliede-
rung der Zitate nach den einzelnen Schriften in der Abfolge der Binde der
WA findet sich am Schlul3 dieses Buches. Die Aufgliederung wurde vorge-
nommen mit Hilfe des »Hilfsbuchs zum Lutherstudium« von Kurt Aland,
Giitersloh 31970. Die Abkiirzungen der biblischen Biicher folgen durchweg
den »Loccumer Richtlinien« fiir die 6kumenische Bibeltibersetzung.

Am Anfang der Sachkapitel, also besonders ab 7. Kapitel, wird generell
auf die neuere einschligige Fachliteratur hingewiesen. Zur Entlastung der
Anmerkungen wird dann auf diese Arbeiten im weiteren Verlauf des Kapi-
tels nur noch aus speziellem Anlal} verwiesen, z. B. bei einem Zitat oder
einem kritischen Vorbehalt.

Ebenfalls zur Entlastung der Anmerkungen werden Literaturtitel nur
in einer Kurzform zitiert. Der volle Titel sowie alle bibliographischen An-
gaben finden sich im Literaturverzeichnis. Ausgenommen sind solche Ar-
beiten, die nur gelegentlich aus besonderem AnlaR erwidhnt werden, nicht
unmittelbar mit dem Thema dieses Buches zu tun haben und darum mit
allen Angaben in der entsprechenden FuRnote aufgefiihrt werden. Auf'ein
Verzeichnis der tibrigen zitierten Quellen wurde verzichtet. Unter Fachleu-
ten sind sie ohnehin bekannt. Editionen wurden in den Ful3noten nur ver-
zeichnet, wenn es zur Uberpriifung gegebener Nachweise nétig ist — also
z. B. nicht bei Werken des Thomas von Aquin.

Das Buch geht auf Vorlesungen zuriick, die ich in immer wieder verin-
derter Form mehrfach seit einem guten Jahrzehnt gehalten habe — in Wal-
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berberg, in Fribourg, in Harvard, in Hamburg. Dal sie nun — von Anfang
bis Ende neu formuliert und betrichtlich erweitert — druckreif gemacht
werden konnten, danke ich vielen studentischen und kollegialen Riick-
fragen, danke ich insbesondere der einmaligen Gesprichssituation, die
ich am Fachbereich Evangelische Theologie in Hamburg seit Jahren buch-
stidblich »genief3e«, wobei ich besonders meinen Kollegen und Freund
Bernhard Lohse nennen darf. — Frau Inge Kotte danke ich herzlich fiir die
zuverldssige Reinschrift des Manuskripts, woflir sie in ihrer Freizeit wort-
wortlich auf Abruf, das heil3t: auf Anruf bereitstand. Herrn cand. theol.
Markus Wriedt danke ich ebenso herzlich fiir schnelle und effiziente Hilfe
bei den technischen Teilen des Manuskriptes und bei der Fahnenkorrektur
sowie fiir die Erstellung der Verzeichnisse. — Meiner Frau und meiner klei-
nen Tochter Anja aber danke ich von Herzen, dal sie in der Schlu3phase
meine hiufige Geistesabwesenheit bei Mahlzeiten und Spaziergingen so
verstehend hingenommen und mich so gut »abgeschirmt« haben.

Gewidmet sei dieses Buch dem Manne, ohne dessen Geduld und freilas-
sendes Wartenkonnen mein Anlauf zu Luther in den Jahren 1960-1965,
also: meine Dissertation auf halbem Wege hitte abgebrochen werden
miissen: Heinrich Fries, meinem Doktorvater in Miinchen. Ob ohne die
Fernwirkung seiner wahren wissenschaftlichen Vaterschaft dieses Buch je
hitte geschrieben werden konnen, ist mehr als fraglich.

Und nun sage ich mit den Worten Martin Luthers am Ende der Vorrede
zum ersten Band seiner lateinischen Schriften (1545): »Gottbefohlen, lie-
ber Leser!« — und hiite mich, weiterzuzitieren!

Hamburg, 1982, am 28. Mirz, dem Tag,

an dem Luther im Jahre 1518 den
»Sermo de duplici iustitia« hielt. Otto Hermann Pesch
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Vorwort zur Neuausgabe

Die erweiterte und aktualisierte Neuauflage dieses Buches, das seit linge-
rem vergriffen ist, hat einen dulReren Anlalk und einen inneren Grund.

Der duRere Anlaf ist eine polnische Ubersetzung, die zur Zeit in Arbeit
ist und 2005 erscheinen soll. Dies freut mich unbeschreiblich. Alle, die sich
auskennen, wissen, dalR die katholischen Polen von ihrer Geschichte her
kein ungetriibtes Verhiltnis zur evangelischen Christenheit haben kdnnen.
Das protestantische PreuRen war dreimal an der Teilung des Landes betei-
ligt, und bis ins 20. Jahrhundert waren Deutsche nicht selten die »Herren-
menschen« und Polen das Dienstpersonal — zu schweigen von den Greu-
eln der Nazi-Herrschaft. Und nun soll ihnen der Ahnherr des deutschen
Protestantismus nahegebracht werden? Ich kann nur schlieRen, daR die
Eigenart dieses Buches, nimlich mein Versuch, von katholischen Denkvor-
aussetzungen aus Luther als eine Stimme des Evangeliums verstindlich zu
machen, dazu gefiihrt hat, sich von hier aus eine Chance fiir das 6kumeni-
sche Gesprich in Polen zu versprechen. Natiirlich konnte das Buch nicht
mehr in der Fassung von vor 20 Jahren Grundlage der Ubersetzung bleiben.
Also Uberarbeitung, Aktualisierung, Erweiterung. Warum aber dann nur
fiir Polen? Ich freue mich dankbar, dald der Matthias-Griinewald-Verlag
meiner Idee etwas abgewinnen konnte, das Buch dann zugleich auch in der
aktualisierten Fassung auf deutsch neu herauszubringen.

Die Neuausgabe kann aber auch einen inneren, sachlichen Grund gel-
tend machen, der freilich zunichst ebenfalls ein dulRerer Grund ist. Man
kann es nicht schonreden: Das 6kumenische Gesprich hat zur Zeit kei-
nen Riickenwind. Jedenfalls nicht auf der Ebene kirchenamtlicher Verlaut-
barungen und Mallnahmen und in jenen Kreisen, die diesem Gesprich
schon immer mif3trauten und nun mit Macht EinfluR in der kirchlichen
Offentlichkeit suchen, auf katholischer Seite meist verbunden mit massi-
ven Versuchen, das Zweite Vatikanische Konzil ungeschehen zu machen,
aufevangelischer Seite mit aggressiver Kritik an der (vermeintlichen) »Ver-
handlungsokumene«. Im Verein bezichtigen katholische und evangelische
Kritiker die theologischen Anwilte des 6kumenischen Dialogs der »Gut-
miitigkeite, der »Werharmlosung der Gegensitze« und des Ausverkaufs der
jeweiligen »konfessionellen Identitit«. Der dullere Grund wird so zum
inneren, zum Einwand in der Sache. Vor zwei Jahren ist das kritische Lu-
ther-Buch von Paul Hacker, »Das Ich im Glauben bei Martin Luther«, von
interessierter Seite neu herausgebracht worden mit der Begriindung, es sei
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damals, 1966, totgeschwiegen worden, weil es nicht in die damalige 6ku-
menische Euphorie nach dem Konzil gepallt habe. Das Faktum stimmt:
Das Buch hat damals keine kontroversen Diskussionen ausgelost. Aber
nicht in der Absicht des Totschweigens. Es blieb bei einigen wenigen kri-
tischen Rezensionen, weil das extrem abwegige Urteil bei extrem genauer
Analyse des Textmaterials alle Lust auf Auseinandersetzung ausloschte.
Niheres unten im Buch an Ort und Stelle. Anderseits ist das Buch bis in
hochste kirchenamtliche Stellen sozusagen das Kultbuch fiir alle, die vom
Bild Luthers als dem Begriinder einer subjektivistischen »Erfahrungstheo-
logie« nicht lassen wollen, derzufolge die personliche Innenerfahrung
zum Kriterium fiir verbindliche Glaubenswahrheit werde. Unabhingig
von Hacker hat Leo Kardinal Scheffczyk in seinem jiingsten Buch zur Oku-
mene nicht zuletzt mir die Ehre heftiger Kritik zuteil werden lassen — von
anderen zu schweigen. All dem gilt es standzuhalten und: es gilt gegen-
zuhalten. Mit nichts kann dies besser geschehen als durch ruhige Arbeit
an den Quellen und genaue Analyse der historischen Zusammenhinge, ob
gelegen oder ungelegen. Auch und vor allem deswegen freue ich mich tiber
die Ermoglichung dieser Neuauflage.

Die Uberarbeitung und Erweiterung muRte natiirlich MaR halten. Im
wesentlichen geht es um Berticksichtigung neuer Forschungsliteratur aus
den letzten beiden Jahrzehnten, nicht zuletzt aus der Feder junger katholi-
scher und evangelischer Lutherforscher, und um die Wiirdigung 6kumeni-
scher Vorginge, insbesondere der »Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfer-
tigungslehre« vom 31. Oktober 1999 und ihrer Vorgeschichte, die letztlich
auf den Besuch Papst Johannes Pauls II. in Deutschland im November 1980
zurlickgeht. Die quantitativ umfinglichsten Erweiterungen betreffen da-
her das Kapitel 15 zur Rechtfertigungslehre mit der dazugehoérigen »Fach-
simpelei« [11] und die unvermeidliche Erweiterung der Bemerkungen zu
neueren Luther-Blichern in »Fachsimpelei« [1]; und schlieRlich wegen
des nach wie vor unausgestandenen Problems der gegenseitigen Zulas-
sung zur Eucharistie/Abendmahl die neue »Fachsimpelei« [g] zu Luthers
Melreform. Alles andere sind kleine Zusitze, hinzugefiigte Literaturtitel,
sprachliche Prizisierungen, stilistische Verbesserungen.

Darum zunichst: Es gilt alles, was in der »Vorwarnung« von 1982 zur
Methode dieser »Hinfiihrung« gesagt ist, auch fiir die Neuauflage. Auch
Datumsangaben im Vorblick auf das Luther-Jahr 1983, auf das hin das
Buch geschrieben wurde, sind darum nicht verdndert.

Die aktualisierende Erweiterung hat natiirlich vor allem Folgen fiir
das schon in der ersten Auflage betrichtlich umfangreiche Literaturver-
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zeichnis. Diejenigen, die das Buch als Nicht-Fachleute »genieRen« wollen
— siehe »Vorwarnung!« —, mogen sich dadurch nicht erschrecken lassen.
Sie diirfen aber durchaus etwas in Staunen geraten dariiber, wie intensiv
Luther erforscht wurde und wird und wie anstrengend »professionelle«
Lutherforschung daher ist. Wenn dies dazu beitrigt, vorschnelle Urteile
hintanzuhalten, dann um so besser — und insofern gehdrt das Literatur-
verzeichnis auch fiir die Nicht-Fachleute zum »Text«.

In diesem Zusammenhang ein besonderes Wort zur unverhiltnisma-
Rig langen Liste meiner eigenen Vert6ffentlichungen. Das hat zunéchst den
Grund, dal3 ich meine Arbeiten an Luther und seiner Bedeutung fiir das 6ku-
menische Gesprich bisher nicht als »Gesammelte Studien« vorgelegt habe
— das hitte dhnlich wie bei anderen die Auflistung der Einzeltitel erspart.
Ich kann allerdings geltend machen, daRR ich das Allermeiste nicht aus ei-
genem Antrieb geschrieben habe, sondern weil ich dazu von Redaktionen
und/oder Bildungseinrichtungen dringend gebeten wurde — mit nur gerin-
gen Moglichkeiten einer Absage. Denn unser sind nicht so viele, will sagen:
katholische Lutherforscher sind nach wie vor seltene Gewichse. Das fiillt
den Terminkalender. Inzwischen aber —siehe oben —werde ich ja auch selbst
bevorzugt Zielscheibe der Kritik an meiner Arbeit und an meinen Urteilen.
Da mogen die Leser denn doch die Liste meiner Arbeiten zu Luther als Beleg
nehmen, wenn ich in aller Unbescheidenheit sage: Ich fille meine Urteile
nicht aus 6kumenischem Wunschdenken, sondern aufgrund von mehr als
45 Jahren Arbeit an den Quellen und an der Forschungsliteratur. Wer mich
also angreift, moge auf Waffengleichheit achten!

Es bleibt am Ende, wie immer, die schone Pflicht des Dankens. Zuerst dem
Matthias-Griinewald-Verlag in der Person von Frau Hiltraud Laubach und
Herrn Josef Wagner fiir den Entschlul3 zur Neuauflage. Und insbesondere
seinem Lektor, Herrn Dr. Marc M. Kerling, fiir die dul3erst erfreuliche Zu-
sammenarbeit. Dies gilt nicht zuletzt fiir die Losung der technischen Fra-
gen bei der Herstellung der Druckvorlage. Ohne die Arbeitsteilung beim
Werkeln am Computer wire der Erscheinungstermin nicht einzuhalten
gewesen. Ich danke Herrn Dr. Gerhard Philipp Wolf, Pegnitz, fiir wertvol-
le Literaturhinweise aus seiner Beobachtung der franzosischen Lutherfor-
schung und fiir die hochherzige Ubernahme der Erstellung des Sachregi-
sters — und fiir die zusammen mit seiner Frau erwiesene liebenswiirdige
Gastfreundschaft. Frau Agnes Haller, Miinchen, gilt mein herzlicher Dank
fiir die Hilfe beim Personenregister und fiir die scharfiugige Fahndung
nach stehengebliebenen Schreibfehlern.
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Die Widmung an meinen Doktorvater Heinrich Fries bleibt bestehen. Aber
aus dem dankbaren Gliickwunsch zum 70. Geburtstag ist nun das dank-
bare Gedenken geworden. Heinrich Fries starb im hohen Alter von 87 Jah-
ren und doch unerwartet am 19. November 1998. Was ich ihm verdanke,
ist in der »Worwarnung« von 1982 gesagt. Ich habe dem nichts hinzuzufi-
gen auller dem Dank fiir Treue, Férderung und Ermutigung bis zum letz-
ten Tag.

Miinchen, am Festtag des Heiligen Geistes,

der beugt, was verhirtet ist,
Pfingsten 2004. Otto Hermann Pesch
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