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Einleitung

Veronika Hoffmann

1. Denkfiguren des Zweifels

Fragt man nach der Rolle des Zweifels im Christentum, trifft man auf enge
Verbindungen zwischen seinem Verstdndnis und seiner Bewertung. Und
beide, Verstindnis wie Bewertung des Zweifels, beginnen sich in den letzten
Jahrzehnten innerhalb und vor allem auch auferhalb der Theologie deutlich
zu verdndern - nicht zuletzt diese Beobachtung gab den Anstofy zum vor-
liegenden Band.

1.1 Glaubensgewissheit

Traditionell galt als Ideal christlichen Glaubens die Gewissheit. Insofern
Glaube als eine umfassende Weltperspektive und Lebensorientierung ver-
standen wurde, vor allem aber auch als Hoffnungsperspektive auf das
eschatologische Heil, musste, so schien es, jede Ungewissheit bedrohliche
existenzielle Unsicherheit nach sich ziehen.

Auf katholischer Seite war dieses Ideal lange Zeit nicht nur in der
Frommigkeit weitestgehend unangefochten, sondern auch in der Theologie.
Im Kontext der neuzeitlichen katholischen analysis fidei war Zweifel nicht
nur ein theoretisch randstandiges, sondern auch ein moralisch weitgehend
diskreditiertes Phinomen. Denn das Zustandekommen des Glaubens
wurde, vereinfacht gesprochen, durch das Zusammenwirken von drei Ele-
menten gedacht: der Einsicht des Verstandes in die Glaubwiirdigkeit der
Offenbarung, dem Willensakt der Zustimmung zu den geoffenbarten
Glaubenswahrheiten und dem Wirken der gottlichen Gnade. Da Wahr-
heitserkenntnis zudem intellektualistisch verstanden wurde, war diese Be-
wegung kaum umkehrbar, sondern schien vielmehr wie eines jener Dreh-
kreuze, die man nur in einer Richtung passieren kann: Wieso sollte jemand,
der die Wahrheit der christlichen Botschaft eingesehen und sich mit seiner
Zustimmung in sie hineingestellt hatte und dabei vom Wirken der gottlichen
Gnade getragen war, den Glauben wieder in Zweifel ziehen, sich gar von ihm
abwenden?

Zugespitzt finden sich solche Uberlegungen v.a. im Kontext des 1. Va-
tikanums. Hier wird bekanntlich u.a. die Idee zuriickgewiesen, Zweifel als
Methode der neuzeitlichen Wissenschaft sei legitimerweise auch auf Fragen
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des Glaubens anwendbar: ,,[J]ene niamlich, die den Glauben unter dem
Lehramt der Kirche angenommen haben, kénnen niemals einen triftigen
Grund haben, ebendiesen Glauben zu wechseln oder in Zweifel zu ziehen®
(DH 3014).' Nach der klaren Verurteilung des Zweifels in Dei Filius drehte
sich eine der Folgediskussionen um Mdglichkeit und Bewertung ,,unfrei-
willigen Glaubenszweifels®. Bis in die Terminologie hinein finden sich sol-
che Uberlegungen z.B. noch im einzigen Eintrag, den der aktuelle Weltka-
techismus zum Stichwort ,,Zweifel bietet (Nr. 2088). Und wieder ist die
Wertung eindeutig: ,,Freiwilliger wie ,unfreiwilliger Glaubenszweifel®
fungieren gemeinsam unter der Bezeichnung ,,Siinde gegen den Glauben*“.?

Dass der Zweifel nicht ausschliefilich als Folge intellektuellen Ubermuts
und bewussten Ungehorsams gegeniiber der Kirche wahrgenommen wurde,
dies aber kaum Auswirkungen auf seine Bewertung hatte, zeigt auch ein
Vortrag des Wiirzburger Theologen Franz Hettinger aus der 2. Halfte des
19. Jahrhunderts.? Drei Ursachen sind in seinen Augen entscheidend fiir die
Ausbreitung des Zweifels: ,, Die falsche Vorstellung von Wesen und Aufgabe
der Wissenschaft, Gleichgiiltigkeit und Gedankenlosigkeit und endlich die
Leidenschaft“’. Zweifel gilt so als Ausdruck intellektueller, aber auch mo-
ralischer Fehlhaltungen. Von dhnlichen Motivationen des Zweifels geht
Romano Guardini in ,,Glaubensgeschichte und Glaubenszweifel (1939)
aus. So kann die Aufgabe des Glaubens aus mangelnder Bereitschaft zu
intellektueller Selbstdndigkeit stammen:

»Der Betreffende wird sagen, er habe ihn aus wissenschaftlichen oder ethi-
schen oder welchen Griinden sonst aufgeben miissen. In Wahrheit hat er es

' Vgl. fiir Interpretation und Diskussion Roger Aubert, Le probléme de I'acte de foi, Leuven,
°1958, 206-219. Zu den Fragestellungen der Glaubensanalyse vgl. Erhard Kunz, Glaubwiir-
digkeitserkenntnis und Glaube (analysis fidei), in: Walter Kern - Hermann J. Pottmeyer - Max
Seckler (Hg.): Handbuch der Fundamentaltheologie. Bd. 4: Traktat Theologische Erkennt-
nislehre, Tiibingen — Basel 2000, 301-330.

? Die Marginalitit der Frage nach dem Zweifel und seine negative Wertung lisst sich ebenso
beobachten bei Donath Hercsik, Der Glaube. Eine katholische Theologie des Glaubensaktes,
Wiirzburg 2007, 336-341.

’ Franz Hettinger, Apologie des Christentums. 1. Band: Der Beweis des Christentums. 1. Ab-
teilung, Freiburg u.a. °1906. Hettingers Uberlegungen sind hier nicht deshalb interessant, weil
sie originell wéren, sondern weil sie sich weit verbreiten: Der erste Band seiner ,,Apologie des
Christentums® erreicht zwischen 1863 und 1906 neun Auflagen, er wird ins Franzosische,
Portugiesische, Spanische, Ungarische und Englische tibersetzt.

* Hettinger, Apologie, 44 (im Original gesperrt).

8 Veronika Hoffmann



nicht fertig gebracht, allein zu stehen; und seine neuen Ansichten zeigen, dass

er von irgend jemand sonst abhingig geworden ist.*’

Und auch wenn bei Guardini die Wertung des Zweifels insgesamt viel-
schichtiger ist, so ist fiir ihn doch ,innerster Antrieb“ des Zweifels ,die
Feindseligkeit gegen Gott. Das miissen wir wissen.“®

1.2 Anfechtung

Auf der Linie eines solchen Glaubensverstindnisses kann auch Platz sein fiir
die Vorstellung von Zweifel als einer von Gott kommenden Glaubensprii-
fung. So erklirt beispielsweise Avery Dulles, nachdem er zunachst klar fiir
eine Gewissheit des Glaubens optiert hat, die im Gegensatz zum Zweifel
steht:

»Serious temptations against faith may sometimes be the way in which God
weans us from an excessive reliance on rational arguments and makes us
existentially aware that faith is a free submission to God’s testimony app-

7

rehended with the help of grace.”

Eine Orientierung am Ideal der Glaubensgewissheit schlief3t folglich nicht
zwingend jede Gestalt von Zweifel aus oder wertet sie als negativ, gar
schuldhaft.

Noch deutlicher wird das in demjenigen theologischen Kontext, in dem
die Vorstellung, dass Gott selbst sich des Zweifels bedient, deutlich pré-
gender geworden ist: In der protestantischen Theologie nimmt einen brei-
teren Raum als die Rede vom Zweifel diejenige von der Anfechtung ein. So
unterscheidet Michael Beintker zwischen dem Zweifel einerseits, ,,den wir
vor allem intellektuell registrieren, ohne ihn jedoch mit dem existentiellen
Schmerz zu durchleben, den die Anfechtung uns zufiigt“, und der Anfech-
tung andererseits, in deren Angriff der ,,mich Angreifende kein geringerer
als Gott personlich ist, der gezielt gegen mich opponiert und zum letzten

® Romano Guardini, Glaubensgeschichte und Glaubenszweifel, Wiirzburg 1939 (Christliche
Besinnung; 5), 4 (wieder abgedruckt in: ders., Glaubenserkenntnis. Versuche zur Unter-
scheidung und Vertiefung, Mainz *1997, 113-132).

¢ Guardini, Glaubensgeschichte, 11. In anderer Weise markieren das Ungeniigen einer rein
erkenntnistheoretischen Perspektive beispielsweise die Beitrdge von Gregor Maria Hoff und
Andreas Koritensky in diesem Band.

7 Avery Dulles, The Systematic Theology of Faith. A Catholic Perspective, in: James Michael Lee
(Hg.), Handbook of Faith, Birmingham 1990, 142-163, 153.
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Widerspruch gegen mich ausholt“®. Wihrend Zweifel also wesentlich in-

tellektuell bestimmt wird, geht von der existenziellen Anfechtung die ei-
gentliche Bedrohung aus. Entscheidend fiir ihr Verstindnis ist, dass sie auf
Gott selbst zuriickzufithren ist. Deshalb stellt sie kein schuldhaftes Verhalten
des Zweifelnden dar, das dieser zu korrigieren hétte, sondern ist als eine
gottliche Priifung zu erkennen und auszuhalten.

In beiden Fallen: der Glaubensgewissheit unter Ausschluss des Zweifels oder
unter Einschluss der Anfechtung, zeigt sich nicht nur die eingangs erwahnte
enge Verbindung von Verstindnis und Bewertung des Zweifels. Es wird auch
deutlich, wie sehr das Verstindnis des Zweifels die jeweilige Theologie des
Glaubens widerspiegelt.

1.3 Lob des Zweifels

Dieses Ideal eines gewissen Glaubens und die Wertung des Zweifels als
Glaubensungehorsam, Gefahr, Priifung oder Anfechtung stehen zuneh-
mend in Frage. Besonders deutlich ist das derzeit auf3erhalb des theologi-
schen Diskurses im engeren Sinn zu beobachten. Dort erscheint religidser
Zweifel v.a. angesichts gewaltbereiter Fundamentalismen als Sicherungs-
mechanismus gegen fundamentalistisch-intoleranten Engfithrungen oder
als kritischer Begleiter einer intellektuell redlichen religiésen Uberzeugung.’

Ausfithrlich formuliert hat diese Position beispielsweise der Soziologe
Peter Berger. Fiir ihn ist in Zeiten von religioser Pluralisierung und wach-
senden Fundamentalismen nicht der Zweifel, sondern die Glaubensge-
wissheit problematisch. Den Ausgangspunkt fiir diese These bildet die Be-
obachtung einer pluralisierenden Wirkung der Moderne auf das Gebiet
religioser Uberzeugungen. Die geschlossenen religidsen Riume haben sich
aufgelost mit der Folge einer ,kognitiven Kontamination®: ,Wenn Men-
schen einige Zeit Umgang miteinander haben, beginnen sie, gegenseitig ihr
Denken zu beeinflussen. Wenn eine derartige ,Kontamination® stattfindet,

8 Michael Beintker, Getrosteter Glaube in den Anfechtungen der Zeit, Bad Oeynhausen 2000,
11; vgl. ders., Art. ,,Anfechtung. IV. Dogmatisch, in: TRE Bd. 2, 1978, 704-708. Zur An-
fechtung bei Luther vgl. den Beitrag von Jiirgen Werbick in diesem Band, weshalb diese
Denkfigur des Zweifels hier nur sehr knapp skizziert wird.

° Hinweise zur Selbstwahrnehmung von Menschen, die sich von ihrem Glauben abgewandt
haben, finden sich in den jiingsten Dekonversions-Studien. Vgl. z. B. Heinz Streib — Ralph W.
Hood - Barbara Keller u.a.: Deconversion. Qualitative and quantitative results from cross-
cultural research in Germany and the United States of America, G6ttingen 2009; Tobias Faix —
Martin Hofmann - Tobias Kiinkler, Warum ich nicht mehr glaube, Witten 2014, sowie den
Beitrag von Karsten Lehmkiihler in diesem Band.
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finden es Menschen zunehmend schwieriger, die Glaubens- und Wertvor-
stellungen der anderen rundweg als pervers, krank oder bose zu bezeich-
nen.“'” Dadurch verschiebt sich die Sicht auf die eigene Position ,,vom
Schicksal zur Wahl“"'. Diese Verschiebung ist Berger zufolge durchaus
ambivalent: Frither

»hatten die Menschen die Moglichkeit, nicht auszusuchen und auszuwihlen,
sondern konnten sich einfach dem sie von allen Seiten umgebenden Konsens
selbstverstandlicher Gewissheit beugen, und genau das taten die meisten

Menschen“'%.

Der moderne Mensch hingegen konne seine religiose Orientierung wahlen,
aber er miisse es auch,” und dies fithre zu einer Schwichung der Glau-
bensiiberzeugungen: ,,Eine gewdhlte Religion ist instabiler (oder, wenn man
will, schwicher) als eine Religion, die man fiir selbstverstindlich halt.“**
Neben relativistischen sind fiir Berger vor allem fundamentalistische
Reaktionen auf diese Instabilitit bedenklich. Im ,,Versuch, die Selbstver-
stindlichkeit einer Tradition wiederherzustellen“'® soll eine Gewissheit ge-
wonnen werden, die nicht mehr bereit ist, auch andere Meinungen als
plausibel in Betracht zu ziehen. Ein derart ,fraglos Glaubiger® wird sich
vielmehr bemiiffigt fiihlen, alle von seinem einzig wahren Glauben zu
iberzeugen - notfalls mit Gewalt. Dagegen stimmt Berger gemeinsam mit
Anton Zijderveld ein ,,Lob des Zweifels“ an: Nur ein Glaube, der sich seiner
nicht sicher ist, sondern mit einer gewissen Dosis Zweifel durchsetzt und
damit temperiert, sei nicht in Gefahr, intolerant und gewaltbereit zu werden.
»Aufrichtiger und konsistenter Zweifel ist die Quelle der Toleranz“'.

' Peter L. Berger — Anton Zijderveld, Lob des Zweifels. Was ein iiberzeugender Glaube braucht,
Freiburg 2010, 19.

" Berger - Zijderveld, Lob, 20 (im Original hervorgehoben); vgl. auch Peter L. Berger, Der
Zwang zur Haresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft, Frankfurt 1980, 24-35. Zur
Kritik an dieser Idee der Wahl vgl. Hans Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfah-
rungen der Selbsttranszendenz, Freiburg im Breisgau 2004; Veronika Hoffmann, Bedin-
gungen des (Un-)Glaubens im ,sdkularen Zeitalter” (Ch. Taylor), in: ThG 59 (2016) 47-60.

' Berger, Zwang, 41. Hervorhebung im Original.

" Vgl. zu Bergers ,hiretischem Imperativ Berger, Zwang, 39-45.

' Berger - Zijderveld, Lob, 27 f. Hervorhebung im Original.

'® Berger - Zijderveld, Lob, 86 (im Original hervorgehoben).

' Berger - Zijderveld, Lob, 127. Dass starke religiose Uberzeugungen quasi intrinsisch intole-
rant seien, liefle sich freilich mit guten Griinden bezweifeln — und das nicht nur aus theo-
logischer Perspektive. Vgl. z. B. Rainer Forst, Toleranz im Konflikt, Frankfurt a.M.’2012, v.a.
127.633 £.645.
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1.4 Glaubenswachstum

Auch in einigen neueren theologischen Beitragen wird dem Zweifel diese
Rolle als Sicherungsmechanismus gegen Fundamentalismen zugesprochen.
So formuliert Klaus Nagorni seinerseits ein ,,Lob des Zweifels*: ,,Gefahrlich
wird es immer dann, wenn eine Botschaft verkiindigt wird, die vorgibt, tiber
allem [sic] Zweifel erhaben zu sein. Immunisierung gegen jeden Zweifel
ebnet den Weg in Dogmatismus und Fundamentalismus.“”” Eine noch
wichtigere Rolle schreibt er dem Zweifel jedoch im Kontext der Entwicklung
des personlichen Glaubens zu:

»Dem Glauben selbst also wohnt eine Dynamik inne, die ihn durch viele
Zweifel fithrt. Er lasst sich darum am treffendsten im Bild des Weges be-
schreiben. Dieser Weg fiihrt an Abzweigungen und Kreuzungen vorbei, an
denen der glaubende Mensch immer wieder in Zweifel gerit, welche Rich-
tung die richtige ist. ... Letztlich ist die theologische Auseinandersetzung mit
dem Zweifel eine Auseinandersetzung mit den falschen Bildern, die wir uns
von Gott machen, was bereits im atl. Bilderverbot thematisiert ist. Der
Zweifel ist und bleibt der Stachel, der gegen die Verfestigung von Gottes-
bildern l6ckt. Er bringt Dynamik in ein verkrustetes Denken, das meint, die

Wabhrheit in Bildern und Begriffen festhalten zu kénnen.“'®

In dhnlicher Weise spricht Frédéric Rognon im Rahmen einer von ihm
entworfenen Typologie der Glaubensweisen davon, Glaube und Zweifel
seien die beiden ,spirituellen Beine“ des Christen, mit deren Hilfe er sich
vorwirtsbewege.”” Gegeniiber den Typen (1) ,Glaube als Sprung” und (2)
»Glaube als Sicherheit®, die Zweifel ausschlossen, pladiert Rognon dafiir,
Glaube und Zweifel als zusammengehérig zu denken. Rognons Typus (3)
»Glaube als Glaubensiiberzeugung® kommt dabei der Verhiltnisbestim-
mung nahe, wie sie Berger und andere vornehmen. Denn fiir Rognon lsst
sich diese Glaubensiiberzeugung in keine Sicherheit tiberfithren, in der jede
weitere kritische Uberpriifung entfiele. Vielmehr bleibt sie auf den Zweifel

'7 Klaus Nagorni, Nicht nur Ja und Amen. Ein Lob des Zweifels, in: DtPfrBl 115 (2015) 521-523,
http://www.pfarrerverband.de/pfarrerblatt/dpb_print.php?id=3892 (Abruf 1.11.15).

' Ebd. Ahnlich z.B. auch Pierre Biihler, A I'épreuve du doute - condition fondamentale du
travail théologique, in: RThPh 143 (2011) 355-370; Joachim Reger, Vom Segen des Zweifels —
Uber die Notwendigkeit der Religionskritik, in: TThZ 118 (2009) 85-94.

' ,[Cl’est I'alternance de la foi et du doute qui assure le mouvement, de méme que la contri-
bution successive de chacune des deux jambes du marcheur garantit son équilibre et le
propulse en avant®: Frédéric Rognon, La foi au risque du doute, in: RHPhR 88 (2008) 21-53,
48.
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angewiesen, der beispielsweise allzu menschliche Gottesvorstellungen hin-
terfragt. So dient der Zweifel hier als Instrument zur Vertiefung und Rei-
nigung des Glaubens. Rognons letzter Glaubenstypus bezieht sich sodann
unter der Metapher des Weges ausdriicklich auf das Verhéltnis von Zweifel
und Glaubensentwicklung. Fiir (4) ,Glauben als Weg® ist der existenzielle
Zweifel ein standiger Begleiter, ja ein dem Glauben inhérentes Element:

»la foi ne peut 'emporter que si elle reconnait le doute au lieu de le nier, de le
refouler, si elle se reconnait méme débitrice du doute. Ce n’est qu’a cette
condition que le doute se verra domestiqué“*.

Rognons Bemerkung zur ,Domestizierung® der Zweifels markiert eine
weitere Dimension, in der sich verschiedene Verstindnisse des Zweifels
unterscheiden konnen: im ihm moglicherweise unterstellten Richtungssinn.
So verwies im Kontext der neuzeitlichen katholischen analysis fidei der
Zweifel als Symptom auf einen Glaubensmangel, moglicherweise gar einen
drohenden Glaubensverlust, wihrend die Zielrichtung der Bewegung in den
zuletzt vorgestellten aktuellen Konzepten, die den Zweifel positiver bewer-
ten, wesentlich innerhalb des Glaubens zu verbleiben scheint. Freilich ist
eine solche Orientierung in klassisch-katholischen Konzepten unter der
Uberschrift der ,,Glaubenspriifung“ durchaus auch erkennbar, allerdings
eher randstindig. Bei der Figur der Anfechtung hingegen liegt in der Um-
kehrung des Richtungssinns gewissermaflen die Pointe: Was in die Ver-
zweiflung an einem Gott zu fithren scheint, dessen gnidige Zugewandtheit
sich nicht mehr fassen lasst, ist in Wirklichkeit das Wirken dieses Gottes
selbst, der den Menschen durch die Verzweiflung hindurch zur Bindung
einzig und allein an sein Wort und seine Gnade fithren will.

Freilich soll ein solches radikales Sich-Verlassen auf Gott angesichts der
Anfechtung eine Gewissheit verbiirgen, die ,Glaubensweg“-Konzepte, in
denen der Zweifel ein dauerhafter Begleiter bleibt, auf den ersten Blick
gerade ausschlieflen. Allerdings kann man zuriickfragen, ob Rognons Be-
grift der ,Domestizierung® nicht auf eine mogliche Tendenz hinweist: Ohne
damit pauschal alle entsprechenden Konzepte von ,,Glaubensweg*, ,,Glau-
benswachstum® etc. kennzeichnen zu wollen, scheinen manche Denkfigu-
ren hier doch die positive Wertung des Zweifels mit einer ,Domestizierung“
im Sinn einer Instrumentalisierung zu verbinden, durch die dem Zweifel
seine mogliche Bedrohlichkeit genommen werden kann. Wenn der ,,Be-
wegungsimpuls“ des Zweifels tatsdchlich so umgebogen wiirde, dass die
Bewegung zur Verdnderung, idealerweise Vertiefung des Glaubens, nicht

* Rognon, Foi, 46 f.
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aber moglicherweise auch aus ihm heraus fiihrte, dann liefle sich fragen -
freilich nicht pauschal beantworten -, ob sich hier nicht ironischerweise eine
neue Form von Sicherheitsstreben gewissermafen unter ihrem Gegenteil
verbergen konnte.”'

2. Anliegen und Beitrage des Bandes
2.1 Fragestellung

Insgesamt ist der Zweifel theologiegeschichtlich betrachtet kein allzu pro-
minentes Thema und auch die aktuelle theologische Reflexion befasst sich
bisher nur wenig ausdriicklich mit ihm.”> Der Fokus liegt eher auf For-
schungsfeldern, die die Thematik des Zweifels zwar beriihren, sie aber nicht
als eine eigenstidndige in den Blick nehmen, so bei Fragen der Rationalitét
religioser Uberzeugungen, der Auseinandersetzung mit dem Naturalismus
und im interreligiésen Dialog. Kommt das Stichwort ausdriicklich vor, dann
héufig entweder unter einer stark eingeengten epistemologischen Perspek-
tive (welchen Gewissheitsgrad erreichen religiosen Aussagen? u.4.) oder in
der Auseinandersetzung mit bezweifelten oder bezweifelbaren Inhalten von
Glaubenstraditionen.

Eine ausdriicklichere Beschéftigung mit dem Zweifel selbst scheint aus
mindestens zwei Griinden lohnend:

Zum einen lief3 die knappe Skizze einiger ,Denkfiguren des Zweifels*
erkennen, dass der Zweifel als Spiegelbild des jeweiligen Glaubensver-
stindnisses auftritt. So ist im Kontext intellektualistisch-voluntativer
Glaubensauffassungen der Zweifel der Bereich des Irrtums und der Ver-
weigerung von Glaubensgehorsam. Denkt man demgegeniiber Glauben
radikal als Wirkung géttlicher Gnade, wird der Zweifel zur von Gott selbst
verursachten Anfechtung. Versteht man Glauben wiederum als potenziell
gefahrliche, weil bei allzu grofler Sicherheit in Fanatismus tibergehende
Uberzeugung, wandelt sich der Zweifel zum Mittel der Wahl, um Toleranz
zu sichern. Und wird Glaube vorrangig unter der Perspektive persénlichen
Unterwegsseins zum immer gréfleren Gott betrachtet, kann der Zweifel zum

*! Ahnliches gilt fiir den Bereich aktueller spiritueller Literatur. Vgl. z. B. Martin Litzel, Zweifel -
Bruder des Glaubens. Eine Ermutigung fiir Christen, Miinchen 2004; Stefan Scholz, Glauben
und Zweifeln. Eine theologische Meditation, Regensburg 2006; Alister E. McGrath, Doubting.
Growing through the uncertainties of faith, Downers Grove, Ill 2006.

Vgl hierzu wie zu einigen aktuellen theologischen Positionierungen zum Thema (neben
denen des vorliegenden Bandes) Veronika Hoffmann, Not oder Segen. Dem Glaubenszweifel
theologisch auf der Spur, in: HerKorr 69 (2015) 96-100.
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korrigierenden Begleiter werden. Dieser Spiegelbildlichkeit der Konzeptio-
nen von Glaube und Zweifel ausdriicklicher nachzugehen, konnte folglich
nicht nur zu einer bewussteren Wahrnehmung der Denkmaoglichkeiten des
Zweifels fithren, sondern auch einen neuen Blick auf die jeweiligen Theorien
des Glaubens und ihre Implikationen eréffnen.

Uber solche allgemeinen Erwigungen hinaus gibt es zum anderen gute
Griinde, sich gerade jetzt intensiver mit dem Zweifel zu befassen. Denn die
Verdanderungen in Verstindnis und Bewertung des Zweifels diirften keine
zufillig auftretenden Erscheinungen sein, sondern mit einer Entwicklung
zusammenhéngen, die der Philosoph Charles Taylor als die ,,verdnderten
Bedingungen des Glaubens® bezeichnet hat und die seines Erachtens seit
einigen Jahrzehnten den gesamten nordatlantischen Raum erfasst haben.”
In seiner Analyse des ,sakularen Zeitalters® beschreibt Taylor den Wandel
von einer Gesellschaft, in der es so gut wie unmoglich war, nicht in der einen
oder anderen Weise an Gott zu glauben, zu einer, in der dieser Glaube nur
eine Option unter mehreren darstellt. Damit ist Glauben nicht mehr als
unhinterfragte Selbstverstindlichkeit, sondern nur noch im Modus per-
manenten Angefragtseins moglich.

Die dadurch entstehende religiose Pluralisierung und Individualisierung
fithrt nicht nur zu Positionen, die diese Nicht-Selbstverstiandlichkeit fiir sich
akzeptieren und damit moglicherweise ihr Verstdndnis und ihre Bewertung
des Zweifels neu reflektieren miissen. Es werden zugleich neue Formen der
Vergewisserung stark, die diese Einsicht verweigern und statt dessen auf
eindeutige Gewissheitsverhiltnisse setzen. Das gilt fiir religiése Funda-
mentalismen ebenso wie fiir einen aggressiv auftretenden atheistischen
Naturalismus. Angesichts dieser nur scheinbar gegenldufigen Entwicklun-
gen lohnt es sich, das Verstdndnis des Zweifels und seine Folgen stirker in
den Blick zu nehmen und als einen wesentlichen Aspekt kiinftiger wissen-
schaftlicher Reflexion auf Religion zu behandeln.

Der Zweifel erscheint zudem als ein Thema mit erheblicher interdiszi-
plindrer Reichweite. Neben den verschiedenen konfessionellen Akzentset-
zungen, die bereits sichtbar wurden, ergeben sich beispielsweise auch in-
terreligiose Fragestellungen. Ebenso wire das Gesprich zwischen Theologie
und Philosophie zum Verstindnis des Zweifels in seinen verschiedenen
Dimensionen zu suchen, und auch praktisch-theologische Ankniipfungs-
punkte z.B. im Blick auf religiose Entwicklung und Bildung lielen sich
aufgreifen.

* Vgl. Charles Taylor, Ein sikulares Zeitalter, Frankfurt a.M. 2009, und den Beitrag von Ve-
ronika Hoffmann in diesem Band.
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