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Vorwort

An Anlage und Zielsetzung hat sich auch in diesem 3. Teil der Auslegung
nichts geandert, doch bedarf es einer Erklirung dafiir, dab der urspriinglich
auf zwei bis drei Teile angelegte Kommentar leider noch einen 4. Band erfor-
dert. Der Hauprgrund fiir diese mir selbst auBerordentlich beschwerliche und
Lesern wie Kaufern kaum noch zumutbare Erweiterung des Umfangs ist die
immense Wirkung der in diesem Teilband ausgelegten Texte, die mir am An-
fang der Kommentierung nicht deutlich genug vor Augen gestanden hat. Es
hat sich namlich erst im Laufe der Arbeit herausgestellt, daB abgesehen von
Kap. 7 und 15 die in Kap. 11 (Herrenmahl), 12 {Charismen), 13 (Liebe) und 14
{Gottesdienst) behandelten Texte das weitaus griBte Echo ausgelost haben,
die auslegungs- und wirkungsgeschichtlichen Abschnitte also entsprechend
erheblich mehr Raum beanspruchen, als ich das vorher eingeschatzt hatte. So
mubre der wrspriingliche Plan leider revidiert werden, sollte nicht im Ver-
gleich zu den fritheren Binden eine ungerechifertigte Disproportionalitit
entstehen. Nur kirchen- und theologiegeschichtlich herausragende Werke
anzufiihren und auf die Einbeziechung auch von Predigten und Meditationen,
Kirchenordnungen und Katechismen, Gedichten und Liedern ui. zu verzich-
ten, ware aber ganz inaddquat. Aus Raumgriinden habe ich mich ehnehin
schon nicht ganz zunftgemal darauf beschrinke, meist nur die jeweiligen
WA- bzw. CR-Binde anzugeben, statt die einzelnen Schriften Luthers und
anderer Reformatoren oder gar deren spezielle Frontstellung zu nennen; auch
bei Thomas habe ich mich einfach auf die zweisprachige Ausgabe seiner Sum-
ma ohne die sonst blichen Angaben bezogen.

An Veranderungen gegeniiber EKK VII/1-2 sind zu nennen: Der Kommentar
von Ch, Woltf wird jerzt nach der neuen Auflage zitiert und die Verfasserin
der Monographie »Paul and Perseverances unter | M. Gundry Volf und nicht
wie Filschlich in Bd. 2 unter JM.G. Volf.

Auch dieses Mal habe ich vielfachen Dank abzustatten. Zunichst der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, die mir nach meiner Emeritierung fir die Su-
che und Uberpriifung der Belege in der Auslegungs- und Wirkungsgeschichte
zwei studentische Hilfskrifte bewilligt hat. Dieser Aufgabe haben sich dan-
kenswerter Weise Antje Brunotte, Karin-Bertina Encke, Guido Hinz, Tho-
mas Ranger-Schiffers. Imke Stérmer, Marcus Tesch und Anna Wienhard un-
terzogen, wobei Guido Hinz zusatzlich das Verdienst zukommt, mir die Ar-
beit am Computer sehr erleichtert und bei allen auftauchenden Problemen
mir mit fachkundigem Rat geholfen zu haben. Teile des Manuskripts sind von



Vi Vorweort

meiner friheren Sekretirin, Frau Gisela Blomeke, geschrichen worden, wo-
fir ich ihr ebenso herzlich danke wie Herrn Kollegen Wilhelm Pratscher, der
ihr die dazu norige Zeit grofeigigerweise eingeriumt hat, Herm Dr. Volker
Hampel vom Neukirchener Verlag danke ich wie schon beim vorhergehen-
den Band sehr fiir die vorbildliche Betreuung und sorgfaltige Lektorierung,
Besonderen Dank schulde ich endlich den beiden Kollegen Gerhard Dautzen-
berg und Ulrich Luz, die das Manuskript gelesen und mit Anderungs- und
Kiirzungsvorschligen versehen haben. Insbesondere Ulrich Luz hat ausfihe-
lich selbst 21 Detailfragen Stellung genommen und durch seine kritischen
Riickfragen ein emeutes Uberdenken angestofien und fiir graflere Klarheit
und Stimmigkeit gesorgt.

Bad Honnef, im Januar 1998 Wolfgang Schrage
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awtn 112 bei der Ausgestaltung der Abendmahlsworte, EvTh 35 (1975) 538-544;
Wilkens, H., Die Anfange des Herrenmahls, JLH 28 (1984) 55-65; Winter, BW., The
Lord's Supper at Corinth: An Alternative Reconstruction, RTR 37 (1978) 73-8;
Witherington, B, Conflict 241-252,

17 Das aber kann ich bei meinen Anordnungen nicht loben, dab eure
Zusammenkiinfte nicht zum Besseren, sondern zum Schlimmeren fiih-
ren. 16 Denn erstens hire ich, dafh es Spaltungen gibt, wenn ihr in der
Gemeinde zusammenkommt, und zum Teil glaube ich das auch.
19 Denn es muf ja wohl Parteiungen unter euch geben, damit die Er-
probten unter euch offenbar werden. 20 Wenn ihr nun (so) zur Versamm-
lung zusammenkommt, ist das (gar) nicht das Herrenmahl-Essen.
21 Denn jeder nimmt beim Essen sein eigenes Mahl vorweg (oder: her-
vor), und der eine hungert, der andere dagegen ist betrunken. 22 Habt ihr
denn keine Hiuser zum Essen und Trinken? Oder veracheet ihr die Ge-
meinde Gottes und beschimt die, die nichts haben? Was soll ich euch
(dazu) sagen? Soll ich euch loben? (Nein,) darin lobe ich euch nicht.
23 Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich auch euch iiberliefert
habe: Der Herr Jesus, in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde, 24 nahm
das Brot, dankte, brach es und sprach: Das ist mein Leib, der fir euch
(hingegeben wurde). Dies tut zu meinem Gedichtnis, 25 Ebenso auch
den Becher nach dem Mahl und sagte: Dieser Becher ist der neue Bund in
meinem Blut. Dies tut, sooft ihr (daraus) trinkt, 2o meinem Gedichinis.
26 Denn sooft ihr dieses Brot efit und (aus diesem) Becher trinkt, ver-
kiindigt ihr den Tod des Herrn, bis er kommt. 27 Wer daher unwiirdig
das Brot ifit oder den Becher des Herm trinkt, wird schuldigam Leibund
Blut des Herrn. 28 Der Mensch priife sich aber selbst und esse (dann)
vom Brot und trinke aus dem Becher. 29 Denn wer ifit und trinke, der ifit
und trinkt sich das Gericht, wenn er den Leib nicht unterscheidet.
30 Deshalb sind unter euch viele Kranke und Schwache, und manche
sind entschlafen. 31 Wiirden wir uns selbst priifen, wiirden wir nicht ge-
richtet. 32 Werden wir aber vom Herm gerichtet, so werden wir geziich-
tigt, damit wir nicht mit der Welt verurteilt werden. 33 Also, meine Brii-
der, wenn ihr zum Essen zusammenkommt, wartet aufeinander (oder:
nehmt einander auf). 34 Wenn jemand (blof) Hunger hat, soll er zu Hau-
se essenl, damit ihr nicht zum Gericht zusammenkommit. Das iibrige aber
werde ich anordnen, sobald ich komme,

Wie schon der Schlufisatz zu erkennen gibt, bietet Paulus wie in 10,3F 166
auch hier keine vollstindige Entfaltung seiner Lehre und Praxis vom Herren-
mahl. Vielmehr versucht er unter Rickgriff auf eine thm iiberkommene Para-
dosis als Kriterium (V 23-25), in Korinth eingerissene Miistinde bei der Her-
renmahlbeier, die aus einer irrigen schwirmerischen, sakramentalistischen
und individualistischen Mahlauffassung resultieren, zu korrigieren. Zwar
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enthilt diese Tradition die das Herrenmahl konstituierenden Elemente,
gleichwohl ist mit gutem Grund immer wieder davor gewamnt worden, unse-
ren Abschnitt als Summe des paulinischen Abendmahlsverstdndnisses aufeu-
fassen (vgl. schon 10,3£16f)%%, Nicht das Herrenmahl als solches ist hier das
Thema, sondern dessen ekklesiologische und gemeindeethische Konsequen-
Zen.

Traditionsgeschichte: Es kann hier auch nicht ansatzweise darum gehen, die
gesamte Entwicklung der urchristlichen Abendmahlsiiberlieferung zu erkla-
ren und ihren Urspriingen und Verdstelungen nachzugehen™?. Aber selbst die
natwendige Beschrinkung auf die von Paulus in V' 23-25 rezipierte Tradition
ist nicht méglich ohne einen vergleichenden Seitenblick auf die synoptischen
Abendmahlstexte, Dieser Vergleich geschieht nicht in der Erwartung, auf eine
Urgestalt oder gar die ipsissima vox Jesu zu stoflen, von der alle anderen For-
men abgeleitet werden kinnten. Er soll vielmehr allein die jeweils urspriingli-
chere Tradition der beiden Hauptstringe der Abendmahlsiiberlieferung
{Markus/Matthius bew, Lukas/Paulus) zu eruieren versuchen, wobei oft
nicht mehr als Wahrscheinlichkeitsurteile zu erreichen sind. Die wenigen Un-
terschiede zwischen Paulus und Lukas, die unabhangig voneinander auf die-
selbe Tradition zunickgreifen, werden auch in der Einzelexegese zur Sprache
gebracht. Dal Paulus den mit Lukas fast wortlich ibereinstimmenden Text
ratsdchlich aus der Tradition dbernimme, erklirt er selbst ausdricklich und
wird zugleich durch singuliare oder auch sonst der Tradition entnommene
Theologumena und Hapaxlegomena erwiesen*®, Ob die paulinische/lukani-
sche Tradition aus Antiochien™® oder gar Jerusalem bew. dem palastinischen
Christentum?®? stammi, kann hier ebenso offenbleiben wie die urspriingliche
Intention der Paradosis®,

oyl 2B Schmiedel 164 [skeine Lehre
ither das Herrmmahl, geschweige cine er-
schaptendes [karsiv im Onginal gesperrt]);
Lessig* 345; Mevenzeit® 17; Feld® 57§; Léon-
Dufour® [Abendmahl) 276; mletet Lampe®
(Eucharist) 36; Porter® 34; friher schon Oe-
kolampad: marrationen duntaxat esse diit,
o docirinar:, quam nps bnitan oporieat
{QFRC 10, 324)

W Auch die Frage der religionsgeschicht-
lichen Analogien von Kultmahleeten kann
hier his auf die 1Kar 11 direks berahrenden
Verbindungslinien (vgl. zB. untem 5, 25f)
nicht diskatiert werden, Vgl weiter die Dis-
kugsion der diversen Analogien bei feremias®
20.35; Klauck® (Herrenmahl) 8- 233 und
(Prisenz) 313-325; Kollmann® 20-33; Kling-
hardt 29-267; Patsch® 17-34, zum Passamah)
vl 34-36; doch fehle bei Paulus jeder Hin-
weis auf die Passarypologee (vgl. unten Anm.
474 anders aber B, O, Be® passim; andere
Beispiele  unten  Anm. 363495526

HE "Wabp als soteriologisches Interpreta-
mient, absolutes mopobidivin und el
oweiv, ohjektloses shitv, dovdprvmons, Seiveiv
ita; vel leremias® 95E Neverneeit® 86; Con-
pelmann 239 Anm. 41 wa, Ob Paulos Wort
fiir Wort zitiert oder sich auch die Fretheit zu
vereinzelten Modifikationen nimmt, was ihm
prinzipiell durchaus zuzutraven ist fvgl. 7,100
10,168}, wird tiberwiegend im ersteren Sinn
Ieantworter (vgl. Nepenaeie® 85692 und die
Lit, bei Patsch® 258 Anm. 638),

W Sg 2B, Jeremins® 97; Bornkamm® 147;
Seuhlmacher® 19, wobir wa. die Ubereinstim-
mung mit Lukas sprechen soll (Knoch® 37)
Ellis* 43 favorisicre Damaskus (vgl. auch Ro-
lnff, Apostolat 86}

% 5o 2B, Pesch® 5% Ruckseuhl® 76 Anm.
10; Rolofi® (Tessameny) 214; Sading® 144,
B Vel weiter pnten Anm 545, Muist
wird vom Kultisolagie gesprochen; vgl 2B,
Meuenzen® 96-100; Hahn® (Motive] 339;
Klauck® (Prasenz) 319f und die bei Hofius?
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Zunachst kurz die Gemeinsamkeiten, die alle Texte im selben Wortlaut bie-
ten; a) dgrov, und zwar ohne Artikel, b) Bdiaoev, of Totmd fony 1o obpd pov
bzw. bei Paulus vorangestelltes pov, d) monijowov, bei Paulus/Lukas mit Arti-
kel, €} die Erwdhnung von alpo und duxihipog. Die Ubereinstimmung im
Brotwort ist also am groften,

Beim Vergleich von Markus und Paulus/Lukas besteht eine gewisse Uberein-
stimmung darin, dal trotz des hitheren liverarischen Alters 1Kor 11,23-25
gegeniiber Mk 14,22-24 in manchen Zigen schon ein traditionsgeschichilich
fortgeschritteneres Stadium der Uberlieferung reprisentiert®. Allerdings di-
vergieren die Meinungen diber das Auvsmal der Glitungen und Grézisierun-
gen niche zufillie. weshalb eindeutige Entscheidungen 2.T. nicht getroffen
werden kinnen, So wird das ungriechisch absolut gebrauchte elioyions in
Mk 14,22 (im Sinne von segnen und nicht von rithmen bzw. preisen) fiir ur-
spranglicher gehalten als elyomanions in 1Kor 11,245, An anderen Stellen
138t sich zuversichtlicher urteilen. Wihrend das Mk 14,22 gebotene Bdone-
vaioig den kuliatologischen Charakter gegeniber den erzihlerischen Mo-
menten noch weniger deutlich hervortreten 148, dient die paulinische Tradi-
tion offenbar starker liturgischen Interessen™, Das wird durch das bei Markus
ausitzlich bezeugte Emov 2 alrol mévres und Edomev alois in 14,23 besta-
tigt. Auch das iméo bpdv in 1Kor 11,24/Lk 22,20 hat vermutlich weniger An-
spruch auf Urspriinglichkeit als das markinische dmip moidan (M 14,24),
denn durch die 2. Pers, (#fiir euch«) kornmt der Charakeer der Zueignung stir-
ker heraus, und moikiv ist semitisierend inklusiv zu verstehen®®. Umstritte-

203 Anm. 1 genannten Autoren; anders B
Feld® 226, der im AnschluB an W, Schenk (Der
Passionsberichs  nach  Markus, Giitersloh
1974, 191} sein katechetisch-lchrhalies Ge-
prages fiir wahrscheinlich hils; vgl aber auch
Klinghardt™ 3041,

B Wl leremins® 181-183 sowie die Dis-
kussion bei Patsch® 73-87; Feld® 31- 39; Mer-
klein®™ 1638 van Cangh® 629632, Anders 2B,
Schitrmann,  Einsetzungsberiche  82-132;
Mewenaeie® 1003, Mcist wird freilich mit Reche
hinemigefige. daB jede Form altere Elemente
enthilt und nirgendwo rin sUrberichre zu
fassen ist {vgl zB. Bornkamm® 154), Far ¢in
hiheres Alter der panlinisch-lukanischen
Tradstion vgl, die bei Feld* 32 genannten Au-
toren. Maccoby® 249 lift ganz abwegig sogar
alle Evangelientexte ven Paulus abhingig
sein,

¥ Yl feremias® 167 und 1Kor 10,16, wo
ebenfalls von ethoyeiy und niche elgpopuomeiv
die Rede ise Patsch® 71 macht im Anschiuf
an andere aber darauf aufmerksam, daB such
etgopurteiy. sohine Objekt baow, Bezugsne-
bendarz als Semitismus 2 beurteilens ise, so
dab er mit viner Ubersexzungsvartante rech-

net (vel auch 261 Anm. 123), Iov dbrigen ist
das Vorliegen und Auvswerten der Semitis-
men von Jeremias® 165-179 stark Gberschacz
worden; vpl Riesschel® 281-283: H. Schiir-
mann, Die Semitismen im Einsetzungsbe-
richt bei Markus und bei Lukas, ZKTh 73
(1951} 72-77; . Betz® (1955} 16F Macooby®
265267 wa,

Vgl zB. Lessig® 347 Pesch® 34-38, der
den historischen Charakter des markinischen
Berichtes allerdings erheblich dibertreibt und
1Kor 11,23b-25 aus dem serziblenden Be-
richte Mk 14,22-25 ableiven will; vgl. die Kri-
tik bei Kiauck® (Herrenmahl) 297 Anm. 69
und dic dort genanate Literatur sowie Ruck-
stubil® 77F wd und oben Anm. 351

¥ So Jeremins® 163171-174 und ders,
ThWNT VI 536-545; Patsch® 75 und die mei-
sten, Auch Paulus sefbst kennt freilich diesen
Ceebrauch; vl Rém 5,15 mit 2Kor 5,14 and
welter Jeremias, ThWNT V 713 Anm. 483
urtd VI 544, Immerhin ist nicht gane auszu-
schlieBen, daf durch modkiyv eine Anglei-
chumng an Jes 53,12 erreicht werden sollie; vel.
die Dhskussion bei Feld® 35 und aulerdem O,
Hofius, To oo th tmép tuiv 1Kor 11,24,



11,17-34 Traditionsgeschichte 1

ner ist die Frage, ob die tmép-Wendung urspringlich beim Brotwort wie bei
Paulus/Lukas oder aber beim Becherwort wie bei Markus gestanden har.
Meist wird angenommen, da das bei Markus durch das Sithne- bzw. Stell-
vertretungsmotiv und den Bundesgedanken iberladene Becherwort in der
paulinisch/lukanischen Uberlieferung zugunsten des Brotwortes entlastet
worden ist, also erst sekundér zum Brotwort geriicke ist%5 Eine Weiterbil-
dung ist sicher auch der doppelte Wiederholungsbefehl in 1Kor 1135, der ein-
deutig voraussetzt, daf die Genmeinde das Mahl als Wiederholung und
Anamnese des letzten Mahles Jesu feiert™, Ob endlich die Charakterisicrung
des Bundes als souvi {1Kor 11,25 7 Lk 22,20 primir oder sekundar ist, 1Bt
sich niche eindeutig entscheiden®™,

Unbeschadet dieser teilweisen Prioritat des Markustextes bietet auch 1Kor
11 / Lk 22 in einigen Punkten die waditionsgeschichtlich urspranglichere
Form: 5o sind hier beide Deuteworte noch niche parallel gebaut, weshalb
ouipuer = arfyun bei Markus als sekundir gegeniiber o — St in 1Kor 11
/ Lk 22 zu gelten haben. Man kann sich nicht vorstellen, was eine so eindriick-
liche Parallelivit {»das ist mein Leib — das ist mein Bluts) wieder zugunsten ei-

ZNW B0 (1989] B0-88, hier 871, der m abri-
gen zeigt, dol die paulinischve Fasung ins He-
brdische und Aramiische rickiberserzsbar v
und gegeniber der Markusfassung urspriing-
lich sein kann.

B4 Yl Schiirmann® (Einsetzungsberachr)
115-123; weiter Klauck® (Herrenmahl) 3076
Hahn® iMotive} 341; Keollmann® 181, Man-
che Auroren wie Nenenzeit® 110; Ruckstuhl®
9% und Merklein® 166 rechnen aber damit,
dall die Verbindunyg des Sthnegedankens mit
dem Brotwort traditionsgeschichelich dlver
ist, woliir vor altem sprechen soll, dafl dos das
Mahl erdfinende Brotwors sohne deutendes
Ievterpretament fir die Jinger unverstiindlich
gewesen sein miBes, zumal das Becherwon
durch eine Mahlzeit davon getrenst war; ebs.
Rolaff, Kirche 54, der dann aber doch mit
Recht die Schwierighkeit ausschlaggebend sin
I, was denn zur Uberfrachtung des Becher-
wortes und zur Zerstirung der Balance awi-
schen beiden Deuteworten gefiaher haben
sall; noch anders Soding® 1380 Vigl. das Fir
und Wider bei Delling® 51F Patsch® 74-78;
Feld* 36 Léon-Dufour* (Abendmahl) 157
fdlic Frage lasse sich nicht entscheiden).

W Vgl Weib  286; Jeremias” 161229
Patsch® 79 anders Dix® 65-68; Meuenzeit®
111-114: Q. Bere® 229; BRI Smich® 184§ was
Lukas, der den Wiederholungsbefehl nur
beim Brotware bictes, bestatigt den Zuwachs-
proved in der Anamneseformel, denn ver-
mutlich stelit wegen der auch hier vorauszu-
serzenden Pasallelisicrungstendene der einfa-

che Wiederholungsbefehl am Anfang [vgl
Schirmann®  [Einsetzungsbericht]  63-73
nach MNeuenzeit® 113 will Lukas duséngen ei=
nen der beiden Wiederholungsbefehle scin-
sparens, weil er angeblich ensa beim aweiten
auf die Verdoppehung st6fit; anders v, Min-
de” 1621,

2 Matiidich st auch bei Markus uh.m:
musdriicklichen  Wiederholungsbefchl  eine
das Herrenmah! feiernde Gemeinde voraus.
weserzt; vgl Jeremias® 100-131; Hahn® (Moxi-
v 339 Merklein® 1686

155 Man konnte 2war wverseche sein, swes
firr ginen paulinischen Zusatz 2u halten (vgl
2Kor 3.6 und Kisemann® [Anliegen] 30f) Da
Lukas s aber unabhangig von Paulus ebenso
bietet, scheider diese Maglichkeit aus. Ande-
rerseits aber s dus fase wirtliche Zitat von
Ex 248 XX in Mk 14.24 kaum uspringlich;
vigl. Behm, ThWNT 11 136: sekundire Anglei-
chung an Ex 24,5 (vgl. anch Klauck® {Herren-
mahl] 3116, Fir ein wadittonsgeschichdich
alteres Stadium von xo) [allerdings mit der
keineswegs sicheren  Bezugnalume auf Jer
31.31) auch Newenzeit® 129 Hahn® {Stand)
248f; Merklein® 164.176; Griller* 1175 B,
Smith® 1806 vgl. die Diskussion bei Patsch®
84-57; Feld® 37F und Wollf 268F, die selbst fiir
den sekundiren Charakter von souvi] eintre-
ten; anders Backhaus® 294: Die [k-pl Version
habe es sinterpreticrend eingesetzts und ni-
here sich einem wheilsgeschichtlichen: Den-
kena; Soding” 1417 siche die Verbindung
Bund/Blut mar dber Ex 24,8 (LXX v alpe nig
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ner Disparitit riickgingig gemacht haben sollte™?, zumal der markinische
Text schon ein graferes sakramentales Interesse an den Elementen verrit
und die verabscheuungswiirdige Vorstellung des Trinkens von Blut im Raum
des Judentums ganz unvorstellbar ist*1, Diese Asymmetrie problematisiert
alle Interpretationen, die selbst in 1Kor 11 geradezu selbstverstandlich von
einer Analogie beider Deuteworte®? und der Korrelation von ooy und alp
ausgehen, weil Leib und Blur angeblich ein anthropologisches und kultisches
Begriffspaar bilden, Auferdem verrdt der paulinische/lukanische Abend-
mahlstext auch darin dltere Oberlicferung, daf hier das peric 1o deumvdjoo er-
halten gebliebenist (V 25), Brotkommunion und Weinkommunion also min-
destens urspriinglich durch eine Sittigungsmahlzeit getrennt waren®,

Karinthische Abendmahlspraxis: Grundlegende Voraussetzung fir die rechte
Einschitzung sowohl der korinthischen Abendmahlspraxis als auch der pau-
linischen Stellungnahme ist die Tatsache, daf das Herrenmahl konstitutiv
zwei Akte umfale die gemeinsame Sattigungsmahlzeit, also die sog, Aga-
pe?t, und die sakramentale Feier, also die Eucharistie®*, Die Frage nach dem
Verhaltnis dieser beiden Akte und damit nach dem Ablauf der Mahlfeier in

Korinth wird allerdings nicht zufillig sehr verschieden beantwortet.

Bt} vorbereizer (auch Sach 9,11 bezje-
he sich darauf), und auch Klein® 36 halt die
Rede vom encaen Bunde nur als Abwandlung
der von Ex 24,8 her erfolgenden Deutung als
sBundesbluts Fir maglich, da in Jer 31 niche
wom Blut die Rede ise

360 Vgl Behm, TRWNT [ 7300 Schwei-
zer® ME-350; Schirmann® (Finsetmingsbe-
richt] 83-8% MNewenzeit® 11511% Born-
kamm® 161; Marxsen® (Abendmahl) 8f: Merk-
bein® 1656 Wilkens* 55§ Suggit® 17: Lam-
pe* (Herrenmahl} 207; Magne® (Ricits) 189,
Anders leremins® 192621 % Klapper, TRLNT
1 670f mit Hinweis daraof, daB das Vergiellen
des Blutes den gewaltsamen Tod kennzeich-
net (vl 2B Gen 9,6, 37,22; Mt 23.30,35¢ par;
Phil 2.17); aber Gopmvduevoy ist sekundar
und bezeichnet in Verbindung mit alpa auch
das Ausgiclen am Alar (Ex 29.12; Lev 4,718
ui). Richrig 2B, Ganther* 50 Das Becher-
wort biete nicht «Dies ist mein Leben, das mir
genommen wird {oder Ghnlich)e.

Vgl Gen 94 und auch Apg 15.20.2%
vgl daew Fiedler® 199-201; BIY, Smith* 151
Eine andere Skt wird ausgerechnet auch
von jirdischer Sette vertreten: so rechnee Ru-
benstein® 103 min bewuBter Tabuveretzung:
aber awch nach O, Betz® 220 soll solch »An-
stofl ervegender Gedankes nur Jesus sellbs zu-
FULTIUET Sein.

®! Diese tradicionelle Bereichnung {vgl.
B, Berger, Formgeschichee 235) wird hier

trotz  threr Uneulanglichkeit (vgl. Bomn-
kamm®* 136: Hier werde nicht sgedeunets,
sondern »in direkeer Pridikation ein Darge-
reichtes. bezeichnets; Hofius® 205, der start
dessen fiir «Gabewortes pladiert) festgehal-
ten, ohme dal damic wie bei O, Betz® 241 eine
Analogse 2u den Deuteworten der Passalitur-
gie vorausgesetzt wird. |, Betz® (1979) 12 hile
eher die Kavegorie »Segens< oder Bestim-
mungswortes  fir  angemessen,  Schlink
sopendewortes ([Dogmatik 4921

5 Vol Bornkamm® 143£154; Newenzeit®
70-76, Das st neverdings wieder bestritven
worden, so etwa wvon Schmithals® 238;
Patsch® 72; Feld* 38: Mend w0 deonvijoo sei
artribativ aul motigey zu bezichen und cha-
rakterisiere den 3. Becher beim Passamahl
Aber die Wendung ist eindeurig adverbial mie
Ehefoy und desovmie zu verbinden, wel
sonst der Artikel wiederholt werden miifle;
vgl. Hofius® 208-211; Engberg-Pedersen®
596; B Smith® 176 Amm 43; Klingharde®
2B7E ahnlich schon RobertsonPlummer 246
Vil zu Becrvipom wester zu V 25

¥ Der Name selbst erscheint bei Paulus
nicht; gl Jud 12 IgnSmym 8.2; Clemens
Alexandrinus, Paed, 2,14 (GCS 12, 156) und
Seram, 3,101 {GCS 15, 200 Teroullian, Ap.
39,16 (CChr 1, 152} difectin.

¥ Fu elgoeporie vel EKK VI 2, 458
Anm. 470
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Es gibt mehrere Maglichkeiten, von denen aber nur zwei ernsthaft zu erwi-
gen sind, denn die Annahme der Reihenfolge Eucharistie - Agape™s dirfte
primér der asketischen Tendenz zuzuschreiben sein, keine Speise vor dem
Abendmahl einzunehmen. Die meisten pladieren heute fir die Reihenfolge
Agape - Eucharistie®, Als Argumente fiir diese These, nach der das Satti-
gungsmahl in Korinth vor dem Kultmahl eingenommen worden ist, werden
angefithrt: 1, 7pokapfdvery, dh. die Begiiterten sollen das deimvov sorweg-
nehmen (W 21); 2. Exbéyeoden im Sinne von warten auf das Eintreffen aller
zum Mahl [V 33); 3. das éobudvroy almiv in Mk 14,22, worauf die Euchari-
stie gefolge sei™y; 4. Paulus wiirde bei Nichtpartizipation am Herrenmahl,
falls die spiter Kommenden die am Anfang stehende Brotkommunion ver-
passert wiirden, erheblich schroffer reagieren; 5. der schon in Kap. 10 zu beob-
achtende Sakramentalismus der Korinther kénnte sich darin zeigen, daf sie
das Sartigungsmahl nicht mehr ernst genug nehmen, sondern zugunsten des
am Ende stehenden Kultmahles relativieren®®; 6. gibe die hier reklamierte
Reihenfolge auch soziologisch durchaus Sinn, wenn néimlich begiterte Ge-
meindeglieder das Sattigungsmahl ohne zu spiat kommende armere und min-
derbemittelte vorwegnehmen (vgl zu V. 21).

Die angefihrten Argumente sind aber groflenteils ambivalent: ad 1 und 2:
Tpohoayufdivery wie Exdégeota sind zwar im genannten Sinne kaum zu be-
anstanden, aber nicht unumstritten (vgl. unten); ad 3; Mk 14,22 ist markini-
sche Redaktion zur Rahmung und steht auBerdem im Pras. ™, ist also nicht
Indiz einer bestimmeen Mahlpraxis: ad 4: Dieses Argument ist nicht zu wider-

4 So 2B Chrysestomus 2236 (pevd oy
TV T iony sosvindoe £ oy mivTeg
fleoovitongiovl Oecumenius 801 wa; in
neuerer Zeiv erwa Hetnricl 337 Dadurch sei
adie Weihe des ganzen und die Theilnahme
allers gesichert (vgl. auch v, Masheim 514
wal

W RBomkamm® 1430155 Parsch®  65;
Klauck* {Herrenmahl) 295 und (Prasenz) 321;
1. Berz® {1961} 104; Mevenzeit® 296718 Wolff
257 ua.; vgl, im dbrigen schon Eucherius, In-
struct, 1 (PL 50, 805), nach dem dic Mahlzei.
ten vor der nachtlichen Euchansticfeier ge-
halten werden {gnte Dominicane oblatfomen,
quuarn post comam noctibis mferelant); zitiert
bei Baymgarmer” 961 vl spater Cornelins a
Lapide 299 agape emim haec, tentpore Pasdi fie-
bat, nor post, sed antte sacram symaxing und
aach Semlee 284: Rickers 307,

W Romkamm® 144155 Klauck® (Her-
renmahl] 295; Wallf 257,

¥ Vgl zum korinthischen Sakramentalis-
mus EKK VI 2, 385 mit Lit; daran kst von
10,11f her auch gegen Klinghardt® 292 Anm.
50 und Hofius® 240 Anm, 223, der Paulus den
Korinthern eine Profanierung des Sakramen-

ves vorwerfen lifit, festzuhalven; allerdings ist
auch Heinrici 336 schon der Meinung, die
Feier habe in Korinth den »Charaker von
Schmawsereien angenommen, n denen die
religiise  Bedeurung gane  aurmickgerreven
wars; vl auch Weil 285.292; Dix® 97 (sthe
secular and social aspeets of the communal
supper had largely obscured for them its reli-
gious and sacramental elementse); Lietz-
raann® (Messe] 254; Schmithals® 242, Gewi
kasin man von Profanierung sprechen, aber
eben in Form der Uberschitzung des Sakra.
mentalen und den daraws resultierenden so-
gialen Verlatterungen; vel. auch Lampe® (Her-
venmahl) 199; Schafer* 427431, Auch nach
Ignativs (Smyrm 6,2) kimmern sich die Gno-
stiker niche um eiren Hungernden oder Dhir-
stenden (Goppelt, THIWNT VI 208 Anm, 65).
w0 Vgl Lampe® (Herrenmahi) 184 Anm. 4.
Eher lbefe sich ouf Lk 22,20 verweisen; Schiir-
mann™ (Gestalt] 117F Anm, & halt es 28, fibr
unwahrscheinlich, daff 27c des Lukas das
Cemeindemah) nech von der doppelgestalti-
gen Eucharistie umrahmt gewesen sei (vl
die Umstellung von doatmes und i und
dazu Parsch® 73],
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legen; ad 5: Die Verachtung der Leiblichkeit, die das Sdtigungsmahl zu einer
quantité negliable werden laBt, lieBe sich auch bei anderer Abfolge festhalten;
dieser Hinweis hingt eng mit der Entscheidung zu 1 und 2 zusamimen; ad 6:
Auch dagegen ist wenig einzuwenden. - Die eigentliche Schwierigheit bei sol-
cher Reilienfolge aber ist das dabei vorausgesetzte Abweichen von der Para-
dosis, die aus peri o decnvijom nur eine stehengeblicbene altertiimliche li-
turgische Formel werden 1aBe37t, Der Hinweis auf #xoorog [V 21) ist dagegen
nicht durchschlagend (vgl. 2.5¢). Die Moglichkeit dieser ersten Rekonstruk-
tion des Ablaufs der korinthischen Mahlfeier bleibt m.E, gleichwohl gegeben.
Wesentlich naheliegender ist aber die Abfolge Brotkommunion — Agape -
Weinkommunion. Fiir diese Losung spricht vor allem das Ernstnehmen von
petds o devmvijoat [V 25) und die Tatsache, daB eine integrale Mahlfeier eher
der antiken Mahlpraxis entspricht?™. lhr Problem aber ist das Verstindnis
von mpokapfiivery, das dabei im dulerse seltenen Sinn von shervornehmens
brw. seinnehmens gefalie werden mul (vl 2.50), so dal 16 idwov deimvov s1po-
hapfidvery &v 1@ qoryeiv (V 21) sich auf das Sactigungsmahl wdhrend der
Mahlfeier bezicht, Hat moohopfavery aber den dblichen zeitlichen Sinn,
kann sich &v 1 qpeeyeiy trotz der Schwierigkeit, daB im vorhergehenden 'V 20
svplisoy detmvoy (poEly die gesamte Mahlfeier meint (vgl unten Anm,
417, nur auf ein Essen vor, nicht wahrend der Eucharistie bezichen®™, weil
Paulus sonst bei der dann zugleich vorauszusetzenden Vorwegnahme der
Brotkommunion gewil viel energischer protestieren wiirde, Halt man so-
wohl am temporalen Sinn von mgokapfiavery als auch am Verstindnis von
Beutvijoat in V 25 als gemeinsamem Sittigungsmahl fest, ist maglicherweise
folgende Reihenfolge anzunehmen: vorweggenommenes Privatmahl - Brot-
kommunion — Agape — Weinkommunion. Fiir solche Aufeinanderfolge zwei-
er Sittigungsmihler scheinen allerdings Analogien zu fehlen, denn die zur

¥ 5o zB. Bornkamm® 155 Marshall®
111. Dagegen ist von TheiBen®™ 298 Hofius®
215; Kollmann® 42; Lampe® (Evcharist) 37;
Schmeller® 68 wa. eingewandy worden, dall
Paulus kaum stillschweigend ¢ine andere Pra-
xis vorausserren kann, ohne eine noch grafe-
re Verwirrung zu stiften. Ganz zwingend ist
dieses Argument angesiches der Zahlehigheit
lieurgischer Fermeln bei sich wandelnder Pra-
i freilich nicht, wie unsere elgenen Agenden
erweisen, aber auch das wenig avsgebildere
Interesse des Apostels an korrekien gottes-
dienstlichen Abliufen oder gar Formuluren
# erkennen giby micht avseeschliefen ist
auch, dab die Kornther van sich aus von der
iblichen Reihenfolge abgewichen sind, Pag-
has das aber mit Baickgriffl auf die Paradosis
komgieren will.

¥ Wl Klingharde® 322F wé: anders
Klauck® (Prasenz) 321F Witherington® 242
A, 4.

¥ Mach Theien® 294E298 konnte des-
halb gin oy detrvoy neben dem Gemeln-
schaftseseen stattfinden, weil der Beginn des
Herrenmahils niche geregelt war und bis zu
dessen Beginn (s, den Einsewzungsworten)
die mitgebrachten Speisen privaves Eigentum
blieben (vgl auch uneen Anm, 437 DaB es
keinen offiziellen Beginn gab, ist sicher rich-
tig urel kéinnee 2T, auch das molopfaoe
erklaren; auffallend ist wuch, dab Paulus das
Zuspitkommen nicht tadelt (vgl dagegen
Flutarch, Symp. 8.6, 725F.726A, wo dies als
VerstoB gegen die Sitte gilt und zu spit Kom-
mende als wodvolfiemon [«Mahlverhinde.
rers] absqualifiziers werden), Daf den Einset-
sungsworten die Funktion zukomme, die Ga-
ben dem Privatgebrauch zu entzichen, bleibs
dagegen hypothetisch; vgl. auch unten Anm,
545 und Sehmeller® &9F na.
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Erklirung vorgeschlagene Parallelisierung des Voressens mit dem Hauptge-
richt und der Agape mit dem Nachtisch?™ bleibt problematisch?™s. Gleich-
wohl legt der Text die Annahme nahe, daB die bessergestellten Korinther bei
ihrem Eintreffen mit dem Verzehr ihrer cigenen mitgebrachten Portionen be-
gannen und den spiter Kommenden fir die Agape nur Reste dbrigliefen. Ei-
ne ungenierte Vallerei der Wohlhabenden in unmittelbarer Konfrontation
mit den sHungerndens wihrend des von den sakramentalen Handlungen
umrahmten deutvijoo wird es wohl selbst in Korinth nicht gegeben haben
(vgl Anm.427), Miglich ist, da8 auch eine dem sozialen Status emtsprechen-
de raumliche Trennung stattfand und die zuerst kommenden Begirerten ihr
Privatmahl bzw. — falls doch eine andere Reihenfolge vorauszusetzen ist — das
gemeinsame Sittigungsmahl im triclineon, dem Speiseraum, verzehrten, die
spiter kommenden Armen dagegen, schon aus Raumgriinden, in das atrinm
oder peristylinm verwiesen wurden (vgl, Anm. 387)

Eine andere waditionsgeschichtliche Frage ist die Herkunft von V 19, Ob
Paulus hier auf ein apokryphes Herremwort zuriickgreift, das sich auch in alt-
kirchlichen Texten erhalten hat und dort ausdriicklich als Herrenwort dekla-
riert wird V%, ist umstritten™, Jedenfalls versteht er es selbst nicht wie in 7,10
und 9,14 als Herrenwort. Er wird vielmehr an cine apokalyptische Tradition
ankniipfen??®,

Gliederung: Der neue Abschnitt beginne miv dem vorausblickenden roimo mepoy-
b, das aul das Prad. Evoeed zu bezichen ise {zu anderen Lesarten vl 2.5¢); da-
von hiingt ein priis. &m-Satz in der 2. Pers. Flur. ab, der eine doppelte, durch dbaa ge-

8 Das fwov deimvov soll nach Lampe®  328.333; Paulsen® 184-190

[Herenmahl) 192-203 dem anuken Epoveg 37

und seine Vorwegnahime den nensar primae
vor den mensae secundae [dic kultische Mahl.
zeit wird dann in Analogie zu den mtensae se-
cunidise verstanden) entsprechen

w5 Vgl Klinghandt™ 282-286. Schmeller®
704 fiagt hinzn, dall die drmeren Christen jo
nicht gerade zwischen primae und secmdae
mensae eingetrodfen sein werden und bei den
«Fweittischens andere Speisen aufgerische
wrrden,

¥ Vel Foovool oylopote wei alpiong
(Justin, Dial. 35,3 ahnlich Didask 23,6.5 und
FsClem, Hom. 16,214 Eoovro wig, i bai-
og glmey, apeeiastdoralor, b mpogT

ooy, celpborag, ipdhigygicn U.‘..LS 242, 223], ng
daza weiter A Resch, Agrapha. Ausercano-
nische Schriftfragmente, 21906 (TU 1534}
100£359; [, Jeremias, Unbekannte [esuswor-
te, Gatersloh 31963 funter Mivwirkung ven
O, Hofius) 746 A Je Boulluee, Remarques 4
propos du probléme de | Cor. 11,1% et du »lo-
gions de Justin Dialogue 35, ScPaer 12 (1975)

Weilk 280 2B, neigt sur Zustimmung:
So erklare sich gut das el in ¥ 19 dhnlich
schon Heinrigi 340, nach dem das send sein
newes Momene einfahren soll. Das woi kann
aber auch im Sinne ven swohl auche und also
nicht steigernd als ssogare verstanden wer-
den. Das xel in W 19b, schon wextkrtisch
schwierig (vgl Zuntz, Text 2114, der es fiir ur-
springlich hile und emphatisch versteht: =so
that [thereby] the really valoable men may
stand outs), ditefte so zu verssehen sein, da
es sugleich einen eusaczlichen Zweck nenne
{vgl. Paulsen® 184 Anm. 16)

e vl auber den oben Anm, 376 genann-
ten spateren Belegen (auch bei Justin stehe
das Wort im eschacologischen Zusamimen-
hang) Mt 10,380 im Anschlul an M 7.6;
TestJud 22,1; XPerr 2.1 Schlier, ThHWNT 1 182
[=ein eschatologisch- dogmatischer Sata);
Diahl, Volk 224; Munck, Paulus 128: Bom-
kamm® 141; Wolll 260; Paubsen® 193 sowie
vor allem 199207,
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trennte Ziclbestimmung mit £i5 und oppositionellen Komparativen enthéle, V 18
setzt zwar begriindend () mit modmoy wiv ein, doch findet das keine Fortfithrung;
vor dem regierenden perf. Pras. (vgl. unten Anm. 388) deeoin sieht ein gen. absolutus
mit dem hier in Kap. 12-14 erstmalig aufraechenden ouvviogeodol + Dpdv und einer
Lokalbestimmung, danach ein davon abhingiger a.c.i, woran sich ein weiteres Verb
der 1. Pers. Sing, im Pris. anschlieBt, das dureh pfpos 1 eingeschrinkt wind, V 19 ist
eine Begrindung (yg) mit unpersonlichem bei, dem wieder ein a.ci, folgt, wobei im
Akk. jeret alpeoris state wie in 'V 18 ogioporn gebrauche und wie in V' 18 £v dgiv hin-
zutritt, das auch im folgenden Tva-Satz wiederholt wird, der den Zweck der Spaltun-
gen im pavepol yiveatn der Bewdhrten sieht, V 20 wiederholt den gen, absolutus
von V 18 mit dem zum Hauptthema zurickkehrenden ol (vgl 25¢) + zusitelichem
&l 1o el und qualifiziert das korinthische Herrenmahl-Essen (gpoeyeiv und das nur
hicr vorkommende siepuosedy Selmvoy) mit ol Bonv im Sinne von ses iss nicht mog-
lichs (vgl 25¢). ¥ 21 begriindet das () zunichst in einem pris. Haupesacz mie Bu-
otog als Subj., einem Akk.-Obj. und dem aus V 20 ibernommenen substantivierten
Inf. Aor. goepeiv, dessen Konsequenzen in einem Doppelsate mit & pév . .. 620¢ und
scharf kontrastierenden pris. Verben benannt werden. V 22a stelle mit sy .. . ob cine
eine bejahende Antwort voraussetzende rhevorische Frage {vgl Bl-Debr-Rehkopf §
427.2) an der 2. Pers. Plur. und 2wei finalen substantivierten Inf. im Priis, der im fol-
genden oft wiederholten beiden Verben éotiery und miveww, V 22b fage mit 1] eine
Dappelfrage in der 2. Pers, Plur. an, wobei die erste als Obj, Tz Gednaics hat, die
zweite Tong pf) Epoveas. In 'V 22cd folgen swei weitere kurze Fragen, nun in der 1.
Pers. Sing.. die erste im Aor. Konj,, die zweite im Futur, worauf V 22e ebenfalls in der
L. Pers. Sing. die negative Antwort i Pras. gibt, die dasselbe Verb émowveiv benurzt
wie V 22d. V23 begriindet mit ydp V 22e, beginne mit einem emphatisch vorange-
stellten & als Subj, dem ein akeiver Aor, von mopadapféaver und eine Urheberbe-
stimming mit é folge; in V 23b wird, eingeleitet mit & o, die dazu abliche Ent-
sprechung mit mepadubovo berannt, wieder in der 1. Pers. Sing. des Aor., doch dieses
Mal mit einem Dauvobj. der 2. Pers. Plur. Mit dm-recitativum wird dann der Inhale
der Tradition eingeleiter: Zuniichse das Subj. & wipwog oo, dann eine Zeitbestim-
mung. die in einem Relativsatz mit dem Relativum ) ohne Wiederholung der Priipo-
sition aufgegriffen und durch ein beschreibendes Imperf. im Pass, wieder von aapo-
dubdven, aber in anderem Sinne als in V 23b, fortgefihn wird, dann das Prid, des
Hauptsatzes im Ao, (Ehafiev) mit einem Akk.-Obj. V 24 fahrt in der 3. Pers. Sing, fort,
und zwar mit doppeltem ol und zweifachem aktivischen Aor., wobei der erste durch
das aor. Pare. elgopurmioas ndher bestimmi wird; auf das zuletzr stehende elmev folg
in V 24b chne dui-recitativum in direkter Rede das 1. sDeuteworee mit vorangestell-
termn pronominalen Subj. totmo {iber dessen Beziehung vigl. 25¢.). einem zum folgen-
den Pradikatsnomen 1 oo gehdrenden Possessivpronomen der 1, Pers. Sing., dem
Prad. fotlv und nachstehender fmég-Formel mit wiederholtem Artikel In V 24c stehe
der 1. Wiederholungsbefehl mit voranstehendem toiro, dem iterativen Imp. Prés,
Plur, von mosgiv und der Zweckbestimmung el dvapmary mit dem Possessivadjelv
prpv. V 25 beginne mit einem nicht eindeutigen diocdimog, das aus V 23F zu erginzen
ist, dem artikulierten romipov und einer Zeitangabe mit petd und substantiviertem
Inf. devrvijom. Statt mit elxey wird dann das 2. sDeuteworts mit dem isoliert stehen-
den Part, iywov eingeleiter: Statt des pronominalen toirto steht als Subj. toimo i
morigioy, dem das Pridikatsnomen ) Suadiipen) mit Adjeloiv xouvi) und das Prid,
Eeniv folgr, woran sich dann noch die instrumentale Bestimmung &v v #ud afjeem
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memm mit S Sy eingeleiteten Eventualis cingeschrinke. V 26 nimmit das doé-
wig Bl in der Protasis auf und erweitert das Trinken, nun mit dem Obj, monjpiov,
wim das Essen des nun durch ein Demonstrativum toimov bestimmuen O, dprov,
wihrend die Apodosis den pris. Ind. Plur. sorepyébdere mit dem Akk.-Obj. tow fhé-
virov bictet, der durch 1ol wuplov bestimmit wird und das Subjekr des absehlie-
Benden kurzen Satzes mit &y ob bilder. V 27 zieht die Konsequenz [fhore) in ei-
nem konditionalen Relavivsate mit 62 v und zwei durch ¥ getrennten Konj, der ab
WV 22 und zuletzt in V 26a gebranchten Verben mit je einem Akk-Obj. {entspre-
chend V 26), der im zweiten Fall durch tod suwpiov bestimmy wird, sowie dem Ad-
wverb dvaEing Im Nachsar stehe das futursm intenstnm foran mit Evoyos und
ewei durch xai getrennte Gen,, die oo und ol aus V 24 bew, 25 aufnchmen,
beim aweiten Mal wieder durch Tot sugiov erweitert. V 28 fordert in einem Imp.
der 3. Pers. Sing. mit fovibpaotos als Subj. ein Sosupdbeoy favredy und fithre, eingelei-
tet durch wod ofmwg, zwel weitere lmp, der beiden ab V 22 verwendeten Hauptver-
ber an, im Unterschied zu V 272 jewt aber beide Male mit & [vel, Bl-Debr-Rehkopf
§ 168 Anm. 5 und &) und den Genitiviormen der beiden Akkusative von V. 27a.
W 29 fihrt begrindend (i) die Gerichtsthematik durch ein erstmalig verwende-
tes Wort vom Stamme xgiv— ein, der im folgenden in verschiedener Weise parono-
mastizch variiert wird (vgl. Bl-Debr-Rehkopf § 488 Anm. 4); Zuerst erscheinen im
Pary, Pras, des Sing. als Subj. die beiden seir V 22 im Vordengrund stehenden Verben
und werden im pras. Pridikat mit Akk-Obj, »pipa und dat incommaodi foend wie-
derholt, wobei am SchluB die Bedingung im Pare. Priis, () Susoivev) hinzmgefigt
wird, auffallenderweise jetzt aber nur 1o odpa als Obj, genannt wird. V 30 nennt
mit dudt Toime in einem kopulalosen Satz zwei verwandte Adjektive mit molkol und
#v tuiy, woran sich mit .ol noch ein kurzer Satz im Pris, von souadotio mit buevol
als Subj. anschliefr, V 31 und 32 sind zum ersten Mal in dieser Perikope in der
kommunikativen 1. Per. Plur. formulierr. V 32 greift dabei in einem lrrealis (£l und
v im Machsatz) wieder auf zwei Verben des Stammes sguv— zuriick, in der Protasis
das Impert. Akt auf das von Sueplvewy mit Oby. fovrots, in der negierten Apodo-
sis das Imperf. Pass, auf das von xpivewy, ¥ 32 nimmt das letzte Wort in einem Part.
Pass. auf und interpretiert es im Pass. und mit Um6 -+ Gen. zur Bezeichnung des Ur-
hebers als ein mobeteoba, dessen Zweck im anschlieBenden negierten (ve-Sate
im Aor. Konj. Pass. von sammgivery genanne wird, In 'V 33 beginnt mit éove und
neuerlicher Anrede unter Riickgriff auf vorhergehende Stichworte (vgl. 25t die
Schlubmahnung, zunachst im Part. Pris. von ovwvigygeotian, das durch elg und den
substantivierten Inf qoepeiv ndher bestimmt wird, dann in Opposition zu 'V 21 der
plur. Imp. febéyeote mit dbifilons als Obj. V' 34a st cin Realis der 3. Pers, Sing, mit
unbestimmten mg und pris. Prid, in dec Protasis, dem in der Apodosis von W 34b
eine Lokalbestimmung und cin Imp. Sing, folgt; davon abhéngig ist der fva-Sarz in
V34c, der im Riickgriff auf xplpe (V 29) mit eig und das in V 33 gebrauchte mnidp-
weerthon in der 2. Pers, Plur, des Konj, Acr. formuliert ist. Der Schlufsarzin V 34d ist
wie der Anfang in V 17f (und ¥ 23) wieder in der 1. Pers. Sing. gehalten, und zwar
im Futur von Swerdooope mit Obj. vl Aowd, wird aber von etnern kurzen Satz
ebenfalls in der 1. Pers. Sing. des Konj. Aor. mit dig fiv = &tey unterbrochen,





