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Scrutamini scripturas’

Vorwort

Die vorliegende Theologie des Hebrierbriefs versucht, den auctor ad
Hebraeos als einen (neben Paulus und Johannes) theologisch hoch-
kardtigen Denker ernst zu nehmen und zwar als sprachtheologischen
Denker des Redens Gottes in H.Schrift und (Heils-)Geschichte.

In meiner systematischen Interpretation sollen die theologischen
Implikationen des Eingangssatzes (Exordium) 1, 1 und 2a sachlogisch
expliziert werden, die im Text eher sukzessiv bzw. an spiteren Stellen
des Schreibens vorkommen’; dabei fillt die theologische Sachlogik im
Hebr weitgehend mit einer Logik des Sprachlichen zusammen’; das
wird insbes. bei dem Verfahren der Typologie bemerkbar werden, das
hier ganz worttheologisch begriffen werden soll.

Nach meiner Jesus-Darstellung (2008) und der Deutung des Vierten
Evangeliums (2014) lege ich einen weiteren Versuch vor, das Verfah-
ren einer ,sprachlichen Auslegung® (in gewissem Unterschied zu der
historisch-philologischen Exegese) zu erkunden®. In einer Auslegung
von der Sprache her geht es um die Sprachlichkeit von (theologi-

! Inscriptio des Siegels der Theologischen Fakultit Kiel. Diesem Motto
entspricht im Hebr insbes. c. 11.

2 Cf. z.B. D. Wider, Theozentrik und Bekenntnis (1997), 16 u. 21.

3 Das zu beachten, bedeutet u.a., gewisse in der Forschung bei der ,, Ty-
pologie“ leitende Alternativen (wie z.B. Einheit / Uberbietung; Abwertung /
Bejahung) von der Einsicht in die sprachliche Logik her zu iiberholen. Ganz
unsprachlich fallt hingegen die Exegese von D. Wider aus, der nur abstrakt
von ,,worttheologisch® redet.

*Von den Fachleuten fiir das Neue Testament kommt ihr m.E. Adolf
Schlatter noch am nichsten. Cf. hier einschligig: Der Hebrierbrief (1998°);
(Erlauterungen zum Neuen Testament. 2. Teil).
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6 Vorwort

schen) Gedanken als solche’. In einer solchen Auslegung, wie der von
mir versuchten, begegnen sich Dogmatik als ,historische Disziplin“
(E Schleiermacher)® und Exegese als ,konsequente Exegese“
(E. Jingel), die in solcher Begegnung es wirklich wird.

Was meint ,sprachliche Auslegung” (1.) und inwiefern ist sie
beim Hebr angezeigt (2.)?

(1.) Diese Auslegungsweise will mehr sein als die rein historisch-
philologische, die weithin von der Erklarung einzelner Worter
(Begriffe) und deren historisch-theologischen Zusammenhén-
gen ausgeht. Das sprachliche Auslegen geht grundlegend den
innersprachlichen Beziigen von Sitzen nach und ist so verste-
hender Nachvollzug der bestimmten Textgestalt als einer im-
manenten Artikulationsbewegung der Sache selber, um die es
geht’. Zugleich ist es ihm darum zu tun, die sprachlich bedingten,
gedanklichen Zusammenhinge so verdichtet wie moglich zu
begeifen®. Es ist damit spezifisch textnah, weil genuin auf die
sprachliche Verfasstheit seiner Texte (und so ihrer theologischen
Themen) bezogen. Es kommt darauf an, das Gesagte ,,beim Wort
zu nehmen“ und so den Gedanken zu erfassen’. Sprachliche
Auslegung ist ,horende Vernunft® (cf. 1Kén 3, 9).

® Dabei ist die Sprachlichkeit alles Denkens vorausgesetzt bzw. die Ge-
danklichkeit des Sprechens, und eben dies macht die biblischen Texte sys-
tematisch anschluf3fihig.

¢ Dies durch ihren Ausgang von der Sprache der Bibel und der Tradition.
Cf. meine diesbeziigliche Auseinandersetzung mit Schleiermachers These in:
ZNThG (JHMTh) 16 (2009), 155-180.

” Die hier intendierte sprachliche Auslegung gehorcht einem Denken, das
sich beispielsweise auf W. v.Humboldt berufen kann; die historisch-kritische
Exegese bleibt dem als ein vorldufiges Moment eingeordnet. Spricht O. Mi-
chel mit Bezug auf J.Chr.K. v.Hofmann von dem ,,Versuch, ... aus einem
Sachzusammenhang heraus einen Text zu verstehen“ (Meyers Krit.-exeg.
Kommentar (1955°), 71), so ist jener freilich nur aus diesem Text zu erheben
bzw. in diesem dargestellt, aber doch in ihm von ihm zu unterscheiden.

8 Dem entspricht, dass der Hebr eine ,,im ganzen NT nach Intensitit und
formaler Ausgefeiltheit vergleichslos dastehende Schriftauswertung“ bietet
(Goppelt, Theologie des Neuen Testaments (Hg. J. Roloff; 1985%), 580).

° S. beispielsweise u. 13.2.7.1. (zu 10, 1). Fiir das ,,beim Wort Nehmen ist
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Vorwort 7

Bei diesem Auslegungsverfahren gewinnen die sprachlich
zugédnglichen und jeweils in Rede stehenden Sachverhalte selber
sprachlichen Charakter. In der Sprachlichkeit der Auslegung
reflektiert sich die ihrer Themen, d.h. deren Logos-Charakter'’.

(2.) Eine solche dezidiert sprachliche Auslegung ist der Theologie
des Hebr spezifisch angemessen''. Denn sein eigentliches Thema
ist das Reden Gottes in H.Schrift (Alten Testamentes), Gottes-
geschichte und christlicher Gegenwart. Es geht ihm in im NT
einzigartiger Konzentration darum, wie gottliches Wort und
seine Geschichte das Christusereignis theologisch zu denken
ermoglichen'. In diesem Sinne will der Hebraerbrief ,,Erkennt-
nis der Wahrheit® sein (10, 26).

Eben darum setzt dies Schreiben auch gleich zu Beginn mit
einer programmatischen Aussage tiber das gottliche Sprechen in
der Geschichte ein; bei ihr hat unsere Interpretation zu begin-
nen"’, und von ihr aus gewinnt sie selber den sprachlichen Fokus
dieser eigentiimlichen Wort-Theologie.

Gottingen, 2017-2018 J.R.

freilich auch die Einsicht von M. Theobald von Relevanz, nach der die ei-
gentliche und erste Wirklichkeit des Gesprochenen (hier) etwas Ewiges ist,
noch jenseits der Vertextung, und die Textualisierung (als zugleich Kontex-
tualisierung) nur eine abgeleitete Aussage, wie z.B. Hebr 10, 5¢ (die Inkar-
nation ist hier im davidischen Psalm sekundir), (Theobald, Vom Text zum
»lebendigen Wort“ (BZNW 86), 786).

' Die theologische Voraussetzung dabei ist: Gott entspricht sich selber in
seinem Wort, sprachlich.

1 Der Hebr erfordert ein bemerkenswertes Zutrauen zur Sprache, ge-
nauerhin zur griechischen Sprache (M. Karrer, Ok. Taschenbuch-Kom-
mentar zum NT 20/1 (2002), 11 u. 60)

2 Dies gilt freilich in anderer Weise auch fiir den ,Logos“ des Vierten
Evangeliums.

3 Cf. meinen fritheren Aufsatz: Wort und Geschichte im Hebréerbrief; in:
J.R., Arbeit am Gottesbegriff I (2004), 263-278; zu Hebr 1, 1 u. 2a bes. 262f u.
265.
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I. Dieiibergreifende Sprachfigur (Gottes Satz)

Der Hebr beginnt damit, dass er in einem kunstvollen Satz die
Theologie der Bibel zusammenfasst und so die grundlegende
theologische Erkenntnis des Alten Testamentes und des Neuen
Testamentes — in ihrem wirklichen Unterschied und ihrem
wahren Zusammenhang - systematisch rekapituliert. Das besagt,
er beginnt mit einem Resiimee der Offenbarungsgeschichte, d.h.
der Geschichte als Offenbarung bzw. der Offenbarung als Ge-
schichte in biblischer Sicht.

Mit Hebr 1, 1f wird allem Folgenden ein dezidiert theologischer
Satz vorangestellt, der Gott als den Redenden bestimmt (deus lo-
quens). Dieser Gott wird sogleich (1, 2a) als der Gott des christlichen
Glaubens (der Gott des Sohnes) identifiziert, und nur so - als im AT
und in Jesus Christus Redender - kommt Gott zur Sprache, d.h.
exklusiv. Damit ist schon das eine grofle Sachthema des ganzen Hebr
benannt: der wahre Gott in seinem Wort bzw. im Sprechen dieses
Wortes, Gott in seinem Reden zu uns'. So stellt der Hebr auch sein

' Die vom Hebr als Wort Gottes ausgezeichneten Sprachereignisse
haben vielfache (miteinander zusammenhingende) Redesubjekte und sind
daher im Text selber molvpepds kol molvtpomws. Als Sprecher werden
ausgewiesen: I. 0 0gdc selber (1,1f; 12, 25): 1. tols matpdow v Tols
npodntas (1, 1; 8, 8ff); 2. zum Sohn (5, 8. 10-13) bzw. tiber ihn (6); 3. zu
den dyyehou (1,7); 4. zu ,uns“ v vid (1, 2a); 5. Gott durch den kOpros (fiir
uns), (2, 3b); 6. durch Mose (9, 19f: £éveteilato); 7. Gott zusitzlich durch
sein Handeln (2, 4); I1. der géttliche L6yos durch die dyyehot (zu uns), (2, 2
u. 1); II1. der k0pLog (2,3b) ; IV. ein biblischer Autor (1), (2, 6); V. der Sohn:
1. zu Gott (2, 12 u. 13); 2. zu ,,uns“ (2, 12); VI. der H.Geist (3, 7; 10, 15) bzw.
dieser &v Aowid (4, 7); VIIL. die Engel (2, 2); VIIIL. die ,,Lehrer* des Wortes
Gottes in der Gemeinde (13, 7); VIII. Mose (21, 21b); IX. der Hebr selber
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12 I. Die uibergreifende Sprachfigur (Gottes Satz)

eigenes, hier beginnendes Reden in den Horizont von Gottes eige-
nem Reden: als Ogoloyio vom hGyos tod Oeod’.

Grundsitzlich gilt dabei: Das, wovon alles theologische Reden,
alle Verkiindigung und Paraklese auszugehen hat, ist der
grundlegende Sachverhalt, dass Gott definitiv in Jesus Christus
geredet hat - mit letztgiiltiger Bedeutsamkeit’. Doch die Unmit-
telbarkeit, mit der dies ausgesprochen und zur Geltung gebracht
wird, ist - wie die mit dem Nebensatz v. 1 anfangende und dann
erst zur Hauptaussage v. 2 ibergehende Satzkonstruktion an ihr
selber zeigt — vermittelt durch eine lange Vorgeschichte gottli-
chen Redens. Dabei begreift der Hebr das einstige Reden Gottes
vom gegenwirtigen aus und umgekehrt das gegenwirtige Gere-
dethaben (im Sohn) als inneres Ziel des vergangenen. Die Ge-
genwart des lebendigen Gottes erschlieft sich von einer spezifi-
schen (alttestamentlichen) Vorgeschichte aus, an die ankniipfend
und von der sich abstoflend das gegenwirtige christliche
Selbstverstindnis zu seiner Identitit findet".

Demgemafd hat Gott in seiner Offenbarung zur Geschichte
(insbes. Israels und der Christen) ein sprachliches Verhiltnis,
indem er durch sie und in ihr in Vergangenheit und Gegenwart zu
und mit dem Menschen redet. Das ist die erste und fiir alles
weitere grundlegende Mitteilung des Hebr. Gott ist als Gott der
redende Gott (0 Aaldv, 12,25)°.

(speziell) an die Leser (2, 534, 13; 5,115 6, 1; 11, 32: Aéyw). Sein Adyos (tept
Xpotod, cf. 5, 11 u. 6, 1) ist nicht automatisch oder unwiderstehlich
wirksam, sondern eine entscheidende ,hermeneutische“ Bedingung dafiir
ist, dass die Angeredeten nicht vwBpoi tais dkoais sind.

> Dem entsprechend kann gesagt werden: ,Das Heilsgeschehen als
solches ist Logos“ (E. Grisser, EKK 17/1 (1990), 50).

’ Die mopdkAnots ist auch immer worthaft (cf. 12, 55 13, 22b).

* Auch hier gilt ein wechselseitiges Sichbestimmen: ,,diese Identitts-
deutung vollzieht sich wie jeder Gewinn von Identitit im Medium der
Aneignung einer Vergangenheit unter Deutung dieser Vergangenheit mit-
tels eines vom Ergebnis dieser Vergangenheit (der Gegenwart) her be-
stimmten Schliissels“ (N. Slenczka, Die Kirche und das Alte Testament; in:
E. Grab-Schmidt / R. Preul (Hgg.), Das Alte Testament in der Theologie.
Marburger Jahrbuch Theologie XXV (2013), 112).

> Cf. auch 6 haMjoas (5, 5) und O éayyethduevos (10, 23; 11, 11b). Wie
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1. 6 Bebc: Hebr 1, 1 13

1. 0 Oebc Hebr 1, 1

Von dem einen Gott des biblischen Glaubens ist die Rede und von
ihm - noch bevor er traditionell als Schopfer oder Vater be-
stimmt wird - mit dem partizipialen, wesentlichen und alles
bestimmenden Pridikat des Redenden (Aalfoac)®. Sein Reden
ist mithin auch ein von sich Reden, sich sprachlich ErschlieRen,
und Gottes Offenbaren bzw. Sichoffenbaren ist entscheidend im
Wort zu vernehmen’.

Die Einheit des redenden Gottes mit sich wird indes als eine in
sich differenzierte Einheit bestimmt?, indem die zwei Perioden
gottlichen Redens (in Vergangenheit und in der Gegenwart) in
einer in sich differenzierten ,,Periode“ (1, 1-2a) zum Ausdruck
gebracht werden. Systematisch ist dieser Zusammenhang (1 u.

im ersten Satz die Verbformen AaAfjoas und éLdAnoev dominieren (1 u.
2a), so ist auch alles sonstige Handeln Gottes (z. B. sein Wirken in Israel, die
Sendung des Sohnes, Wundertaten etc.) spezifisch von seinem Reden her
gedacht. Das ist verdichtet in dem Doppelsinn des hebr. Wortes 727 an-
gelegt (= Wort und Geschehen; cf. Lk 2, 15: 10 pfjuo 10 yeyovds). Weil
Gottes Wort immer schaffendes Wort ist, gilt: ,,Er spricht und es geschieht®
(Ps 33, 95 cf. auch Hebr 1, 3b; hier interpretieren sich pfipo und dtvaus
gegenseitig). Auch die auf é\dAnoev (2a) unmittelbar folgenden Verbfor-
men (£0nxev (2b) und €moinoev (2¢)) sind als Handeln Gottes nach innen
und nach auflen in Einheit mit seinem Sprechen zu verstehen. Sofern dies
auch sein Sprechen im Sohn ist, ist dessen Werk und Sein tendentiell schon
Gottes letztes Wort, und sein Reden spricht Gottes Wort zuende, indem er
sein Wort zuendefiithrt und sich dabei ,ausredet®. So ist Christus in Person
»Gottes Wort“ schlechthin als Inbegriff alles seines Tuns. Alle diese Aus-
sagen iiber Gott wie sein Reden selber sind wesentlich auf dicor bezogen (4,
2; cf. 5,11; Gal 3, 12; Rom 10, 17).

® Mit Aaletv (und nicht AMéyewv = erzihlen, inhaltlich aussagen) ist
programmatisch das Sprechen und die Sprachfihigkeit (im Unterschied
zum Schweigen) betont, d.h. der Akt worthaften Aussichheraustretens
Gottes (ThWDbNT III, 586 (Oepke) und IV, 75f (Debrunner)).

7 Nach K.Ph. Marheineke ist es die urspriingliche Bestimmung Israels
gewesen, ,das horchende Ohr der gottlichen Offenbarung® zu sein
(Grundlehren der christlichen Dogmatik (18277), 85; § 143).

& Cf. Kol 1, 25: katd TV olkovouiav tod 0£0D .... els Dpdc TAnpdooL
OV Aoyov toD Beod.
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14 I. Die uibergreifende Sprachfigur (Gottes Satz)

2a) - sprachlich und theologisch - als nur ein Gotteswort zu
begreifen, namlich als die kontinuierliche Sequenz von Gottes
Sprechen in einem géttlichen ,,Satz’. Die Einheit des Redens des
ewigen Gottes stellt sich iiber die sukzessive Entfaltung von
Unterschieden (solvpep®ds kol TOAMTPOTWS ... €V TOlS
npodntals, 1a) her' und bestimmt dabei vom Ende her (&7
£0ydtov..., 2a) auch den Anfang dieses Satzes definitiv; dies
entspricht genauestens der Dialektik eines sprachlichen Satzes'.

Die Einheit des gottlichen Redens ist hier ,,artikuliert” (!) als
Prozess der Ausbildung von Vielfalt (1a), die auf eine letzte zu-
sammenfassende Einheit hinlduft (2a), so dass der géttliche Satz
als Darstellung der sukzessiven Integration eines Ganzen zu
denken ist, das sich dabei (dialektisch) herausbildet. In diesem
sprachhaften Sinn erscheint hier Gottes ewiges Wort als Ge-
schichte'.

° Es geht als nicht um zwei Gottesworte! Zur Auffassung von Sitzen als
singuldres Wort bei B.H. Smart cf. HWbPh 12, 1027f.

' Die Unterschiede des moAV... gehen dabei zuriick in den einen Un-
terschied von stdAar und (einmal) £v vi®. Der Diskontinuitit zwischen den
Propheten und Vitern einerseits (1, 1) und dem Kommen des Sohnes (2a)
entspricht typologisch dann der Bruch in der Genealogie des Priestertums
(7, 13f; cf. auch Act 13, 32f), wodurch das Priestertum von der Erde in den
Himmel verlagert wird (c. 8, 4f). Zu den Propheten s.u. II. Anm. 73.

! Zur Dialektik des Satzes cf. genauer J. Stenzel, Philosophie der Spra-
che; in: Handbuch der Philosophie (SD 1934), 14ff; 44f u. 48f.

"> Nach Bonaventura zerlegt sich das ewige Wort in den Worten der
Propheten bis hin zur Inkarnation (I Sent. d.15, p.2, q.1 ad 3.; Opera I, 271).
Sachlich zutreffend, aber unsprachlich heifit es bei K.Barth zu Hebr 1, 1f:
dass die Offenbarung ,,bei aller Verschiedenheit auch als Einheit zusammen
gesehen wird ... Gottes Sprechen, die Viiter und wir als seine Adressaten —
das ist offenbar ein geschlossner Kreis“ (KD IV/3 (1.Hilfte), 104).
Sprachniher: ,er tat es [sc. zu sprechen], indem kraft der Einheit und
Einzigkeit dieses Abschlusses [sc. im Sohn] auch das Vielmalige und
Vielfiltige seines zuvor anhebenden Sprechens als ein Einziges bestimmt
und sichtbar ist“ (ebd.).
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2. €v ui@: Hebr 1, 2a 15

2. £v vi@: Hebr 1, 2a

Mit dem ,,Sohn“ ist der Héhepunkt und Abschluss der einlei-
tenden Satzkonstruktion des Hebr erreicht. Weil Jesus Christus
das endgiiltige Wort Gottes ist, ist die Gottesrede hier strukturell
christologisch'. Christus ist gleichsam das letzte Wort des einen
gottlichen Satzes, in dem dieser Satz seinen definitiven Sinn
findet". Erst der Sohn ist Gottes letztes, eschatologisches Wort,
und mit ihm hat Gott sich vollendend und vollendet ausgespro-
chen®.

Gottes Reden ,,im Sohn“ wirft im Riickblick ein kliarendes
Licht auf das moAvpepds kot tohvtpoémws des Anfangs (1a), das
sich im einfachen Reden am Ort des Sohnes abschliefiend kon-
zentriert'’. Die Polymorphie und Polyphonie von Gottes vor-
ausgehendem ,anthropomorphen“ Reden gewinnt den ent-
scheidenden Fokus als Reden Gottes in seinem Sohn als ,,theo-
morph“ (1, 3a). V. 2a setzt ein Reden Gottes voraus, als dessen
Wahrheit es im Sohn zu sich kommt (10, 7) — eine Wahrheit, die
von Gott selber heraufgefithrt worden ist (cf. 8, 2) und als solche
erkannt werden kann". So kann die Logik des auf sich Zulaufens

" Cf. H.E. Weif}, Meyers Krit.-exeg. Kommentar (1991), 140.

' Das Verstindnis von 1, 1-2a als eines ganzen Satzes gottlicher Rede ist
u.a. auch dadurch im Text des Hebr begriindet, dass Jesus zugleich der
»Anfanger* und ,,Vollender* des Glaubens ist (12, 2), also das bei den V-
tern verborgene (cf. 1, 1 mit 11, 25) und bei uns offenbar gewordene, eine
und ewige Wort Gottes selber in Person, auf das deren und unsere nt{otisin
Wabhrheit bezogen ist (4, 2 u. 6b; cf. 11, 39). Das entspricht der Weise, wie
das letzte Wort einen ganzen Satz sinnbestimmend {ibergreift: eben so
iibergreift Jesus Christus die Vergangenheit und Gegenwart gottlichen
Redens (&x0¢s xai ofjpepov) fiir alle Ewigkeit (gis Tovs aidvas, 13, 8).

" Es ist die apyn der cwtnpia (2, 39). Mit 1, 1 korrespondiert die
Schwiche des vépos (bzw. der £évtoly), von der 7, 18 u. 19a die Rede ist;
dem steht gegeniiber die Stiftung der kpeittwv dtoO1|k™ durch Jesus als
ihren peoitns (8, 6b) und &yyvos (7, 22).

' Demgemaf ist auch Gottes Reden in den Propheten D7tGdsLypo kai
okld seines Redens im Sohn, d.h. eines Redens t@®v émovpaviwv (8, 5;
cf. 10, 1); cf. auch 9, 9: mapafoin.

7 Cf. 10, 26: éniyvwois tis aAnBelog. Die Rede von Wahrheit bzw. von
Wahrem tritt im Hebr (etwa im Vergleich mit Joh) nicht allzu hiufig auf,
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16 I. Die uibergreifende Sprachfigur (Gottes Satz)

von Gottes eigenem Wort als solchem (bzw. Gottes in seinem
Wort) formuliert werden: ,,Mein Sohn, in allen Propheten er-
wartete ich dich, dafl du kimest und ich in dir ruhte“’®,

Das ,vielfiltige und vielgestaltige” und auf ,vielerlei Weise*
ereignete Reden Gottes (1a) besagt nicht nur eine quantitative
Mannigfaltigkeit, sondern entspricht dem dufleren und inneren
Reichtum des AT. So wird gleich zu Beginn des Hebr der redende
Gottals lebendig (3,12;9, 14 u. 6.) charakterisiert; dies ist er auch
darin, dass er ebenso in Vergangenheit wie in der Gegenwart sein
- selber ,,lebendiges® (4, 12) - Wort gesprochen hat und spricht,
sowie weiterhin darin, dass er einen ,,Sohn“ hat (2a). Dieser
Reichtum schliefdt ein, dass es auch auf verschiedene Art und
Weise so etwas wie ,,Wort Gottes* gibt; die grundlegenden Modi
im Hebr sind (1) der Modus des verbalen Redens (durch Schrift
und Propheten, im Sohn u.a.) und (2) der Modus geschichtlicher
Figurationen; d.h. der ,,Typologie“ als sprechendes gottliches
Handeln in der realen Heilsgeschichte.

Der Hebr denkt das Christusereignis als Gottes endgiiltiges,
d.h. eschatologisches Wort in Jesus (cf. 1Petr 1,20b). So ist dieser
als der ,,Erbe von allem“ (2b) das letzte Wort und so uniiber-
bietbar das Wort, d.h. er ist das, was der AOyos von Joh 1,1 u. 14
bzw. der Loyos T0oD 00D von Apc 19, 13 ist. Er ist, im Unterschied
zu Gottes mannigfaltigem Reden im Alten Bund, das letztgiiltige
Wort und so ein nur einmal ergehendes Wort, d. h. aber, er ist das
Wort édpamat (cf. 7,27;9,12; 10,10 u. 6.)*. Einmal und so ein fiir
allemal ist er, was er ist, durch sein Leiden und seinen Tod am

aber 1. an fiir dessen Theologie signifikanten Stellen und so 2. auch unter
der Textoberfliche fiir das Gesamtverstindnis wichtig und sogar unver-
zichtbar (Typologie). Jedenfalls wird sich mehrfach zeigen: es handelt sich
bei diesem Wahrheitsanspruch um ein integrales Motiv des Hebr.

'® Hebr.-Evangelium, Bruchst. 2 (Wort des H. Geistes bei Jesu Taufe); in:
W.Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I (1990°), 146. Cf. Sir 24,
7 u. Hebr 1, 1a: £v T0is mpodijtots. Zur kotdovols (Hebr 3) cf. u. 10.7.

" Gilt vom theologischen Reden des Hebr iiber ihn: rohvs nutv 6 Aoyos
(5, 11a), so ist das kein erneutes wohvpuep@®g kot TOATPOT®WS; sondern der
christologische Aoyoq ist einer, d.h. wesentlich einfach, aber wegen seiner
eschatologischen Fiille unerschopflich reich, und deren Ausdruck sind z. B.
auch die otouyela this apyfis TOV Aoyiwv (5, 12b u. 6, 1£).
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2. &v ui@: Hebr 1, 2a 17

Kreuz (cf. 9, 26) und so das wirkliche zeithaft-geschichtliche
Reden des ewigen Gottes (cf. 2, 3).

Indem Jesus Christus Gottes Wort (fiir uns) £m’ £oydtov TOV
Nuep@®V ToVTWV gewesen ist (2a), ist er in Person das eschato-
logische Reden des lebendigen Gottes, und mithin entspricht
seinem Erscheinen die ouvteheio TV aldvov (9, 26; cf. 10,
37)%. Von dem ,,letzten dieser Tage“ ist hier auch im Unterschied
zu bzw. im Bezug auf tas Nuépas xelvas die Rede (cf. 8, 10a; 10,
16; Jer 31, 33). Dieser ,letzte Tag“ gottlichen Sprechens nahm
seinen Anfang (Gpy1})mit Jesu eigenem Reden (cf. u. zu 2, 3), und
das Kommen Christi ist die wahre Erfiillung des gottlichen Wil-
lens (10, 9a u. 7a)*.

Wegen der Uniiberholbarkeit des eschatologischen Gottes-
wortes im Sohn? hat das mdhau (vorzeiten, ehemals, seit alters)
von Gottes vorchristlichem Reden (im AT) auch den Index des
Alten®. Das tdhou der Gottesrede schligt am Ende um zum viv
»am letzten dieser Tage“ als dem Erscheinen des Sohnes*. Somit
sind die matépes (1a) Viter, weil ,,wir” in der Geschichte des
gottlichen Redens von ihnen herkommen; sie sind auch die
npeofitepol (11, 2).

Fragt man, was der Ubergang von Gottes Reden durch die
Propheten zum Reden im Sohn fiir sein Reden als Reden be-
deutet, so ist zweierlei schon hier festzuhalten.

Einerseits (formal) bringt im eigenen Sohn als seinem letzten
Wort Gott als das Subjekt seines Redens sich in diesem Reden (als
einer Selbstunterscheidung) selber zur Wirklichkeit, d.h. er of-
fenbart sich definitiv als selbst der Sprechende und mit seinem

0 Seinem GmoE (9, 26) entspricht das grofie ,,Heute® (cf. 3, 7) bzw. der
entscheidende kaupds (9, 91); cf. auch 2, 3. Es bzw. er wird eingeleitet &’
¢oydrov TV Nuep®V toUtwv und gilt ka® Exdotnv Nuépav, dypls
...T07¢, d.h. bis das Eschaton kommt (3, 13). Im Weitersprechen als Wort
des H.Geistes bleibt es prisent (cf. 3, 7 u. 15).

*! Von da aus muss auch die Opposition wp®Tov - devtepov (9b) ver-
standen werden; s.u. 3.1.

2 Cf. 7, 24: dmapdfatov (mit 1, 11aw. 12 c).

2 Das aber nicht im rein chronologischen Sinn; s.u. zu 8, 13b: ma-
hawovpevov (3.2.) u. 10, 9b (3.1.).

** Dies Umschlagen entspricht der Dialektik von Satz und letztem Wort.
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18 I. Die uibergreifende Sprachfigur (Gottes Satz)

Reden ganz Identische. Denn in seinem Sohn ist Gottes Reden
uniiberbietbar mehr sein eigenes bzw. ihm ,,eigentiimlicher* als
im Medium anderer Sprecher (wie z. B. den Propheten); hier nun
redet er als er selber und redet selbst — im eigenen Sohn. Die
Voraussetzung fiir dieses Reden in dem starken Sinn von Gottes
selbsteigenem Wort in seinem wahren Sohn ist dessen Inkarna-
tion (10, 5b). Gott ist jetzt endgiiltig selber 6 had®v (12, 25a).

Andererseits (inhaltlich) redet er, statt ,,zu den Vitern“* jetzt
»zu uns“ durch den Sohn - als selber ,,der Vater“. Mithin be-
gegnet er ,,uns“ nicht mehr nur vermittelt durch die ,,Viter,
sondern im Sohn als der Vater selbst fiir uns (cf. Vrtép HuUMOV)*.
Genau in dieser Hinsicht markiert das £r’ £0ydtov TOV HuEPDV
toUtwv die Vollendung des gottlichen Redens als solchen”. Im
Hebr ist der Sohn Gottes Jesus von Nazareth als das wahre ,,Siegel
der Propheten®, und dies worttheologisch, begriffen (und nicht
Mohammed)®. Darum gilt auch hier: ,Dies ist mein geliebter
Sohn, auf den sollt ihr horen“ (Mk 9, 7b parr.).

Diese Zielrichtung bestimmt das 1utv (2a)*’. Damit bestimmt
der Hebr als theologischen Grund des Selbstbewufitseins der
christlichen Gemeinde deren definitive Stellung in der Ge-
schichte gottlichen Redens und zwar am Ort des letztgiiltigen
(eschatologisch entscheidenden) Wortes Gottes. Von diesem Ort
her soll sich - das ist der Sinn des ersten, grundlegenden Satzes
des ganzen Schreibens (1, 1 u. 2a) — das Selbstverstindnis der
Gemeinde in ihrer Gegenwart begriinden. Ihre Gegenwart kann

» Die ,,Viter“ entsprechen dem ,alten Bund® (8, 9 mit Jer).

% Durch den Sohn werden wir zu seinen Sohnen (s.u. 10.4.), und im
Sohn erkennen wir den Vater vollkommen, wie 8, 11b mit Jer verheifit. Die
»Brider” (8, 11b) werden es durch Christus (2, 11b u. 12f).

7 ¢ EoydTov TV Nuep®dV ToUTOV (2a) zielt eschatologisch auf die
gottliche kotdmavols (4, 1. 3. 11) als den endgiiltigen ,,Siebten Tag“ (4, 4)
bzw. auch unsern cafpotiouds (4, 9).

8 Cf. C. Colpe, Jesus und die Besiegelung der Prophetie. BTh 24 (1987),
2-18.

» Der Bezug auf ,,uns“ (2a) entspricht der Solidaritt des Gottessohnes
mituns (2, 14; 4, 15), der uns den Zugang zum Vater erdffnet (cf. 4, 16), und
betrifft uns als Menschen iitberhaupt (2, 14a), sowie als dem Tode Verfallene
(2, 14b u. 15) und insbes. als Stinder (2, 17).
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3. Die Logik der Aufhebung 19

mithin strukturell nicht ohne die Geschichte des Redens Gottes,
und d.h. nicht ohne die alttestamentliche Bundesgeschichte®,
begriffen werden®'.

Der grundlegende Satz 1, 1-2a erfordert zunéchst zwei weitere
Prézisierungen, die einerseits der im Verhaltnis von v.1 und v.2a
gedachten Aufhebungsfigur genauer nachzugehen (3.), ande-
rerseits die eschatologische Auszeichnung und Exklusivitit des
»Sohnes“ niher zu bestimmen haben (4.).

3. Die Logik der Aufhebung

Die Aufeinanderfolge von Gottes vormaligem Reden zu den
»Vitern“ (1, 1: méhot) und seinem die Gegenwart prigenden
Reden zu ,,uns* durch seinen Sohn (2a: €7’ €0y dTov TOV NUEPDV
T0UTWV) ist bestimmt von einer Figur der Ablosung bzw. Uber-
bietung, die der Hebr. an verschiedenen Stellen ausdriicklich
macht. Drei sind dafiir besonders signifikant.

3.1 Hebr 10, 9b

10, 9b heifdt es: dvarpel TO TPOTOV (va TO deitepov otiion’. Im
»Aufheben“ des Ersten durch sein ,,Kommen* erfullt der Sohn
den Willen Gottes von weither (cf. 9a mit 7a)**. Das Erste ist noch

** Indes auch fiir deren Zeit mag 6, 7f gelten.

*! Zu genau dieser geschichtlichen Selbstverortung im géttlichen Wort
passt das typologische Verfahren: es entspricht ihm geschichtstheologisch.

%2 Als Rede des Sohnes, der sein Kommen als Erfiillen des géttlichen
Willens begreift (9a). Das ,,Erste“ entspricht hier inhaltlich dem traditio-
nellen Tieropfer (cf. 8, 7 mit 19, 5f u. 8), das ,,Zweite“ ist das Selbstopfer
Christi. T07t0s meint 8, 7b: statt &7l yfis (8, 4) im Himmel (1).

% Bei der Frage nach dem Subjekt des dvaupei sind die grammatische
und die theologische Frage zu unterscheiden, um eine falsche Alternative
zu vermeiden: letztlich ist es Gott selber, der sich in der Sendung Jesu als
Urheber erweist. Jesus ist grammatisch das Subjekt in 10, 8 u. 9a (cf. in-
haltlich 7b u. 9a!). Aufheben (Gvoupelv) hat hier wohlgemerkt den
sprachlichen Sinn des Weitersprechens zum letzten Wort, der den Sinn aller
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20 I. Die uibergreifende Sprachfigur (Gottes Satz)

nicht das Vollkommene (gewesen), sondern etwas Vor-laufiges,
und das Weitertreiben zum Zweiten als dem Endgiiltigen ent-
spricht einer Logik der Vollendung durch einen geschichtlichen
Prozess, der aber keine ,,natiirliche“ Entwicklung ist*, sondern,
wie der Ubergang von 1, 1 zu 2a festhilt, ein sprachlich-schép-
ferischer Vorgang (cf. 8, 13)*. Dabei setzt das Vollkommene das
noch nicht zur Vollendung Gelangte sich voraus, um von daher zu
sich selbst zu kommen (cf. 1Kor 15, 45). Das Vollkommene ist das
durch Aufhebung dessen, was es noch nicht (bzw. was noch nicht
es) ist, sich selber Realisierende; Vollendung wird im Hebr, wie
sich immer wieder zeigt, als Werden zu sich begriffen. Mithin
besagt ,,Aufhebung® nicht die abstrakte Negation zugunsten
eines unbestimmten, bloflen Andersseins, sondern bezieht sich
auf die Werdebedingung wirklicher Vollendung® und impliziert
eine Neuqualifizierung des mp®tov”’. Diese Zielgerichtetheit der
Intention gottlichen Redens iiberhaupt kommt im Tvo zur
Sprache; ein entsprechendes Tva. ist (als Ausdruck von Gottes
Willen)* fiir das Weitersprechen von 1, 1 zu 2a vorauszusetzen.
Weil Gott o gesagt hat, will er auch ® sagen, um so sein Reden
zum endgiiltigen Abschluss zu bringen.

Wie die Schopfung iiberhaupt nicht am ersten Tag bzw. mit
dem ersten Wort Gottes (Gen 1, 3) vollendet ist, sondern erst am
»Sabbat“ (Gen 2, 2), so auch sein Weiter- und Neuschaffen erst in
der zweiten Phase: eschatologisch als ewiger Sabbat (Hebr 3, 11;
4,1u.9).

vorausgegangenen in sich bewahrt und erfiillt. Zur Aufhebung im positiven
Sinn cf. 11, 40.

* Entsprechend dem allgemeinen philosohischen Satz, den auch Luther
(im Anschluss an Aristoteles, Thomas, Tauler, Occam u.a. kennt: ,gene-
racio unius est corruptio alterius“ (WA 57 H 143,13).

% Hier (10, 9a) im Wort Jesu selber im Namen Gottes.

% Wie der Tod Christi Werdebedingung unseres Heils ist (cf. 9, 16f).

%710, 9b entspricht der &0éteois (7, 18) bzw. petdOeois des Nomos (7,
12); s.u. 5.2.4.

10 0§ANud oov (9a). Der Wille Gottes ist ein sich geschichtlich ver-
wirklichender und vollendender bzw. erfiillender; sein Medium ist das
gottliche Wort.
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Entsprechend ist mit dem Ziel iva ... otfjon) etwas Ein-deu-
tiges und Unverwechselbares ,,zu Stande“ gebracht, das un-
iiberholbar endgiiltig (¢pdmag, 10)*, weil fiir alle Ewigkeit be-
steht (el TO dunvexis, 13).

3.2 Hebr 8, 13a

In sachlicher Nihe zu 10, 9b heifit es schon 8, 13a: €v t® Aéyewv
Kawvny [sc. daBnknv] memohaiokey v mp@Tny. Damit be-
greift der Hebr die gottliche Verheiflungsrede des AT (8, 8-12;
Jer 31, 31ff) als performativ, d.h. als wirkliche Neuschopfung:
Gottes schopferisches Weitersprechen als Neues setzendes
Sprechen*!, das als solches das Vorige iiberholt und insofern
sveralten® lisst”’. Das bedeutet, diese Neuschopfung (im Sohn)
»schafft“ auch Vergangenheit als solche, und Gott gibt sich selber
- sich hervorbringend - eine Geschichte (mit einem Ziel)*. So
konstituiert er absolut Anfang und Ende bzw. sich als den Ersten
und Letzten (Apc 21, 6; cf. 22, 13).

Im Bestimmen des ,,Alten® als solchen (memaloiwkev) bzw.
als seine eigene Vergangenheit (ndmlich die seines Redens als
Geredethaben) vollzieht Gott, weitersprechend und das Neue
schlechthin in seinem Wort sagend, auch eine Neubestimmung
seiner selbst, bestimmt sich redend selber neu**. Insofern handelt
Hebr 8, 13a von Gottes eigener uetd.0eois (cf. 7,12 u. dazu u. 10.8.

* Cf. die otdots, die der wp@®TN okNVi| nur vorldufig zukommt (9, 8).
Zum ewigen Bestehen des ,,Zweiten“ cf. Christi dtauéverv (1, 11) bzw. die
pévovoa oMs (13, 14) sowie 10, 34b u. 12, 27f (dazu s.u. 10.8.).

“ Das hingt mit Christi Erleiden und Uberwindung des Todes zusam-
men; cf. 2, 9 u. 14f (s.u. 4.8.2. u. 10.4.2. u. 3.).

1 Zu Aéyewv kouvijv ist zu bemerken: Reden als solches schon heifit
immer, zu sprechen ,anfangen“ (bzw. ist ein Anfangen, spontan), und
hiufig auch, etwas Neues sagen. Es geht in der Sache um die Ab-folge des
gottlichen Redens (1, 1-2a), das ein neues ,,Heute® setzt.

* Zu wahowdw s. schon 1, 11b!

# Nimlich (zunichst) €’ €éoydTov TdOV Nuep®V TovTWV (1, 2a).

“ Luther zur Einsetzung des Neuen Testamentes durch Christus: ,,Cum
dicitur ,novum¢, abolescit vetus ac prorsus abrogatur, ut novum succedat
proprio sanguine obsignatum® (WA 4, 618,30-32; zu Lk 22, 20).
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22 I. Die uibergreifende Sprachfigur (Gottes Satz)

sowie 12, 26), die sich im Uberholen der Vergangenheit (seiner
und unserer) ereignet.

Daher besagt memalaimwkev (cf. mdhay, 1, 1) ein ,,Veralten® in
dem Sinne, dass Gott sein vorheriges Reden hinter sich ldsst, und
sein fritheres Wort bleibt — vom neuen her gesehen - zuriick®.
Gleichwohl wird es im Weitersprechen mitgefiihrt, weil es, wenn
auch ,aufgehoben® in den Fluss gottlichen Redens, von dessen
Ende her riickwirts neu qualifiziert wird*. Dies impliziert eine
bestimmte Negation: das Altgewordene und Uberlebte ist £yyvg¢
adoviopod (13b)*, was seinen unmittelbaren Sinn und das ihm
entsprechende Selbstverstindnis angeht (cf. entsprechend Joh 3,
30). Seine Unmittelbarkeit ist zu Uberschreiten bzw. von Gott
selber schon Uiberschritten, und sie hat sich ihrer Wahrheit, in der
auch sie iiber sich hinaus zur Erfiillung gelangt*, nach vorn und
insofern gegen sich selber zu 6ffnen.

3.3 Hebr 11, 40

Die Vollendung als ,,Aufthebung“ des Vorhergegangenen findet
ihren konzentriertesten Ausdruck in der Kurzformel: pn ywpls
NUOV (11, 40b). Zu ihrem genaueren Verstindnis ist der ganze
Vers zu betrachten, der die Gestalten der alttestamentlichen
Glaubensgeschichte (11, 4ff) zu den Christgldubigen der Ge-
genwart ins Verhiltnis setzt: 10D 00D mepl NUOV KPETTOV TU
npoPheypapévon, tva un xmpis NUOV Tehetwddoty (11, 40).
Dieser theologischen Hauptaussage, was das Verhéltnis von
Altem und Neuem Bund angeht, wird v. 39 die Feststellung vor-
ausgeschickt, dass die Glaubenden des Alten Bundes, obwohl
sieim Glauben Gottes Zeugnisse empfangen haben (pop-

5 Cf. Barth, KD III/1, 127f. Hier das Neue als ,,der Sabbat*.

“ Das erfordert das Verstindnis der geschichtlichen, einheitlichen Re-
desequenz Gottes als ein Satz, ohne dass dabei die Diskontinuitit des Neuen
zum Alten zu kurz kommen muss.

* Hier durch Gottes neues Wort, was Paulus allgemeiner als Vergehen
der Weltgestalt benennt (1Kor 7, 31b).

8 Cf. 11, 40 (dazu s. 3.3.).
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BupnOévte)®, gleichwohl die Erfiillung des schon ihnen Ver-
heilenen (tiv éaryyeliov) nicht erhalten bzw. erfahren haben™.
Dies Noch-Nicht an ihrer miotic ist fiir den Hebr der Index des-
sen, dass diese auf etwas noch Ausstehendes bezogen war und
ihre eigentliche Erfiillung erst jenseits des Alten Bundes zu er-
langen war - auch fiir dessen Gldubige selber. Jene - und zwar
gerade als der vépos poptopwv (12, 1) - erhielten Zugang zu
dem Verheiflenen nicht frither, als bis Gott sich voll-endet aus-
gesprochen und vollstindig aus-artikuliert hatte®.

ovK €Kopioavto (39) spricht von geschichtlichen Negativi-
titen®® als dem Ausstehen von ... bzw. Offensein fiir die sich
eschatologisch hervorbringende und vollkommene Fiille des von
Gott Verheiflenen, das erst in seinem Sohn Realitit wird. Die
Ontologie des Noch-nicht-seins ist fiir den Hebr der Vorschein
des Eschaton. Insofern hat das {va (40b) auch einen christolo-
gischen Sinn und meint: Damit Christus wirklich der (einzige)
»Erbe von allem“ sei (1, 2b)*. So wird auch eingelost: £€ £vog
mtavtes (2, 11a).

Dass Gott den Glaubenden im Alten Bund das Heil noch nicht
unmittelbar gewihrt, sondern ihnen bis zum Kommen Christi
vorldufig vorenthalten hat, auch dies geschah schon mepi nuds
(40a), damit uns ein tomos im Hause Gottes offenstinde (cf.
Lk 14, 23). Umgekehrt aber gilt: so sehr mit wepl Nuds das
Christusereignis unmittelbar und zunichst ,,fiir uns“** vorgese-
hen ist, ebenso sehr ist es auch mittelbar, von unserm eschato-

* Das wird im ganzen Kap. 11, 4-38 ausgefiihrt; dazu s.u. 9.

>0 ovk €xopioavto besagt: nicht vor Vollendung der Heilsgeschichte.

31 Cf. Hamanns wunderliche Paraphrase von Hebr 1, 1f: ,Nachdem
GOTT durch Natur und Schrift, durch Geschopfe und Seher, durch Griinde
und Figuren, durch Poeten und Propheten sich erschopft, und aus dem
Othem geredt hatte: so hat er am Abend der Tage zu uns geredt durch
Seinen Sohn, - gestern und heute! - bis die Verheiffung seiner Zukunft ...
auch erfiillt seyn wird“ (Asthetica in nuce (1762). Simtliche Werke (Nadler)
II (1950), 213,6-11); cf. auch Mt 23, 34 u. Hebr 13, 8.

*2 Cf. 8, 13b: &yyUs ddaviouod.

>* Umgekehrt gilt: nur wenn 40b gilt, ist der Sohn wirklich der Erbe von
»allem®,

> Cf. quv (1, 2a).
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logischen xaupdg aus, auch fiir die fritheren Glaubenden (geméf3
4ff) giiltig”. Darum ist das uns aufgesparte kpelttov T (40a)
auch darin ,,besser*, dass es riickgreifend auch fiir jene Frii-
heren bzw. die ,,Viter“ (1, 1) die Vollendung bedeutet”. In ,,uns*
sind sie zugleich mit-vollendet bzw. die Vollendung fiir uns ,,am
letzten dieser Tage® (1, 2a) ist zugleich noch ihre Vollendung.
Dass auch sie teletwOdotv (40b), besagt: der Abschluss gottli-
chen Redens durch die Geschichte von den Vitern bis in die
christliche Gegenwart bedeutet iiberhaupt die Vollendung aller
glaubigen Horer dieses Redens, und sie erlangen von Christus her
riickwirkend, was den fritheren von ihnen zunachst vorenthalten
blieb bzw. zu bleiben schien (39b).

va (40b) spricht von der gottlichen Intention auf Vervoll-
kommnung auch der Frommen des Alten Bundes (im Zusam-
menhang mit unserer Vollendung) als von Anfang an durch Gott
gewollt™. Sein Reden sollte sich als Reden in seinem Sohn zu
»uns“ so vollenden, dass es auch die fritheren Horer von Gottes
Wort mit-vollendet. Die Vollendung seiner Redesequenz zu
einem zusammenhingenden (zeitlich-ewigen) Satz bedeutet,
dass dessen seinen Gesamtsinn konstituierendes Ende zugleich

> un ywpisudv schlieflt ein: also mit uns zusammen doch (cf. 11, 35¢),
was der paulinischen Kirche aus Juden und Heiden entspricht (cf. Rom 11,
25). ,Nicht ohne uns“ bedeutet auch unsere gewisse Abhingigkeit von
ihnen.

% Dies Bessere ist keine Auszeichnung, die irgendeinen Grund in ,,uns®
hitte. ,,Wir® sind nur der geschichtliche Ort der Vollendung von Gott her,
die aber riickwirkend auch alles Friithere mit sich qualifiziert bzw. in sich
hineinnimmt (,,aufhebt®).

*” Die Verzdgerung diente gerade der Vervollkommnung der Erfiillung;
daher hat tehetwbeloty einen tiberschwinglichen Sinn und entspricht der
Rede von der ,,Ernte“ in den Evangelien.

* 0e0d mpooPreyapévou (40a) meint das zu Ende Reden (Wollen)
seines neuschaffenden Wortes. Das stiftet den Zusammenhang der gottli-
chen Redegeschichte (nach 1, 1 u. 2a) als der eines Satzes, in dem schon das
anfangliche Sprechen Gottes auf das abschlieende Wort im Sohn zielte
bzw. nur um dieses vollendenden Redens willen geschah. Cf. auch die
Wendung vom duetdfetov tiis foilns avtod (6, 17).
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auch dessen Anfang und alles in ihm vorhergehend Gesagte
riickwirkend zur Vollendung bringt™.

Damit ist auch gesagt: Hebr 11, 40b ist spezifisch in einem
sprachlichen Sinn zu verstehen. Ehe das géttliche Reden selber
nicht zum Abschluss gekommen war, konnten auch die es frither
Vernehmenden nicht vollendet werden. ) xmpis Nudv bezeugt
also ein gemeinsam Vollendetwerden der Gliubigen des Alten
und des Neuen Bundes - wenn auch von diesem her® - in einer
ewigen, die geschichtlichen Unterschiede iibergreifenden bzw.
integrierenden Gemeinschaft zwischen ihnen®

* Der Dialektik eines Satzes entsprechend hat hier die Bewegung nach
vorn zugleich auch die Richtung zuriick in sich. Diese Figur eines Werdens
zu sich spiegelt sich auch in der Dialektik von Gottes mpooPAémelv (40a)
und seinem tehelotv (40b).

% Nach O. Michel erhilt das Volk Gottes erst in der neutestamentlichen
Gemeinde die Moglichkeit, vollendet zu werden (cf. a.a. O. 244).

¢! Streng genommen gilt: nicht ,,wir“ als solche sind von Gott als das
Umwillen des xpelrtov auserwdhlt, sondern nur, weil das Bessere und
Endgiiltige sein sollte (Rom 11, 32b), kommen auch wir in Betracht: als Ort,
an dem und fiir den es sich realisieren wiirde. ,,Wir“ sind mithin, was wir
sind, nur im Zusammenhang mit denen, die uns im Glauben vorausge-
gangen sind und haben mdglich werden lassen. Cf. wepukeipevov Mpiv
védog paptipwv (12, 1; Hervorh. J.R.).
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